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Ranulf Glanvill jogkonyve és az angol
eskiidtszék felemelkedése”

#) Antal Tamds egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az angol és az eurdpai eskiidtszék torténete szorosan dsszefonddik a biinteté eljarasjoggal, azonban
méltanytalanul kevés sz6 esik arrol, hogy — legalabbis a sziil6foldjének tekintett Angliaban — a maganjogi
vitak biroi eldontésében is éppen olyan fontos szerepet toltétt be, mint a biinvadi térvénykezésben. En-
nek eredete az eskiidtbiraskodas gyokeréig hatol vissza a jogtorténelemben: az angol szokasjog, a common
law kialakulasanak kezdeti idészakaig, amelynek hdskora a 12. szazad masodik fele és a 13. évszazad volt.
Az idészakra jellemz6 magyarorszagi forrashidnnyal szemben a korai angol joggyakorlatrél kifejezetten
nagyszami dokumentumot tart fel s 6rzott meg a torténetiras. Koziililkk a Glanvill-ként ismert joggyiijte-
mény hazinkban eddig jobbara elkeriilte a figyelmet — noha a birtokjogi eskiidtszék létrejottének folyama-
ta érzékletesen rajzolédik ki benne —, csakiigy, mint II. Henrik azon térvényei, melyek a vadeskiidtszék
Gsét hivtak életre.

Bevezetés fejlédé civilisztika és kanonisztika tudomanyat, mod-

szertanat (glosszatorok, kommentatorok) is, amelyek

Az elsé jelentSs tartomanyi jogkonyvek keletkezésé-
nek ideje, a 13. szazad eleje a tarsadalmi és kozjogi
megujuldst hozo rendiség formalédasa mellett az ala-
csony- és a magasbiraskodas kialakulasanak kora volt
kontinensiink romai katolicizmus athatotta teriilete-
in, bar a maganjogi s a biintetd {igyszak a biroi itélke-
zésben még nem valt el egymastdl, miként a birasko-
das és a kozigazgatas sem kiiloniilt el intézményeiben,
sem egzakt funkcidéiban. Mindezeken tdl az emlitett
évszazad az akkuzatérius és az inkvizitérius eljaras
idébeli valasztovonalat jelentette Nyugat-Eurépaban,
amelynek kovetkeztében a birdk, a birésagok és a fe-
lek joghelyzete szamos valtozason ment keresztiil.l
Lényeges megemliteni az egymassal parhuzamosan

képviseldi a posztklasszikus kori romai jogi mtiveltsé-
get, a justinianusi maganjogi intézményeket,2 vala-
mint a latin szaknyelvet tovabbitottak Italiabol és Bi-
zancbol Eurépa nyugati, majd kozépsé részei, régioi
felé a jogtudd hivatalnokértelmiségen (praktikusok),
illetve az egyetemeken (legistak) keresztiil.3

1. A Glanvill-rejtély

Az angol jogtorténet elsé olyan forrdsa, amely a
12-13. szazadi német [pl. a Szasz, a Svab, a Német és
a Frank tiikrok (Spiegels)],4 észak-italiai (pl. Libri Feu-
dorum) és francia (pl. Coutumes de Beauvaisis) jogkony-

*  Jelen kozlemény az Ujabb kutatdsok Magyarorszdg alkotmdny-, kiozigazgatds- és jogszolgdltatds-torténetéhez — eurdpai kitekintéssel
(1848-1918) cimi, OTKA K 101.735 nyilvantartasi szamu palyéazati programba illeszkedik. A szerzé ezidton is koszonetét fejezi ki a
programvezeté Ruszoly Jozsef professor emeritusnak a tanulmanyhoz sziikséges kiilfoldi kutatas lehet6vé tételéért.

1 Antal Tamds: A birak helyzete a kozépkori német jogkonyvekben és az angol szokasjogban. Jogtudomanyi Ko6zI6ny. 2012. S. sz.
233-239.

2 Molndr Imre—Jakab Eva: Romai jog. Szeged, 2001. 68-72., Foldi Andrds — Hamza Gdbor: A romai jog torténete és institicioi. Budapest,
1996. 107-110., Bonis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése. Budapest, 2011. 51-65., 67-73., Hamza Gdbor: Az eurépai magéanjog fejlé-
dése. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. 30-37.

3 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpdban. = Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 63. Bu-
dapest, 1972. 63-70., 83-84., 140-161.; Erdd Péter: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 89-124., 127-131.; Bonis
Péter: A bolognai jogiskola Irneriust koveté nemzedéke: Bulgarus, Martinus, Hugo és Jacobus. Jogtorténeti Szemle. 2011. 3. sz. 9-17.,
Pokol Béla: Kozépkori és Gjkori jogtudomany. Budapest—Pécs, 2008. 29-92.; Bonis P.: i. m. (2. jegyzet) 75-155.

4 Eyke von Repgow: A Szasz tukor. [Sachsenspiegel.] Kozreadja Blazovich Ldszlo és Schmidt Jozsef. = A Polay Elemér Alapitvany konyv-
tara 5. Szeged, 2005.; A Svab tiikor. [Schwabenspiegel.] Kozreadja Blazovich Ldszlo és Schmidt Jozsef. = A Po6lay Elemér Alapitvany
konyvtara 35. Szeged, 2011.
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vek,> valamint a kdnonjogi Decretum Gratianié analo-
giajara az €16 szokasjog Osszegzésének volt tekinthetd,
a Glanvill nevili szerz6nek tulajdonitott Tractatus de
legibus et consuetudinibus regni Anglie.7 Az angol kiraly-
sag common law jogardl és jogi relevancidji szokasai-
rol tudoésitott, pontosabban arrdl a jogrél, amelyet a
12. szazadvégi westminsteri fels6birésagokon — kiilo-
nosen a kiralyi Court of Excequer-en — alkalmaztak, to-
vabba az akkori writ-ekr6l,3 melyeket kereseteknek vagy
kirdlyi parancsoknak szokas forditani. Az angol ,,ko-
zonséges jog” kialakuldsanak idészaka, héskora volt,
amelyben a mi fogant, tehidt nem a kiforrott angol-
szasz és normann alapu szokasjogot, hanem az evol-
ci6 atjan biztosan haladé, még ,nyers” common law-t
titkrozi vissza.9

Az ,Ertekezés” (tractatus, treatise) formai érdekessé-
ge, hogy mind a szerzdjének kiléte, mind a keletkezésé-
nek pontos kelte maig vita targyat képezi az angol tor-
ténészek kozott. Az ismert kéziratok relative magas
szama (38 darab) ugyancsak bonyolultta teszi e kérdé-
seket. Abban egyetértenek a tudésok, hogy II. Henrik
uralkodasanak idején irtak a miivet, a bel6le el6tliné
birdsagi dontések alapjan valamikor 1187. november
29. és az uralkod6 elhunyta, 1189. julius 6. kozott.10
Ebbdl a kiindulépontbdl nézve bizonyossaggal allit-
hat6, hogy II. Henrik valamely kdnonjogot és romai jo-
got is tanult birdja, birdi avagy egyéb jogasza(i) volt(ak)
a tényleges szerz6(k). Az idevonatkozo elméletek négy
konkrét személyre iranyitjak a figyelmet a szerzdség
szempontjdbdl: magara Ranulf de Glanvill kirdlyi és
utazobirara (justiciar, voyaging emissary), valamint az
unokadccsére, Hubert Walter Canterbury-i érsekre
(1193-1205), tovabba Geoffrey Fitz Peter érsekre és e
méltésagban Hubert utddjara, illetve Godfrey de
Lucy winchesteri piispokre (1189-1204), egyben
Glanvill hivatali jogel6djének a fidra. Minden esetre
az opus tartalma arra engedi kovetkeztetni a kutato-
kat, hogy nem egy mar nyugalmazott allamférfirdl s
annak visszaemlékezéseir6l van sz6, hanem inkabb
azon tizenhdrom aktiv kiralyi biré egyikérdl, akik az

emlitett idészakban a curia regis-ben — azon belill a
kincstari javakért 1118-tdl felelds dn. ,sakktablaka-
maraban” — tevékenykedtek (barones de scaccario).11

Ami Ranulf de Glanvill (1112-1190) mellett sz6l, az
a jelentds tény, miszerint a 13. szazadban mar az ¢ ne-
vével illették a kompilaciot, tovabba, hogy az elsé
konyv 6. artikulusa kifejezetten megemliti a teljes ne-
vét egy, az idézésrdl irt példalézé formulanal. Ugyan-
akkor annak a valdszintisége sem zarhat6 ki, hogy nem
egy szerzdt, hanem tobbet jelol a Glanvill sz6, mivel a ko-
zépkori ,,szerz6i jog” mas tartalmi elemeket rendelt a
szerzGséghez és az idegen szovegek atvételéhez, mint
a modern.12

Némelyek azt is gyanitani vélik, hogy a mii befejezet-
len: val6jaban csak egy nagyobb konyv tervezete volt,
s talan Oroszlanszivl Richard (1189-1199) keresztes
hadjarata miatt hagytak torzéban.13 Végiil is e rejtély
megoldasa inkabb érdekes, mint lényeges; de az bizo-
nyos, hogy a Tractatus alkotdja a kiralyi kiridnak a 12.
szazad utols6 harmadira es6 mikodését, valamint
szokasjogat magabiztosan és autentikusan, egy maga-
san képzett gyakorld jogasz tollaval irta meg.14

A sokszor igy csak Glanvill-ként emlegetett jog-
konyv a kialakuléban 1évé angol jogrendszerbdl elsé
olvasatra a kereseteknek és a Kkiralyi parancsoknak
(writs) szenteli a figyelmet, de ennél joval tobbet tar-
talmaz: a formulakbdl kiindulva az alkalmazott jog egy
szignifikdns részét tarja elénk. A szovegvaltozatok
nyelvezete kiillonb6zd szint(i, de t6bbnyire atlagos la-
tin, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé
kell6en ismerte a romai jogi szaknyelvet, de nem azt,
hanem feltehetéen a kozépkori angolt vagy a francidt
haszndlta a mindennapi torvénykezésben.

2. A jogkonyv struktirdja és jellemzdi
A Glanvill-féle mii forrasait feltehetSen a szerzé al-

tal ismert keresetgyiijtemények és néhdny torvény szove-
ge képezte. Utalasok talalhatok benne olyan jogintéz-

S Ruszoly Jozsef: Eurépai jog- és alkotméanytorténelem. = Opera Iurisprudentiae 1. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. (A Pélay Elemér Ala-

pitvany kiadvanyai) Szeged, 2011. 34., 42-43.

6 Decretum Magistri Gratiani [1140 koriill] = Concordia discordancium canonum. In: Corpus Iuris Canonici. Instruxit: Aemilius

Friedberg. Pars prior. Graz, 1995. [cii + 1468 hasab]

7 Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur. / The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of
England Commonly Called Glanvill. Editors: G. D. G. Hall, M. T. Clanchy. Oxford, 1965. (reprint: 1998.) 1-177. A bevezet6t
(xi-lxxxvi.) irta és a latin szoveget angolra forditotta George Derek Gordon Hall.

8 R. C. Van Caenegem: Royal Writs in England from the Conquest to Glanvill: Studies in the Early History of Common Law. =
Publications of the Selden Society 77. London, 1959. 105-346., 7. H. Baker: An Introduction to English Legal History. Oxford, 2007.
53-67., Ruszoly Jozsef- Eurdpa jogtorténete. Az ,,ijabb magéanjogtorténet” Kozép- és Nyugat Eurépaban. Budapest, 1996. 175-177. ;
Voros Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. KRIM Bt., Budapest. 2004. II. kotet 22-25.

9 8. F. C. Milsom: Historical Foundations of the Common Law. Oxford, 1981. (reprint: 2009.) 37-59.

10 Hall: i. m. XXX—XXXi.

11 Ralph V. Turner: Who was the Author of Glanvill? Reflections on the Education of Henry II’s Common Lawyers. In: U6.: Judges,
Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 72-73., S. J. Bailey: Ranulf de Glanvill and His Children.
The Cambridge Law Journal. 1957. Vol. 15, No. 2, 163-182.; Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 9-10., Bonis Gy.: i. m. (3. jegyzet) 144-146.

12 Jakab Eva: Szerz6k, kiadok, kalézok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakulasa Eurépaban. Budapest, 2012. 67-78., 92-94.,

175-182.

13 Gergely Fené: A péapasig torténete. Budapest, 1982. 115., Kajtdr Istvin — Herger Csabdné: Egyetemes allam- és jogtorténet.
Budapest-Pécs, 2013. 163-164., Szdnté Gyirgy Tibor: Anglia torténete. h.n. [Budapest], 1994. 60-63.

14 Hall: i. m. xxxiii., Turner: i. m. (11. jegyzet) 87-88., 90-101.
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ményekre, melyeknek az eredete ma is ismert: példa-
ul a Clarendon-i Constitutio-bol (1164), a Clarendon-i
Assize-bol (1166) s a Northampton-i Assize-bol (1176),
valamint az angol lordkincstarnok és az Exchequer te-
vékenységér6l, mikodésérél szolé Dialogus de
Scaccario-bol (1179).15 Justinianus Institutiones-ének
(533) némely fordulatai s szdmos, a rémai jogban
hasznalt latin kifejezés szintén felfedezhet6k benne,
azonban a pontos jelentésiikre csupan kovetkeztetni
tudunk, mivel a rémai jog legfeljebb a szerzére gyako-
rolt doktrinalis hatast, nem pedig a rendszerezett
joganyagra.l6 A kdnonjog forrdsaira valé kifejezett uta-
las nyomokban fedezhet$ fel benne, konkrétan csak
ITI. Sandor papanak a gyermek torvényességét legiti-
malo6 utdlagos hazassagkotésre vonatkozo dekrétuma-
ra talalhato tartalmi ,,hivatkozas”. A roémai és a kanon-
jog angliai hatasai vagy azok nem léte egyébként is
megosztja a tudomanyossagot.17

A harmincon feliili szdmu szévegvaltozatot G. E.
Woodbine két nagyobb tipusba: az alfdba és a bétdba
sorolta, amely osztilyozéast R. W. Southern is fenntar-
totta.l8 Az alfa szovegek tractatus formaban nagysza-
mu egységekre (rubrikaszer rovatkora) oszlanak, a
bétak viszont tizennégy konyore tagolodnak, amelyekben
fejezetek és artikulusok taldlhatdk, ez utébbiak tobb-
nyire megfelelnek vagy megfeleltethet6k egy-egy alfa-
beli rovatnak. Az alfa és a béta textusok eltéré utalds-
rendszert s helyenként érezhetéen kiilonbozé latin
szOkészletet alkalmaznak, valamint a stilusuk sem
egyezik: nyilvanvald, hogy az egymastdl atvett szove-
geket olykor atirtak a masolok, anélkiil azonban, hogy
a jogi szakkifejezéseket érdemben megviltoztattak
volna. A béta verziok egy része kiegészitéseket tartal-
maz, amelyek lehetnek hagyomanyos glosszak, de
szarmazhatnak magatél a szerzGtdl is. A két tipus ko-
zil az alfak keletkezhettek idében elSbb, s a béta sz6-
vegek az el6z6k laza, asszociativ belsé struktdrajat al-
litottak egy logikusabb, ,,konyvszeri” rendszerbe. A

korai kéziratokban neveket vagy névroviditéseket is
olvashatunk, amelyek az alfikban valtozo helyeken, a
bétakban azonban mindig a margdn talalhatdk.19

A 13. szazadban szdmos mdsolat késziilt az eredetir6l,
amelyeket a kor hagyomanyai szerint hozzacsatoltak
mashonnan atvett és kompilalt szovegekhez, gytjte-
ményekhez is. Az els6 érdemi feliilvizsgalatat 1229-re
dataljak. 1240 koriil egy kancelldriai fogalmaz6 az
egyik béta tipusu szoveget kimasolta és hozzaillesztet-
te egy 21 rendeletet (ordinances) s writ-jegyzéket tartal-
maz6 gyljteményhez. Errél a miir6l kés6bbi kopiak-
bél tudunk. Valésziniileg még a szdzad els6 felében
egy alfa verzi6rdl francia nyelvi forditas is késziilt.20
Kés6bb zsinormértékiil szolgalt a keresetek tekinteté-
ben Henricus de Bractonnak,21 majd pedig a Bracton-
féle opus magnus roviditett és kiegészitett valtozata, a
Fleta alkotdja hasznilta fel. Az utébbi a munkéja be-
vezetGjének Kkoriilbelill négyotéd részében nem
Bractont idézi, hanem egyértelmiien Glanvill prolo-
gusat vette at.22 A skociai Regiam Majestatem szerzdje,
egy 14. szazadi jogasz, szintén modellként alkalmaz-
ta.23

A vizsgalt joggyljtemény — melyhez innentdl a hi-
vatkozott, G. D. G. Hall altal 1965-ben kozreadott ve-
gyes, de leginkabb a ,,B” jeltiként nyilvantartott béta
szovegvaltozatot hasznaljuk — a vildgi jogesetek termé-
szetét dogmatikailag a maganjog (placita ex contractu |
civile) és a blintetGjog (placita ex maleficio | criminale)
kettGsségére osztotta.24 Mindkettd teriiletén tovabbi
két tipust kiillonboztetett meg: a kiraly személyes jog-
hatésaga ala tartozokat és azokat, amelyekben a me-
gyei sheriffek jartak el. A kirdly személyes birésigai
hataskorébe utalta a kovetkezd biincselekményeket s a
miattuk indult eljarasokat: a kiraly megolését, a ki-
ralysag vagy a haderé elleni arulast, a kincslelet csa-
lard eltitkolasat, a kiralyi vagy orszagbéke-torést, a
szandékos emberolést, a gydjtogatast, a rablast, a ne-
mi erdszakot, a hamisitast és az egyéb hasonldan su-

15 H. G. Richardson: Richard fitz Neal and the Dialogus de Scaccario, I-II. The English Historical Review. 1928. Vol. 43, No. 170,

161-171., No. 171, 321-340.
16 Hall: i. m. xxxiv—xxxviii.

17

18

19
21

22
23

24

Ralph V. Turner: Roman Law in England before the Time of Bracton. In: U4.: Judges, Administrators and the Common Law in
Angevin England. London, 1994. 45-69., fukasz Jan Korporowicz: Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey. Journal of
Legal History. 2012. Vol. 33, No. 2, 133-150.; Reinhard Zimmermann ideillé elméletét és f6bb miiveit (pl. The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford, 1996; Der europdische Charakter des englischen Rechts: Historische
Verbindungen zwischen civil law und common law. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht. 1993. Vol. 1, No. 1, 4-50.) bemutatja
Orosz Gdbor: Anglia és a romai jog. In: Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged. Tomus I. (Fasc. 18.) Szeged, 2001.
497-515.; Molndr—Jakab: i. m. 78., Hamza: i. m. 81-83., 184-189.

Glanvill: De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae. Editor: George E. Woodbine. = Yale Historical Publications: Manuscripts
and Edited Texts 13. New Haven—London, 1932., Richard W. Southern: A Note on the Tex of ‘Glanville’. English Historical Review.
1950. Vol. 65, No. 254, 81-89.

Hall: i. m. xl-xlvii., li-lii.

Részletesen lasd H. G. Richardson: Glanville Continued. Law Quarterly Review. 1938. Vol. 54, No. 3, 381-399.

Henricus de Bracton: De legibus et consuetudinibus Angliae. / On the Laws and Customs of England. Translated, with revisions and
notes, by Samuel E. Thorne. Publ. in 4 vols. Cambridge, Mass., 1968-1977.; Frederic William Maitland: Selected Passages from the
Works of Bracton and Azo. = The Publications of the Selden Society 8. London, 1895. xxiv., 11., 77., 152.; #. L. Barton: The
Authorship of Bracton: Again. Journal of Legal History. 2009. Vol. 30, No. 2, 117-174., Paul Brand: The Date and Authorship of
Bracton: a Response. Journal of Legal History. 2010. Vol. 31, No. 3, 217-244.

Fleta. Editors: H. G. Richardson and G. O. Sayles. = The Publications of the Selden Society 72. London, 1955. II. kétet, 1-3.

Regiam Majestatem and Quoniam Attachiamenta. Based on the text of Sir J. Skene. Edited and translated by the Rt. Hon. Lord Coo-
per [Thomas Mackay Cooper]. = Stair Society Series 11. Edinburgh, 1947.

Ugyanez Bractonnal in Maitland: i. m. 165-168. Bracton idézett mivében a placita sz6 olykori alkalmazdsa a szokott actiones helyett
valoszintileg szintén Glanvill hatésa.
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lyos blntetteket, amelyekért szankcioként halalbiin-
tetés vagy a végtagok elvesztése jart. A lopast azonban
a sheriffek s a megyei birésagok elétt rendelte biintet-
ni. Ha a bar6k éppen nem térvénykeztek, az emlitett
tisztségvisel§ itélt az Un. ,veszekedési” (talan becsii-
letsértési), valamint a verekedési, illetve a testi sértés-
sel egyiitt jaré ligyekben is, kivéve, ha az utébbit a ki-
rilyi béke megtorésével hozta 6sszefiiggésbe a vadls.25

A Kkiraly férumaihoz (biraihoz) sorolt magdnjogi pe-
rek voltak kiillondsen: a bardk iigyei, a maganegyhazi
javadalmak patronusainak vitas tigyei, a személyalla-
poti perek, az 6zvegyi jogvitdk, ha a nének a jarando-
sdgit még nem adtak ki, tovabba a be nem fizetett bir-
sagok biztositasa, amelyeket maga a kiralyi birdsag
szabott ki, illetve a hlibér- vagy egyéb hiiségeskiivel s
az aldla val6 felmentéssel kapcsolatos keresetek, agy-
szintén a kiralyi birtokok megsértésének esetei (pur-
prestures), a nem egyhazi személyek addssagperei, va-
lamint az ingatlanok tulajdonaval, birtoklasaval 6sz-
szefiigg6 jogvitak, kivéve, ha a kérdést csak helyszini
bejarassal lehetett eldonteni.26

Ezutan részletezte a Glanvill-féle m elsd konyve az
eljaras — f6ként a birtokperek — meginditasaval dssze-
fiiggd, valamint a kozos természetli szabalyokat (az
idézés, a megjelenés, a meghatalmazott kiildése, a ta-
vollét kimentése, a torvényes birtoklas joga vagyis a
seisin27 bizonyitasa, stb).28 A mdsodik kinyv a korai es-
kiidtszéki birtokjogi eljarasrol; a harmadik a jogilag
helytallasra kotelezett harmadik személy (hdbérr,
chief lord) perbeli szerepérdl; a negyedik a maganegyha-
zi javadalmakrol és a plébanos kijelolés jogarol; az oto-
dik a szabad és a kotott személyi (jobbagyi) statuszrol;
a hatodik a hazassagkotés alkalmaval a férj altal a fele-
ségnek az 6zvegység idejére adott egyharmad birtok-
részrél (dos, dow); a hetedik — igen terjedelmes rész —
pedig a csaladi vagyonrodl, tipusairdl (f6ként az 6rok-
l6tt és a szerzett birtokrol, valamint a maritagiumrol),
az O0roklésérdl, az orokosokrdl (kiilon a nékrél s a tor-
vénytelen gyermekekr6l), valamint az e kérben felme-
riilé jogvitakrol szolt.

A nyolcadik konyv a kiralyi bir6sagon kotott szerzé-
désekrdl, ,barati” egyezségekrdl, tovabba a birdsagi
feljegyzésekrOl (records); a kilencedik az Grnak tett hi-
ségeskirdl (kotott foldbirtok, szabad ingatlan, kol-

25 Glanvill, I. 1-2., XIV. 8. §§.
26 Glanvill, I. 3-4. §§.

cson és a szolgalat esetére) s a homage tartalmardl; a ti-
zedik a kolcsonokrdl, a zalogrdl, a hitelez6krél, az
adasvételrdl, a lopott dologért valé felelGsségrdl; a ri-
zenegyedik a (jogi) képviseletrdl; a tizenkettedik az elsé
fokon a kiraly elé tartozo és a bérl6ket védd, az urak
kegyetlenkedése elleni, tovabba a dolgok kiadasara
iranyuld, heterogén keresetekrdl (writs of right);29 a ti-
zenharmadik a kilonboz6 tények megallapitasara ira-
nyuld eljarasokrol (recognitions) — pl. életkorra, jog-
utddlasra, vilagi-egyhazi birtok elkiilonitésére, jog-
iigyletek ingyenességére vagy visszterhességére vo-
natkozéan —, valamint a birtokt6l val6 jogszertitlen
megfosztassal szembeni védelemrdl (writ of novel dis-
seisin); végezetill a tizennegyedik konyv a blincselekmé-
nyekrdl s az elkovetSikkel szembeni eljarasokrol ren-
delkezett.

A Tractatus 6sszesen 76 kiillonb6z6 writ-et nevesi-
tett, amelyek jellegiiket nézve inkabb forditandok ki-
ralyi parancsnak, mint keresetnek, ugyanis altalaban
a sheriffnek sz616 utasitdsokat tartalmaztak az eljaras-
sal Osszefiiggésben. Jellegiiket tekintve lehettek per-
kezdé (original, initial, litigation), pervezetl vagy koz-
bensd (mesne process), valamint végrehajtasi (execution
after judgement) writ-ek, avagy a birdsag szempontjabol
nézve kiralyi, f6ldesuri, hiibéri, egyhazi vagy grofsagi
torvényszék elStt alkalmazandé parancsok.30

3. A birtokperekben eljdro eskiidtszék — a Grand Assize

A birtokkal kapcsolatos jogvitak kézéppontjaban al-
talaban az emlitett ,seisin” allt,31 amely a kézépkori
Nyugat-Eurépaban jol ismert osztott tulajdonjoggal
apolt kozeli rokonsagot.32 Egy korai 13. szdzadi pél-
dan keresztiil mutatjuk be a 1ényegét. 1214-ben egy
perben az aldbbi birtokkérdés addodott: a diakénus
Adam de Wikes bérlgje volt Bernard fia John f61djé-
nek, majd a bérleti jogat a fidnak, Peter-nek adta 4t,
aki John-nak szabalyszer(ien hiiséget (homage) foga-
dott. A birtokot innentSl Peter bérelte seisin-nal, de
ugy, hogy kozben Adam tovabbra is a birtokon beliil
allt: ténylegesen ott lakott. Amikor Peter elhunyt, ak-
kor az apja még életben volt, akarcsak a testvére,
William; igy t6rtént, hogy mindketten jogot formal-

27 Milsom: i. m. 119-122., 137-143.; Ralph V. Turner: The Royal Courts Treat Disseizin by the King: John and Henry III, 1199-1240.
In: UG.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 251-268.

28 Glanvill, I. 5-33. §§.
29 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 206-234.
30 Hall: i. m. 199-201.

31 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 306-316.; Donald W. Sutherland: The Assize of Novel Disseisin. Oxford, 1973. 11., S. Sheridan Walker:
Eigentum. Rechts- und Verfassungsgeschichte. England. In: Lexikon des Mittel Alters. III. Stuttgart—Weimar, 1999. 1721-1722. ha-

séb.

32 Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 133., 174-175.; Blazovich Ldszlé: Tulajdonjog, csalddi vagyonjog és 6roklési jog. In: A Svab tiikor. Kozre-
adja Blazovich Laszl6 és Schmidt J6zsef. = A Pélay Elemér Alapitvany konyvtdra 35. Szeged, 2011. 29-43., kiilonosen: 29-33.; Werner
Ogris: Dominium (privatrechtl.). In: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 755-757. hasab, H.-R.
Hagemann: Eigentum. Geteiltes Eigentum. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 891-893. ha-
sab, P. Weimar: Eigentum. Rechts- und Verfassungsgeschichte. Romisches und gemeines Recht. In: Lexikon des Mittel Alters. III.

Stuttgart—Weimar, 1999. 1714-1716. hasab.
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tak a foldre. Adam hivatkozva a hosszan tart6 tényle-
ges birtoklasra, William pedig mint a feltételezett 6r6-
kos (varomanyos) kovetelte maganak/maguknak a
seisin-t. Am John szintén vindikalta azt, mivel 6 volt a
tulajdonképpeni foldesir, aki hozzajarult a jogutéd-
lashoz. John elutasitotta a tobbiek jogi igényét az in-
gatlan seisin-jara, de Adam-nak megengedte, hogy
mégis a foldjén lakjon William nélkil — mivel az
utobbit nem kedvelte —, melybdl kovetkezett, hogy
William-nek val6szintileg késébb sem akart bérleti jo-
got engedni. Adam a fidra val6 tekintettel nem fogad-
ta el a méltanyos ajanlatot, és jogat a seisin-hoz perben
kivanta érvényesiteni, amelyet azonban elveszitett: a
torvényes birtoklas joga John-ra szallt vissza a birésag
dontése alapjan, mivel az eredeti kontraktus valdszi-
niileg csak Peter élete végéig szolt.33

Hogy a birtokjogi kérdések bizonyitdsa nem volt egy-
szerli — mondhatni probatio diabolica, ahogy a kozép-
kori jogaszok talaldan irtak34 — jol mutatja az, hogy a
Glanvill-féle tractatus egy egész konyvet szant e kérdé-
sek eldontésére abban az esetben, ha a felperes kell§
tényekkel — ideértve a hatarbejarast is (holding a view
of the land) — nem volt képes bizonyitani allitasat, de a
kockazatos bajvivassal (battle) sem kivanta alatamasz-
tani kovetelésének jogszertiségét;35 ekkor a nagy es-
kiidtszék (Grand Assize) el6tti eljaras volt alkalmazan-
do. Az erre irdanyulé igényét a felperesnek kifejezetten
ki kellett jelentenie a kiralyi bir6 el6tt, s utana e bizo-
nyitasi eljarast6l mar nem allhatott el: helytallt vagy
elbukott a proban (stand or fall by the assize). Azonban
kizarhatta az eskiidtszék alkalmazasat, ha példaul a fe-
lek vérrokonok voltak és a felperes ugyanazon paren-
télaagbol szarmazott, amelybdl a hagyatéki birtok —a
per targya — haramlott. Ezt a kifogést az alperes — in-
kabb: birtokban 1évé fél (tenant) — vagy elfogadta,
vagy nem. Ha igen, akkor az eskiidtszék nem volt
megalakithat6, hanem a biré elétt kellett széban bizo-
nyitania a felperesnek, hogy a fold 6t (mint példaul
orokost) illette. Ha a rokonsag vagy a szarmazas kér-
dése volt vitas, el6bb azt kellett tisztazni. Az érdemi
bizonyitasi eljaras csak azutan vehette kezdetét, ha az
el6kérdések megoldddtak, és a kifogisok alaptalanok
voltak.36

A Glanvill-féle jogkonyv szerzdje szerint a széban
1év6 nagy eskiidtszék egy kirdly: kegyes adomdny volt a nép-
nek, mellyel a bardk is egyetértettek. Az intézmény-
nyel a kirdly figyelembe vette, miszerint mindenki-

nek joga volt bizonyitani egy szabad birtokra (free-
hold) vonatkozé jussat anélkiil, hogy a bajvivas kétsé-
ges kimenetelét az emberéletre és a testi épségre néz-
ve villalnia kellett. ,,Ekként a felek elkeriilhetik a leg-
szOrnylibb bilintetést: a varatlan és iddéelStti halalt,
vagy legalabb az orokké tart6 kegyvesztettséggel jard
szégyent, amely a szomora és gyalazatos szot koveti
[...] a vesztes fél sz4jabol.” igy e jogintézmény minde-
nekelStt a méltanyossdgon (equity) alapult s az igazsa-
gon, melyet altala konnyebben és gyorsabban lehetett
szolgaltatni. Az eskiidtszéki eljarasban a mulasztasok
jogszer( igazolasara kevesebb moddot biztositottak,
mint a bajvivaskor, ezért a szegények pénzt is megta-
karithattak vele, raadasul a parbajban csupan egy-egy
személy allt szemben egymassal, a Grand Assize eseté-
ben azonban legalabb tizenketten tettek eskiit, igy e
bizonyitasi eljaras eredménye jogilag tobbet ért.37

A korai (maganjogi) eskiidtszéket rendszerint
Grand Assize-nak (magna assisa) és nem jury-nak hiv-
tak. E forumon olyan iigyeket lehetett eldénteni, me-
lyek foldingatlannal, valamely moégéttes jogviszony-
bol eredd szolgalattal, valamint a maganegyhazi java-
dalmak betoltésének jogaival (de iure aduocationis
alicuius ecclesie, non solum wuerus extraneum sed eciam
uerus dominium; advowson) voltak kapcsolatban. A ne-
mesi birtokok birhatisa kérdésében a lovagok akar
urukkal szemben is felléphettek a seisin védelmében,
de a per folyhatott idegenekkel (harmadik személyek-
kel) szemben egyarant.38 Az eskiidtszék el6tti bizo-
nyitasnak altalaban nem volt akadilya akkor, ha
egyébként a bajvivasnak sem. Példaul, ha egy harma-
dik személy kezeskedett volna az alperes joga irant, de
mégsem jelent meg a targyalason, akkor az alperes
megvédhette magat nem csak bajvivas, de eskiidtszék
atjan is.39

Lévén konszenzusos birdsdg, a birtokban 1évg alperes
félnek, ha beleegyezett az eskiidtszéki bizonyitasba a
bajvivas helyett, egy writ of peace nevl keresetet kel-
lett kérnie (vennie) a kiralyt6l, amely az addigi elja-
rast megszakitotta. Ezutdn a felperesnek kellett egy
Gjabb wriz-et igényelnie, amelyben a kiraly elrendelte
az eskiidtszéknek négy becsiiletes lovag (koznemes) és
a birtok szomszédsagaban €16k altali megalakitasat. A
sheriff atjan megbizott négy nemesnek (knights) tizen-
két szomszédbeli (kornyékbeli) lovagot (duodecim
legales milites) kellett kivalasztania, akik tudtak, és es-
kii alatt majdan kijelentették, kinek volt erésebb joga

33 Fames Masschaele: Jury, State, and Society in Medieval England. New York, 2008. 63-64.; a 13. szdzadi birtokperekre példakat hoz még
Donald W. Sutherland: The Invention of ,,Color” in Pleading. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E.
Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981. 187-189.

34 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 351.

35 Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 576-578.; Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott blinosok? h.n., 2004. 142., Heinz Holzhauer: Der
gerichtlicher Zweikampf. In: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus XLI. (Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és

oktat6i munkdssiganak 25. évforduléjara.) Szeged, 1989. 201-218.

36 Glanvill, II. 5-6. §§.

37 Glanvill, IL. 7. § (1) bekezdés.
38 Glanvill, II. 13., IX. 6., 7. §§.
39 Glanvill, IIL. 5. §.
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az ingatlanra nézve. A négy nemes nevét a sheriffnek
fel kellett vezetnie a writ-re hatirat forméjaban, az al-
peresnek pedig jelen kellett lennie, hogy hallja a ti-
zenkettek megvalasztasat, és sziikség esetén érvénye-
sitse veliik szemben a jogos kifogasait.40

A tdrgyalds hatdrnapjat a bird tlzte ki. Ha valaki
nem tudott megjelenni, harom napon beliil 6nmaga
vagy meghatalmazottja Gtjan kimenthette magat (essoin)
arra hivatkozva, hogy akar az otthonaban, akar a biro-
sagra menet megbetegedett; ha nem tette, akkor leg-
késébb a negyedik napon személyesen kellett megje-
lennie, és naponként az egyik kezével eskiit tennie,
hogy a mulasztasaiban nem volt vétkes. A kimentés-
hez ,kezest” is igénybe vehettek, aki szavatolta, hogy
az altala timogatott fél a kovetkezb idézésre eljon. Ha
nem mutatkozott a negyedik napon sem, vagy nem
tett eskiit, az uralkodo elé keriilt az iigy Westminster-
ben, ahol a kirélyi birak dontottek felette. Ha ott sem
jelent meg, elveszitette jogat a kérdéses foldre.41 Md-
stk kimentési okként a kiillhonban tartézkodasra hivat-
kozhatott a megidézett fél képviselGje; ekkor negyven
nap haladékot adtak a tavol lévének. Ha valaki éppen
a kiraly szolgalataban allt, s ezalatt idézték, szintén
negyven nap haladékban részesiilt, ha pedig zaran-
doklaton vett részt, az Ut idétartamanak figyelembe
vételével a biré dontott afelél, mennyi haladék lesz
adandé neki. Ha Jeruzsidlembe zarandokolt valaki,
minimum egy évre megszakadt az eljaras.42 Olykor
egyéb koriilményeket is elfogadtak kimenté oknak, ha
harom napon beliil nem jott el az egyik fél, noha a ma-
sik ott varakozott: példaul az aradast, vagy mas elére
nem lathat6 s el nem harithat6 ,,balesetet”. Arra néz-
ve, mi a felperes mulasztidsdnak jogkovetkezménye a
per folytathatdsagat illetGen, tobb megoldas is 1éte-
zett: ha kizardlag a sajat ligyében perelt, az okozott
koltséget viselnie kellett, a megjelent felet pedig elbo-
csatottak Gjabb hatarnap kijelolése nélkiil, ha viszont
az orszagbéke (the lord king’s peace) megszegését —s ez-
altal magat a kiralyt — érintette az igy, bortonbe kel-
lett vetni mindaddig, amig nem volt hajlandé folytat-
ni az eljarast.43

Ha a felperes nem jelent meg a targyalas helyszinén, s
ezzel akadalyozta az eskiidtszék megalakitasat, a négy
lovag a tavollétében is kivalaszthatta az eskiidteket, de
ebben az esetben nem tizenkettét, hanem t6bbet avég-
bél, hogy késGbb a velilkk szembeni jogos kifogasok-
nak helyt lehessen adni Gjabb idézés nélkiil. Ha a
négy lovag nem volt mind egyiitt, akkor az alperes be-
leegyezésével a megjelentek — kiegészitve e testiiletet
a birésagon épp ott 1évé mas kéznemesekkel — jelol-

40 Glanvill, IT. 8-11. §§, lasd még a IV. 6. § (3) bekezdést!
41 Glanvill, I. 10-14., 17., 31. §§, vo.: XIIL 25. §.

42 Glanvill, I. 26., 27., 29. §§.

43 Glanvill, I. 32., 33. §§.

44 Glanvill, IT. 12. §.

45 Glanvill, IL. 21. §.

46 Glanvill, II. 15-17. §§.

hették ki az eskiidteket. Szokas volt mindezért — a biz-
tonsag okabdl — négynél tobb lovagot idézni egyszer-
re. Az elvi cél a praktikus és igazsdgos eskiidtszék biztosi-
tasa volt.44 Azonban el6fordulhatott az is, hogy nem
sikeriilt tizenkét megfelel6 nemest taldlni. Ez esetben
az alperes erésebb jogat nem lehetett pusztan e koriil-
mény miatt ipso facto megallapitani, hanem — ha a fel-
tételek fennalltak — az eskiidtek felajanlhattak a bir6-
sdgnak, hogy bajvivassal dllnak ki valamely fél igaza
mellett.45

Ha viszont a tizenkét eskiidt személyében sikeresen
megegyeztek, a sheriff feladata volt a jurator-okat a ki-
ralyi parancsban megjelolt helyre és id6re egybehivni
avégett, hogy eskii alatt (oath) kijelentsék: a felek koziil
kinek volt erdsebb joga a foldhioz vagy a szoban lévd dolog-
hoz. Mindezt megel6zéen az eskiidteknek kozvetlen is-
meretekkel kellett birniuk a relevans koriilményekrdl és
a birtokviszonyokrél, amelyekrél természetbeni
»szemlével” meg is gy6zédtek (view the land), vagy az
atyjuktol kellett azokat hallaniuk oly helyzetben,
hogy dgy fogadhassak el igaznak, mintha maguk ész-
lelték volna Gket. A targyalas napjan az eljarast nem
lehetett megszakitani, ha ott volt az alperes, ha nem,
mivel a jelenléte a bizonyitds folyamdn mar nem mi-
nésiilt nélkiilozhetetlennek: ha részt vett is, nem hoz-
hatott fel olyan formai jellegii tényt vagy érvet, amely
az eljarast akadalyozhatta volna. A felperes igazolt ta-
vollétekor azonban a targyalast el kellett halasztani, s
4j hatarnapot kittizni.

Amikor végiil elérkeztek a Grand Assize tagjai a nyi-
latkozatuk (még recognition, nem verdict!) k6z6s meg-
tételéhez, hdrom eset fordulhatott elé: 1. mindannyian
ismerték a jogszer( valaszt a kérdésre, vagy 2. egy ré-
sziik tudta, a tobbi nem, avagy 3. egyikiik sem volt
tisztaban a jogilag helyes valasszal. Az utébbi helyzet-
ben a biré és a felek mas eskiidtekhez fordultak mind-
addig, amig az igazat ,,meg nem talaltak”. Ha az es-
kiidtszék tagjainak egy része volt bizonytalan, vagy a
véleményiik megoszlott abban, melyik félnek adjanak
igazat, s ezt a biré eldtt ki is jelentették, ket masok-
kal volt sziikséges potolni mindaddig, mig legalabb ti-
zenketten meg nem egyeztek a valaszban.46

Ha tehat a tizenkét lovag egyezségre jutott az ,iigy
igazat” (the truth of the matter) illetGen, a biré elétt ki-
nyilatkoztattdk, melyik félnek volt erdsebb joga a
foldbirtokra vagy a jogvita mds targyara. Ha a birtok-
ban 1év§ alperesnek adtak igazat, 6t a bird a perbdl egy-
szer s mindenkorra — mai miiszéval: jogerésen — elbo-
csatotta. Amit ugyanis a kirdlyi Grand Assize eldon-
tott, azt Ujbol nem lehetett per targyava tenni. Ha vi-
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szont a felperes javdra itéltek az eskiidtek, a masik fél el-
veszitette a kérdéses foldet, s ki kellett adnia mind a
gyumolcsoket és jovedelmeket, amelyek a jogszertit-
len birtoklasibdl eredtek. Ha a felperes nyerte a pert,
egy Ujabb writ-et is igényelnie kellett azért, hogy a
sheriff a birtokba haladéktalanul bevezesse 6t (to put
without delay in seisin). Ugyanakkor az eskiidtek kote-
lesek voltak megfontoltan hatarozni, ha nem igy tor-
tént és elhamarkodottan dontoéttek, birsagot kellett
rajuk kiszabni. Ha azonban kideriilt, hogy hamisan
eskiidtek, elveszitették minden ingdsagukat, amelyek
igy a kiralyra szalltak, am az 6 kegyébdl (great mercy)
az ingatlanaikat megtarthattdk. Emellett a hamisan
eskiivGket legaldbb egy évig fogsiagba kellett vetni, s
egyben infimissa valtak.47

Mindaz, amirdl eddig sz6ltunk nem tévesztendd 6sz-
sze azzal a jogintézménnyel, amely szintén felt(int a
Glanvill-féle gytijteményben — kiilonésen annak XIII.
konyvében —, s amely tizenkét szabad és tisztességes
férfi kozremiikodésével torténd tudomdnyvételt takart
(=assize) rendszerint 6rokosodésbél eredd birtokjogi
(writ of mort d’ancestor)48 vagy rendes birtokvédelem-
mel kapcsolatos (writ of novel disseisin), 49 illetve a ma-
ganegyhazak patrénusai plébanos kijelolési jogaval osz-
szefugg6 (writ of darrein presentment)S0 vitdkban. Ezen
utobbi testiiletek ugyanis nem a jog-, hanem az el6ze-
tes ténymegallapitas (presentation, recognition) sajatos
bizonyitasi eszkozei voltak.51

Az eljards lényege nagyban hasonlitott a fentiekben
targyaltakra. Az assize megalakitasihoz azonban nem
kellett el6zetesen négy lovagot kijel6lni, hanem a felek
egyiittes jelenlétitkben, maguk valasztottak ki az es-
kiidteket. Az alperes tavolléte esetén nem kellett Gjabb
hatdrnapot kitlizni; ekkor csak a felperes alakitotta
meg az eskiidtszéket, majd a tagjainak nevét a sheriff a
writ hatoldaléra jegyezte fel. A szemle a felek egyiittlé-
tében volt megtartandd, de ha az alperes a harmadik
napon sem jelent meg, akkor nélkiile is eljarhattak.
Ebbdl is kitlinik a kiilonbség: a Grand Assize-nal ha-
romnapi, az assize-nal csak kétnapi kimentésnek volt
helye, ha pedig jogtalan birtokfoglalas tértént, az alpe-
resnek egyaltalan nem létezett kimentési lehetGsége.52

Ha az eskiidtek a szemlét kovetGen a felperes allita-
sat osztottak, akkor 6t a birtokba vissza kellett helyez-

47 Glanvill, II. 18-20. §§.

ni, ha forditott volt a dontésiik, az alperest — ha bar
nem is vett részt az eljarasban — meghagytak a jogai-
ban. Ugyanakkor egyik eset sem eredményezett végle-
ges res wudicata-t, igy mas keresettel (writ of right) foly-
tatni lehetett a jogvitat. Abban a helyzetben viszont,
ha mindkét fél jelen volt, a kifogasaikat is érvényesit-
hették az assize torvényességével osszefiiggésben: pl. a
felperes jobbagyi vagy hazassagon Kkiviil sziiletett mi-
volta eleve akadalya volt az eskiidtekkel torténd bir-
tokbejarasnak, Ggyszintén, ha az alperes az ingatlan
birtoklasanak nem csak a tényét, de a jogalapjat is vi-
tatta (hiibérbirtok, szabad bérlet, gyamolt vagyona,
zalogbirtok), tovabba ha a felperes korabban a kiraly
ellen harcolt, vagy ha egy pénzért bérelt varosi ingat-
lanrdl (burgage tenure) szolt az igy. Ilyenkor csak mas
modokon lehetett a bizonyitast elvégezni.>3

Néha el6fordult, hogy nem tizenkét eskiidter alkal-
maztak. Péld4ul, ha az egyik peres fél a kiskordsédgara
hivatkozott, de az életkorat tekintve kétely meriilt fel,
a birtok fekvése szerinti szomszédsiagbol nyolctagd
assize-ot kiildtek ki ennek eldontése végett, mivel a
kiskordak a torvényes kor bet6ltéséig nem voltak ko-
telesek olyan nyilatkozatot tenni, amely az 6rokség-
ként birt birtokuk, az életiik vagy a végtagjaik elvesz-
tésével jarhatott volna. Varni kellett, amig a perben
all6é minor feln6tt (2o be of full age).54

Néhany évvel késébb az els6 Magna Charta az assize
emlitett harom f6tipusit mar mint a gyakorlatban é16
és fenntartandé jogintézményeket erdsitette meg
1215-ben (18-19. cikkelyek).55

4. A biintetd tigyekben résztvevd vddeskiidtszék
— a Grand Jury

A targyalt jogkonyv keletkezésének idején, ponto-
sabban harom évtizeddel elbtte, a II. Henrik korabeli
common law-ban jelent meg a vddeskiidtszék intézménye
(is), mint a szavahihetd laikusok testiilletének masik
forméja. Az erre utal6 forrdsokat a Glanvill alkotéja
bizonyara ismerte, bar nem emelte be az altala taglalt
eljarasok kozé. A vademelésben kozremiikodd es-
kiidtszéket — egy, a heptarchia idejében keletkezett, s
maig tobbféleképpen értelmezett 997. évi, Aethelred

48 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 316-325.; Sutherland: i. m. (31. jegyzet) 43-44., 82. V6.: Bracton, F252-F280. (in Thorne: i. m. III. kotet,

245-317.)

49 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 261-316.; Sutherland: i. m. (31. jegyzet) 14-20. Vo6.: Bracton, F161b-F237a. (in Thorne: i. m. IIL. kotet,

18-204.)

50 Caenegem: i. m. (8. jegyzet) 330-335.; Sutherland: i. m. (33. jegyzet) 190-191. V6.: Bracton, F237b-F251. (in Thorne: i. m. IIIL. kotet,

205-244.)

51 Glanvill, XIII. 3-6., 19-22., 32-37. §§; Roger D. Groot: The Jury of Presentment before 1215. The American Journal of Legal History.
1982. Vol. 26, No. 1, 1-24., Roger D. Groot: The Jury in Private Criminal Prosecutions before 1215. The American Journal of Legal

History. 1983. Vol. 27, No. 2, 113-141.
52 Glanvill, XIIL 7. §.

53 Glanvill, XIII. 8-11. §§, 15. § (1) bekezdés. Az angol varosi szabad birtokokrol idevonatkozéan is ir Szanté Richdrd: Fordulépontok
az angol varosfejlédés torténetében a rendiség kialakulasa el6tt. Aetas. 2004. 2. sz. 96-109., kiilonosen: 100-106., Ud.: Derby Grofsag
telepiilései, birtokrendszere és tirsadalma (14-15. szdzad). Szeged, 2005. 18-19.

54 Glanvill, XIII. 15. § (2) bekezdés, 16., 17. §§.

55 Claire Breay: Magna Carta: Manuscripts and Myths. London, 2010. 51.
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kiralynak tulajdonitott Wantage-i torvényen kiviil56 —
az 1164. évi Clarendon-i Constitutio,>” majd az 1166. évi
Clarendon-i Assize (torvény)38 és a Northampton-i
Assize (t6rvény)>9 tartalmazta elészor.

Az egyhazi és a vilagi biraskodas elhatarolasarol
sz616 Clarendon-i Constitutio 1164-ben még csak egy
eskiidtszékhez hasonlitd, sajatos férumot mint sziik-
ségmegoldast nevesitett arra az esetre, ha egy vagyo-
nos és nagyhatalmu nem klerikus személy ellen senki
nem mert 6nmaga vallomast tenni; ekkor, ha az egy-
haz volt érintett az ligyben, a piispok kérésére a she-
riff altal kiallitott 12 becsiiletes, a szomszédsagbol
vagy a varosbol val6é ember tett eskiit, s mondta ki az
»igazat” (6. cikkely).60 Ha pedig a birtok jogallasa volt
vitas egy klerikus és egy vilagi birtokos kozott, ugyan-
csak tizenkét becsiiletes ember tanacskozasaval volt
eldontendd: az ingatlan egyhazi vagy hiibéri ado-
manynak mindsiilt-e? (9. cikkely).61

A szintén Clarendonban két évvel késébb a kiraly
altal — és a jelen 1év6 érsekek, piispokok, apatok, féne-
mesek (earls) s az utdbbi kategériaba nem tatozo ba-
rok egyetértésével — kibocsatott, 22 cikkelyt tartalma-
z0, torvényi jellegi jogforras (szintén ,,assize”)62 ere-
dendden a veszélyes rablok, a gyilkosok és a tolvajok
(feltehet6en a mai terminoldgidval nagyobb vagy nagy
értékre megvaldsult s fGvesztéssel jar6 lopasok elkove-
t61) uldozésérdl, megbiintetésérdl, illetve proskripcid-
jarol szolott.63 Jellegzetessége a kornak, hogy az okle-
vél szovege csaknem valamennyi cikkelyében ugyan-
azzal a sz6fordulattal tartalmazott utalast arra, misze-
rint e torvény idébeli hatdlya csupdan a tronon lévd kirdly,
tehat II. Henrik regndldsanak idejére terjedt ki (since
the lord king has been king). A precedensrendszer azon-
ban gondoskodott arrél, hogy a benne foglalt jogin-
tézmények — utdébb uralkodéi megerdsitéssel (pl.
Magna Charta, 1215., 48. cikkely) vagy anélkiil — év-
szazadokig éljenek.64

Az 1166. évi torvény elsd cikkelye még csak az emli-
tett harom biincselekménnyel 6sszefiiggésben rendelt
alkalmazni szazadonként tizenkét, valamint minden
falubdl (kisebb varosbdl) négy-négy becsiiletes (law-
ful), korabban nem biintetett férfit a célbdl, hogy a ki-
raly utazobiraja eldtt eskii alatt felfedjék a kornyékbeli
megvadolandé vagy kozismerten hirhedt blinelkovetd
személyeket. Ha voltak ilyen btintettesek, akkor azo-
kat drizetbe kellett venni, s a biré elé vinni, ha pedig
a kikiildott biré csak késébb torvénykezett az adott
helyen (eyre), a sheriffnek kellett 6ket addig fogva tar-
tania. Az egy évtizeddel késébbi Northampton-i kira-
lyi rendelkezés kibGvitette e norma — tehat a feljelenté-
st kotelezettség (presentment) — targyi hatalyat az arulas-
ra, a hamisitasra, a gyljtogatasra és a blinoz6k rejtege-
tésére. Az utébbit az el6z6 térvény is blintetni rendel-
te, de nem sorolta kifejezetten a bejelentenddk koz€.65
Mindez a magyar nddori kozgy(lések funkcidjara
hasonlitott.66

A ,jelent6Kk” (presenters) mint a helyi kozosség kép-
viseldi egyuttal dontottek azon kérdésben is, hogy a
felemlitett személyek tisztazhatjak-e magukat isten-
itélet altal, avagy nem. A hidegvizpréobat rendszerint
csupan a konkrétan megvadoltakkal szemben alkal-
maztak, s azt nyomban meg is Kellett ejteni; a csak
»gyanusakkal” szemben nem.67

A Glanvill-féle jogkonyv noha a hivatkozott torvé-
nyek utan keletkezett, ennek ellenére csak az emberolés
miatti eljarasokban emlitette az eskiidtek alkalmaza-
sat. A miben a biintetSjogi artikulusoknak csupan
egy konyvet engedett a szerzé: a tizennegyedik — egy-
ben utolsé — rendelkezik a stulyos beszamitas ala esé
blntettekrél, de részben masokrdl, mint az iménti két
jogforrds. (Amint mar utaltunk ra kordbban: az em-
ber6lés, a gyijtogatas, a rablas, az erdszakos kozosii-
1és, a kincslelet — killonosen fémek — eltitkoldsa és a
hamisitas iild6zend6 mivoltardl irt.)
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56 David. C. Douglas (General Editor): English Historical Documents: Vol. I, ¢. 500-1042. (Editor: Dorothy Whitelock) London—-New

57
58
60

61
62

63

64
66
67

York, 1979. 439-442., kiilonosen: 3.1-3.4 pontok; Ralph V. Turner: The Origins of the Medieval English Jury: Frankish, English or
Scandinavian? In: UG6.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England. London, 1994. 36-38.

David. C. Douglas (General Editor): English Historical Documents: Vol. II, 1042-1189. (Editors: David. C. Douglas and George W.
Greenway) London-New York, 1981. 766-770.

Uo., 440-443.

Uo., 444-446.

Uo., 768-769.; John Hostettler: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to the Present Day. Winchester,
2004. 17. Erdekes és beszédes, hogy Hostettler egy olyan forditast idéz a 6. cikkelyr6l, amelyben nem a becsiiletes (lawful), hanem a
hiiséges (loyal) jelz6 szerepel.

Charles Donahue: Proof by Witnesses in the Church Courts. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E.
Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981. 127-158., kiillonosen: 134-136.

Az assize sz6 e helyen egy harmadik jelentésében: jogforrasként értendd. Az angol rendi gyiilés, a Parlament megalakuldsa (1295) el6tt
Anglia torvényeinek megnevezése ugyanis nem Act volt, hanem szdmos sz6t alkalmaztak a kiraly altal kibocsatott és a pecsétjével el-
latott jogforrasokra. Az angolszasz id6kbdél valé doom, a francia eredet(i ordinance, az 6angol assize, a latin constitutio, charta és statutum
kifejezéseket vagy ez utébbiak angol alakjat (carta, statute) egyarant hasznaltdk. Ma mar nem lehet jogilag pontos kiillonbséget tenni
kozottiik.

Graham Stewart: Britannia: 100 Documents that Shaped a Nation. London, 2012. 38-43., Naomi D. Hurnard: The Jury of Presentment
and the Assize of Clarendon. The English Historical Review. 1941. Vol. 56, No. 223, 374-410., Ruszoly Jozsef: Eurépa alkotmanytor-
ténete. ElGadasok és tanulmanyok kozépkori és Gjkori intézményekrdl. Budapest, 2005. 211-212.

Baker: i. m. 196-204., Breay: i. m. 52.

Hostettler: i. m. 17-18., Stewart: i. m. 39.
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Budapest-Pécs, 1999. 234-236., Supta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 18., 21.
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A jogkonyv szerint a koztudomdsi biincselekmények
elkovetdit nyomban el kellett fogni akkor is, ha a ,,ma-
ganvadlo” (special accuser) nem volt ott, vagy az Ugy
eleve ,kozvad” ala tartozott, és biztonsagos moédon
Orizni Gket a targyaldsig. Azonban a terheltet szaba-
don kellett bocsatani, ha harmadik személy megfele-
16en jotallott érte minden vadpontban, kivéve, ha em-
berolés tortént. A vadlottra nézve mind a terheld,
mind a ment6 koriilmények feltiranddk s a biré elétt
bizonyitandok voltak — sziikség esetén ordaliaval.68
Az elkovetd bilinosségének bebizonyitdsa utan a biin-
tetés — fejvesztés, testcsonkitds vagy ,egyéb” szankcid
— a kirdly vagy a nevében itél$ biré kegyelmétdl fiig-
gott. Ugyan nem emlitette a konyv, de bizonyara va-
lamilyen ,,k6zvadlé” képviselte a vadat e blinperek-
ben. Ha viszont a magdnvddlé — aki minden teljes ko-
ra férfi lehetett, még jobbagy is — jelen volt, {innepé-
lyes eskiit tehetett az ligy kivizsgalasara. Ekkor az el-
jarasban a maganvadlonak kellett bizonyitania a ter-
helt blinosségét; ha ez nem sikeriilt és a vadlott min-
dent tagadott, bajvivdssal lehetett csak az utdbbi ter-
hére donteni. Ha erre valoban sorkeriilt, a felek mar
nem léphettek vissza, és nem is egyezhettek ki. Ha a
vadlott veszitett, kiszabtdk rd a fenti biintetések vala-
melyikét, amely egyben teljes joszagvesztéssel jart, s
kiterjedt minden 6rokosére is, ha azonban a magan-
vadl6 szenvedett vereséget, akkor a kirdlyhoz fordul-
hatott kegyelemért az 6t sijté infamia ellen. A bajvi-
vas igy mindig megfontolandé volt, mert visszafelé is
»elsiilhetett”. A parbajt a vadlott elutasithatta, ha a
hatvanadik életévét betoltotte, vagy sdlyos sériilése
(csont-, koponyatorése) volt; ekkor a terheltet mas is-
tenitéletnek: szabad embernél (free man, homo liber) iz-
z6 vasprobanak (per ferrum calidum), jobbagy esetén
pedig vizprébanak (per aquam) Kellett alavetni.69

Az emberolésnek kér fotipusdr kiillonboztette meg a
Glanvill: a gyilkossiagot (murder), amely alattomban
tortént anélkiil, hogy masok lattak volna, valamint a
kozonséges emberolést (simple homicide), mely atfogott
minden mas elkovetési alakzatot. Gyilkossidg miatti
eljarasban csak a sértett kozeli vérrokonai emelhettek
maganvadat, egyéb emberolés esetén rajtuk kiviil az
is, aki az elhunytnak hibéri szolgalattal vagy egyéb-
ként hiiséggel (homage) tartozott, feltéve, hogy sajat
maga latta a blincselekményt s arrdl nyilatkozni tu-
dott. Ilyen helyzetben rendhagyd médon a feleség is

eljarhatott vadloként egy masik né ellen, mivel a né-
hai férj és felesége jogilag ,,egy husbdl valonak” (one
flesh; una caro sunt uir et uxor) mindsiilt.70

Emberolési iigyekben a vadlott akar kényszerithetd
is volt arra, hogy az istenitéletnek alavesse magat ak-
kor, ha menekiilés kozben fogtik el, s ezt megfeleléen
bizonyitottdk. Csak e ponton emlitette a jogkonyv
szerzGje a kornyékbeliekbdl allo eskiidtszék kotelezd
alkalmazasat (jury of the countryside) mint 6nallé bizo-
nyitasi eszkozt, azonban érdemi részletezés nélkiil.
Minden bizonnyal a vddeskiidtszékre hivatkozott. A
gyujtogatdsra és a rabldsra nem fogalmazott meg kii-
16n szabalyokat, hanem a rendes bizonyitasi eljarasnal
irottakra utalt, a t6bbi nevesitett blincselekményhez
pedig csak kisebb megjegyzéseket flizott anélkiil,
hogy az eskiidtszéket emlitette volna.’! Az emberolés-
nél felhozott eskiidtszéket azonban a latin széveg egy-
értelmtien megkiillonbozteti a maganjogi Grand
Assize-t0] vagy a tényeket megallapito assize-t6l, mivel
nem az assisa szoval jeloli, hanem a per juratam patrie
kifejezést hasznailja.72

Ugyanakkor — a hozza idében legkdzelebb esé
Northampton-i Assize-t6] eltéréen — a blin6z4k rejtege-
tésérdl és az arulasrol a Glanvill-gyiijtemény nem nyi-
latkozott, beemelte viszont az inkriminalt cselekmé-
nyek kozé a legtobbszor kincstari érdeket is sértd
kincsrejtegetést; a lopdst (theft, furtum) ellenben a she-
riffek s nem a kiralyi birdsigok elé tartozonak tekin-
tette.73 Az ut6bbinal a kollizié felold4sa végett meg-
jegyzendd, hogy bar a két fentebb hivatkozott kiralyi
torvény angol szovegforditdsai a lopdsra szintén a
theft, az elkovetdjére pedig a thief szOt hasznaljak, a ké-
s6bbi korokban a nagyobb és a kisebb értékre elkove-
tett lopasokat kovetkezetesen megkiillonboztették az
angol biintetSjogban (grand, petty larceny); e distinkcid
a biintetés nemét is befolydsolta.74 Feltehetéen a
»theft” a hivatkozott torvényekben a majdani ,,grand
larceny” kifejezéssel rokon, mig a sheriffek grofsagi
(megyei) birdsagai elé keriilt iigyeken a kisebb lopa-
sok (petty larcenies) vagy tolvajlasok voltak értenddk.

Az emlitett kiilonbozGségek f6 oka és a vadlo
(Grand) jury részleteirdl vald hallgatas nagy valdszini-
ség szerint abbdl ered, hogy — mint fentebb jeleztiik —
e jogkonyv elsGsorban a Court of Exchequer elnevezésti,
kincstari és fiskalis relevancidja torvénykezést végzd
birdsag s egyben szamadasvizsgalo szerv ,,kézikonyvé-

68 Az istenitéletekrdl lasd: Ruszoly: i. m. (5. jegyzet) 575-576.; Paul R. Hyams: Trial by Ordeal: The Key to Proof in the Early Common
Law. In: On the Laws and Customs of England: Essays in Honour of S. E. Thorne. Editor: M. S. Arnold, etc. Chapel Hill, N.C., 1981.
90-126., Robert Bartlett: Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford, 1988., Adalbert Erler: Gottesurteil. In:
Handworterbuch zur deutschen Rechtgeschichte. (HRG) I. Berlin, 1971. 1769-1773. hasab, H.-J. Becker: Gottesurteil. In: Lexikon

des Mittel Alters. IV. Weimar—Stuttgart, 1999. 1594-1595. hasab.

69 Glanvill, XIV. 1. §; Margaret H. Kerr — Richard D. Forsyth — Michael J. Plyley: Cold Water and Hot Iron: Trial by Ordeal in England.
The Journal of Interdisciplinary History. 1992. Vol. 22, No. 4, 573-595.

70 Glanvill, XIV. 3. § (1)—(2) bekezdés.

71 Glanvill, XIV. 2., 4-7. §§.

72 Glanvill, XIV. 3. § (3) bekezdés.

73 Glanvill, XIV. 2., 8. §§.

74 Hostettler: i. m. 119., Green: i. m. 106-107.
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nek” késziilt, ahol tisztan biintetd iigyek csak ritkan
fordultak eld, igy a szerzé csupén feliiletesen foglako-
zott velik.

Osszegzés

A Glanvill-ként ismert jogasz és mi az eskiidtszék ge-
nezisén kiviil és elsGsorban arrél tudoésit, hogy honnan
wndult utydra a I1. Henrikt6l datalt common law.75 A tar-
talma szerint ugyanis csak kevés romai jogi hatdst mu-
tat — féleg az altalunk nem érintett s a kotelmekrdl
sz616 X. konyvében76 —, ez azonban természetes: az
angol szokasjog fejlédése szempontjabdl a germén
eredetd jogintézmények terjedése volt a legmeghata-
rozobb, példa ra az eskiidtszéki rendszer is. Hogy a
szerz6nk vagy kovetdje, Bracton jogaszi gondolkoda-
sat a rendszeralkotas és nem csak az asszociacio jelle-
mezte, az kétségteleniil a teoretikus romai, de még in-
kabb a praktikus célelvii kanonjog s a keresztény vi-
lagkép hatasarol arulkodik,”7 am megitélésiink sze-
rint téves azon elképzelés, amely mindezt kozvetve
magara a jogrendszerre is ravetiti.78 Annal inkabb,
mert a kdnonjog az angol kiralyok, a bardok és az egy-
haz haromiranyq rivalizalasanak 12. és korai 13. sza-
zadi idészakaban — ellentétben a mas katolikus orsza-
gokban tapasztaltakkal — elszigetel6dott,’9 raadasként
az angol jogaszképzés kialakul6 centrumaiban, az Inns
of Court-ban a gyakorlati irdnyud oktatas ugyancsak el-
valt a korabeli egyetemek elméleti tanitdsait6l.80 A
Tractatus-ban olvashatd jogintézmények angolszdsz és
normann eredetérél igy altalaban nem lehet kétségiink,
még akkor sem, ha latin (,,rémai jogi”) terminologia-
kat felhasznalva fogalmaztdk meg éket, azonban arra

a kérdésre nehéz volna valaszolni: hol hiazédik a ha-
tar a k6zos german 6rokség és a I1. Henrik altali 4jit6
folyamat kozott?

A vizsgalt angol eskiidtszékek érdekességét éppen az is
adja, hogy egyszerre példak az #j és a hozott intézmé-
nyekre: a vad- s a fél évszazaddal késGbbi bliniigyi ité-
16 eskiidtszékrél (jury) megnyugtatéan kijelenthetd,
hogy valdban a 12. szazadi kiralyi jogalkotas (statute
law) tovabbfejlesztett eredményei, de a birtokperek-
ben 1189-re mar elterjedt masik két tipusnak — néze-
tiink szerint — nem az idézett Clarendon-i torvények
voltak az elsé forrasai. A birtokjogi eskiidtszék (Grand
Assize) és a ténymegdllapito eskiidiszék (assize) gyokerel
talan még a german Gshazaba, de mindenképpen ko-
rabbra nyudlnak vissza, mint az 1164. vagy az 1166. év:
az els6 Plantagenet-hazi kiraly az életre hivott s atja-
ra inditott vadeskiidtszékhez feltehet6en a mar 1étez6
»Orokségb6l”: a maganjogi peres forumokbol meritet-
te a gondolatot. Nehéz volna masként magyarazni azt,
hogy a maganjogi eskiidtszék miként volt elterjedt
mar a Glanvill-ként ismert jogkonyv keletkezésének
idejében — Westminsteren kiviil is.

Mindenesetre tilzas nélkiil allithat6: az angol jog-
torténet egyik leginkabb id6tallé intézménye a II.
Henrik és Ranulf de Glanvill korat6l — egytttal a nagy
rendi mozgalmak ,,eléestéjét61”81 — dokumentalt es-
kiidtszék. A t6bbszor idézett D. W. Sutherland, a novel
disseisin tipusi birtokperek jeles kutatéja, igy méltatta:
az assize ,kezdettdl fogva sikeres volt, de a hasznossa-
ganak és az erejének mértékét igazan a késGbbi gene-
raciok mutattak meg. Ez a legjobb példaja a II. Henrik
kormanyzatat jellemz6 magas szellemi nivonak, amely
altal tudtdk, miként teremtsenek fejlédSképes és gyii-
molcs6z6 jogintézményeket az utékor szamara.”82
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