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Alapjogi jogérvényesités az Alkotmanybirésag
elott — lehetdségek és dilemmak

# Naszladi Georgina doktoranda, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)
Lukonits Addm doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A 2010-es év komoly valtozasokat inditott el hazinkban, igy megindult a jogrendszer nagy ivi reformja
is. E folyamat részeként — egyebek mellett — megtortént a korabbi 1989-ben elfogadott ideiglenes alkot-
manyt felvalté Alaptorvény elfogadasa, valamint az Alkotmanybirésagra és az Alapveté Jogok Biztosara
vonatkoz6 joganyag megijitasa. A valtozasok eredményeként az alapjogvédelmi rendszer jelentsen atala-
kult. A reformok olyan, eddig még nem latott szituaciokat generalnak, amelyekben adott személyek telje-
sen elveszettnek érezhetik magukat abban a tekintetben, hogy alapjog-sérelmiik orvoslasara vonatkozé
igényiiket miként is érvényesitsék gyorsan, hatékonyan, koltségmentesen, 6nalléan, vagy épp kozvetité

szerepl6 kozremiikodésével.

1. Bevezetd gondolatok

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybi-
rosag hatdskoreiben 1ényeges hangsilyeltolodas kovet-
kezett be, amely az alapjogvédelmi rendszerre is jelen-
tés hatassal volt. Az Alkotmanybirdsag el6tti alapjogi
jogérvényesités egyetlen kozvetlen eszkoze az alkot-
mdnyjogi panasz lett. Mindemellett a hatalyos jogi sza-
balyozas utdlagos normakontroll eljaras keretében le-
hetéséget biztosit kozvetett tton, Rozvetetr aktorok
igénybevételére is, mivel a biré altal kezdeményezhe-
t6 konkrét utélagos normakontroll, illetéleg a Kor-
many, az orszaggyllési képvisel6k egynegyede, az
alapvetd jogok biztosa, a legfébb ligyész és a Kuria el-
noke altal inditvanyozhat6 absztrakt utélagos norma-
kontroll ugyancsak megteremtik az alapjogsérelmek
orvoslasanak lehetéségét. Az utébb emlitett kezdemé-
nyez4i korbdl azonban — ahogyan azt késGbb is latni
fogjuk — e mogottes cél megvaldsitdsa csupdn az alap-
vet6 jogok biztosa esetében tlinik realisnak.l

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy az
Alkotmanybirdsag elStti alapjogi jogérvényesités hdarom
legtipikusabb moddjat — tehat az alkotmanyjogi pa-
naszeljaras, a biré altal kezdeményezhetd utdlagos

konkrét normakontroll eljaras, valamint az alapvetd
jogok biztosa altal inditvanyozhat6 absztrakt norma-
kontroll eljaras legjellemz6bb eljarasi ismérveit par-
huzamba allitva — megvizsgaljuk, valamint osszefog-
laljuk az Alkotmanybirdsagnak az elmult két évben, e
hataskorokben Kkifejtett tevékenységét. Célunk ezzel
nem mas, mint hogy az egyes eljarasok elméleti és
gyakorlati elemzése, tehat a testiilet elétti alapjogi jogér-
vényesitési lehetdségek feltérképezése révén feloldjuk az in-
ditvanyozoi oldalon jelentkezd, a leghatékonyabb alapjogi
jogorvoslat keresésébdl adodo dilemmdkat.

2. Az alapjog-érvényesités megijult jogi szabdlyozdsa

Az alapjog-érvényesitésre vonatkozé hatalyos jog-
anyag hdrom szinten oszlik meg: egyrészrél alaptorvé-
nyi, masrészrél torvényi szinten, harmadrészt pedig
az alapjogvédé szervek belsé normaiban.

Az Alaptorvény mindharom (altalunk vizsgalt) alap-
jog-érvényesit6 eszkoz szabalyozasanak kiindulé-
pontja, amely immar — a korabbi megoldastdl eltérd-
en — alkotmanyi szintre emelte a panaszt, nevesitette
az absztrakt utélagos normakontroll eljarast kezde-

*  Naszladi Georgina publikaciét megalapoz6 kutatdsa az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonositd szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgo-
zasa és muikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valsult meg (Szerk.).

1 Ld. Lapossy Attila: Popularis akciébol ombudsmani akcidk? Magyar Kozigazgatas — Uj folyam. 2011. 3. 120.
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ményezSk soraban az alapvetd jogok biztosat, tovabba
amellett, hogy meghagyta a bir6i konkrét utélagos
normakontroll eljards inditvanyozasanak lehetGségét,
kiegészitette azt a jogszabalyokra (jogszabalyi rendel-
kezésekre) vonatkoz6 alkalmazasi tilalom elrendelé-
sének 6nallé kezdeményezhetéségével. Az alapnorma
mindhirom jogintézmény esetében csupan a legjel-
lemzébb ismérvek rogzitésére szoritkozik. A feladat-
és hataskorok részletszabalyait, illetve az egyes eljara-
sok legfontosabb, inditvanyozéi szempontbdl megha-
taroz6 jelentGségli kérdéseit az Alkotmdnybirosdgrol
sz0lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.),
valamint az alapvetd jogok biztosdrdl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbtv.) rendezi. Az el-
jarasi szabalyok katalogusa az Alkormdnybirdsdg iigy-
rendjével, valamint a 2/2013. (III. 8.) AJB utasitassal
modositott, az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak
szakmai szabalyairol és modszereirdl szol6 2/2012. (1.
20.) A¥B utasitdssal (a tovabbiakban: AJB utasitas) ki-
egésziilve tekinthet6 teljesnek.

3. Az alapjog-érvényesités tipizdldsa

A megujult szabalyozasban az alkotmanyjogi pa-
nasznak két alaptipusa intézményesiilt: a normativ al-
kotmanyjogi panasz, valamint az individualis (valddi)
alkotmanyjogi panasz. A normativ alkotmanyjogi pa-
nasznak tovabbi harom valtozata alakult ki, nevezete-
sen a normativ panasz kordbban is ismert forma4ja, a
normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esete, illetve
az ligyészi kezdeményezésre benyujthaté panasz.2
Meg kell kiillonboztetniink ettél az alapvet6 jogok biz-
tosanak tevékenységét, aki, mar nevébdl adéddan is,
elsGsorban az alapjogok megfelelé védelmét hivatott
ellatni.3 Az arra vonatkozé elhatarozas pedig, hogy a
biztos e védelmet megadja-e vagy sem, harom médon
alakulhat ki: panaszeljaras utjan, kozvetlen alkot-
manybirésidgi normakontroll inditvanyozasa révén,
illet6leg jogszabaly-véleményezések eredményeként.
Mindezek mellett érdemes kitérniink a ,,biréi at” sza-
balyozasara is, amely tekintetében a hazai jogi szaba-
lyozas nem differenciél, annak csak egyetlen formajat
nevesiti.

A normativ alkotmdnyjogi panasz »alapesete” az Alap-
torvény el6tt is létezett, de az actio popularis alapon

inditvanyozhatd, absztrakt utélagos normakontroll
mellett hattérbe szorult. A normativ alkotmanyjogi
panasz kivételes esete4 kétségkiviil az alkotmanyjogi
panasz szabalyozasanak legtobb értelmezési nehézsé-
get jelentd, legtobb kérdést felvet eleme. E rendelke-
zéssel a jogalkot6 lehet6vé tette, hogy — a t6bbi pa-
nasztipussal ellentétben — birdsagi eljaras hidnyaban
is inditvanyozhaté legyen az alkotmanyellenes jogsza-
baly miatt bekovetkezett alapjogsérelem orvoslasa.
Mindemellett kiilon kiemelend¢ az tigyészi kezdemé-
nyezésre induld panaszeljaras, amelynek gyakorlasa-
val a legf6bb iigyész kozérdekvédelmi feladatdnak
tesz eleget.

Alapjogvédelmi szempontbdl az Alaptorvény — és
ebbdl kovetkezéen az Abtv. — legjelentGsebb elbrelé-
pésének az individudlis (valodi) alkotmdnyjogi panasz
bevezetése tekinthetd. Az Alkotmanybirésagnak az 4j
hataskorrel mar nemcsak az all hatalmaban, hogy az
alkotmanyellenes normakat érvénytelenitse, hanem
az is, hogy fellépjen az Alaptorvény rendelkezéseinek
megfelel6 norma alkotmanyellenes értelmezésével és
alkalmazasaval szemben, amely az alapjogvédelem
eszkoztaranak megerdsitését jelenti.5

Az un. klasszikus panaszeljdrds értelmében az alapve-
t6 jogok biztosdhoz fordulhat barki, ha megitélése
szerint hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a bead-
vanyt tevé személy alapvetd jogat sérti, vagy annak
kozvetlen veszélyével jar.6 Ilyen esetben az eljaras
meginditédsa alapjaul szolgalé panasznak meg kell fe-
lelnie bizonyos, jogszabaly altal meghatarozott krité-
riumoknak. A panasz beérkezését kovetGen az ligyet
elGzetes vizsgalat ald vetik, amely soran legfGképpen
arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az {igy alkal-
mas-e érdemi vizsgalatra vagy sem.” Ezt az igy érde-
mi (vagy kivételes) vizsgalata koveti, amelyrdl végiil
jelentést készitenek. E jelentés hivatott arra, hogy ki-
fejezésre juttassa a biztos altal feltart visszassagok or-
voslasara javasolt hatdsagi (szervezeti) 1épéseket, illet-
ve azt, hogy az ombudsman a panasz alapjan mely jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatat kezdeményezi az Alkot-
manybirésagnal.

Ezzel szemben az in. kozvetlen inditodnyozds értelmé-
ben a biztos formalis elSirdsoktdl mentes dllampolgari
jelzés alapjan, eljaras vagy vizsgalat lefolytatdsa nélkiil
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag utélagos nor-

2 Perrétei Jozsef- Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 193.

3 E tevékenységével kapcsolatban kiemelendé az a jogosultsiga, amely alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti jogsza-
balyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalata, illetve az Alaptorvény értelmezése végett [1d. Ajbtv. 2. § (3) bek.].

4 A HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé valamint az Alkotmanybirdsagi Szemle 2012. februar 29-én, az Alkotmanybirdsigon, ,,Az alkot-
manyjogi panasz. Konferencia az Alkotméanybir6sig és a Kuria 4j és kapcsolddo hatdskoreir6l” elnevezési rendezvényén tartott eld-
adédsaban Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke kiemelte az alkotmanyjogi panasz kivételes esetének lehetGségét, és annak tor-
vényszovegbe foglaldsit idvozolte (1d. tovabba: Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar alkotmanybirdsag hataskoreiben bekovet-

kez6 valtozasokrdl. Fundamentum. 2011. 4. 90.).

S Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem Kkilatasai az alkotmanybirdskoddsban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz irdnytdje?

Magyar Kozigazgatas. 2012. 2. 29.
6 Ajbtv. 18. § (1) bek.
7  AJB utasitas 2. § (1) bek.
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makontroll-eljarasat.8 Fontos kiemelniink, hogy eb-
ben az esetben az ombudsman eljarasa annak ellenére
hivatalbélinak tekintendd, hogy allampolgari jelzés
hianyaban valészintileg nem indult volna meg.

A harmadik ombudsmani alapjogvédelmi méd a
biztos daltal elkészitett jogszabdly-véleményezések nyoman
valésul meg. Ekkor a biztos — tobbek kozott — a fel-
adat- és hataskorét érint jogszabalyok tervezetét vé-
leményezi, valamint javaslatot tesz az alapvetd jogo-
kat érint6 jogszabalyok moédositasara, megalkotasara,
illetve nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elis-
merésére.9 Ez az eljaras elsGsorban az alkotmanyos-
sag, a jogallamisag védelmét szolgalja (az Gn. objektiv
alkotmanyvédelmet), és csak kozvetett modon segiti
el6 az egyéneket megillets alapjogok védelmét (az Gn.
szubjektiv alapjogvédelmet).

Az egyedi normakontroll iranti biror kezdeményezés
alapjan barmely birésig — az el6tte folyamatban levé
egyedi iigy elbiralasakor, a birdsagi eljaras felfiiggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdemé-
nyezheti, amennyiben olyan jogszabalyt kell alkal-
maznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybirésdg mar megallapitotta.l0 A ,,birdi Gt” tehat
az ut6lagos normakontroll egyfajta sajatos, tn. konk-
rét (egyedi) eseteként foghat6 fel.ll

4. Az alapjog-érvényesitd eljardasok alanyai

Az altalunk vizsgalt alapjog-érvényesité eljarasok-
nak lényegében kétféle alanya lehet: egyrészrél az, aki
a kezdeményezésre jogosult (in. kozvetlen alany),
masrészrél pedig az, akire az alapjogvédelem tényle-
gesen kihat (4n. kozvetett alany).

Az alkotmanyjogi panasz alapjin indulo eljards koz-
vetlen alanya, fGszabdly szerint, az egyedi tigyben!2
érintett személy vagy szervezet, akinek a birdsagi elja-
rasban alkalmazott alaptérvény-ellenes jogi norma,
vagy a birésagi dontés miatt az Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be. Hangstlyozan-
do, hogy az alkotmanyjogi panasz altalanos rendelte-
tésébdl kovetkezden a kivételes panasznal is sziikséges
az inditvanyoz6 egyéni érintettsége, az alapjogsérelem
adott személy viszonylatadban meglévé egyedisége, va-
gyis az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek

itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogvi-
szonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd
rendelkezést allapitson meg, és enneck kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériiljenek.13 Ellenkez6 esetben
ugyanis e panasztipus nem lenne mas, mint utélagos
absztrakt normakontroll, amely nyilvanvaléan ellen-
tétes a jogalkoto6i szandékkal. Az egyéni érintettség te-
hat valamennyi alkotméanyjogi panasz tipus sine qua
non-ja. Mindemellett emlitést kell tenniink a panasz-
eljaras fészabaly szerinti kozvetett alanyair6l is, mivel
az alaptorvény-ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) megsemmisitése és jovébeni alkalmazasanak
megtiltasa a késébbiekben valamennyi személyre ki-
hat (ilyen tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz-
eljaras eredménye Un. objektiv alkotmanyvédelmi jel-
leget is mutathat).

A fent emlitett f6szabaly aldl kivételt jelent az iigyé-
521 kezdeményezésre induld panaszeljards, mivel kozvet-
len alanya a legf6bb iigyész. Kiemelendd, hogy mig a
tobbi panasztipus esetében az inditvanyozo a szemé-
lyes ligye miatt fordul az Alkotménybirésidghoz, ad-
dig a legf6bb tigyész masok alapjogsérelmeinek orvos-
lasa érdekében. E lehetdséggel azonban csakis akkor
élhet, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sdra az uigyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben
keriilt sor és a jogosult nem képes sajat jogainak vé-
delmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb cso-
portjat érinti.l4 E rendelkezésbdl pedig konnyen kiol-
vashaté az a két alanyi kor, amelyek miatt az tigyészi
eljaras kivételt jelent az alkotmanyjogi panaszeljaras
alanyaira vonatkozo fenti f6szabdly aldl: egyfeldl a jo-
gosult, aki 6nall6 védelemre képtelen, mésfeldl a sze-
mélyek nagyobb csoportja, akiket jogsérelem ért.

Az alapoetd jogok biztosa révén megvalosulo alapjog-vé-
delem kozvetlen alanya a biztos, mivel az eljarasa so-
ran csakis 6 jogosult az Alkotmanybirdésagnal utéla-
gos normakontroll-eljaras, illetve nemzetkozi szerzé-
désbe 1itkozés vizsgalatinak kezdeményezésére.l5
Kozvetett alanyként pedig egyrészr6l a panaszt (ké-
relmet) benyjté személy emlitheté meg (az Gn. szub-
jektiv alapjogvédelemnél), masrészrél pedig a polga-
rok Osszessége (az Un. objektiv alkotmanyvédelem-
nél). Fontos kiemelniink, hogy a panaszeljaras, illetve
a kozvetlen inditvany kezdeményezdje semmi esetre
sem tekinthet6 kozvetlen alanynak. A panaszos azért
nem, mert kérelme sosem ré eljaras-kezdeményezési

8  Ldpossy Attila: Tul a szerepfelfogdson? — Az ombudsman inditvdnyozasi gyakorlatidnak alapjai és az alkotméanyvédelem. Kozjogi Szem-

le. 2013. 3. sz. 47.
9 Ajbtv. 2. § (2) bek.
10 Abtv. 25. § (1).
11 Petréter: i. m. (2. jegyzet) 192.

12 Egyedi iigy a természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekét, vagy jogi helyzetét érinté vagy eldontd birdsagi eljaras [Id. Abtv. 1. § a) pont].

13 Emellett — az Alkotmanybirdsag szerint — az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha az alkotmanyossagi szempontbdl vita-
tott jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére iranyul6 cselekmények még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jo-
gi helyzet keletkezett, amelynek alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy az érintettek szamadra a panaszolt jogsérelem ziros hatar-
1d6n beliil, elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni [1d. 33/2012. (VII. 17.) AB-hatérozat].

14 Abtv. 26. § (3) bek.
15 AJB-utasités 45. § (1) bek.
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kotelezettséget az ombudsmanra. Ez azt jelenti, hogy
a biztos minden esetben szabad belatasa szerint dont
arrdl, hogy adott jogszabalyt (jogszabalyi rendelke-
zést) az Alkotmanybirdsag elé visz-e utdlagos norma-
kontroll eljaras keretében vagy sem (még abban az
esetben is, ha azt a panaszos inditvanyaban Kifejezet-
ten kérte).16 A kozvetlen inditvanyoz6 pedig azért
nem, mert esetében — ahogyan azt mar korabban is
emlitettiik — mindig hivatalbdl indul az eljaras.17

A ,,biroi ut” kozvetlen alanya nem mas, mint a biro,
aki az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi.
Kozvetett alanyként pedig a kezdeményezést beny;j-
t6 birdsag eljarasa altal érintett személy emlithetd
meg, akivel szemben az eljar6 bir6 az alaptérvény-el-
lenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasat ideiglenesen — az Alkotmanybirdsag eljarasa-
nak lefolytatasaig — mell6zi. Mindazonaltal az egyé-
nek 6sszessége — az alkotmanybirdsagi eljaras eredmé-
nyétdl fiiggden — itt is megemlithetd, mint kozvetett
alanyi kategoria (vagyis itt is megjelenhet a korabban
mar tobbszor emlitett Gn. objektiv alkotmanyvédelmi
funkcio).

5. Az alapjog-érvényesitd eljardsok tdrgya

A tovabbiakban az egyes alapjogvédelmi eljarasok
targyainak tisztdzasa végett azokat a normahelyeket
tekintjiik at, amelyek meghatarozzak, hogy az arra jo-
gosult mi alapjan tamaszthat alapjogvédelmi igényt.

A normativ alkotmdnyjogi panasz mindharom tipusa-
nak az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly (jogegy-
ségi dontés, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz) a tar-
gya. Kiilonbség van azonban abban, hogy mig az n.
régi tipusu, illetve az ligyészi kezdeményezésre be-
nyujthaté panasznal a kérdéses normat az adott egyedi
iigyben, tehat a birdsagi eljarasban alkalmaztak, addig
az alkotmanyjogi panasz kivételes esetében az alaptor-
vény-ellenesség a jogkovetés alkalmaval vagy a jogsza-
baly hatilyosuldsa folytan kozvetleniil merilhet fel.

Individudlis (valodi) alkotmdnyjogi panasz az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben inditvinyozha-
t6. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag legf6bb
jogorvoslati forumként jar el, azonban lényeges, hogy
kizardlag alkotmanyossagi szempontok alapjan vizs-
galja feliil az elé keriilt dontéseket.18 Mindazonaltal —
a német szabalyozast6l eltéréen — az Abtv. csak a birdi

dontésekre nézve teszi lehet6vé az alkotmanyjogi pa-
nasz alkalmazasat, vagyis a kozigazgatasi aktusokat
nem vonja be a vizsgalhat6 dontések korébe.19

Az alapvetd jogok biztosan keresstiil igénybe vehetd
alapjogvédelmi eljardsok targya — a normativ alkot-
manyjogi panaszhoz hasonldéan — az a jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés), amely alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat (és evégett megsemmisitését) a
biztos az Alkotmanybirdsagtol kérelmezi. E tekintet-
ben nincs kiilonbség akozott, hogy a biztos eljarasa
kérelemre indult-e vagy hivatalbél, illetve hogy az
kozvetlen inditvanyozas Gtjan megvalosuld eljaras-e
vagy panaszeljaras.

A biréi utélagos normakontroll targya — a fentiekkel
megegyezden — az a jogszabaly (jogszabalyi rendelke-
zés), amely alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat, illetve alkalmazasanak kizarasat a birésag kezde-
ményezi.

6. Az alapjog-érvényesitési kérelmek befogaddsinak kri-
tériumai

A befogadasi feltételeket illeten el6bb az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozé szlir6kre tériink ki,
majd ezt kovetéen az ombudsmani alapjogvédelmi el-
jarasok nélkiilozhetetlen elemeit mutatjuk be, végiil
pedig a biréi normakontroll kezdeményezésének fel-
tételeit ismertetjiik.

Az Alkotmanybirésagnak, az Abtv. 56. §-aban foglalt
rendelkezései értelmében, az alkotmdnyjogi panass érde-
mi vizsgalatat megel6zGen annak befogadhatdsigarol
sziikséges dontenie, igy mindenekel6tt azt kell vizsgal-
nia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-¢ a tor-
vényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek,
kiillonosen a 26-27. § szerinti érintettségnek, a jogor-
voslat kimeritésének, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleknek.20 Az Abtv. a panaszkezdeményezésre konk-
rét (szubjektiv és objektiv), mig az Alkotmanybirdsag
eljarasara altalanos hataridét allapit meg. Ennek meg-
feleléen az alkotmaényjogi panaszt fGszabdly szerint a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan na-
pon beliil, a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes
eseténél pedig az alaptorvény-ellenes jogszabaly hataly-
balépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irasban benytjtani.2l Abban az esetben pedig, ha a
dontés kozlése elmarad, a panasz benyujtasira nyitva

16 Bizonyos esetekben kiilondsen indokolt az utélagos normakontroll kezdeményezése (még panasz alapjan is), igy példaul akkor, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illet6leg ha a sérelmet szenvedett személyek szama ezt indokolja [Id. AJB utasitas 46. § (1)-(2) bekezdés].
17 Ennek ellenére a kozvetlen inditvanyozas tlnik legalkalmasabbnak arra, hogy pétolja az Alaptorvény hatalyba 1épésével megsziinte-

tett actio popularis intézményét.

18 Tilk Péter: Az 1ij tipust alkotmanyjogi panasz el6zményei €s az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabélyozasi elvarasok. Alkotmany-

bir6sagi Szemle. 2011. 2. 84.

19 Abban az esetben viszont, ha az inditvinyozé a kozigazgatasi aktusokkal szemben jogorvoslatként igénybe vehet6 birdsagi feliilvizs-
galattal él, az igy sziiletett bir6i dontés az Alkotmanybirésag el6tt timadhat6.

20 Az Abtv. 29. §-dban eldirtak alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmaényjogi jelentdségili kérdés esetén fogadja be.

21 Abtv. 30. § (1) bek.
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all6 hataridé a tudomasszerzéstdl vagy az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének bekovetkezését6l szami-
tott hatvan nap.22 Mindezek mellett a jogalkotd az ob-
jektiv hataridét mindegyik esetben szaznyolcvan nap-
ban hatarozta meg.23 Kiemelendd, hogy az inditvany
benyujtasara nyitva allé hatarid6hoz kivételes mulasz-
tasigazolasi lehetdség is tarsul (amely a térvény indok-
lasa szerint a strasbourgi joggyakorlatnak és elveknek
megfelel megoldas). Végezetiil megjegyzendd, hogy az
Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszrol ésszerti id6n beliil hoz don-
tést. Azt pedig, hogy mely esetekben beszélhetiink tn.
»itélt dologrdl”, vagyis mikor tekinthet6 adott iigyben
felmeriilt alkotmanyossagi kérdés a testiilet altal mar
elbiraltnak, a jogalkot6 az alkotmanyjogi panasz kiilon-
b6z6 formadi szerint hatdrozta meg.24

Az ombudsmani panaszeljdrdst megindité panaszra
vonatkoz6 befogadisi szabidlyok be nem tartdsa egy-
részrdl feltétel nélkiili elutasitast, masrészr6l biztosi
mérlegeléstdl fiiggd befogadast vagy elutasitast vonhat
maga utan. A biztos a panaszeljaras iranti kérelmet ak-
kor utasitja el (mérlegelés nélkiil), ha az nem felel meg
a torvényben elGirt szervi, targyi és id6beli korlatok-
nak, ha az nyilvanvaldéan alaptalan, ha azt ismételten
terjesztik el6, de érdemben 4j tényt, adatot nem tartal-
maz, illetéleg ha a beadvany el6terjesztéje kérte, hogy
kilétét ne fedjék fel, &m ennek hidnydban a vizsgilat
nem folytathat6 le.25 Ezzel ellentétben a biztos az elja-
rast akkor utasithatja el (szabad mérlegelést kovetéen),
ha azt névtelenil nydjtottak be, vagy ha megitélése
szerint a beadvanyban szereplé visszassag csekély
jelentéségli.26 Az alapvetS jogok biztosa a panaszelja-
ras soran nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a ha-
tarozat feliilvizsgdlata irdnt birdsagi eljaras indult,
vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.2?
Ezen feliil a panaszeljaras meginditdsara csakis akkor
keriilhet sor, ha a kérelmet benyujté a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szamara biztositva.28 A panaszeljaras kezdeményezése
f6szabaly szerint nincs hatarid6hoz kotve, azonban ha
az ligyben jogerds kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az
alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott
egy éven belill lehet panasszal fordulni.29 Ezen feliil
fontosnak tartjuk kiemelni azt a szabalyt, amely sze-
rint a biztosi vizsgalat csakis az 1989. oktéber 23-at ko-
vetden indult eljarasokra terjedhet ki.30

22 Abtv. 30. § (2) bek.

23 Abty. 30. § (4) bek.

24 Abtv. 31.§.

25 Ajbtv. 20. § (2) bek.

26 Ajbtv. 20. § (3) bek.

27 Ajbtv. 18. § (7) bek.

28 Ajbtv. 18. § (1) bek.

29 Ajbtv. 18. § (5) bek.

30 Ajbtv. 18. § (6) bek.

31 Ladpossy: i. m. (8. jegyzet) 47.

Ezzel szemben a kiozvetlen inditvany kezdeményezése
nincs eljarasi feltételekhez kotve, igy a rda vonatkozo
feltételrendszer lazabb, mint amit a panaszbenyujtas-
ndl lattunk.31 Az Abtv. a birdi kérelem befogadasanak
egyetlen feltételét nevesiti: a kezdeményez6 birdsag-
nak fel kell fiiggesztenie az el6tte foly6 eljarast. A bi-
résagnak a kezdeményezés benyujtisara az elStte fo-
ly6 eljaras befejezéséig van lehetGsége. Ezen tilmend-
en pedig az Abtv. kifejezetten elbirja, hogy az Alkot-
manybirdsag soron kiviil, de legkésébb kilencven na-
pon beliil koteles a kérelemben megjelolt jogszabalyo-
kat és jogszabalyi rendelkezéseket feliillvizsgalni.
Mindemellett — ahogyan az ut6lagos normakontrollra
altalaban, Ggy a biréi kezdeményezésre is — érvénye-
siil az Abtv. korabban hivatkozott 24. § (3) bekezdése.

7. Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi joggyakorlata

Az Alaptorvény hatalybalépése 6Ota eltelt tobb mint
egyes, altalunk vizsgalt jogintézmények hatékonysa-
gat illetéen meglehetésen arnyalt képet mutat. Elem-
zésiink elsGsorban annak bemutatasat szolgalja, hogy
az Alkotmdanybirdsag iigyforgalmiban milyen gyak-
ran jelentek meg az egyes alapjog-érvényesitd eljara-
sok, és azok milyen eredményre vezettek. A kozvetlen
és a kozvetett alapjog-érvényesités egymads viszony-
rendszerében j6l szemlélteti az allampolgarok, vala-
mint a kozvetett aktorok inditvanyozasi hajlanddsa-
git, amely az utObbiakndl sajat szerepfelfogdsukra is
messzemend kovetkeztetéseket enged levonni.

Az alkotmanybirdsagi iigyteher pusztan statisztikai
alapon torténd attekintésével megallapithatd, hogy a
testiilet munkajanak legnagyobb részét az alkormdnyjo-
g1 panasz-inditvanyok elbiralasa teszi ki. Az elmult két
évben Gsszesen 579 alkotmanyjogi panasz targyu don-
tés sziiletett, amelybdl az Alkotmanybirésag 2012-ben
366-ot, 2013-ban pedig 213-at vizsgalt meg. Az elsé év
eredményessége nem értékelhetd tdalsagosan pozitiv-
nak, mivel 361 esetben (tehat az elbiralt tigyek 98,6%-
aban) az alkotmanyjogi panasz visszautasitasra keriilt.
A testiilet csupan 5 alkotmaényjogi panasz targyd hata-
rozatot hozott, amelybdl mindosszesen 1 esetben (tehat
az 6sszes alkotmanyjogi panaszeljaras 0,3 %-aban) alla-
pitotta meg az altala vizsgalt jogszabaly alaptorvény-
ellenességét. Az eredményességi mutat6 2013-ban mar
valamivel kedvez6bb, mivel a 213 elbiralt igybdl 39

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




416

TANULMANY

2014. SZEPTEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

esetben sziiletett hatarozati dontés (tehat az alkot-
manyjogi panasz vizsgilatok 18,3%-a érdemi volt), ra-
adasul ebben az évben mar 8 ligyben (vagyis az Osszes
iigy 3,7%-aban) a testiilet alaptorvény-ellenességet is
megallapitott. Mindazonaltal a visszautasité végzések
szama az Osszes elbiralt panaszinditvanyhoz képest
még mindig magas (174, vagyis az 0sszes ligy 81,6%-a).
Mindez leginkabb annak koszonhetd, hogy mig 2012-
ben az inditvanyozok csak a ,,s6tétben tapogatdztak”,
addig a folyamatosan (ki)alakulé alkotmanybirdsigi
joggyakorlatbdl ma mar kiolvashatdk a befogadasi szii-
r6k olyan értelmezései, amelyek segitségiil hivhatok a
formai és tartalmi szempontbdl egyariant megfeleld be-
advany elkészitéséhez.

Az elmult két évben az alapvetd jogok biztosa szamos
alkalommal élt az Alaptorvényben rogzitett Gj hatas-
korével és kezdeményezett absztrakt utélagos norma-
kontroll eljarast, az Alkotmanybirésag pedig 2013 vé-
géig 21 ilyen tigyben hozott dontést. Ezek koziil 2012-
ben 3 esetben az inditvany elutasitasardl, 7 jelentGsebb
iigyben (igy a hallgatoi szerzédésekkel, a jogi segitség-
nyujtassal, a csaladok védelmével, a telepengedélye-
zéssel, a hajléktalansaggal, a megvaltozott munkaké-
pességl személyekkel, valamint az Alaptérvény At
menti Rendelkezéseivel osszefiiggésben) a vizsgalt jog-
szabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések teljes vagy
részbeni megsemmisitésérdl, 1 tovabbi {igyben pedig
az alapjogot korlatozé jogszabaly hatalybalépésének
felfiiggesztésérdl rendelkezett. A testillet a kovetkezd
évben biztosi inditvanyra 6 elutasité dontést hozott, 3,
szintén kiilonos figyelmet érdemld esetben (igy a fog-
vatartottak egészségiigyi ellatasa, az egyhazak, a kor-
hatar el6tti nyugdijak vonatkozasaban) teljes vagy
részbeni alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mig
1 tovabbi iigyben az alapjogot korlatozo jogszabaly ha-
talybalépésnek felfiiggesztésérdl dontott. Kiemelendd,
hogy mivel az alapjogi biztos inditvanyozasara — az al-
kotmanyjogi panasszal ellentétben — nem vonatkoz-
nak szigoru formai és tartalmi befogadasi sziirék, a
biztos megfelel$ szakmai és alkotményjogi megalapo-
zottsaggal benytjtott kezdeményezéseit a testiilet min-
den esetben érdemben biralta el. A két év alatt csupan
2 olyan iigy volt, ahol azért kellett az inditvanyt vissza-
utasitani, mert a vizsgalni kért jogszabaly id6kozben
hatalyat vesztette. Abbdl fakadéan pedig, hogy a biztos
elsGsorban az alapvetd jogok védelmét hivatott ellatni,
alig akadtak olyan inditvanyai, amelyekben kizarélag
alkotmanyvédelmi érvelést alkalmazott ahelyett, hogy
kifejezett alapjogsérelemre hivatkozott volna (ilyen-
nek csupan az Atmeneti Rendelkezésekkel, valamint a
negyedik alaptorvény-modositassal kapcsolatos indit-
vanyai tekinthet6k).

A biréi konkrét utélagos normakontrollal 6sszefiiggé al-
vizsgalddast igényelt. Ugyan az inditvanyozasi jog a
birak szimara az Alaptorvény hatalybalépését megel6-
z6en is biztositva volt, az egységes szempontrendszer
és az egyes alapjog-érvényesité eljarasok valés parhu-
zamba allitdsa miatt ez esetben is a 2012. januar 1-jét
at. Mivel a birak az ut6lagos normakontroll kezdemé-
nyezésével nem feltétleniil az alapjogok védelmét hi-
vatottak ellatni, ezért kiilon kellett vizsgalnunk, hogy
mely esetekben villalkoztak mégis e feladatra, vagyis
kezdeményezéseik mikor toltottek be legalabb részben
szubjektiv alapjogvédelmi funkciét. A 2012-es évben
Osszesen 16 biréi normakontroll kezdeményezés tar-
gyaban sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat, amely-
b6l 3 esetben allapitotta meg a testiilet az adott jogsza-
baly (jogszabalyi rendelkezés) alaptorvény-ellenessé-
gét vagy rendelt el a folyamatban levé tigyben alkalma-
zasi tilalmat. E 16 dontésbdl a birdk a normakontrol-
lon keresztiil 10 alkalommal alapjogsérelemre is hivat-
koztak (ez az esetek 62,5%-a). Az ezt kovet6 évben, va-
gyis 2013-ban, az elbiralt biréi kezdeményezések sza-
ma az eléz6 évben benydjtottaknak (31) majdnem a
duplija volt. Ezek koziil a testiilet 5 esetben mondta ki
jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) alaptorvény-elle-
nességét, illetve allapitott meg alkalmazasi tilalmat.
Mindemellett a birak 19 esetben hivatkoztak alapjog-
sérelemre, vagyis végeztek alapjog-érvényesitést (ez
pedig 61,2 %-os mutato).

8. Tampontok az alapjogi jogorvoslat keresésébdl adodo
dilemmadk felolddsahoz

Kiindulépontként kiemelendd, hogy az altalunk
vizsgalt alapjog-érvényesitési lehet6ségek egymas al-
ternativai, vagyis pairhuzamosan nem folytathaték le:
az inditvanyozonak sziikségszertien valasztania kell
kozilik. E dontést pedig alapvetéen befolyisolja,
hogy adott esetben beszélhetiink-e konkrét egyedi
iigy meglétérdl, és amennyiben igen, az milyen eljara-
si szakaszban tart. A tovdbbiakban e két szempont
alapjan mutatjuk be az egyes alapjog-érvényesité elja-
rasok elényeit és hatranyait.

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség nélkiil, azaz konkrét iigy hianyaban észlel
alaptorvény-ellenességet, a hatalyos szabalyozas alap-
jan egyetlen lehetdség all nyitva szamara: az Ajbto. 2.
§ (3) bekezdése szerinti kozvetlen inditvanyozds (in. ab-
sgolut absztrakt alapjogvédelem).32 Ahogyan azt mar
fentebb is kifejtettiik, ez az eljards mentes a formai és

32 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint actio popularis jogintézményhez e megoldas all a leg-
kozelebb. Mindemellett a Velencei Bizottsdg nyomadsa nélkil valészintileg ma még ennyi sem szerepelne a hatdlyos szabalyozdsban
(1d. Venice Commision: Opinion on the rising legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hungary [no.

CDL-AD(2011)001]).
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tartalmi kotottségektdl, ezért a tobbi alapjog-érvénye-
sit6 eljarashoz képest a legnagyobb elénye épp ebben
rejlik. Mindazonaltal nagy jelentésége lehet annak, ha
az allampolgari jelzést preciz jogi érveléssel tamaszt-
jak ala, mivel az ilyen informalis jelzésre az ombuds-
man nagyobb valdszintiséggel fog alapjogvéds maga-
tartassal reagalni. Tovabbi elényeként jelenik meg,
hogy nem feltétel valamely egyéni alapjog sérelme,33
valamint meginditasa nincs hatarid6hoz kotve, illetve
nem igényel anyagi raforditast sem. Végiil pedig fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy mindkoziil ez tekinthe-
té a relative leggyorsabb alkotmanyos korrekciénak,
mivel azonnali reagalast tesz lehet6vé, raadasul két-
szeresen is: egyrészt az inditvanyozo6tél a biztos felé,
masrészt a biztostdl az Alkotmanybirdsig iranyaba.
Legnagyobb hatranya a biréi normakontrollhoz és az
alkotmanyjogi panaszhoz képest viszont az, hogy az
eljaras alapjogvédelmi funkciéjanak érvényesiilését
rendkivilli moédon befolydsolja az ombudsmani
szerepfelfogas.34 Mindemellett azt is fontos szem elétt
tartani, hogy amennyiben a biztos él az inditvanyozas
jogaval, a késGbb esetlegesen felmeriilé egyéni alap-
jogsérelem tovabbi alapjog-érvényesit6 eljarassal — a
mar emlitett res iudicata szabalya miatt — nem lesz or-
vosolhat6 .

Amennyiben a személy konkrét jogi érdekeltség,
vagyis konkrét iigy birtokaban észlel alaptorvény-el-
lenességet (a vele szemben folyé hatdsagi eljaras so-
ran, a hatésag altal alkalmazand¢ jogi normaval kap-
csolatban), de a konkrét tigyével nem kivan birdsag-
hoz fordulni, kezdeményezésére a biztos specialis in-
tézkedésként — az Ajbro. 18. § (1) bekezdése szerinti pa-
naszeljdrds nyoman lefolytatott, jelentésben rogzitett
vizsgalatat kovetéen — az alaptérvény-ellenesnek vélt
jogszaballyal (jogszabalyi rendelkezéssel) az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat (in. relative absztrakt alap-
jogvédelem). A bir6i normakontrollhoz és az alkot-
manyjogi panaszhoz képest a panaszeljaras legna-
gyobb elénye abban rejlik, hogy amennyiben az érin-
tett személy nem kivan birdsagi eljarasban részt ven-
ni, alapjogsérelmét azonban orvosolni kivanja, azt a
panaszeljarason keresztiil elérheti. Amennyiben pe-
dig a panaszeljaras eredményeként megsziiletett biz-

tosi kezdeményezés révén az Alkotmanybirésag meg-
adja a kért alapjog-védelmet (vagyis megsemmisiti a
hivatkozott alaptorvény-ellenes jogszabalyt, illetéleg
megtiltja annak alkalmazasat), az érintett személy
konkrét {igye is megolddodik (amellyel esetlegesen — a
hatésagi eljarasban sziiletett dontés meghozatalat ko-
vet6en — kényszerilien birésaghoz kellett volna fordul-
nia). Ezzel szemben hatranyként jelenik meg, hogy ez
az eljaras lényegesen hosszadalmasabb, mint az
ombudsmani kozvetlen inditvanyozas, amely abbdl is
addodik, hogy meginditdsa meghatarozott eljarasi fel-
tételekhez (igy példaul eljarasi hataridéhoz) van kot-
ve. Mindemellett, a kozvetlen inditvanyozashoz ha-
sonldan, a panaszeljaras is rendkiviili médon fiigg az
ombudsmani szerepfelfogast6l, amelyrél viszont ne-
gativ képet fest, hogy az 4j ombudsman a hivatalba Ié-
pése oOta egyetlen alkotmanybirdsagi eljarast sem
kezdeményezett.35

Abban az esetben, ha a személy konkrét jogi érde-
keltség, vagyis konkrét {igy birtokaban — s6t, mi tobb:
a konkrét iigyre vonatkozéan folyamatban 1évé birdsa-
gi eljaras soran — azt észleli, hogy vele szemben olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amely alaptorvény-elle-
nes, vagy amelynek alaptérvény-ellenességét az Alkot-
manybirésag mar megallapitotta,36 az eljard birésag az
Abro. 25. § (1) bekezdése szerinti birdi utdlagos normakont-
roll-eljards lefolytatasat kezdeményezheti az Alkot-
manybirésagnal (iin. kozovetett konkrét alapjogvédelem).
A t6bbi alapjog-érvényesité eljarashoz képest 1ényege-
sen gyorsabb,37 mivel az Alkotmanybirdésag soron ki-
viil, de legkésébb 90 napon beliil koteles feliilvizsgalni
a konkrét — s6t, mivel mar birdsag el6tt folyik, egyedi
— ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptoérvén-
nyel val6 6sszhangjat.38 Pozitivum az is, hogy az alap-
torvény-ellenes norma alkalmazisidnak felfiiggesztése
alkalmas lehet az alapjogsérelem megel6zésére, tehat
ilyen értelemben preventiv szerepet is betolthet. A bi-
r6i kozremiikodésnek pedig egyfajta pozitiv hozadéka,
hogy az alkotmanybirdsagi inditvany elkészitésénél az
egyén alapjogi problémaja a biré szakértelmével paro-
sul, amelynek eredményeként realis lehetség nyilik
arra, hogy a formai és tartalmi szempontd inditvany-
visszautasitas esélye csokkenjen. Ezzel szemben, bizo-

33 Mindezek alapjan tehat csakis eme alapjogvédelmi eljaras esetén van lehetGség arra, hogy kizarélag kollektiv alapjogsérelem vagy ob-

34

35

36
37

38

jektiv alkotmanyvédelem eszkozeként szolgéljon. EIGbbi kiilon kiemelése pedig azért fontos, mert a jogvédd szervezetek szdmara az
alapjog-érvényesités terén e kozvetlen inditvinyozas az egyetlen jarhato tt.

Ez abbdl a mar korabban hivatkozott szabalybdl ered, hogy az Alkotmanybirésdg minden esetben az ombudsman hatdrozott kérelme
alapjan jar el. Magyaran fennall a lehetdsége annak, hogy a biztos a kozvetlen inditvanyt ugyan befogadja, de ennek alapjan nem for-
dul az Alkotmanybirésaghoz. Mindemellett fontosnak tartjuk kiemelni: abban az esetben, ha a biztos gy dont, hogy az Alkotmany-
birésaghoz fordul, akkor ezt mar sajat véleményével, sajat maga nevében teszi (tehat a biztos nem a kérelmez6t hivatott képviselni).
Erdemes lesz figyelemmel kisérni annak az dn. ,puha alapjogvédelmi kezdeményezésnek” az alakuldsat, amelyet az 4j ombudsman a
»harom csapas” rendelkezésével kapcsolatban terjesztett el§ ez év februdrjanak elején. E kezdeményezés gyakorlatilag harom kovet-
kezményt vonhat maga utdn: az igazsigiigy miniszter — a kezdeményezésnek megfeleléen — megvaltoztatja a szabalyozast, vagy ezzel
ellentétesen meghagyja azt jelenlegi formdjaban, esetleg még tovdbb megy: amellett, hogy figyelmen kiviil hagyja a kezdeményezést,
raadasként még szigoritja is a szabalyozast. Amennyiben viszont nem az els6 lehet6ség fog bekovetkezni, Ggy el6szor allhat majd el
olyan helyzet, amelyben komoly esély van arra, hogy a biztos az Alkotméanybirésiaghoz fordul.

Bar - ahogyan azt fentebb is kiemeltiik — ez az észlelés szarmazhat a bir6tol is.

Kivéve azt az esetet, amikor az alapvet6 jogok biztosa, kozvetlen inditvanyozas révén, még ennél is gyorsabban fordul az Alkotmany-
birésaghoz (bar ez — ahogyan fentebb is kiemeltiik — relativ, mert 1ényegében a biztos szerepfelfogasatol fiigg).

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsagot a lefolytatdsra nézve egyedill ekkor koti eljardsi hataridd, a tobbi alapjog-érvényesitd elja-
ras esetében nem [ld. Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) b) pont].
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nyos értelemben, kiillonosen nagy terhet r6 az érintett
személyre, mivel ha azt akarja elérni, hogy jelzése alap-
jan a bir6 az Alkotmanybirésiaghoz forduljon, elenged-
hetetlen, hogy jogi érvelése alkalmas legyen az utdla-
gos normakontroll kezdeményezésére iranyuld birdi
szandék kialakitasara. Ezen feliil a birdi utélagos nor-
makontroll kezdeményezés a biré beldtdsatol fiigg,
akarcsak az ombudsman esetében a biztosi alapjog-ér-
vényesité eljarasok. Mindemellett jelent6s hatrany az
is, hogy az esetleges sikertelen biréi inditvany — a res
iudicata szabaly miatt — megakadalyozza a késGbbi al-
kotmanyjogi panaszinditvany benydjtasat, kivéve ak-
kor, ha az Gjbdli benyujtas pillanataig a koriilmények
alapvetéen megvaltoznak.

Amennyiben a személy konkrét egyedi liggyel ren-
delkezik és azt birdsagi eljaras keretében mar el is bi-
raltak, azonban a biréi dontés alaptorvény-ellenes —
éspedig azért, mert azt bar alaptorvény-konform jog-
szabalyok alapjan hoztak meg, egészében mégis alap-
torvény-ellenes, vagy pedig azért, mert az alapul szol-
gal6 jogszabalyok eleve alaptorvény-ellenesek —, a sze-
mély egyrészrl az Abtv. 27. §-a alapjin a biror dontés
megsemmisitését, masrészrol az Abrv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az alapul szolgdlo jogszabdly (jogszabdlyi rendel-
kezés) megsemmuisitését kezdeményezheti3® (iin. birdsdgi
eljarast kovetd kozvetlen konkrét alapjogvédelem). Ha pe-
dig a konkrét ligyben érintett személy alapjogai biro-
sagi eljaras nélkiil, a jogkovetés vagy az alaptorvény-
ellenes jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) hata-
lyosulésa folytan sériilnek, az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat — ezen keresz-
til pedig az alaptorvény-ellenes jogszabdly (jogszabdlyi
rendelkezés) megsemmisitését — kezdeményezheti (in. bi-
rosagi elydrds nélkiili kozvetlen konkrét alapjogvédelem,).
Az alkotmanyjogi panasz legjelentésebb tjitasa az,
hogy immar bir6i dontésekkel szemben is igénybe ve-
heté. Tovabbi elénye, hogy a valédi alkotmanyjogi
panasz révén az alapjogok ténylegesen kozjogi alanyi
jogként érvényesiilhetnek, ezaltal pedig kozelebb all a
hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a nor-
makontroll barmely masik valtozata. A kivételes al-
kotmanyjogi panasz egyediilall6 elénye, hogy egyéni
érintettség mellett birdsagi eljaras nélkiil is megte-
remti az alapjogsérelem orvoslasanak lehetdségét.
Mindemellett a t6bbi alapjog-érvényesitési eljarassal
szemben kiemelendd, hogy az alkotmanybirdsagi elja-
ris meginditdsa nem fiigg koztes szerepl$ kozremiiko-
désétdl. Az alkotmanyjogi panaszok egyik legnagyobb
hatranya a t6bbi alapjog-védelmi eljarashoz képest,

hogy csak a birdi eljaras jogerds befejezése utan te-
remtik meg az inditvanyozas lehetéségét, ezen feliil
pedig kiemelend§ az is, hogy — az ombudsmani elja-
rassal ellentétben — a kozigazgatasi hatarozatok koz-
vetlen megtamadasara nincs lehet6ség. Hatrany még,
hogy az alkotmanyjogi panasz — a térvényi definici6-
jabol kovetkezéen — kizardlag akkor vehetd igénybe,
ha az inditvanyoz6 a lehetséges jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség eleve
nincs szdmara biztositva.40 Ebbdl kovetkezden az al-
kotmanyjogi panasz (fGszabdly szerint) csak utdlag
képes reagilni az alapjogsérelemre. Emlitésre mélto,
hogy rendkiviil szigord a r4 vonatkozo6 formai és tar-
talmi kritériumrendszer, ezen feliil pedig az elmult
kozel két év gyakorlata alapjan — a mara mar altala-
nosnak tekinthet6 szigorian formalista szemlélet-
modjanak koszonhetéen — az Alkotmanybirdsag meg-
koveteli, hogy a formai feltételek maximalis betartisa
mellett a panaszos preciz jogi érveléssel is alaitamassza
inditvanyat. Az érintettség Alkotmanybirdsag altali
értelmezése — amelynek mikéntjét korabban részlete-
sen Kkifejtettiik — tobbletterhet ré az inditvanyozora,
mivel az érintettség alatamasztasat bonyolultta és ne-
hézkessé teszi. Kiemelend$ tovabba, hogy az Abtv.
29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvet$ alkotmdanyjogi jelentGségli kérdés esetén fo-
gadhato be. E torvényi rendelkezésnek pedig megha-
tarozo jelentGsége van, ugyanis e befogadhatdsagi kri-
tériumok megallapitasaval a jogalkot6 tgymond legi-
timalta a beérkezett inditvinyok Alkotmanybirdsag
altali sz(irését (vagy még inkabb valogatasat). Hatrany
az is, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasi szabalyai
kozott a panaszkezdeményezésre vonatokozoéan révid
(szubjektiv és objektiv) hataridét allapitott meg a jog-
alkotd. Bar a negyedik alaptorvény-moddositas a kote-
lez6 jogi képviseletet eltordlte, nehezen képzelhetd el
az, hogy a panaszos altal benyajtott inditvany a befo-
gadasi kritériumoknak — a jogi képvisel6 kozremiko-
dése hidnyédban is — maradéktalanul megfeleljen. A bi-
réi normakontrollhoz képest viszont hatrany, hogy
alkotmanyjogi panaszeljarasban nem lehetséges kiza-
rolag alkalmazasi tilalom megallapitasat kezdemé-
nyezni.4l Végezetiil pedig kiemelendd, hogy az Abtv.
szerint a testiilet a panaszrol ésszer( hataridén beliil
dont. E megfogalmazads azonban magaban hordozza
annak a veszélyét, hogy mire az Alkotmanybirdsag az
adott tigyben dontést hoz, addigra a panaszos jogsé-
relme érdemben mar nem lesz orvosolhato.

39 Az mar a helyzetébdl kovetkezik, hogy az Abtv. mely jogszabalyhelyére valé hivatkozassal kell az alapjogvédelmet kérnie, bar az alta-
lunk megvizsgalt alkotmanybirdsagi gyakorlatbél kitlint, hogy nem fog formai alapd visszautasitdst maga utdn vonni, ha az inditva-

nyoz6 mindkét jogszabalyhelyet meghivatkozza.

40 A testiilet e feltétel teljesiilését tartalmi befogadasi szlir6ként vizsgalja, azonban a korabbi hatdrozata alapjan jogorvoslatokon — az alkot-
manyjogi panasz esetében — kizarélag azokat a jogorvoslatokat kell érteni, amelyek az iigy jogerds befejezéséig terjeszthetSek eld, tehat igy
a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Mindemellett az Alkotmanyirosag eléremutat allaspontja szerint nem tamaszt-
hat6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozé jogi szaba-
lyozasbol kovetkezGen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [1d. 41/1998. (X. 2.) és 33/2012. (VIL. 17.) AB-hatarozat].

41 3042/2013. (IL. 28.) AB-végzés.
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9. Az Alkotmanybirosdg alapjogvédelmi joggyakorlatd-
nak katalogusa

Alkotmanyjogi panasz (2012-2013):

Megsemmisités: 33/2012. (VIIL. 17.) ABH;

3/2013. (II. 14.) ABH; 4/2013. (II. 21.) ABH; 6/2013.
(III. 1.) ABH; 3086/2013. (I1I. 27.) ABH; 3087/2013.
(11I. 27.) ABH; 21/2013. (VII. 19.) ABH; 31/2013. (X.
28.) ABH; 36/2013. (XII. 5.) ABH.

Elutasitas: 3062/2012. (VII. 26.) ABH; 3120/2012.
(VIIL. 26.) ABH; 3353/2012. (XII. 5.) ABH; 3380/2012.
(XII. 30.) ABH; 2/2013. (1. 23.) ABH; 3048/2013. (II.
28.) ABH; 3049/2013. (II. 28.) ABH; 7/2013. (I11. 1.)
ABH; 8/2013. (I11. 1.) ABH; 3076/2013. (111. 27.) ABH;
10/2013. (IV. 25.) ABH; 3107/2013. (V. 17.) ABH;
3110/2013. (VI. 4.) ABH; 3114/2013. (V1. 4.) ABH;
3115/2013. (VI. 4.) ABH; 3134/2013. (VIL. 2.) ABH;
3144/2013. (VIL. 16.) ABH; 3145/2013. (VII. 16.) ABH;
3149/2013. (VII. 24.) ABH; 3152/2013. (VII. 24.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH; 25/2013. (X. 4.) ABH; 26/2013.
(X. 4.) ABH; 3176/2013. (X. 9.) ABH; 29/2013. (X.
17.) ABH; 3199/2013. (X. 31.) ABH; 3201/2013. (X. 31.)
ABH; 3206/2013. (XI. 18.) ABH; 3207/2013. (XI. 18.)
ABH; 3208/2013. (XI. 18.) ABH; 3209/2013. (XI. 18.)
ABH; 32/2013. (XI. 22.) ABH; 34/2013. (XI. 22.) ABH;
3213/2013. (XII. 2.) ABH; 3215/2013. (XII. 2.) ABH.

Biréi utélagos normakontroll (2012-2013):

Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisités
és/vagy alkalmazasi tilalom: 25/2012. (V. 18.) ABH;
5/2013. (11. 21.) ABH; 20/2013. (VII. 19.) ABH; 35/2013.
(XI. 22.) ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasitas: 3009/2012.
(VI. 21.) ABH; 3192/2012. (VII. 26.) ABH; 34/2012.
(VIL. 17.) ABH; 35/2012. (VII. 17.) ABH; 3242/2012.
(IX. 28.) ABH; 3269/2012. (X. 4.) ABH; 3342/2012.
(XI. 19.) ABH; 3376/2012. (XII. 15.) ABH; 3378/2012.
(XII. 15.) ABH; 3150/2013. (VII. 24.) ABH; 3151/2013.
(VIL. 24.) ABH; 9/2013. (II1. 6.) ABH; 3074/2013. (I11.
14.) ABH; 11/2013. (V. 9.) ABH; 3103/2013. (V. 17.)
ABH; 3106/2013. (V. 17.) ABH; 16/2013. (VI. 20.)
ABH; 3135/2013. (VII. 2.) ABH; 24/2013. (X. 4.)
ABH; 3175/2013. (X. 9.) ABH; 27/2013. (X. 9.) ABH;
3200/2103. (X. 31.) ABH; 33/2013. (XI. 22.) ABH;
3214/2013. (XII. 2.) ABH; 3231/2013. (XII. 21.) ABH

Egyéb megsemmisités és/vagy alkalmazasi tilalom:
3301/2012. (XI. 12.) ABH; 3147/2012. (VII. 26.) ABH
3026/2013. (I1. 12.) ABH; 3229/2013. (XII. 21.) ABH

Egyéb elutasitas: 3032/2012. (VI. 21.) ABH; 3013/
2012. (VI. 21.) ABH; 3116/2012. (VII. 26.) ABH;
3302/2012. (XI. 12.) ABH; 3052/2013. (II. 28.) ABH;
3063/2013. (II. 28.) ABH; 3083/2013. (III. 27.) ABH;
3112/2013. (VI. 4.) ABH; 3113/2013. (V1. 4.) ABH;
3153/2013. (VII. 24.) ABH; 3154/2013. (VII. 24.)
ABH; 28/2013. (X. 9.) ABH; 3189/2013. (X. 22.)
ABH; 37/2013. (XII. 5.) ABH.

Ombudsmani panaszeljaras, kozvetlen inditvanyo-
z4s (2012-2013):

Alapjogsérelemmel kapcsolatos megsemmisités:
32/2012. (VII. 4.) ABH; 42/2012. (XII. 20.) ABH;
43/2012. (XII. 20.) ABH; 44/2012. (XII. 20.) ABH;
30/2013. (X. 28.) ABH

Alapjogsérelemmel kapcsolatos elutasitas: 30/2012.
(VL. 27.) ABH; 3255/2012. (IX. 28.) ABH; 41/2012.
(XII. 6.) ABH; 3046/2013. (II. 28.) ABH; 3047/2013.
(II. 28.) ABH; 3068/2013. (IT1. 14.) ABH; 12/2013 (V.
24.) ABH; 3142/2013. (VII. 16.) ABH; 26/2013. (X. 4.)
ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos részbeni megsem-
misités: 38/2012. (XI. 14.) ABH; 40/2012. (XII. 6.)
ABH; 45/2012. (XII. 29.) ABH 6/2013. (III. 1.) ABH;
23/2013. (IX. 25.) ABH.

Alapjogsérelemmel kapcsolatos hatéalybalépés-fel-
fiiggesztés: 31/2012. (VI. 29.) ABH; 19/2013. (VII. 19.)
ABH.

Azokban az inditvanyokban, amelyek a délttel ki-
emelt hatarozatok alapjaul szolgaltak, az ombudsman
nem kifejezett alapjogi érvelést alkalmazott, hanem
sokkal inkdbb objektiv alkotminyvédelmi funkci6t
latott el. Ennek ellenére a hatarozatok mégis érintet-
tek alapjogokat, méghozza kozvetleniil.

10. Zaro gondolatok

Az alapjog-érvényesité eljarasok attekintése utan
megallapithatjuk, hogy a magyar alapjogvédelmi
rendszer sokréti, mivel konkrét {igy birtokaban, an-
nak hianyaban, valamint az eljaras barmely szakasza-
ban az egyének szamara egyarant biztosit lehetéséget
arra nézve, hogy alapjogsérelmiik az Alkotmanybiré-
sag altal jogorvoslatot nyerjen.

Az altalunk attekintett dontések alapjan azonban
kitlinik, hogy e sokszintiiség val6jaban meglehetésen
relativ, mivel szamos olyan elméleti és gyakorlati aka-
daly 1étezik, amelyek meggatoljak az Alkotmanybiré-
sagot abban, hogy az alaptérvény-ellenességet — még
pontosabban az abbdl fakadé alapjogsérelmet — érdem-
ben tudja kezelni. Mindezt alaitamasztja, hogy az alap-
torvény-ellenességet megallapité hatarozatok szama
meglehetésen alacsony, illetSleg joval csekélyebb,
mint az elutasité dontések és a visszautasitd végzések
szama. Az alkormdnyjogi panasz esetében az akadalyok
részben elméletiek (a panasz befogadasara vonatkozo
szigoru formai és tartalmi sz(ir6kbdl, illetve a kotott
hatarid6kbdl eredeztethet6k), részben pedig gyakor-
latiak (az Alkotmanybir6sdg megszoritd értelmezési
gyakorlatabdl vezethetdk le).

Az ombudsmani és a biréi normakontroll eljardssal kap-
csolatban pedig megallapithat6, hogy eleve kevés tigy
keriil az Alkotmanybirdsag elé, mivel a rajtuk keresz-
tiil megval6sulé alapjog-érvényesités rendkiviili mo-
don fiigg a biztos, valamint a bir6 szerepfelfogasatol,
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illetve sajat meggy6z6désétél. Azok az tigyek azon-
ban, amelyek mégis eljutnak az alkotmanybirdsagi el-
jaras szintjéig, jo eséllyel részesiilnek érdemi elbira-
lasban, mivel a biztos, vagy a birak az alkotmanybiro-

sagi inditvanyaikat olyan szakmai tudas hozzaadasa-
val nyujtjak be, hogy azok nagy valdsziniiséggel nem
vonnak maguk utdn formai és tartalmi alapa vissza-
utasitast.
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