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Banki szerzédések
a Cseh Koztarsasag 1j
Polgari Torvénykonyvében

A banki szerzédések jogi szaba-
lyozasat Csehorszagban a polgari
jog atfogdé kodifikacidjaig elsGsor-
ban Kereskedelmi Torvénykonyv-
rél sz616 az 1991. évi 513. szamu
torvényl tartalmazta (tovabbiak-
ban: ,,cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv”). A Polgari Torvénykonyordl
sz016 2012. évi 89. szama torvény?
elfogadasaval (tovabbiakban: ,.if
Polgari Torvénykonyv”) 2014. januar
1-jével hatalyon Kkiviil helyezték a
cseh Kereskedelmi To6rvénykony-
vet. A kodifikaciés munkédk soran
jelentésen kibgviilt Gj Polgari Tor-
vénykonyv tartalmazza a banki
szerzGdések Gjraszabalyozasat is.

I
A banki szerzédések
definicidja

A banki szerzddések definicioja
nincs meghatarozva a cseh jogrend-
szerben. A banki szerz6dések meg-
nevezést a joggyakorlat olyan, ko-
rabban a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyvben nevesitett szerzédé-
si tipusokra hasznalja, amelyeknél
az egyik szerz6d6 fél — kotelez6 jel-
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leggel — bank. fgy banki szerz6dés-
nek tekintették a hitelszerzédéseket
is (lasd a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyvet). Igaz a hitelszerz6dé-
seknél nem volt kifejezetten kotele-
z0, hogy bank legyen az egyik szer-
z6d06 £él, mégis a gyakorlatban bank
volt az egyik leggyakoribb szerzé-
dési partner. Az ilyen tipusu szerz6-
désekhez gyakorta betétszerz6dés is
kapcsoldodott, a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 1964. évi 40. szamu
torvény3 idékozben modositott els-
irasainak megfelelGen (a tovabbiak-
ban: ,,a korabbi cseh Polgari Tor-
vénykonyv”).

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv elirta, hogy kdtelezd jelleg-
gel banknak kell lennie az egyik szer-
20d0 félnek

—az okmanyos meghitelezési
(akkreditiv) szerz&déseknél (682—
691. §)

—a beszedési megbizasi szerzé-
déseknél (inkassz6) (692—-699. §)

—a banknal letétbe elhelyezett
dolgokrdl sz616 szerzédéseknél
(700-707. §)

—a foly6szamla-szerz6déseknél
(708-715A. §) és

—a betéti-szerz6déseknél (716—
719. §).

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 762. paragrafusa megéllapi-
totta, hogy a bankgaranciara, az
okmanyos meghitelezésre (akkre-
ditiv), a beszedési megbizasi szer-
zG0désre (inkasszd), a banknal letét-
be helyezett dolgokrdl sz6l6 szer-
zGdésre, a folyoszdmla szerzGdésre,
valamint a betétszamla szerzédésre
vonatkozo rendelkezéseket abban
az esetben is alkalmazni kell, ami-
kor a bankgaranciat a bank helyett
mas személy nydjtja, illetve az
érintett szerz6dést mas erre jogo-
sult személy irja ala.

Zakon e. 513/1991 Sb. Obchodni zdkonik, (elfogadva: 1991. november 5-én)
Zakon e. 89/2012 Obeansky zakonik, (elfogadva: 2012. februar 3-én)

Zakon e. 40/1964 Sb. Obeansky zdkonik, (elfogadva: 1964. februar 26-an)
Elids, Karel et al.: Az 4j Polgari Torvénykonyv aktualizalt indokoléssal. Ostrava, Sagit, 2012, 953.
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Az wj Polgari Torvénykonyv Ne-
gyedik Része Masodik — Relativ Tu-
lajdonjogok — Konyvének, Jognyi-
latkozatokbél eredé kotelezettsé-
gekrdl sz016 11. Cime tartalmazza

—a szamlaszerz6désbdl (2662—
2700.8),

— a letétbdl (2680-2681.8),

— az akkreditivbdl (2682-2693. §),

—az inkasszobol (2694-2700.§)
eredd kotelezettségek szabalyait.

Az 4j szabalyozas Kkifejezetten
nem firja eld, hogy a szabalyozott
kotelezettségek esetén az egyik
szerz6d6 fél kifejezetten bank le-
gyen. Ezt a koncepciovaltast az 4j
Polgari Torvénykonyv tervezeté-
nek indokolasa gy magyarazza,
hogy ,meghatarozott személyek
mint szerz6dé felek helyzete nem
fiigghet a kozjogi szabélyozastol,
ami mas szerzédéstipusok esetén is
a szokasos megkozelités”.4 Ezen
szabalyozasbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy szolgaltat6i oldalrol
nézve bdrmilyen fél kithet szdamla-
sgerzddést, letéti-, akkreditiv- és az
inkassz6-szerzédést. A Cseh Koz-
tarsasagban jelenleg hatalyos koz-
jogi normak eléirjak, hogy a 11.
Cimben nevesitett tevékenység
végzéséhez (kotelmek teljesitésé-
hez), a bankoknak megfelel6 ban-
ki-, a takarékpénztaraknak és a hi-
telegyesiileteknek pedig meghata-
rozott egyéb tevékenységi engedél-
lyel kell rendelkezniiik. A szaba-
lyozas Kkiterjesztheti azon szemé-
lyek korét, akik — meghatarozott
feltételek mellett — kotelezettséget
véallalhatnak a fent ismertetett
szerzGdési tipusokra. A Kkolcson-
szerzGdést az 4j Polgari Torvény-
konyv Negyedik Konyve Masodik
Cimének 6. Alcime (2390-2394. §),
szabalyozza, a hitelszerz6dést pe-
dig a 7. Alcim (2395-2400. §).
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IL.
A szamlaszerz6désbdél
eredé kotelezettségek

Az 1y Polgart Torvénykonyo el-
hagyja a hagyomdnyos folyoszamla-
és betétszamla- szerzddések kiilon sza-
bdlyozdsat, és a 4. Konyv 11. Cimé-
nek elsé Alcimében (2662-2679. §)
szabalyozza a szamla-szerzédést.
Az 1. Alcim négy fejezetet tartal-
maz. Az 1. fejezet altalanos rendel-
kezéseket tartalmaz, a 2. fejezet
rendezi a fizetési szimlara vonat-
kozé szabdlyozast, a 3. fejezet a fi-
zetési szamlinak nem mindsiild
szamlédkat szabalyozza, és a 4. feje-
zet tartalmazza a betétkonyvre vo-
natkozoé rendelkezéseket.

A torvénytervezet indokolasa ki-
mondja, hogy ,a szabalyozis el-
hagyja a foly6szdmla- és betét-
szamlaszerz6dések kozti kiilonb-
ségtételt, mert ez a megkiilonboz-
tetés nagymértékben elvesztette
eredeti indokoltsagat. A szabalyo-
zas nagy része mar jelenleg is azo-
nos volt mindkét szerz6dési tipus-
ra nézve, igy a betétszdmla-szerzddés
val6jaban a folydszamla-szerzédés
moédositott valtozata. Nem kizar-
tak tovabba olyan szerzédések
sem, amelyek kombinaljak a két
szerz6déstipus elemeit. A betét-
szamlara vonatkoz6 hatalyos sza-
balyozasnak tobbnyire még dis-
zpozitiv jellege sincs, csupan azt
tartalmazza, hogy a szerz6dés mely
feltételeit tudjak a felek médosita-
ni, ami tulajdonképpen felesleges.
A torvénytervezet ezért altalanos
szerzGdési tipusként a szamlaszer-
zO0dést rendezi, amely szabalyok
mind a jelenleg meglévé folyo-
mind pedig a betéti szamldkra al-
kalmazhaték lesznek az kérdéses
szerz6dések megfelel6 modositasat
kovetéen”.5

Az Gj Polgari Torvénykonyv sza-
balyai a szamla fogalma alatt lefedik
a fizetési-szdmldt; az egyéb, fizetési

Eligs: i. m. (5. jegyzet) 952.

Eligs: i. m. (5. jegyzet) 953.
Elids: 1. m. (5. jegyzet) 953.
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szamlanak nem mindsiilé szamlat
és a betétkonyvet. A fizetési szam-
14k és az egyéb, fizetési szamldnak
nem mindsiilé szamlak megoszta-
sara nézve ez azt jelenti, hogy a
szamlak szabalyozasara — bizonyos
mértékig — a fizetési forgalomrol
sz0lo  2009. évi CCLXXXIV.
torvény® (a tovabbiakban: ,,fizetési
forgalomrol sz616 térvény™) szaba-
lyai is érvényesek lesznek. Az j
Polgari Torvénykonyv 2662-2668.
§-ainak altalanos rendelkezéseit
minden szamlatipusra alkalmazni
kell. Az indokolas megallapitja,
hogy »a Polgari Torvénykonyv
szamlaszerz6dést modosit6 rendel-
kezéseinek az a céljuk, hogy leg-
alabb minimalis mennyiségl hasz-
nalhaté szabalyt rogzitsenek arra
az esetre, ha bizonyos szamlara vo-
natkozé kérdések nem lennének
rendezve a fizetési forgalomrol
sz016 torvényben, illetve a fizetési
forgalomrol sz616 térvény alkalma-
zasa — annak hatalya miatt — kizart
lenne, és a szerz6d6 felek nem ren-
dezték volna ezeket a kérdéseket”.7

A szamlavezetd fél kitelezettségei:

— meghatarozott ideig, egy meg-
hatarozott pénznemben, a szamla
tulajdonosa szamara szamlat vezet-
ni,

— lehetévé tenni, hogy a szamlan
készpénzt helyezzenek el, illetve
arr6l készpénzt vegyenek fel,

— lehetévé tenni, hogy atutalaso-
kat bonyolitsanak le a szamlardl,
illetve a szamlara.

A szdmlaszerz6désben a felek
utalnak arra, hogy ki a szamlaveze-
t6 személye, illetve a szamlatulaj-
donos. A szamlatulajdonos a szam-
lara benyujtott kovetelések jogo-
sultja.

Annak érdekében, hogy a szam-
laszerz6désre vonatkozd torvényi
rendelkezéseket konkrét szerz6dé-
sekre is lehessen alkalmazni, a fe-
leknek meg kell allapodniuk azok-
rol a lényeges tartalmi elemekrdl,
amelyeket az Gj Polgari Torvény-

Zikon e. 284/2009 Sb., o platebnim styku (elfogadva: 2009. jalius 22-én)

konyv 2662. §-a nevesit a szamla-
szerzGdésre nézve.

Az dltaldnos rendelkezések szaba-
lyozzak a kovetkezd eseteket is:

— amikor a szamlat t6bb személy
javara hozzak létre,

— pénzeszk6zok elhelyezése a
szamlan,

— foly6szamla hitel biztositdsa
(s,kontokorent™),

— a szamlatulajdonos halala,

—a pénzeszk6zok kamat-jovaira-
sanak és esedékességének szaba-
lyai,

— szamlakotelezettségek megszii-
nése.

Az 4j Polgari Torvénykonyv kii-
lonbséger tesz a fizetésiszamla és az
egyéb, fizetési szamlanak nem mi-
nésilé szamlak kozott, jollehet,
nem hatarolja el egymastol a két
fogalmat. A fizetési forgalomrol
$z016 torvény 2. § (1) bekezdésének
b) pontja a fizetési szdmlan olyan
szamlat ért, amely fizetési mivele-
tek lebonyolitasara szolgal, vagyis
a pénzeszkozok fizetési szdmlin
val6 elhelyezésére, illetve pénzesz-
kozok szamlardl valo felvételére,
valamint a pénzeszkozok szamlak
kozotti  atutaldsara. A fizetési
szamlatol eltérd, fizetési szamla-
nak nem mindsiilé szamlakrol — a
contrario — akkor beszélhetiink, ha
a szamlak nem felelnek meg ennek
a torvényi definicidnak. A tor-
vénytervezet indokoldsa a fizetési
szamlanak nem mindsiilé szamlak
kozott megemliti az épitési megta-
karitasi szamldkat, a felmondasi
idével nyitott szamlakat, illetve az
olyan szamlakat, amelyeken egy-
mas kozti fizetési szolgaltatdsokat
hajtanak végre a pénziigyi szolgal-
tatok.8 A fizetési és egyéb, fizetési
szamlanak nem mindsiilé szamlak
felosztasa a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv foly6szamla- és betét-
szamla-szerz6désre vonatkozd ko-
rabbi koncepcidjahoz kapcsolodik.
A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 708. § (3) bekezdése ugyan-
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is két csoportra osztotta a folyo-
szamla-szerz6déseket: az elsGbe
tartoznak a fizetési szolgaltatasi
szerzGdések; a masikba pedig azon
szerz6dések, amelyek nem fizetési
szolgaltatasi szerz6dések. A kiilon-
b6z szerzédési tipusokra kiilon-
bo6z6 szabalyok voltak érvényesek.
Hasonlé felosztast tartalmazott a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
716. § (3) bekezdése is a betéti-
szamla szabalyozasara vonatkozo-
an.

A fizetési szamldra vonatkozéan a
fizetési forgalomrol sz6l6 torvény
szamlara vonatkozé altaldnos ren-
delkezései érvényesek, amelyet a
torvény 4. Konyvének 1. Cimében
— Jogok és kotelezettségek a fizeté-
si szolgaltatasok nyujtasanal — tala-
lunk.

A fizetésiszamldakeol eltérd, fizetési
szamlanak nem mindsild szamldra is
hasonléan érvényesek a szamlara
vonatkozé altalinos rendelkezé-
sek, valamint a tovabbi rendelke-
zések:

—a pénzeszkozok rendelkezésre
bocsatasa és az pénzeszkozokbdl
szarmazé kamatok jovairasa a
szamlan,

—a felvett vagy atutalt pénzesz-
k6zok szamlian torténd jovairasa-
nak kotelezettsége,

— tajékoztatas a végrehajtott fize-
tési tranzakcidokrdl és a szamla
egyenlegérél,

—a szamla tulajdonosara, illetve
a szamlavezetdre vonatkoz6 szam-
laszerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gek felmondasi feltételi.

Ez a szabalyozas éppugy vonat-
kozik készpénz befizetésére, kész-
pénz felvételére, valamint a pénz-
eszkozok fizetési szamlak kozti at-
utaldsara, feltéve, hogy nem a fize-
tési forgalomrol sz616 torvény sze-
rinti fizetési miiveletrdl van sz6. A
torvénytervezet indokolasanak
szovegébl6l arra kovetkeztethe-
tiink, hogy példaul fizetGeszkozzel
torténd zart hal6zaton beliili fize-
tésekrdl vagy valtoval, csekkel vald

9 Elads: 1. m. (5. jegyzet) 953.
10 Elids: i. m. (5. jegyzet) 953.

fizetésr6l stb. lehet $26.9

Az 1wy Polgari Torvénykinyv meg-
vdltoztatta a betétkonyvekrél szolo
szabdlyozds kordbbi koncepciojat. A
korabbi szabalyozast a hatalyat
veszté korabbi cseh Polgari Tor-
vénykonyv 778-785. §-ai tartalmaz-
tak. A szabdlyozas értelmében a
szerzGd6 felek egyrészrdl betétesek,
masrészrél pénziigyi intézmények
voltak. A szabalyozas altalanos ren-
delkezései meghataroztak a betét-
szerz6dés fogalmat, a betétes ka-
matra vonatkozo jogosultsagat és a
betétes betételhelyezési jogat. Az
altalanos rendelkezéseket a betét
egyes fajtaira vonatkozé rendelke-
zések kovették (betétkonyv, betéti
jellegli okiratok és a betét egyéb
formai). A betétszerz4dés — jellegét
tekintve — redlszerzddés volt; azaz
olyan szerz6dés, amelynek 1étrejot-
téhez nemcsak a felek szerzédés
tartalmara vonatkoz6 megallapoda-
sdra van sziikség, hanem a betét el-
helyezésére és annak a pénzintézet-
nél val6 jovairasara is.

Az 0j Polgari Torvénykonyv a
betétkonyvre egyrészt a szamlara
vonatkozo dltaldnos rendelkezése-
ket alkalmazza, masrészt tovabbi,
kizdrolag a betétkonyvre vonatkozd
rendelkezéseket. A torvényterve-
zet indokolasa szerint a ,betét-
konyvet, a szamla specialis esete-
ként szabalyozzak, ugyanis a betét-
konyv 1ényege megegyezik a szam-
laval, csupan a pénzeszkozok elhe-
lyezésének modjaban, valamint a
végrehajtott tranzakcidok nyilvan-
tartasa vezetésének modjaban van-
nak eltérések. A szabalyozas a Pol-
gari Torvénykonyv jelenlegi ren-
delkezésein alapul, de nem veszi at
azokat a rendelkezéseket, amelye-
ket meghaladott a jelenlegi jog-
gyakorlat.”10

A szamlara vonatkozo6 szabalyok
egységesitésének, illetve a normak
betétkonyvre vald kiterjesztésének
kovetkeztében a betétszerzddésnek
betétkonyvre vonatkozo szabdlyozdsa

2

elvesztette ,redlszerzddési” jellegét.

Az 1j Polgari Torvénykonyv 2662.
§-a szerint a szamlaszerz8dés 1étre-
jottéhez csupan a szerz6dés meg-
kotésére van sziikség, és nincs
sziikség tovabbi tényleges cselek-
ményre, mint példaul a betét elhe-
lyezésére vagy annak a pénzinté-
zetnél valo jovairasara.

Az Gj szabalyozas lehet6vé teszi,
hogy minden tovabbi nélkiil betét-
konyvet allitsanak ki a betétkonyv
tulajdonosanak nevére. Ezen sza-
balyozasara tekintettel az 4j Polga-
ri Torvénykonyv kifejezetten nem
teszi lehet6vé, hogy egy jelszd
megadasatdl — vagy mds feltételek
teljesitésétdl — tegyék fiiggévé a be-
tét kifizetését (vinkuldcio), az ilyen
jellegli biztositds ugyanis elsGsor-
ban a bemutatoéra sz616 betétkony-
vek esetén éri el céljat.

Tovabbra is érvényes, hogy a be-
tétkonyv bemutatasa nélkiill nem
lehet pénzeszkozt elhelyezni a
szamlara. A betétkonyv elvesztése
vagy megsemmisiilése esetén azon-
ban az 4j Polgari Torvénykonyv
szabalyai értelmében nem keriil sor
megsemmisitést eljdrdsra, hanem a
betétkonyv tulajdonosanak kérel-
mére Uj betétkonyvet allit ki a be-
tétkonyv kibocsatdja. Ez a rendel-
kezés latszolag kizarja annak a le-
hetéségét, hogy az 1j cseh Polgari
Torvénykonyv alapjan értékpapir-
nak tekintsék a betétkonyvet.

III.
Egyszeri lejarata betét-
szerz6désekbdl ered6
kotelezettségek

Az egyszeri lejdarati betétszerzddés
az 14j Polgari Torvénykonyv 11. Ci-
mében onalléan nevesitett
szerzGdési tipus. Az egyszeri leja-
ratd betétszerz6dés magiban fog-
lalja

—a betétes kotelezettségét arra
nézve, hogy a szamlavezeténél
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meghatarozott 0sszegili egyszeri be-
tétet helyezzen el,

— a szamlavezet6 azon kotelezett-
ségét, hogy elfogadja a betétes altal
felajanlott pénzosszeget, és a kote-
lezettség megsziinése utan visszafi-
zesse a betét Osszegét, valamint an-
nak kamatait a betétesnek.

A torvénytervezet indokolasa az
egyszeri lejarati betétszerzédés
szabalyozasanal kimondja, hogy,
»az altalanos szamlaszerzodés el-
lenpolusaként rendezi a tervezet az
egyszeri lejarati betétszerzédés
szabalyozasat. Az egyszeri lejarata
betétszerz6dés f6 jellemzdje, hogy
a szdmlaval ellentétben nem modosul
az elhelyezett pénzeszkioz Osszege. A
szabalyozas alapjat a jelenlegi Pol-
gari Torvénykonyv betétre vonat-
koz6 normai adjak, valamint a ha-
talyos Kereskedelmi Torvény-
konyv betétszamlara vonatkozé
szerz6désének néhany rendelkezé-
se. Az egyszeri lejaratu betét speci-
alis esete a betéti okirat.”11

Az egyszeri lejarata betétszerzo-
dés konszenzuilszerzédés. A szer-
zO6dés szerzO6dési kotelezettségval-
lalassal keletkezik; a szerz6dés ke-
letkezésének nem feltétele a felek
realis szerzGdési cselekménye, pél-
daul a betét rendelkezésre bocsata-
sa. A betéti okirat szabalyozasa az
egyszeri lejaratd betétszerzédés al-
talanos rendelkezéseihez képest
specidlis rendelkezés, igaz a betéti
okirati szerz6désbél eredd kotele-
zettségek is az egyszeri lejarati be-
tétszerz6désnek megfelelGen kelet-
keznek. A betét szamlavezetGje
azonban — az egyszeri lejarata be-
tétszerz6désbdl eredd kotelezettsé-
gek mellett — koteles okirattal iga-
zolni a betét elfogadasat. A betéti
okirattal a betét szamlavezetGje — a
betéti okiratban meghatarozott Os-
szegre és meghatarozott idére 1ét-
rejott — egyszeri lejarati betétet
igazol. A szabdlyozds nem mindsiti
értékpapirnak a betéti okiratot, és a
normakbdl az sem kovetkezik,
hogy a betéti okirathoz olyan jogo-

11 Elids: i. m. (5. jegyzet) 954.
12 Elads: i. m. (5. jegyzet) 956.

sultsagok kapcsolédnanak, mint az
értékpapirhoz.

A betéti okirat korabbi szabalyo-
zasat a hatalyat veszté korabbi
cseh Polgari Torvénykonyv 786. §-
a tartalmazta. Az a szabalyozas jel-
legét tekintve az egykori cseh Pol-
gari Torvénykonyv 778-780. §-ai-
ban rendezett — a betéthez képest
specialis — szabalyozas volt, de ez-
zel egyidejliben a betétkonyvre vo-
natkozé megfelel$ szabalyok érvé-
nyesek voltak a betéti okiratra is.
Az egyszeri lejarati betét és a beté-
ti okirat 4j szabalyozasa azonban
nem tartalmaz ilyen szubszidiarius
jellegli szabalyozast. Az altaldnos
szabalyozas hidnya a gyakorlatban
problémakhoz vezethet.

IV.
Az okmanyos meghitelezés

Az okmanyos meghitelezésnek
(akkreditiv) az 4j Polgari Torvény-
konyvben taldlhaté szabalyozasa
eltér a cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 682. §-anak korabbi vonat-
kozo6 szabalyaitol. A cseh Kereske-
delmi Toérvénykonyv 682. §-a sze-
rint az akkreditivet nyité bank ar-
ra volt koteles, hogy egy meghata-
rozott személy (kedvezményezett)
szamara vonatkozé kérelem esetén
teljesitést hajtson végre, amennyi-
ben a kedvezményezett meghata-
rozott idén belill meghatarozott
feltételeket teljesit, feltéve, hogy a
kotelezett viallalta, hogy dijat fizet
a banknak. Az 4j Polgari Torvény-
konyv 2682. §-anak rendelkezése
szerint az akkreditiv kiallitéja az
okmanyos meghitelezés alapjan
koteles akkreditivet kiallitani a ko-
telezett kérelmére és annak szam-
lajara, harmadik személy (kedvez-
ményezett) javara. A Kkotelezett a
szerz6déssel vallalja, hogy dijat fi-
zet az akkreditiv kiallitéjanak. A
jelenlegi szabalyozas alapvetd ren-
delkezése csupan az akkreditiv Kki-

allitasara kotelezi a kiallit6t, de a
szerz6dés lényegét Kkozvetleniil
nem definiélja.

Az akkreditiv tartalmi kovetelmé-
nyeit az 4j Polgari Torvénykonyv-
nek csupan a 2683. § (2) bekezdése
hatarozza meg. A tartalmi kovetel-
ményeket mar az akkreditivre vo-
natkoz6 szerz6désben nevesiteni
kell annak érdekében, hogy az
akkreditiv kiallitoja teljesiteni
tudja az akkreditiv kiallitasara vo-
natkoz6 kotelezettségét. Az akkre-
ditiv minimalis kovetelménye::

— a kiallit6 kotelezettségvallalasa
meghatdrozott Osszeg fizetésére,
valté elfogadasara vagy mds teljesi-
tésre.

— akkreditiv feltételei a kedvez-
ményezett teljesitési hataridejének
meghatarozasaval.

A kiallitott akkreditivben meg-
hatédrozott feltételek teljesitése arra
biztosit jogosultsagot a kedvezmé-
nyezettnek, hogy az akkreditiv ki-
allit6jatol teljesitést koveteljen. Az
akkreditiv kiallit6ja csak a kialli-
tott akkreditivben meghatarozott
feltételek teljesitését fogja vizsgal-
ni.

A torvénytervezet indokolasa
szerint az akkreditivet szabalyozé
tervezett rendelkezések a cseh Ke-
reskedelmi Torvénykonyv — akkor
még hatilyos — szabalyozasabdl
erednek. Mivel a leggyakrabban
hasznalt akkreditiv a dokumentdcios
akkreditiv, a tervezet a parizsi Nem-
zetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) altal ,,az okmanyos meghite-
lezésre vonatkozd egységes szaba-
lyok és szokvanyok” (Uniform Cus-
toms and Practice for Documen-
tary Credits) kiadvanyat is alapul
veszi. Ezek a szabalyok és szokva-
nyok (az 1983-as szovegezéssel) az
1991-ben a Cseh Kereskedelmi
Torvénykonyv 2014-ig hatélyos
szabalyozasara is hatottak, 2007 6ta
pedig a szabalyok és szokvanyok je-
lentésen atdolgozott valtozata van
érvényben, amelybd6l az 4j cseh
Polgari torvénykonyv is kiindul.12
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Az akkreditiv megnyitasardl és
az annak tartalmarél sz6l6 értesi-
tést a kibocsatd irdsbeli formdban
koteles kiadni. A korabbi szaba-
lyozas értelmében ugyanezen cél-
bél akkreditiv okiratot allitottak
ki. Az akkreditiv okiratnak a tor-
vényi el6irasoknak megfelelGen
tartalmaznia kellett:

—a bank teljesitési kotelezettsé-
gének meghatarozasat,

—az akkreditiv érvényességének
idétartamat,

—az akkreditiv azon feltételeit,
amelyeket a kedvezményezettnek
— az akkreditiv érvényességi ideje
alatt — kellett teljesitenie, annak
érdekében, hogy a kovetelhesse a
bank teljesitését.

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv 683. § (1) bekezdésének dis-
zpozitiv szabalyozasra tekintettel
2014. januar 1-jéig az akkreditiv
megnyitasar6l szolé szerz6désrol
megallapodé felek kiterjeszthették
vagy korlatozhattdk az akkreditiv
okirat tartalmat.

Az 1y Polgari Torvénykonyv nem
koveteli meg az akkreditiv okirat kidl-
litdsar. Az torvénytervezet indoko-
lasa ehhez hozzafiizi, hogy az
»akkreditiv okirat” kifejezést ab-
bol az okbdl nem hasznalja, mert
ez a kifejezés azt a benyomast kelt-
heti, hogy a kozzététel okiratba
torténd foglaldst kivan meg, holott
az elektronikus formdban is
elkészithetd.13

Az 1j Polgari Torvénykonyv
akkreditivre vonatkozé rendelke-
zései az akkreditivet visszavonha-
tatlan akkreditivként szabalyozzak.
Ugyanakkor a kotelezettségvallalas
a felek kolcsonos megegyezése ese-
tén is visszavonhato.

Az igazolt (confirmed) akkredi-
tiv” az 4j Polgari Torvénykonyv
szerint olyan akkreditiv, amelyet
az akkreditiv kiallit6janak kérel-
mére mas kiallité is megerdsit. A
kedvezményezett teljesitési jogo-
sultsaga ,igazolt akkreditiv” esetén
vagy az akkreditiv kiallit6javal
vagy pedig az igazolas kiallitjaval

13 Elids: i. m. (5. jegyzet) 956.

(meger6sit6) szemben Kkeletkezik,
amennyiben a kedvezményezett
teljesiti a kiallitott akkreditivben
szerepld feltételeket.

A jogszabaly ezen tdl nevesiti az
un. dokumentdcios akkreditivet és az
egyéb akkreditivet is. A dokumenta-
ciés akkreditiv esetén a kiallit6 ak-
kor teljesit a kedvezményezettnek,
ha az akkreditivben el6irt doku-
mentumokat — az akkreditiv feltét-
eleinek megfeleléen — idében be-
nyujtjak. Ez arra az esetre is vonat-
kozik, ha a dokumentumokat az
akkreditiv kiallitisaval megbizott-
nak nyujtjak be.

V.
A beszedési megbizasi
szerz6désbol ered6
kotelezettségek

Az 1j Polgari Torvénykonyv in-
kasszora vonatkoz6 rendelkezései a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
692-699. §-ainak korabbi rendelke-
zésein alapulnak, illetve figyelem-
be veszik a ,,Beszedésre vonatkozo
egységes szabilyok” (Uniform
Rules for Collections) revidialt
normadit, amit 1995-ben adott ki a
parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara.

Az 14j Polgari Torvénykonyv
2694. §-aban foglalt szabélyok sze-
rint az inkasszé-szerz6dés tartal-
mazza:

— az inkassz6 beszeddéjének azon
kotelezettségvallalasat, hogy gon-
doskodik a megbizé szamara har-
madik személytdl pénzosszegek el-
fogadasardl, vagy egyéb beszedési
cselekményt hajt végre, és

— a megbizd kotelezettségvallala-
sat, hogy dijat fizet az inkasszo be-
szedd6jének.

Az inkasszéra vonatkoz6 kotele-
zettség meghatarozasat tekintve a
f6 valtozas az, hogy a megbizdt dij
fizetésére kotelezi a szabdlyozds a be-
szédesrdl valo gondoskoddsért. A dija-

zas konkrét 6sszegét azonban nem
kell tartalmaznia a szerz6désnek a
megbizé kotelezettségvallalasanal,
ilyen esetben a dijazas a szerzédés
megkotésének idépontjaban érvé-
nyes szokasos dijazas.

A dokumentdcios inkasszé az in-
kasszo specidlis fajtdja, amelyet az
1j szabalyozas mar nem nevez ban-
ki okmanyos beszedésnek. Az in-
kassz6 beszedGje az okmanyos be-
szedés esetén arra kotelezi magat a
megbizoval szemben, hogy harma-
dik félnek dokumentumokat allit
ki, vagy mas inkasszotigyletet hajt
végre, amennyiben ezen 3. személy
meghatarozott pénzosszeget fize-
tett a dokumentumok kiadasaért;
valamint a megbiz6 vallalja, hogy
az inkassz0 beszedGjének dijat fi-
zet.

Az 1j jogi szabalyozds mar nem
kotelezi kifejezetten az okmanyos
beszed6t arra, hogy az inkasszé-
iigyletek végrehajtasanal szakmai
gondossdggal jarjon el. Jollehet a
szakmai gondossag kovetelményét
az Uj szabalyozas is tartalmazza,
csak kicsit masképpen. Az 14j Pol-
gari Torvénykonyv 2700. §-a ren-
dezi az inkassz6 beszedgjének ko-
telezettségét az okmany elvesztése,
megsemmisiilése vagy karosodasa
esetén. Amennyiben a beszedd bir-
tokolja az okmanyokat, akkor meg
kell téritenie a megbizénak oko-
zott kart. Ez nem alkalmazhat¢ ak-
kor, ha a beszedd szakmai gondos-
saggal végzett eljarasa mellett sem
harithatta volna el a kar bekovet-
kezését.

VL
A hitelszerz6désbol
eredd kotelezettségek

A hitelszerzddést az Gj cseh Polga-
ri Torvénykonyv egészen masképp
értelmezi, mint a 2013. évi V, tor-
vény a Polgari Torvénykonyvrgli4
(a tovabbiakban: @ magyar PTK”)
Mig a hitelszerz6dés alapjan az Gj

14 2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrél (4 torvényt az Orszdggyiilés a 2013. februdr 11-i iilésnapjdn fogadta el.)
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magyar PTK. szerint a hitelezd hi-
telkeret rendelkezésre tartasara és a
rendelkezésre tartott Osszeg erejéig
kolcsonszerzGdés, kezességi szerzo-
dés, garanciaszerz6dés vagy egyéb
hitelmivelet végzésére vonatkozd
mas szerz6dés megkotésére; az
ados pedig dij fizetésére koteles,!5
addig a hitel-szerz6déssel az 1j cseh
Polgari Torvénykonyv szerint a hi-
telez6 azt vallalja, hogy az addésnak,
felhivisara és javara bizonyos Os-
szeghatarig pénzeszkozoket bocsat
rendelkezésre; és az ados elkotelezi
magat arra, hogy a visszafizeti a
pénzeszkozoket, valamint kamatot
fizet.16 Az 4j cseh Polgdri Torvény-
konyvben nevesitett hitelszerzddés
ezért — az W) magyar PTK-val szem-
ben — jobban hasonlit a kélcsonsz-
erzddéshez.17 A hitelszerz6dés értel-
mezése a cseh jogban szlikebb,
mert ennek tirgya csupan pénzesz-
koz lehet, mig a kolcsonszerzédés
magyar jogi rendelkezései helyette-
sitheté dolgok kolcsonzésére is al-
kalmazhatok.

Az Ugynevezett realis szocializ-
mus idején Csehszlovakiaban csu-
pan bankok nydjthattak hitelt,
mégpedig kizardlag szocialista
szervezetek szamara, mig az allam-
polgarok csupan kolcsont vehettek
fel.18 Mindkét esetben konszen-
zualis szerzédések jottek létre,l9
mert a csehszlovak szocialista jog-
alkotas 1964-ben szakitott a kol-
csonszerz6dés hagyomanyos romai
jogi koncepcidjaval, mint realszer-
zG6déssel (mutuum); ahol a szerz6-
dés megkotésére csak a kolcson
targyanak atadasakor keriilhetett
sor. Ezt a koncepciot 1991-ben a
cseh Kereskedelmi Torvénykonyv
is atvette, amely moédositotta a hi-
telszerzédést, mint a pénz kolcson-
zésére iranyulé Kkonszenzualis
megallapodast. Ezzel egyid6ében

megtortént a korabbi cseh Polgari
Torvénykonyv modositasa20 és a
hagyomdnyos kélcsonszerzddés meg-
Wjitdsa is, mint a fajta és mennyiség
szerint meghatarozhat6 dolgokrol
sz016 valddi kolcsonszerzédés (pl.
ideiglenes atruhazas). A kiillonbség
a hitelszerz6dés és a kolcsonszer-
zO0dés kozott mégis abban rejlett,
hogy mig a hitelszerzidés konszen-
zudlis jellegii volt, és targya csupan
pénzeszkoz lehetett, valamint Kki-
zar6lag dij (kamat) ellenében volt
kothetS; addig a kolcsonszerzddés
redlszerzddés volt, a szerz6dés targya
csupan fajta és mennyiség szerint
meghatarozhaté dolog lehetett, és
a felek megallapodasatdl fiiggéen a
szerzGdést kothették visszterhesen
(kamatozéan), valamint szivességi
alapon (kamatmentesen). Sajnos a
hitel-, és a kolcsonszerzddés kRozti mes-
terséges és rendszeridegen megkiilon-
boztetést az 1 cseh Polgdri Torvény-
konyv is automatikusan dtvette. A
jogalkot6 nem hasznalta ki a cseh
maganjogi rekodifikdcié 4ltal
nyujtott lehetéséget arra, hogy mo-
dernebb szerzédéstipusokat hoz-
zon létre, mint példaul egy univer-
zalis Kkolcsonszerz6dést a pénz és
mas helyettesithet6 dolgok kol-
csonzésérél, amely konszenzualis
és realis jellegl szerz6dés, kamato-
z0 és kamatmentes egyarant lehe-
tett volna.

A korabbi szabalyozas kritikat-
lan atvételének eredménye, hogy a
hitelszerz6dés az 1Gj Polgari Tor-
vénykonyvben a pénzeszkozok
kolcsonzésérdl sz616 konszenzualis
szerz6désként lett definidlva, ame-
lyért minden esetben kamatot kell
fizetni. Az Gj cseh Polgari Tor-
vénykonyv egyaltalan nem rendezi
a pénzeszkozok Kkolcsonzésérdl
sz0l6 kamatmentes, konszenzualis
szerz6dést és a helyettesithet6 dol-

15 Lasd az Gj magyar Polgari Torvénykonyv 6:382. § (1) bekezdését.

16 Lasd az 4j cseh Polgari Torvénykonyv 2395. §-at.

17 Lasd az 4j magyar Polgari Torvénykonyv 6:383. §- at.

18 A szocialista rezsimben felvehetd hiteleket az 1964. évi 109. szamu Kereskedelmi Torvénykonyv szabalyozta; a polgarok szamara nyuj-
tott kolesonoket pedig cseh Polgari Toérvénykonyv.

19 A cseh jogelméletben a konszenzusos megallapodasokon olyan megallapodasokat kell érteni, amelyek megkotése az ajanlat jogerds el-

fogadasaval jon 1étre.

gokrol sz616 konszenzuson alapuld
szerzGdést sem; ilyen szerzddéseket a
cseh jog értelmében tovdbbra is csupdn
atipikus szerzddésként lehet kotni.

A cseh Kereskedelmi Torvény-
konyv korabbi szabalyozasaval
szemben az Gj Polgari Torvény-
konyv jelentésen leroviditette a hi-
telszerz6dés szabalyozasat. A cseh
Kereskedelmi Torvénykonyv2l ko-
rabbi 11 paragrafusa helyett, az 4j
Polgari Torvénykonyvben csupan
6 paragrafus szabilyozza a hitel-
szerz6dést. Ennek oka elsGsorban
az, hogy bizonyos kérdések (pl. ka-
mat és kamatozas) szabalyozasat a
kotelmi jog altalanos részébe tették
at.

Az Gj Polgari Torvénykonyv ér-
telmében a hitelszerzddés lényegi ele-
mei (essentialia negotii) a kovetke-
z6k:

—a hitelezé kotelezettségvallala-
sa arra, hogy az ados felhivasara
meghatarozott Osszegl pénzesz-
kozt bocsat rendelkezésre,

—az adoés kotelezettségvallalasa
arra nézve, hogy visszafizeti a ren-
delkezésre bocsatott pénzeszk6zo-
ket,

— és megfizeti a kamatokat.

Amint azt fentebb megjegyeztiik,
a hitel targya kizardlag pénzeszkoz
lehet, semmilyen mas dolog. A hi-
telszerz6dés alapvet6 rendelkezései
kozé tartozik a hitel 0szszege, mind
mennyiségét, mind pedig devizajat
tekintve. Hitelmegallapodast nem-
csak cseh devizaban lehet kotni,
hanem mds devizdban is. Cseh devi-
zaszabalyozas jelenleg nem tiltja,
de nem is korlatozza a devizaban
torténd hitelnyajtast és hitelfelvé-
telt. Az idegen devizaban nyujtott
hitelekre vonatkozdan az 1j Polga-
ri Torvénykoényv 2396. §-a Kki-
mondja, hogy az adés a hitelt ab-
ban a pénznemben koteles visszafi-

20 Az 1991. évi 509 szamu térvénnyel, amely 1992. janudr 1-jei hatdllyal médositotta a korabbi cseh Polgari Torvénykonyvet (a korabbi
cseh Polgari Torvénykonyv un. nagy modosité novelldja).
21 A cseh Kereskedelmi Torvénykonyvben a hitelszerzdéseket a 497-507. §-ok szabalyoztak.
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zetni, amelyben azt nyujtottak, és
ugyanabban koteles kamatot is fi-
zetni.

A kamat mértéke is a hitelszer-
zO6dés alapvetd rendelkezései kozé
tartozik, tehat az adésnak nemcsak
a rendelkezésre bocsatott pénzesz-
kozoket kell visszafizetnie, hanem
azokért kamatot is koteles fizetni.
Ha a felek abban allapodnak meg,
hogy a pénzeszkozoket kamatmen-
tesen bocsatjak rendelkezésre, ak-
kor nem beszélhetiink hitelszerzd-
désrél. Ezzel szemben, a kamat
mértékérél szolé megallapodas
nem szamit a hitelszerzédés alap-
vetd kovetelményének. Ha a felek
nem allapodnak meg a kamat mér-
tékében, akkor az adds a torvény-
nek megfelel6 kamatot koteles fi-
zetni. Az 4j Polgari Torvénykonyv
1802. §-a szerint az adds a térvényi
el6irasoknak megfelel kamatot fi-
zet (jelenleg azonban a cseh jogban
nincs ilyen eléiras), ellenkezé eset-
ben az adésnak a felvett hitelért azt
a szokasos mértéki kamatot kell fi-
zetnie, amit a bankok az adés lako-
helyén vagy székhelyén a szerzé-
déskotés idején felszamitanak.

Az adoés — hitelszerz6désbdl ere-
dé — alapvet6 jogosultsiga a hitel-
felvétel. Az ados joga, de nem kitele-
zettsége, hogy lehivia a kélcsont. A
torvény 2397. §-a eldirja, hogy az
ados hitelfelvételre valdé jogat a
szerzG6désben meghatarozott idén
beliil gyakorolhatja. Ha azonban
nem lett konkrét hatarid6é megalla-
pitva, a jogot mindaddig gyakorol-
hatja, amig a szerzédési kotelezett-
ség tart. Az ados hitelfelvételi joga-
nak masik oldalrdl a hitelezének a
hitel rendelkezésre bocsatasra vo-
natkozé kotelezettsége felel meg.
Az 1j Polgari Torvénykonyv 2398.
§-a elbirja, hogy a hitelez6 pénz-
eszkozoket bocsat az adds rendel-
kezésére, az ados kérelmére (felhi-
vasidra), a kérelemben (felhivas-
ban) meghatarozott idére; amen-
nyiben nem lett meghatarozva,
hogy az adés milyen hatarid6n be-
lil nydjthatja be a kérelmet, akkor
a hitelez6 koteles indokolatlan ké-
sedelem nélkiil teljesiteni. Amen-
nyiben a hitelt — a szerz6dés értel-
mében — kizardlag meghatarozott

célra lehet felhasznalni, akkor a hi-
telezd korlatozhatja a hitel rendel-
kezésére bocsatasat az adds ezen
céllal 6sszefiiggd kotelezettségének
teljesitésére.

A hitelkotelem masodik fazisa a
hitel visszafizetése (néhdny hitel-
fajtanal lehet atfedés a torlesztési
fazisban a lehivasi féazissal, pl. a
rulirozé meguajulé hitelnél). A kol-
cson torlesztését az Gj Polgari Tor-
vénykonyv igen roviden rendezi,
amikor a 2399. § (1) bekezdésében
el6irja, hogy az ados a hitelezének
az atadott pénzeszkozoket a megal-
lapodott hataridén beliil fizeti vis-
sza, mas esetben egy honapon be-
lil, att6l a naptdl szamitva, amikor
felhivtak az adést a visszafizetésre.
A torvény 2399. § (2) bekezdése
szintén rogziti a hitel id6 elétti
torlesztésének jogat, amikor el8ir-
ja, hogy az adds a hitelezének a
szerz6dési hataridé lejarta eldtt
visszafizetheti a pénzeszkozoket.
Az adods ebben az esetben csupan a
hitel rendelkezésre bocsatasatdl a
hitel torlesztéséig terjed6 idére fi-
zet kamatot.

Ami a hitelezd szerz6dést6l vald
elallasi lehetéségét illeti, az Gj Ptk.
csupan egyetlen specialis rendel-
kezést tartalmaz. A 2400. § értel-
mében, abban az esetben, ha a szer-
20dés szerint kizdrolag meghatdrozott
célra lehet forditani a felvett pénzesz-
koziket, de az ados mds célra forditja
a hitelt, akkor a hitelezd eldllhat a
szerzddeéstdl, és a kovetelheti, hogy
az ados sziikségtelen késedelem
nélkiil fizesse vissza a t6le kapott
pénzeszkozoket, valamint a kama-
tokat. Ez a szabaly vonatkozik arra
az esetre is, ha lehetetlenné valik a
pénz szerz6déses célra torténd fel-
hasznalasa. A hitelez6 természete-
sen az altalanos elallasi okok alap-
jan is elallhat a szerz6déstdl, ame-
lyek a szerz6dési jog altalanos ré-
szében Kkeriiltek szabalyozasra, il-
letve esedékessé teheti a hitelt (az
4j Polgari Torvénykonyv 2017. §-a
alapjan példaul, ha a biztositék
olyan mértékben veszitene értéké-
bél, hogy a fedezet nem lenne ele-
gendd a hitel torlesztésére, és az
adods nem egésziti ki a biztositékot,
esedékessé valik a kovetelés fede-

zetlen része; masik eset az 4j Pol-
gari Torvénykonyv 1931. §-a értel-
mében, ha részletfizetési megalla-
podas sziiletett, és az adds vala-
mely részletet nem teljesiti, akkor
hitelez6 jogosult az egész kovetelés
kielégitését kovetelni, ha a felek
ebben allapodtak meg).

A hitelszerz6dés szabalyozasa-
nak az 4j Polgari Toérvénykonyv-
ben diszpozitiv jellege van, és a
fent ismertetett szabalyokat csak
abban az esetekben alkalmazzak,
ha a felek az érintett kérdéseket
nem rendezték masképpen a szer-
z6désben. A banki gyakorlatban az
a szabaly, hogy a kamatozas, a hi-
tellehivas, a kolcson-visszafizetés,
a szerz6désmegsziintetés stb. kér-
déseit kifejezetten szabalyozzak a
szerzGdésben, igy ezen kérdéseket
a torvényi szabalyozast modositva
alkalmazzak.

VIIL
A Kkolcsonzési szerz6désbol
eredd kotelezettségek

A L kolcsonzési szerzddés” egy
olyan helyettesitheté dolog kol-
csonzésérél szoléo megallapodas,
amelynek redlszerzddés jellege van.
Az Gj Polgari Torvénykonyv igy
vette at a korabbi cseh Polgari
Torvénykonyvben talalhat6 kol-
csonszerzGdés koncepcidjat. A kol-
csonzési szerz4dés tényleges szove-
gét pedig a jogalkoté a csehszlovak
kormany 1937-es Polgari Torvény-
konyvre vonatkozd tervezetébdl
implementalta.

A jogalkalmazok szamara a leg-
szembetlinébb valtozas a kolcson-
szerzGdés terminoldgiai vdltozdsa. Az
1j Polgari Torvénykonyv elhagyta
»kOlcson” Kkifejezést, amelyet a
csehszlovak és a cseh jogszabalyok
1950 6ta hasznaltak, és visszatért a
»kolcsonzés” kifejezéshez, amelyet
az osztrak Polgari Torvénykonyv
(ABGB) tartalmazott 1811-t61
(Leihvertrag). Ez a terminoldgiai
valtozas annak ellenére tortént
meg, hogy mar a masodik vilagha-
bord elétti joggyakorlat a ,kol-
cson” fogalmat hasznaélta, tovabba
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annak ellenére, hogy mar az 1937-
es csehszlovak Polgari Torvény-
konyv tervezetének el6készitésekor
gondolkoztak arrdl, hogy elhagyjak
»koOlcsonzés” fogalmat.22

A kolcsonzési szerz6dés, mint
realszerz6dés abbdl a ténybdl ered,
hogy a kolcsonadé rendelkezésre
bocsat egy helyettesitheté dolgot
az adosnak, azzal a céllal, hogy az
ados kedve szerint hasznalja a dol-
got, és id6vel ugyanazon fajtaja
dolgot adjon vissza.23 Kolcsonzés-
r6l meg lehet allapodni visszterhe-
sen (dij ellenében), valamint szi-
vességi formaban. A pénzeszkozre
vonatkozé kolcsonzés esetén ka-
matrél is megillapodhatnak a fe-
lek, ugyanez érvényes az értékpa-
pirok kolcsonadésa esetén is. Nem
pénzeszkoz kolcsonadasa esetén —
kamat helyett — nagyobb mennyi-
ségli, vagy jobb mindségli, de
ugyanolyan dolgok megfelel§ telje-
sitésérdl is meg lehet allapodni.24

Ami a kolcsonbe adott dolog vis-
szaadasat illeti, az Gj Polgari Tor-
vénykonyv olyan rendelkezéseket
is tartalmaz,25 amelyeket az 1937-
es csehszlovak Polgari Torvény-
konyv tervezetébdl vett at a jogal-
kotd, igy ezek a normak kissé
anakronisztikusnak tlinnek. Ha
példaul a kolcsonbe vett pénzesz-
kozt mas pénznemben kell vissza-
fizetni, mint amiben azt adtik, az
ados ugy koteles visszafizetni a
kolesont, hogy a visszafizetett
pénzeszkozok értéke megegyezzen

a kapott pénzeszkozok értékével.
Nagyon meglep6 az a rendelkezés
is, hogy a kolcson visszafizetését a
teljesitési hely pénznemében kell
teljesiteni. Ezt a szabalyt szintén
meggondolatlanul vették at az
1937-es csehszlovak Polgari Tor-
vénykonyv tervezetébdl (a hitelnél
a torvény kimondja, hogy a hitel
visszafizetése abban a pénznemben
torténik, amelyben azt nyujtottak
— lasd fent). Nem pénzeszkozok
kolcsonbe addsakor ugyanazt a faj-
taja dolgot kell visszaadni, mint
amit kolcsonbe vettek, fiiggetleniil
attdl, hogy annak értéke idékoz-
ben nétt vagy csokkent.

Ha a kolcson visszafizetését rész-
letfizetésben allapitottak meg a fe-
lek, a hitelez6 akkor mondhatja fel
a szerz8dést, és kovetelheti az
adossag teljesitését, valamint a ka-
matot, ha az adés tobb mint két
részlet visszafizetésével késede-
lembe esett, vagy egy részletet ha-
rom hénapnal hosszabb ideje nem
fizetett meg.26 Ha szerz6désben
nem sziiletett megallapodas arrdl,
hogy mikor kell visszaadni a kol-
csonbe vett dolgot, akkor a torvény
2393. §-a értelmében az érvényes-
ségi 1d6 a szerz6dés felmondasatol
fiigg, a felmondasi id6 pedig hat
hét. Ha a felek nem allapodtak
meg kamatrdl, az adés felmondas
nélkiil is visszafizetheti a k6lcsont.
Ami a kolcson lejaratat illeti, az 4j
Polgari Torvénykonyv a hitelszer-
z6désekre vonatkozoktdl teljesen

eltéré szabalyokat tartalmaz (lasd
fent); annak ellenére, hogy az elté-
résnek sem ténybeli, sem elvi okai
nincsenek. Ezen eltéré szabalyok
egyetlen indoka az, hogy mechani-
kusan vették at az 1937-es cseh-
szlovak Polgari Torvénykonyv ter-
vezetének szovegét.

Kovetkeztetés

A banki szerzédések 1j szabalyo-
zasa a cseh Kereskedelmi Tor-
vénykonyv korabbi, illetve a ko-
rabbi cseh Polgari Torvénykonyv
szabalyaihoz képest bizonyos md-
dositdsokat tartalmaz. A valtozasok
egyrészt az Uj Polgari Torvény-
konyv kotelmi szabalyozasanak
modositott koncepcidjabdl ered-
nek, masrészt pedig a jogi szaba-
lyozas egyszertisitésébdl és korsze-
rlsitése révén. A szabalyozas na-
gyobb mértékben timogatja a felek
szerzddési szabadsdgat.

Az Gj Polgari Torvénykonyv sze-
rinti banki szerzédések megkoté-
sénél — a szerz6dési felekre vonat-
kozbéan — nagyobb figyelmet kell
szentelni a gyengébb fél védelmé-
nek és a fogyasztovédelemnek. Te-
kintettel a bankokkal kotott szer-
zGdések természetére, figyelembe
kell majd venni az 4j Polgari Tor-
vénykonyvnek az Gn. ,blanketta”-
szerzGdésekre vonatkozo szabalyo-
zasat is.

22 Lasd a Torvényjavaslat tervezetének azon indoklasat, amely az 1937-es Polgari Torvénykonyvet indokolja, Praga, 1937, (Duvodové
zpravi k Vladnimu nédvrhu zdkona, kterym se vydava obeansky ziakonik, Praha 1937.)
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 30.htm (2013. 09. 22.)

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Lasd az 4j Polgari Torvénykonyv 2390. §-at.
Lasd az Gj Polgari Torvénykonyv 2392. §-at.
Lasd az 6j Polgari Torvénykonyv 2391. §-at.

Lasd az 4j Polgari Torvénykonyv 2391. §-at. Az érintett rendelkezés némileg a cseh Kereskedelmi T6rvénykonyv 506. §-dnak rend-
szertelen recepcidja, amely azonban a hitelszerz6désekre — nem a kolcsonszerzédésekre — vonatkozott.



