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Bevezetés

Jelen tanulmany a nemzetiségi
onkormanyzatok létrehozasara vo-
natkoz6 szabalyozas iranyait, célja-
it, allapotat kivanja bemutatni és —
némely lényeges vonatkozasa te-
kintetében — értékelni. A dolgozat
elsé részében megkisérlem bemu-
tatni a nemzetiségi onkormanyzat-
ok alkotmanyos garancidit, a nem-
zetiségi onrendelkezés magyaror-
szagi struktdrajat. A mdsodik rész-
ben azt vizsgilom, hogy a jogalko-
t6 milyen valaszokat adott a nem-
zetiségi onkormanyzatok létreho-
zasat jellemz6 akut problémakra,
illetve az atalakult nemzetiségi on-
kormanyzatokra vonatkoz6 1j sza-
balyozast veszem gorcsé ala.l

I
Alkotmanyos garanciak,
onrendelkezési struktira

1. Az Alaptorvény az Alkotmany
nemzetiségi2 jogokat biztosité ko-
rabbi szabalyainak nagy részét at-
vette: allamalkotd tényezéként is-
meri el a nemzetiségieket, biztosit-

ja az anyanyelvhasznalatot, a sajat
nyelven vald egyéni és kozosségi
névhasznalat lehetéségeit, illetve a
nemzetiségi kultira apolasahoz és
az anyanyelvli oktatashoz valé jo-
got. Az alkotmanyoz6 ezen alapve-
t6 jogok érvényesiilésének egyik
legfontosabb eszkozér is megjeloli,
amikor kimondja, hogy a Magya-
rorszagon él6 nemzetiségek helyi
és orszagos Onkormanyzatokat
hozhatnak 1étre.

A nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVII
torvény (a tovabbiakban Nekrv.)
kulcspontja volt, hogy 1étre hozta a
kisebbségi onkormdnyzatok rendsze-
rét, mint a torvény egyik legfonto-
sabb céljanak tekinthetd kulturdlis
autonémia szervezeti formajat.3
Husz év tavlatabdl, az 4j torvény
mérfoldkovénél elgondolkodha-
tunk azon, hogy az 6nkormanyzas-
hoz valé jog biztositasinak ,ez
volt-e az egyediil jarhato és kizaré-
lagosan helyes ttja, azaz az intéz-
ményrendszer ’kozjogiasitasa’ és a
helyi onkormanyzati rendszerhez
valé kapcsolasa helyett nem lett
volna-e célszer(ibb a kisebbségi ko-
z0sségeket az egyesiilési jogrol szo-
16 térvény hatalya ald tartozo an.
‘civil szervezetekként’ tamogatni”.4
Nem egyszer a valasztas, hiszen a
civil tarsadalmi szervezet 6nallosa-
ga keriilhet szembe a nemzetiségi
kozéletbe vald beleszolas lehetGsé-
gével. Az anyagi feltételek garanta-
lasa lehet a mérleg egyik oldalan, a
masikban pedig az allami beavat-
kozas kockazata.

Alléspontom szerint a jelenlegi
szabalyozas altal kinalt lehetdsé-
gekkel aktiv, identitdsukat meg-
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Orizni és ennek érdekében tenni is
akar6 nemzetiségek azok, akik leg-
inkabb élni tudnak. Kevés nemze-
tiségnek adatik meg az a lehetGség,
hogy olyan 6nall6é anyagi bazissal
rendelkezzék, amely mindkét szer-
vezGdési forma egyiittes és egymas
melletti mlkodésére alapot nyujt-
hat.

2. Az53/2010. (IV. 29.) AB az Al-
kotmanybirésiag megjegyzi, hogy a
35/1992. (VI. 10.) AB-hatérozat ki-
zarOlag azért allapitott meg alkot-
manyellenes mulasztast, mert az
Orszaggytilés nem alkotta meg a
nemzeti és etnikai kisebbségeknek
a szervezett 6nkormanyzashoz va-
16 jogat, és annak ,feltételeit és ko-
rilményeit” biztosité torvényt.S
Az Orszaggytilés azonban ennek a
feladatdnak némi késéssel bar, de
eleget tett, amikor megalkotta a
Nektv-t.

Nézetem szerint ez a hatdrozat
megprobalta tisztazni azt a helyze-
tet, ami két, egymasra nem igazan
szerencsésen és nem tudatosan — a
kovetkezményeket végiggondolva
— hivatkoz6 alkotmanybirdsagi ha-
tarozat kovetkeztében kialakult,
aminek a szohasznalatabdl le lehe-
tett vonni egy olyan konklaziét,
hogy az Alkotmanybirésag a Kki-
sebbségek orszaggytilési képvisele-
tének rendezésével kapcsolatos al-
kotmanyellenes mulasztasra ko-
vetkeztetett. E kovetkeztetés levo-
nasat Kovdcs Péter tette meg 1995-
ben egy tanulmanyaban (A magyar
alkotmanyreform gondolata és a ki-
sebbségvédelem alkotmdnyos tiikroste-
tésének egyes kérdéser) és 1996-ban a
Nemzetkozi jog és kisebbséguvédelem c.

1  Eziton mondok koszonetet Kovacs Péternek és Rixer Addmnak a dolgozat végleges véltozatanak elkészitéséhez nydjtott javaslatai-
kért, kritikai észrevételeikért. Az esetleges hibakért a felelésség kizardlag a szerz6t terheli (M. S.).

w N

A ,kisebbség” és ,,nemzetiség” kifejezések vonatkozdsaban mindig az adott korban hasznalt kifejezés jelenik meg a dolgozatban.
Eredetileg a Nektv. csak két szintet ismert: a telepiilésit és az orszagost. A 2005. évi CXIV. torvény bevezette a teriileti (megyei) ki-

sebbségi onkormanyzatokat, amely rendszert a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (Njtv.) is megtartott.
4 Kaltenbach Jend: Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérdl: 2000. januar 1. — 2000.
december 31. (NEKJOB, 2001), <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-2008 09 34 26/beszamolo_2000.html> elérés:

2014. 02. 27.

S 53/2010. (IV. 29.) AB-hatarozat, II. 3. pont
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konyvében.6 Maga az Alkotmany-
birésag azonban soha nem mindsi-
tette expressis verbis Ugy, hogy a ki-
sebbségek orszaggytilési képvisele-
tének rendezése miatt alkotmany-
ellenes mulasztas allna fenn, ezt a
kovetkeztetést a tudomanyos iro-
dalom, majd a politika vonta le ab-
boél, hogy a 24/1994 (V.6.) AB-
végzés’ res judicata alapon, érdemi
vizsgalat nélkiill visszautasitott
egy, e targyban mulasztas megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt.8

3. Az Alaptorvényb6l nem feltét-
leniil kovetkezik az orszaggytlési
képviselet: az Alaptorvény 2. cik-
kének (2) bekezdése az Orszaggyi-
lés munkajaban valé részvételrél
sz01.9 Az orszaggytilési képvisel6k
valasztasardl szol6 2011. évi CCIIL.
torvény teremtette meg a nemzeti-
ségek kedvezményes orszaggytilési
képviseletének lehetdségét.l10 A
2014-es orszaggytlési valasztison
mind a tizenharom orszagos nem-
zetiségi 6nkormanyzat nemzetisé-
gi listat allitott,11 am a kedvezmé-
nyes kvotarendszer ellenére egyet-
len nemzetiségnek sem sikeriilt or-
szaggylilési mandatumot szerezni,
igy valamennyi nemzetiségnek
»csak” nemzetiségi szoszoloja le-
het az Orszaggytilésben.12 A nem-

zetiségi listara leadott egyetlen ér-
vényes szavazattal mar nemzetisé-
gi sz0sz6lot lehet kiildeni az Or-
szaggyllésbe. A romasagnak,l3
mint a legnagyobb lélekszamu
nemzetiségnek realis esélye volt a
képvisel6i mandatumszerzésre, Am
az Orszagos Roma Onkormaényzat
(ORO) nem timogatta kovetkeze-
tesen a nemzetiségi listara valo sza-
vazast: az elején tdmogatta, majd
»visszakozott”. Az ORO és a szo-
vetséges part érdekeinek inkabb
megfelelt a romak partlistara val6
szavazasa a nemzetiségi lista he-
lyett, hiszen az ORO Kképvisel6i
1étszamilag tobb eséllyel indultak a
szovetséges part listajan. Ugyanak-
kor a nemzetiségi lista allitasaval a
romaknak nemzetiségi sz6szolojuk
is lett a parlamentben. Megitélé-
sem szerint a nemzetiségek orszag-
gytlési képviseletére vonatkozo je-
lenlegi szabalyozas — a gyakorlati
tapasztalatok alapjan — minden-
képpen moédositasra szorul.

4. Az Alaptorvény hatalybalépése
sziikségessé tette, hogy a nemzeti-
ségek jogait egy 1j sarkalatos tor-
vényl4 szabalyozza. El6relépésnek
tekinthetd, hogy a nemzetiségi on-
kormanyzatokat érinté legtobb
rendelkezés ma mar egy torvény-

ben talalhaté meg.l5 A toérvényi
szabalyozas silyat jelzi, hogy az
Orszaggytilés a jelenlévd orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval fogadta el, illetve mo-
dosithatja a nemzetiségek jogairol
sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt
(a tovabbiakban: Njrv.). Ugyanak-
kor, tekintettel a torvény sarkalatos
jellegére, neheziti a jogalkalmazast
a helyenként rendkiviil részletes
szabalyozas. Pl. a nemzetiségi On-
kormanyzat bels§ szervezetére és
miikodésére vonatkozd részletsza-
balyokat alacsonyabb szintd jog-
szabalyban vagy bels6é szabalyza-
tokban lehetett volna rendezni.16

5. Az Alaptorvény, illetve ezzel
Osszhangban az Njtv. a ,nemzeti és
etnikai kisebbség” fogalma helyett
egységesen a ,nemzetiség” elneve-
zést hasznalja valamennyi érintett
kozosségre.l7 Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a kisebbségi jogok
kedvezményezetti kore valtozott
volna. 2012. januar 1-je el6tt tizen-
két nemzeti kisebbség, és egy etni-
kai kisebbség (ciganysag) volt. A
zs1d6 kozosség vallasi és nem nem-
zetiségi kategoria.l8

Egyes szakemberek véleménye
szerint a magyar jogtorténeti és tar-
sadalomtorténeti hagyomanyok-

Lasd err6l: Kovdcs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris, Budapest, 1996. 201-203.
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Koézzétéve a Magyar Koz16ny 1994. évi 48. szamaban, Budapest, 1994. méjus 2.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az orszaggytilési képviselGk valasztasardl sz616, tobbszor mddositott
1989. évi XXXIV. torvény alkotmanyellenességét, ,mert intézményesen nem tesz eleget az Alkotmany 68. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek”.

A nemzetiségek garantalt parlamenti képviseletét Szlovénia és Romania alkotményaban is rogziti, Montenegro szintén alkotmanyo-
san, mig Horvatorszig alkotmanyerejii torvényben villalja. A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsa jelenleg nem tarto-
zik az ,eurdpai standardba”, s amennyiben a torvényhoz6 mégis emellett dont, Gigy azt alkotmanyos, illetve torvényhozasi titon egy-
arant megteheti. Lasd: Kovdcs, 1996. 200-201.

Roviden osszefoglalva az a lista kap kedvezményes mandatumot, amelyik megszerzi az egyébként ardnyos (egy manddtumra juté sza-
vazatszambol kiszamitott) kvita egynegyedét.

A nemzetiségi lista allitdsahoz a névjegyzékben nemzetiségi vilasztopolgarként szerepl$ valasztopolgirok legalibb egy szdzalékanak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges.

A nemzetiségi sz0sz616 ugyan felszolalhat az Orszaggytlésben, de mivel szavazata nincs, az érdemi dontésekben nem vehet részt.

Az Njtv-ben a ,ciginy” szot a ,roma” kifejezés valtotta fel.

Lasd errdl; Téglasi Andrds: Sarkalatos torvények — alkotmédnyos garancia vagy jogtorténeti ,reminiszcencia” (?). In: Balogh Elem-
ér—Cserny Akos—Patyi Andrds—Tégldsi Andrds (szerk.): Valtozasok a magyar alkotményjogban. Tanulmanyok az Alaptorvényr6l, Nem-
zeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt, Budapest, 2012. 219-227.

1994 és 2005 kozott a kisebbségi onkormanyzatokat a helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény szabalyozta. Lasd errdl:
Hoffman Istvan: Onkormanyzati jog, ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék, 2012. 6.

Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 7.

Ezzel a médositassal megsziint a sokszor parttalan vitdkhoz vezetd kiilonbségtétel nemzeti és etnikai kisebbségek kozott. Lasd: Ha-
ldsz ITvan—Toth Norbert: A politikai és gazdasagi rend alkotmanyjog alapjai. In: Cserny Akos (szerk.): Alkotmanyjog, Nemzeti K6zszol-
galati és Tankonyv Kiad6 Zrt, Budapest, 2013. 148.

Lasd errél a 2/2006. (I. 30.) AB-hatarozatot. Kiilonosen érdekes Kovdcs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye, miszerint, amig a Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) fenntartja kozismerten elutasité alldspontjat a magyarorszagi zsidésag nemze-
ti kisebbségként torténd elismerésének kérdésében, addig nincs jogi lehetdség ennek elismerésére. Igy a kisebbségként torténd elis-
merés esetén a kormany megsértené azt a megallapodast, amit a Mazsihisz-szal nemcsak valldsi, hanem bizonyos kozszolgalati, koz-
életi és tarsadalmi feladatokat illetéen is kotott. A kisebbségnek, mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritason alapulé célzatos aka-
rattal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbséget jogi értelemben vett kisebbségnek mindsiteni.



MORE: UJ IRANYOK A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK LETREHOZASABAN

431

nak a ,nemzetiség” sz6 jobban
megfelel. Ezen hagyomanyok leg-
tobbszor nemzetiségként emlitet-
ték a kisebbségi kozosségeket,
mindemellett a ,,kisebbség” sz6 egy
tagabb fogalom, amibe beleférnek
pl. a vallasi kisebbségek, a szexualis
kisebbségek stb. A KIM (az Njtv.
beterjesztdje) ezt a modositast azzal
indokolta, hogy a jovében nem a
»tObbség-kisebbség” relacidéjaban
akarnak gondolkodni, hanem azo-
kat az értékeket akarjak kiemelni,
amelyekkel a nemzetiségi kozossé-
gek kulturalis sajatossagaikkal hoz-
zajarulnak Magyarorszag kultara-
jahoz, az 6sszmagyar kultirahoz.19
Nem kovetkezetes azonban az
Alaptorvény és az Njtv. hivatalos
(kormanyzati) angol forditasaban a
»nemzetiség” kifejezés hasznalata:
az Alaptorvény a ,nationality”, az
Njtv. a ,minority” kifejezést hasz-
nalja ugyanazon sz6 forditasaként.

II.
Valtozasok a
nemzetiségi onkormany-
zatok létrehozasaban

1. Az ,.etnobiznisz”-nek nevezett je-
lenség és a nemzetiségi onkormdnyzatok

1994 és 2010 kozott az orszagos
adatok valasztasi ciklusrdl valaszta-
si ciklusra folyamatos novekedést
mutattak a megalakult helyi ki-
sebbségi 6nkormanyzatok, illetve a
kisebbségi valasztasokat kezdemé-

nyez6 telepiilések szamaban is.20
Szamos roma aktivista f6lhivta a fi-
gyelmet, hogy tobb jel6ltet az moti-
valt a kisebbségi onkormanyzat 1ét-
rehozasaban, hogy befolyast szerez-
zen az adott k6zosségen beliil, vala-
mint kihasznilja az ezzel jard
kivaltsagokat.2l Az ,etnobiznisz”-
nek nevezett jelenség puszta létezé-
se azonban nem lehet akadalya a
fejlédési iranyoknak, legfeljebb a
kiilonb6z6 folyamatokba tovabbi
»garancidk beépitését kikényszeri-
t6 tanulsagként érdemes Kkezel-
niink azt”.22

Az Njtv.-ben is fennmaradt a va-
lasztéjogosultsag regisztrdaciohoz va-
16 kotottsége, azaz a nemzetiségi
o6nkormanyzati valasztason kizaré-
lag az a személy rendelkezik va-
lasztéjogosultsaggal, aki a nemze-
tiségi névjegyzékben szerepel. A
regisztracié intézményének a nem-
zetiségi onkormanyzatok részérél
torténd, a korabbi elutasitast fel-
valto, elfogaddsa ledontott egy
tabut.23 Azonban a 2006-os valasz-
tasokon bevezetett regisztracié in-
tézménye sem nyujtott elegendd
védelmet az ,etnobiznisz”’-nek ne-
vezett jelenséggel szemben. A va-
lasztasi rendszer nyitottsagabol
adéddéan az adott kisebbséghez
nem tartoz6 személyeknek tovabb-
ra is sikeriilt az adott kisebbség
képvisel6iként megvalasztatni ma-
gukat. Ezért az Njtv. részben mo-
dositotta a vdlasztojog feltételeit: va-
laszthaté lehet az a személy, aki
nemzetiségi névjegyzékben szere-
pel, a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valaszta-

19 T/4997. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl

san szavazojoggal rendelkezik, to-
vabba nyilatkozatott tesz arrdl,
hogy a nemzetiség képviseletét val-
lalja és a valasztast megel$z6 tiz év-
ben altalanos vagy id6kozi nemze-
tiségi onkormanyzati valasztas so-
ran nem volt mas nemzetiség On-
kormanyzatinak jeloltje. Ezen
feliil a jeloltnek még nyilatkozni
kell arrdl is, hogy beszéli a nemze-
tiségi kozosség nyelvét, ismeri
nemzetiségi k6zosség kultirajat és
hagyomanyait.

Lényeges modositas, hogy meg-
szilint a nemzetiségi 6nkormanyza-
ti valasztéjog magyar dllampolgar-
saghoz kotottsége. Az Njtv. ,nem-
zetiség” definiciéjaban sem szere-
pel mar a ,,magyar allampolgarsag”
megkotés.24

Az Njtv. attért az elektori rend-
szerr6l a kozovetlen vdlasztdsokra.2s
Az attérés kovetkeztében biztosita-
ni sziikséges, hogy a teriileti nem-
zetiségi onkormanyzati valasztaso-
kon az adott megyében €16 minden
nemzetiségi valasztopolgar részt
vehessen, fiiggetleniil attél, hogy
lakéhelyén Kkitiizték-e a telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzati va-
lasztast.

2. A népszamlaldsi adatok szerepe a
nemzetiségi onkormdnyzatok létreho-
zdsdban

Az egyik legnagyobb tGjdonsaga az
Njtv-nek, hogy a népszdmldlds adata-
thoz koti a nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztasok Kkit(izését.26 Telepii-
lési nemzetiségi Onkormanyzati

20 Lasd err6l: Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai k6zosségek kisebbségi 6nkormaényzati auto-

némidja Magyarorszagon, Gondolat Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatéintézet, 2011. 125-126.
National Democratic Institute: The Hungarian Minority Self-Government System as a Means of Increasing Romani Political

Kovdcs Péter: Kisebbségi 6nkormanyzatisag, identitasvallalds és adatvédelem — avagy mennyi gondot is okoz nemzetkozi jogi vonat-
kozasu fogalmak onkényes értelmezése és ,tovabbfejlesztése”. In: Csapdé Zsuzsanna: Unnepi Tanulméanykotet Bruhécs Janos Professor

Az Njtv-ben olvashaté meghatarozas nagyon kozel all ahhoz, amelyet a nemzetkozi jogtudomany ,,az ENSZ kisebbségvédelmi instru-
mentumrendszerének megtervezésében munkahipotézisszertien hasznalt un. Capotorti-definicio elnevezés alatt ismer”. Lasd a 2/2006.
(1. 30.) AB-hatarozatot; Szalayné Sandor Erzsébet: A Kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szizadban, Gondo-

A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok szabdlyai a helyi 6nkormanyzati valasztisok szabalyaitdl elkiiloniilnek. Hasonlé volt a hely-
zet a kordbbi kisebbségi onkormanyzatok esetében is. Lasd pl.: Szilodsy Gydrgy Péter: A helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmes-
terek valasztasa. In: Kilényi Géza—Hajas Barnabds (szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog korébél, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 326-327.

21
Participation, OSCE/ODIHR, 2006. 10. B
22 Rixer Addm: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban, KRE AJK, 2013. 165.
23
Emeritus 70. sziiletésnapjara, Kodex, Pécs, 2009. 242.
24
lat Kiadéi Kor, 2003.185-187; Kovdcs, 1996. 36-59.
25
26

Az Njtv. az allami tdmogatas 0sszegét is a népszamlalas nemzetiségi adataihoz koti. Azokon a telepiiléseken, ahol a népszamlélasi ada-
tok nem igazoljak vissza az adott nemzetiség jelenlétét, a nemzetiségi 6nkormanyzat miikodéséhez biztositott dllami tdimogatas csak
jelképes Osszegu.
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képvisel6k valasztasat akkor Kkell
tartani, ha a telepiilésen az adott
nemzetiséghez tartozé személyek
szama — a legutols6 népszamlalas-
nak az adott nemzetiséghez tarto-
zasra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgaltatds nemzetiségenként
Osszesitett adatai szerint — a
harminc?7 f6t eléri. A teriileti nemze-
tiségi 6nkormanyzati képvisel6k va-
lasztasat ki kell tizni, ha a f6varos-
ban, megyében Kkitlizott telepiilési
valasztasok szama legalabb tiz. Az Gj
szabalyozasban az orszigos onkor-
manyzati valasztasok kitiizése —a te-
lepiilési és teriileti testiiletek szama-
tél fiiggetleniill — immar kotelezd.
Kutatasaim sordn nem taldltam
még egy olyan orszagot, ahol —a ma-
gyar szabalyozashoz hasonléan -
konkrét létszamhoz és ne szazalékban
meghatarozott kiiszobértékhez kot-
nék bizonyos nemzetiségi jogok
gyakorlast.

Egyes szakemberek véleménye
szerint a valasztas kitlizését és az
allami tamogatas Osszegét nem le-
het a népszamlalasi adatoktol fig-
gbévé tenni. Ezen adatok nem te-
kinthet6k egy telepiilés nemzetisé-
gi lakossaga pontos leképezésének,
hiszen szenzitiv adatokrél szdlé6
onkéntes nyilatkozatokon alapul-
nak.28 Ne feledjiik el azt sem, hogy
a népszamlalasi adatokban a még
nem nagykoruiak is szerepelnek.

A nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok biztosa felhivta a figyelmet,
hogy a 2001. évi népszamlalas ada-
tai kiilonosen a kitelepitést elszen-
vedett német és a stlyos el6itéletek
miatt ,rejtézk6dé” roma kozossé-
gek esetében nem tekinthet6k
megbizhatonak.29 Véleményem sze-
rint a németek esetében kicsit erds,

talzé ez a megallapitas, hiszen ve-
liik szemben semmi rossz sem tor-
tént a rendszervaltozas utan, sét je-
lentésen emelkedett a nemzetiségi
szervezeteik 1étszama.

Valészintileg azzal a bonyolult
képlettel szembesiiliink, hogy
egyes kis 1étszamd nemzetiségek-
nél a népszamlalasi adatok megle-
hetésen jol tiikrozik a realitasokat,
ugyanakkor vannak olyan nemze-
tiségek (mindenekel6tt a roma),
ahol a valds aranyszam t6bbszoro-
se a népszamlalas szerintinek.
Vannak tovabba olyan nemzetisé-
gek is, ,ahol a korabbi népszamla-
lasok hektikus ugrasai olyan nove-
kedésrdl tanusitottak, ami demog-
rafiai szabédlyok szerint megma-
gyarazhatatlan volt, és ez — minde-
nekel6tt a németség esetében —
szinte tudomanyos igénnyel is ko-
vetelte a becslés kiegészit6 alka-
Imazasat”.30

A népszamlalasi adatok tehat
nem tekinthet6k megbizhaténak
kiillonosen a romak tekintetében.
Nemcsak azért, mert szamos Kki-
sebb telepiilésen az onbevallaskor
kevesen vallottak meg nemzetisé-
giiket, kulturalis kotodésiiket, mi-
kozben a nemzetiségek jelenléte
kozismert,3! hanem mert t6bb f6-
varosi keriiletben és nagyvarosban
a népszamlalasi adatok szerint vi-
szonylag nagy létszimu nemzetisé-
gi kozosség él, mikozben ennek
tényszerliségét maguk az érintett
nemzetiségek oOnkormanyzatai is
megkérddjelezik.32 fgy fennall a
veszélye annak, hogy tovabbra is
megalakulhatnak ,alnemzetiségi”
onkormanyzatok. Ez utébbi vonat-
kozasban a jelenlegi huszonot fGs
valasztoi jegyz€ék nem biztositja a

sziikséges kozosségi legitimaciot
egy képviseleti szerv megalakitasa-
hoz, ehhez emelni kellene ezt a 1ét-
szamot.

Az alapovetd jogok biztosanak Al-
kotmanybirésaghoz benyujtott in-
ditvanya szerint a népszamlalas
nemzetiségi adatainak valasztasi
céla felhasznéldsanak elrendelése
ellentétes az Alaptérvénnyel, és
egyben nemzetkozi szerz6désbe is
iitkozik, mert sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza a nemzeti-
séghez tartozok onrendelkezési jo-
gat, valamint a nemzetiségi k6zos-
ségek helyi nemzetiségi oOnkor-
manyzat létrehozasira vonatkozé
jogat. Hangstlyozza, hogy hiteles
népszamlalasi adatok hidnyaban ez
a jogi megoldds nem alkalmas a
szabalyozas alkotmanyos céljanak
elérésére.

A 41/2012. (XII. 6.) AB-hatdrozat
szerint ,nincs sz6 a nemzetiséghez
tartozok onrendelkezési joganak
sziikségtelen, illetve aranytalan
korlatozasar6l.” Az Alkotmanybi-
rosag ramutat arra, hogy az egyéni
onrendelkezési jog33 ugyanis az
egyén joga, amelynek gyakorlasa
nem vonhat maga utan az egyénre
nézve semmilyen hatranyos jogko-
vetkezményt. Az 6nkormanyzatok
létrehozasara vonatkozé jog ha-
zank alkotmanyos rendszerében
most és korabban is kollektiv jog-
ként szerepelt, amelynek a gyakor-
lasa magahoz a nemzetiség tényle-
ges tagjaihoz kell, hogy kot6djon.

Az emlitett AB-hatirozat nem
véletleniil hivatkozik azokra az ET
monitoring dokumentumokra, ame-
lyek szuggeraljak, hogy a jogalkotd
térjen vissza batran a népszamlala-
si adatokhoz, és megemliti, hogy a

27 A legutébbi Njtv-mdédositds szerint a ,harmincfs” népszamldldsi adathoz kotott szabélyozast elsé alkalommal a nemzetiségi 6nkor-
manyzati képvisel6k 2024. évi altalanos vélasztasan kell alkalmazni. Addig a ,huszonot f6s” szabalyozés alkalmazandé.

28 Lasd errdl: Kdllai Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszagon a jogszabalyvaltozasok tiikkrében, Collegium Doctorum, Mis-
kolc, 2012. 4; Forika Ldszlo: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszamol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek 2012. évi te-
vékenységérdl, Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivatala, 2013. 147-148.

29 Forika, 2013. 148.
30 Kovdcs, 2009. 241.

31 A korabbi kutatasok szerint a kiilsé — a kérdezébiztos, a szomszédok stb. — besoroldsara hagyatkozé eredmények 2,5-3-szor nagyobb
roma népességet mutatnak ki, mint az 6nbesoroldson alapul6k. Lasd: Laddny: Fanos: ,Szisztematikus 6nsorsrontds”: interja Ladanyi
Janossal, Nemzet és biztonséag, 2009/2. 43-53.

32 Kallai Ernd: Vélemény a késziil6 nemzetiségi torvény tervezetérdl, (NEKJOB, 2011), <http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-706-
velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html> elérés: 2014. 02. 07.

33 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata ,,[m]inden, valamely nemzetiséghez tartoz6é magyar allampolgarnak jo-
ga van Onazonossaga szabad vallaldsahoz és megdrzéséhez.”
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kormany erre igéretet is tett. Igaz,
hogy az Njtv.-t a népszamlalas utan
fogadta el a jogalkotd, de az elGtte
levé években volt egy folyamatos
konzultacié a nemzetiségi onkor-
manyzatokkal, hogy mozgositsa-
nak ra 6k is. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy mar a nép-
szamlalas végrehajtasa elétt, 2010-
ben a kormany jelezte, hogy a nép-
szamlalasi adatoknak a korabbiak-
ndl joval nagyobb szerepet fog tu-
lajdonitani, lényegében azt tekinti
kiindulépontnak intézkedéseiben.
Egy koltségvetési vonatkozasu jog-
szabalynak a népszamlalashoz vald
kotése pedig mar a népszamlalas
megtartasa el6tt megtortént.34

Az Alkotmanybirésig ugyanak-
kor felhivta a jogalkot6 figyelmét
arra, hogy a 2014. év tapasztalatai
alapjan moédjaban all médositani a
torvényi szabalyozast, ha a két
népszamlalas kozotti felez6 idében
olyan markans nemzetiségi valasz-
tasi igény lesz tapasztalhatd, amely
nincs 6sszhangban a 2011. évi nép-
szamlalasi adatokkal.35

A Velencei Bizottsdg — kb. fél év-
vel a 41/2012. (XII. 6.) AB-hataro-
zat meghozatala el6tt — kifogasolta,
hogy a népszamlalast még akkor
hajtottak végre, amikor a nemzeti-
ségekhez tartozok nem voltak tu-
databan annak, hogy valaszada-
suknak milyen kihatasa lehet ma-
gukra a nemzetiségi intézmények-
re. Ezért, illetve a népszamlasok
tizéves ritmusa és a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok 6t éves
ritmusa kozotti kiillonbségre tekin-
tettel kiegészitd megoldds kidolgoza-
sit tartana szerencsésnek.36

Valdsziniileg az emlitett birala-
tokra és felhivasokra reagilva a
jogalkoté bevezette a ,huszonot

f6s” népszamlalasi adathoz kotott
szabalyozast a telepiilési nemzeti-
ségi onkormanyzatok létrehozasa-
nal. A ,harmincfés” szabalyozast
els6 alkalommal a nemzetiségi on-
kormanyzati képvisel6k 2024. évi
altalanos valasztasan kell alkal-
mazni (hatdlyos: 2014. I1. 25-t61).37
Nézetem szerint ez a megoldas
nem orvosolja kell6képpen a fel-
meriild bonyolult problémakat.
Valésziniileg olyan moddositd ja-
vaslat megfogalmazasara lenne
sziikség, amely szerint a népszam-
lalasi adatok alapjan differencidlni
lehetne a Kkis telepiilések és nagy
varosok vonatkozasaban, és/vagy
egyéb tudomdnyos kutatdsi adatokat
lehetne alkalmazni a nemzetiség-
hez tartozok létszimanak megha-
tarozasahoz.

3. Atalakuldssal létrejovd nemzeti-
ségi onkormdnyzat

Nem csak kozvetlen médon, ha-
nem kozvetve is létrejohet nemze-
tiségi onkormanyzat. Az Njtv. be-
vezette az Aatalakulassal létrejové
nemzetiségi Onkormanyzat intéz-
ményét, amely tag értelemben a te-
riileti autonomia elvének hazai meg-
nyilvanulasa lehet.

Egy 2004-es tanulmany szerint a
magyarorszagi kisebbségek hagyo-
manyos f6ldrajzi elhelyezkedése,
valamint az elmult évtizedek mig-
raciés folyamatai lehetetlenné te-
szik a nemzetiségi érdekképviselet
teriileti autondémidra épiilé mo-
delljének megvaldsitasat.38 2011-
ben, ezen intézmény létrehozasa-
kor, a jogalkot6 valészintileg figye-
lembe vette, hogy a statisztikak és
becslések alapjan a roma népesség

tovabbi jelentds 1étszam- és arany-
emelkedése varhaté a teljes népes-
ség csokkens tendencidja mel-
lett,3% igy a kozeljovében a nemze-
tiségi érdekképviselet teriileti au-
tonémiara épiilé modellje is meg-
valésulhat. Az is elképzelhetd,
hogy a jogalkot6 ezen teriileti au-
tondémiara épiilé modell bevezeté-
sével kovetendd példar kivant allita-
ni — a hataron tdli magyarsag érde-
keit szem elGtt tartva — a szomszé-
dos orszagok torvényhozasai elé.

Az Njtv. 71. §-dnak (2) bekezdé-
se szerint ,[4]talakult nemzetiségi
onkormanyzattd nyilvanithatja
magat az altalanos vagy id6kozi va-
lasztast kovetd alakulé iilésen a te-
lepiilési 6nkormanyzat, ha a va-
lasztas napjan (a) a telepiilésen va-
laszt6joggal rendelkezé polgarok
névjegyzékében szereplé polgarok
tobb mint fele az adott nemzetiség
valasztdi jegyzékében szerepel, és
(b a megvalasztott képvisel6k tobb
mint fele az adott nemzetiség je-
lI6ltjeként indult a telepiilési On-
kormanyzati valasztason.”

Kallai Erné véleménye szerint
ezen rendelkezés nem tartalmaz
elegendd garanciat arra vonatkozo-
an, hogy valéban az adott nemzeti-
séghez tartozok érdekében nyilva-
nitsak magukat a helyi onkor-
manyzatok atalakult nemzetiségi
onkormanyzattd, és nem azzal a
mogottes szandékkal, hogy meg-
akadalyozzak a valés nemzetiségi
képviseletet ellatéd testiilletek meg-
alakitasat. Az ilyen tipusu vissza-
élések megvaldsulhatnak, ha a he-
lyi 6nkormanyzati jeloltek tobbsé-
ge felveteti magit a nemzetiségi
valasztdi jegyzékbe. Kallai tovabb-
ra is kifogasolja, hogy a jogalkot6
az egyén nyilatkozatahoz és nem a

34 Lasd ebben az értelemben a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendeletet a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a kozponti koltségvetésbdl, vala-
mint fejezeti kezelésti elirdnyzatb6l nydjtott tdimogatdsok feltételrendszerérdl és elszdmolasianak rendjérdl, kiilonosen a 3. § (5) be-

kezdést.
35 41/2012. (XII. 6.) AB-hatdrozat

36 Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 10.

37 Njtv. 242. § (2) bekezdés

38 Viradi Monika Mdria: A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének jellemzdi, tapasztalatai. In: Szigeri Ernd (szerk.): Az 6nkormany-

zati kozigazgatds az EU-csatlakozas titkrében, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2004. 347.

39 Lasd errdl: Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai jov6kép (Magyarorszag demografiai j6v4jét meghatirozo tényez6k alakuldsanak attekin-
tése és értékelése a fenntarthat6sig szempontjabol), Nemzeti Fenntarthaté Fejldési Tanécs, Mihelytanulmanyok No.l, Budapest,
2011. 130-140; Hablicsek Ldszlo: Kisérleti szamitdsok a roma lakossag teriileti jellemz6inek alakuldsdra és 2021-ig torténé el6rebecs-

1ésére, Demografia 50. évf. 2007/1, 5-54.
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kozosség altali elismeréshez koti
az egyes nemzetiségi jogok gyakor-
lasat.40

Alléspontom szerint a korabban
emlitett visszaélések kizarasanak
nem az egyetlen eszkoze az identi-
tas kozosség altal torténd valdszi-
nisitése. Az emlitett tarsadalmi
célok eléréséhez nem feltétleniil
visz kozelebb a szabad identitas-
vallalasnak, az egyéni autondmia
és a maganszféra védelmének kor-
latozasa.4l Az egyének méltosagat
kevésbé érintd, eljarasi, nemzetisé-
gi szempontbdl semleges korlato-
zasok is 1éteznek. Pl. olyan jogsza-
balyi elbiras, hogy az egyén sajat,
identitasat megvallé nyilatkozata-
hoz meghatarozott ideig kotve
van.42 Amig a szabadsagot kisebb
mértékben érinté megoldasok al-
kalmazasaval a cél elérhetd a jog-
korlatoz6 megoldasok keriilenddk.

Kiemelend§ az is, hogy a nemze-
tiségi identitds megvallasara vo-
natkozé rendelkezések megfelel-
nek a ,nemzetkozi standardok”-
nak. Magyarorszagon valamely
nemzetiséghez valé tartozas Ki-

40 Kallai, 2012. 5.

nyilvanitasa az egyén Kizardlagos
és elidegenithetetlen joga, ilyen
nyilatkozatra senki sem kotelezhe-
t6, ez csak onkéntességen alapul-
hat.43

Kovetkeztetések

A nemzetiségekre vonatkozé 1j
torvényi szabalyozas Osszességé-
ben hatékonyabba és atlathatobba
tette a nemzetiségi 6nkormanyzati
rendszert. Valészintileg csokkenni
fog az Un. ,etnobiznisz” jelenség a
nemzetiségi onkormanyzatok 1ét-
rehozasanak tekintetében, de a ki-
tizott célok csak részben érhetdk
el a jelenlegi szabalyozassal.

Egyes kérdések vonatkozasiaban
valodi és részletes értékelésre, csak
a 2014-es onkormanyzati valaszta-
sokat kovetben, az elsé évek gya-
korlati tapasztalata alapjan lehet fe-
lelésen vallalkozni. Annyit viszont
megallapithatunk, hogy t6bb szak-
ember kifogasolja a valasztas kitd-
zésének vagy akir finanszirozési
kérdések eldontésének népszamla-

lasi adatok szerinti nemzetiségi 1ét-
szamhoz val6é kapcsolasat. A 2011-
es és a 2021-es népszamlalas kozot-
ti nagy idészakra valé tekintettel a
Velencei Bizottsag és az Alkot-
manybirdsag is kiegészité megol-
das kidolgozasat tartana szeren-
csésnek. A 2014. II. 25-t6]1 hatalyos
Njtv.-mddositds azonban nem or-
vosolja kell6képpen az emlitett
problémakat, igy a 2014-es 6nkor-
manyzati valasztisokat megel6zéen
Gjabb mddositasra lenne sziikség.

Az elmondottak lehet§vé teszik
egy olyan javaslat megfogalmaza-
sat, amely szerint a népszamlalasi
adatok alapjan differencidlni lehet-
ne a kis telepiilések és nagy varo-
sok vonatkozasaban. Ezt timasztja
ala az is, hogy Magyarorszagon — a
vilagon egyediilall6 médon — konk-
rét létszamhoz és nem szazalékban
meghatarozott kiiszobértékhez ko-
tik egyes nemzetiségi jogok gya-
korlast. A népszamlalasi adatok
mellett egyéb tudomdnyos kutatdsi
adatokat is fel lehetne hasznalni a
nemzetiséghez tartozok létszama-
nak meghatarozasahoz.

41 Lasd err6l: Székely Ivan: Pozitiv diszkriminaci6é és adatvédelem: a megolddsok tipoldgidja. In: Székely Ivan—Szabé Mdté Ddniel
(szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Informéaciés Tarsadalomért Alapitvany, Budapest, 2008. 231-252.
42 Lasd errdl: Szabé Mdté Daniel: Az informaciés magianszféra-védelem nem 6ncéla érték. Ervek az etnikai adatgy(jtéssel szemben,

(IDEA,

2011),

<http://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/Ervek_az_etnikai_adatgyujtessel szemben Szab%C3%B3 Mate Daniel IDEA.pdf >

elérés: 2014. 02. 01.

43 Lisd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.



