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Magyarorszag negyedik Biinteté Torvénykonyve’

# Toth Mihdly egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs); tudomdnyos tandcsado
MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont Jogtudomdnyi Intézete (Budapest)

Az 1j Btk.-t ismertet$ tanulmanysorozat bevezetd irasaban eloljaroban indokoltnak vélem réviden atte-
kinteni a hazai biintetdjogi kodifikacié-torténet f6bb allomasait. Ezutan az j torvény megalkotasanak in-
dokait, koncepcionalis vezérelveit és megalkotasanak koriilményeit idézem fel. Végiil megkisérlek rovid
altalanos értékelést adni az Gj torvény fontosabb rendelkezéseirél, djitasairol, utalva az egyes elvek vagy
intézmények kapcsan kibontakozoé vitakra, megfogalmazhaté reményekre és aggodalmakra.

L
A hazai biintet6jogi kodifikacio vazlata

1. A kodifikdcio kezdetei

Kodifikaciorol szokas sziikebb és tagabb értelem-
ben beszélni.

A sziikebb felfogas beéri a hasonl6 életviszonyokat
érinté jogi elSirasok szabalyrendszerének egységes
kédexbe foglalasaval, 6sszegytijtésével. A tagabb értel-
mezés szerint a kodifikacié kompilacid, rendszerezés
és normaalkotas szerves egysége, egy adott jogag kote-
lez6 érvény( elGirdsainak koncepcionilis feliilvizsga-
lata, s ennek alapjan egységes, attekinthetd, koherens
rendszerben t6rténé megjelenitése.!

Magyarorszagon a biintetéjog egységes irdsos formd-
ban torténd hozzaférhet6vé tételének igénye viszony-
lag kés6én meriilt fel.

Werbéczy Harmaskonyve (1514) 1ényegében még
csak kompilacié, amelyben a biintetGjogi eléirasok
még kovetheté rendszer nélkiil, szétszortan, olykor
korabeli ,esettanulmanyokkal” szinesitve fordultak
el6. Kétségtelen erénye viszont a gyljteménynek,
hogy megteremtette a jog viszonylag egységes alkal-

mazasanak legalabbis a lehetdségét. A Tripartitum a
blincselekményeket harom csoportba osztotta. A leg-
stilyosabb deliktumok a httlenségi esetek voltak
(ezek els6sorban tovabbra is kozvetleniil vagy kozvet-
ve a kiraly személyét vagy érdekeit sértették), a fGben-
jaro6 bilincselekmények biintetése altalaban szintén fej-
és joszagvesztés volt, bar itt — a szokasok erejét hang-
silyozva — tag teret kapott a kompenzicié. Végiil a
harmadik csoport esetében — példaul hitlen gyamko-
das, vértagadas (a rokonok jogos vagyonuktél torténd
alattomos megfosztdsa), hitszegés, hamis oklevelek
készitése — mar szoba johetett biintetésként az 6rokos
becstelenség is.

Ennek kovetkezménye az 6roklésre valé képtelen-
ség, a gyamsag és kozhivatal vallalasara val6 alkalmat-
lansag, valamint a perinditas és a tantskodas joganak
elvesztése volt.

Onallé biintetdjogi kodifikacié sziikségességét eld-
szor Kollonics Lipot primas-érsek 1689-ben, orszag-
szervezési javaslatiban hangsilyozta, torekvése az
1658-as osztrak Praxis Criminalis ,honositasara” ira-
nyult. Javaslatanak ,altalanos része” nem volt, s bar
erénye a blincselekmények valamint az enyhité és sa-
lyosité koriilmények pontos szamban vétele, nagyobb
gondot forditott a kinvallatas feltételeinek és modoza-

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat bevezet6 tanulménya (Szerk.)

1 Az ezzel kapcsolatos legtijabb szakirodalombdl lasd példdul Sieber, Ulrich/Marc Engelhart: Strafrechtskodifikation — Eine Analyse
des Kodifikationskonzepts und seiner Umsetzung im deutschen Strafrecht. Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche Forschung (RW),
2012, Volume/Issue 4, p. 364—405. A szerz6k ramutatnak, hogy a fogalom idealisztikus tartalma napjaink pragmatikus és valtozo
vildgdaban hattérbe szorul, a rugalmas szabalyozas sird modifikicods igényei ,kodifikicioként” a puszta aktualizaldst, a hatilyos
joganyag kompilacidjat helyezik elétérbe. (p.366.). Pedig mar Szalay Laszlo hangstlyozta a reformkorban, hogy ,A térvénycodex —
azaz: a ’statuspolgirok’ magok és a’status’ kozotti torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett, magéban bevégzett, és sanctioval

ellatott kényve (nem gytjteménye)...” (Codificatio.

in: Publicistai Dolgozatok Szalay Laszl6 éltal Els6 kotet 1839-1844. Pest, 1847. 24.)
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tinak leirasara és a biintetés kiszabasa soran szinte
korlatlan teret adott a bir6i 6nkénynek.

A javaslatot 1719-ben a ,Novum Tripartitum”,
majd 1726-ban III. Karoly ,biinteté torvénykezési
rendtartas” Kkidolgozasat célz6 rendelete kovette, a
tervezetek el is késziiltek, de érdemben egyiket sem
targyaltak. Hasonlo lett a sorsa a Maria Terézia utasi-
tasara késziilt tervezetnek is.

II. Jézsef biinteté térvénykonyvét 1788-ban ma-
gyarra is leforditottdk, s bar kordanak figyelemre mél-
t6, humanus alkotasa volt (a halalbiintetést példaul
mindeniitt mellézte vagy hajovontatassal helyettesi-
tette), néhany év alatt nem tudott hatast gyakorolni a
hazai jogalkalmazasra.

Az osztrak torekvések és a rendszertelen szokasjog
keveredése jelentGs jogbizonytalansigot eredménye-
zett, a korszak egyediili pozitivuma a boszorkanyiil-
dozések megsziinése, és a kinvallatas korlatozasa, majd
megtiltasa volt.

A t6bb mint két emberoltével késGbb késziilt 1795.
évi tervezetben mar hatdrozottan fellelhetSk a felvilago-
sodas gondolatai. A ,,nullum crimen sine lege”, a
»hulla poena sine lege” elve és a tarsadalom védelme
kovetelményének megfogalmazdsa mellett ekkor a
biintetés céljaként a tettes megjavitasanak igényét je-
161ték meg. ,Ez az els6 olyan magyar jogszabalyterve-
zet, amely atfogja a ius criminale egész teriiletét, tar-
talmazza az Osszes fontos anyagi és eljarasi biintetd-
jogintézmény szabalyozdsat”- fogalmazta meg a kor-
szak kutat6ja, Hajdu Lajos.2 Jelent6ségét noveli a leg-
alitas elvének hatarozott deklaralasa: a tervezet kifeje-
zetten elGirta valamennyi a torvénnyel ellentétes irott
vagy szokasjogi forras hatdlyon kiviil helyezését. Fon-
tos annak hangsuilyozasa is, hogy ez a javaslat mar
nem pusztadn a korabeli torvények vagy szokasok
gyljteménye, szamos merdben 1j rendelkezésén érzé-
dik a feudalis kotottségekkel szakitani probalé kor-
szellem, s az modernebb jogfelfogis, amely példaul a
francia ,,Code Penal” (1791) készit6inek tollat is vezet-
te.

A haladé és a retrograd eszmék kiizdelmének ki-
egyenlitettségére jellemz4, hogy a vitdkon nem csu-
pan ez a javaslat feneklett meg, de a szemléletében és
intézményeiben joval konzervativabb, szimos nemesi
kivaltsagot fenntartd, egyébként pedig inkabb az el-
rettentésen, mintsem a javitason alapul6 1827. évi ter-
vezet is. Az egységes biintetd torvény ekkor mar nyo-
masztéan hidnyzott, noha még 50 évet kellett varni az
elkésziiltére. Szemere Bertalan, az 1848-49 évi szabad-
sagharc kés6ébbi minisztere botranyosnak nevezte az
orszag igazsagiigyi allapotat, ahol ,a biré biintet, ho-
lott a torvény azt sem hatarozza meg mindig mi a bin,
s azt sem szabja ki, mi a blintetés”, s ugyancsak tart-
hatatlannak tekintette, hogy ,a kozkoltségen tartott

tomlocok altal leginkabb a bin terjesztésének szan-
déktalan célja éretik el”.

A XIX. szazad 30-as éveiben Széchenyi Istvdn szor-
galmazta leghatarozottabban biintetd torvény készité-
sét. Stddium ciml munkajaban ezt irta: ,,...most elég
a torvény el6tti egyenldség principiumat felallitani, s
ennek dtmutatdsa szerint tiistént oly fenyit6 és politi-
kai torvénykonyv készitéséhez fogni, melynek elséb-
bike mindenkit az 6nkény iild6zését6l megment s
ekkép minden becsiiletes embernek legbiztosabb
paizsa...”

A f6ként Dedk Ferenc munkéjanak tekintett 1843.
évi torvény-javaslat alapvet6 vivmanya ennek megfele-
l6en a nemesek és nemtelenek kozotti killonbségtétel
megsziintetése mellett a differencialt, 4m tett-ardnyos
biintetést lehet6vé tevd biintetési rendszer volt, amely
példaul szamiizte a haldlbiintetést vagy a testi fenyi-
tést (ismerte viszont a pénzbiintetést vagy a birdi dor-
galast), s a visszaesés kérdéseit az altalanos részben
szabalyozta.

A javaslat a blincselekményeket bilintettekre és kiha-
gasokra osztotta fel, s igen részletesen szamba vette a
biintetés kiszabdasa sordn figyelembe veendd enyhité és
sdlyosit6 koriilményeket. Rendkiviil alaposan targyal-
ta a cselekmény stadiumainak és az elkovet6i alakza-
toknak, kivaltképpen a részességnek a kérdéseit.

Az azoéta is sokat méltatott munkardl okkal allapi-
totta meg egy évszazaddal késGbb Finkey Ferenc, hogy
»bOlcs és humanus eszméi megtermékenyitették az
utolsé szaz év biintetdjogat...”

Sajnos nem ehhez a javaslathoz tért vissza 1861-ben
az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok néven ismertté
valt dokumentum, hanem az 1848 elétti jogot (1énye-
gében a kodifikalatlan, szétszort, jorészt szokasjogon
alapul6 rendelkezéseket) tekintette iranyadonak, igaz,
a torvény el6tti egyenléség kimondasanak megismét-
1ésével.

2. A Csemegi-kodex és a XX. szdzad elejének reformto-
rekvésel

2.1. A kozel egy évtizednyi el6készités utdn elfoga-
dott 1878. évi V. torvény talan legfGbb érdeme, hogy
bar elvetette a magyar torténelmi hagyomanyokat, a
biintetd jogalkalmazas feudalis anarchigjat felszamol-
va megszlintette a jogbizonytalansagot, s a kor tudo-
manyos eredményeinek megfelel$ egységes elvi alapo-
kon nyugvé szabalyrendszert adott a jogalkalmazdk
kezébe.

Sokszor, de nem alaptalanul idézett megallapitas,
hogy készitdje, a kor kivald jogasza, Csemegi Kdroly
(1826-1899) allamtitkar, majd kiriai biré nevével 6sz-
szeforrott ,,Csemegi kédex” — dtvéve a korszak haladé

2 Lasd: Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintet6kodex-tervezet. Budapest, 1971.
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biinteté torvénykonyveinek rendelkezéseit, egyben
igyekezett azokon tul is 1épni.

KészitGje a bilincselekmények harmas felosztdsa
(blintett, vétség, kihagas) mellett tett hitet, s a részlet-
szabalyok megalkotasa soran is a klasszikus dogmatika
cselekmény-kozponti, vagyis , tett-centrikus™, az egyes in-
tézmények organikus felépitésére, a pontosan szaba-
lyozand6 rendszerre dsszpontosité koncepcidjabdl in-
dult ki, érthetéen kevesebb figyelmet forditva az elko-
vet6 személyére.

A koédex altalanos és kiilonos részre ezen beliil 6sz-
szesen Otvenkét fejezetre tagozédott, kiilon 145 sza-
kaszbodl allé térvény rendelkezett a legenyhébb jog-
sértésekrél, a kihagasokrol.

Az Altaldnos rész a bevezetd rendelkezések utdn a
torvény hatalyaval, a biintetésekkel, a kisérlettel, a ré-
szességgel, a szandékossaggal és a gondatlansaggal, a
beszamitast kizaré vagy enyhit6 okokkal, a blinhal-
mazattal, végiil a biintetés végrehajtasat kizar6 okok-
kal foglalkozott.

A felelGsség alapja a 12 évet betoltott, beszamithato
személy altal megvaldsitott biintetendS cselekmény
(tevés vagy mulasztas) volt. A stadiumok koziil csak a
befejezett cselekménynél enyhébben biintetni rendelt
kisérletet szabalyozta, a csekélyebb sulyu vétségek el-
kovetésének megkisérlése azonban csak a torvény ki-
fejezett rendelkezése esetén volt biintethetd.

A kodex biintetési rendszere (halalbiintetés — mind-
Ossze két blincselekmény esetében —, életfogytig, vagy
hatdrozott ideig tartd, tobb fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztés, pénzbiintetés, erkolcsi biintetések,
elkobzas, kiutasitas) mérsékelt szigort mutatott, a bi-
ronak azonban széles kord enyhitési lehetéséget biz-
tositott. A kiilonos rész szamos alfejezetre osztva lénye-
gében az uralkodo és az allam, az egyes személyek éle-
te, testi épsége, jogai és vagyona, a kozbiztonsag, vé-
giil az allami intézmények rendje elleni blincselekmé-
nyeket targyalta.

2.2. Néhany év mulva az 1j kriminalpolitikai dram-
latok hatasara a torvénykonyvvel szemben 6vatos bi-
ralatok is megfogalmazodtak. Wiassics Gyula példaul a
XX. szazad els6 éveiben ugyan ,korszakos jelentésé-
glinek” nevezte a kédexet, de ramutatott, hogy példa-
ul ,a fiatalkoru biintettesek, a visszaesdk, a csavargok,
és koldusok biintetési rendszere a mai fogalmak sze-
rint fenn nem tarthat6”. (A kddex eredeti valtozata
példaul a ,fiatalkordak” esetében (12-16 év) csak fel-
tételesen tette lehetvé a felnSttektdl eltérd kezelést)

Irk Albert, a magyar kriminoldgia egyik megalapo-
z6ja szerint is a kodex ,,koranak késdsziilott gyermeke
volt”, mert akkor késziilt el, ,amikor a biintetéjogi 0j
iranyok hajnalhasadasa mar megtortént, s amikor ro-
videsen a tarsadalom biztositasat szolgalé krim-
inalpolitika 4j eszkozoket hozott javaslatba a bilntet-
tesek 1j osztalyaival szemben.”

A kovetkez6 évek jogalkotasa ezért a kodex korrek-
ci6jaként sziikségesnek tartotta a fiatalkordak, majd a

visszaesGk és a megrogzott blintettesek sajatos szemé-
lyiségét kezelni képes novelldk megalkotasat, vala-
mint a feltételes elitélés intézményének meghonosita-
sat (1908, 1913).

A munkaképes munkakeriil6k dologhazba utalasa-
nak lehetéségével megszlint a korabban monista, ki-
zar6lag biintetéseket ismerd rendszer. A dologhaz
(egy év és 6t év kozott el6re meg nem hatarozott id6-
tartamban) helyettesithette, de kovethette is a szabad-
sagvesztés-biintetést.

1921-ben térvény sziiletett az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl, amely elsGsorban a po-
litikai jellegl szervezkedések ellen iranyult.

Néhany évvel késébb sor keriilt a Csemegi-kodex
masodik jelentésebb atformalasara (1928. évi X. tc.),
amely az anyagi jogot illetéen megallapitotta a vagyon
elleni blincselekmények értékhatarait, korszertsitette
a pénzbiintetés intézményét, és bevezette a szigoritott
dologhaz intézményét.

A szigoritott dologhazban eltéltend6 id6 legrovi-
debb tartama harom év volt, indokoltsagat ezutan az
igazsagligy-miniszter évente feliilvizsgalta, elvileg
azonban életfogytig tarthatott.

Emlitést érdemel végiil a biintetett el6élethez fiiz6-
dé joghatranyok aldli mentesités torvénybe iktatasa
(1940).

A kriminoldgia szemléletvaltozasatol eltekintve a
Csemegi-kddex egyik tovabbi erényeként értékelhetd,
hogy a II. Vilaghabori utdni években hidba meriilt fel
igény 1j térvény miel6bbi alkotasara, ehhez mind az
el6zéeket meghaladé jogtudomanyi, mind a gyakorla-
ti tapasztalatok hianyoztak (bar utébbiak jorészt nem
objektiv okokbdl, hanem a korabbi birdi és iigyészi
kar kényszer( kicserélGdése folytan).

3. A II. vildghdbordi utdni fejlédés

3.1. A habort utan legfontosabb feladatnak a habo-
ris és népellenes blincselekmények elkovetSinek fele-
16sségre vonasat lehetévé tevd rendelkezések megal-
kotasat tartottdk (1945. évi VIIL. torvény), de még
1946-ban jogszabaly sziiletett ,,a demokratikus allam-
rend és a demokratikus koztarsasag védelmérdl” és
»az ardragité és kozellatas elleni bilincselekmények-
rél” is.

1948-ban sor keriilt az 1878. évi V. tc. utolso jelen-
tésebb moédositasara (1948. évi XLVIIL. torvény),
amely tovabb bdvitette a ,,biztonsagi jellegli” intézke-
dések korét az elmebeteg blin6zék Orizetének eldira-
saval, els6ként rendelkezett a magyar jogfejlédés so-
ran az 6nhibabdl eredd ittas allapotban elkovetett cse-
lekményekért vald felelGsségrél, és 0j kiilonos részi
tényallasokat is alkotott (példaul a foglalkozas kérben
elkovetett veszélyeztetést, vagy a cserbenhagyast).

1950-ben 1jraszabalyoztdk a Btk. Altaldnos Részét
(BTA), elsésorban ,a biintetdjog megvaltozott osz-
talyjellegének” deklaralasa érdekében, am néhany 1é-
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nyeges koncepcionalis kérdést is érintve (példaul
megsziintették a trichotémiat). A szankcidrendszer
kiegésziilt egy sajatos, kés6bb kevés hatékonysaga el-
lenére évtizedekig alkalmazott intézkedéssel, a javito-
nevel6 munkaval.

Az 1952-ben, majd 1958-ban kiadott BHO (Hatalyos
Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallita-
sa) valojaban nem tett egyebet, mint az emlitett, mini-
malis korrekcidval érintett altalanos részi rendelkezé-
seket és a részben kiilonboz6 térvényekben szerepld
kiilonos részi tényallasokat gytjtotte csokorba.

3.2. A masodik magyar Btk., az 1961. évi V. torvény
1953 és 1960 kozott, a belpolitikai viharok altal olykor
hosszt id6re hattérbe szoritott, valtozé alkotéi hattér-
rel lassan, de tudatosan késziilt.

A torvény alapvetd jellemzdje, hogy a korabbi cse-
lekmény-centrikus szemléletet felvaltotta a tettes sze-
mélyének elStérbe allitasa, a ,javitas”, a ,nevelés”, a
»tarsadalom hasznos tagjakénti megtartas”, egyszoval
a ,,jobbitds” eszménye. Mindez azonban gyakran saja-
tos, szubjektiv differencialds eredményeképpen érvé-
nyesiilt.

A korszak ideoldgidja szempontjabdl ugyanis elfo-
gadhat6bb volt az az elv, hogy nem elsésorban az el-
kovetett tett, hanem - életkoruk, ,o0sztaly-hovatarto-
zasuk”, ,,kezelhet6ségiik” alapjan — a tettesek kozott
indokolt kiilonbséget tenni, s a biintetést elsGsorban a
tettes személyiségére szabva kell alkalmazni.

Elegendd erre nézve talan a legszélsGségesebb pél-
da: a hatdrozatlan id6tartamd szankcidkat, igy példa-
ul az életfogytig tarté szabadsagvesztést azért vetették
el, mert vagy megnevelhetének vélték a legsilyosabb
bilincselekményt elkovetd tettest — s ekkor, meghata-
rozott id6 utan lehetéséget kinaltak szamara a tarsa-
dalomba torténé visszatérésre — vagy nem, — ekkor vi-
szont csak halalbiintetéssel vélték biztosithatonak a
biintetés céljainak elérését.

A torvény igen leegyszertsitve egységes blincselek-
mény-fogalmat hasznélt: minden deliktumot biintett-
nek tekintett, a szabadsagvesztés végrehajtasara a bor-
ton mellett 1étrehozta a ,,biintetés-végrehajtasi mun-
kahelyet”. Jellemzéek a korra bizonyos, még sokaig
alkalmazott kiilonos részi biincselekmények: példaul
a merénylet (politikailag motivalt emberdolés), az izga-
tas (Iényegében a rendszerre nézve negativ politikai
értékitélet masok elétti hangoztatasa), a kozveszélyes
munkakeriilés (amely esetében a dologtalan életmo-
dot 6nmagaban kozveszélyesnek mindsitették), vagy a
hazatérés megtagadasa (amely akar 5 éves bortonbiin-
tetést helyezett kilatasba azzal szemben, aki legalisan
hagyta ugyan el az orszagot, de nem tért haza).

Mindezek ellenére a térvény mégis meghatarozo
moédon hatott a magyar biintetéjog gyakorlatara.
1962-es hatalyba 1épésével megszilintek az 1956-os for-
radalomban vald részvétel miatti biinteté perek, egy
évvel késGbb széles korti amnesztiara, rehabilitaciora
is sor keriilt. Megkezd4dott az Gn. ,,puha diktatdra”

idészaka, Magyarorszag megtette az elsé ovatos 1épé-
seket a jogallamisag iranyaba.

3.3. Az 1961. évi V. torvény koncepcionalis szem-
pontbdl legjelentésebb modositasa az 1971. évi 28. tor-
vényerejii rendelettel tortént meg.

A Novella a blincselekményeket ismét két, sily sze-
rinti csoportra osztotta, 10 év megszakitas uran djra
bevezette az életfogytig tarté szabadsagvesztést, s a
szabadsig elvondsinak négy végrehajtdsi fokozatat
kiillonboztette meg (a fegyhdazat, a szigoritott bortont,
a bortont és a foghazat).

Korszertisodott a Kiillonos Rész is, példaul a kozle-
kedési blincselekmények rendszerének wjraszabalyo-
zasaval vagy a tarsadalmi tulajdont sérté btincselek-
mények kiemelt helyzetének csokkentésével.

Az 1974. évi 9. torvényerejii rendelet a tarsadalom fo-
kozott védelmérdl a kozrendre és a kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes visszaesd bilinézék elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében 1j intézkedést, a ,,szigoritott
Grizetet” iktatta a szankcidk rendszerébe, és bevezette
az alkoholistdk munkaterapids intézeti gyogykezelés-
ének intézményét (utdbb egyik sem bizonyult hossza
életiinek).

Az 1j rendelkezések ismét demonstraltak, sét to-
vabb novelték a ,tettes”-biintetSjogi doktrina térho-
ditasat.

Noha a korszak szakemberei szerint a valtoztatasok
bevaltottdk a hozzdjuk fliz6tt reményeket, a biintetd-
eljarast szabalyozo 1973. évi L. torvény megsziiletése is
erGsitette azt az igényt, hogy a jogfejlédést 6sszegzd és
tovabbfejleszté 4j Biintetd torvénykonyvet alkossa-
nak.

Az 1978. évi IV. torvény — melynek készit6i még azt
az elegans gesztust is megengedhették maguknak,
hogy a jogszabaly éppen 100 évvel kovesse a Csemegi-
kédexet — a szankciérendszert tekintve a korabbinal
arnyaltabb szabalyozasra torekedett. A halalbiintetés
kivételes jellegének hangstlyozasa mellett a szabad-
sagvesztés végrehajtasi fokozatainak szamat a jelenle-
gi haromra csokkentette, bevezette a pénzbiintetés 0j
Btk. 4ltal ugyancsak fenntartott ,,napi tételes rendsze-
rét”, s lehet6vé tette egyes mellékbiintetések onalléan
torténd alkalmazasat. Bovitette az intézkedések korét,
példaul a — kordbban csak fiatalkordak esetében alkal-
mazhaté — prébara bocsatassal és a partfogo feliigye-
lettel.

A t6rvény az Altaldnos Részbe emelte és harom cso-
portba sorolva szabilyozta a biinismétlés kiilonféle
formait (ez utdbb egy tovabbi, legsilyosabb fokozattal
béviilt), egyre hatranyosabb kovetkezményeket fizve
azokhoz.

A Kiilonos részt illetéen kiemelhetd, hogy részben
megvaltozott az egyes fejezetek sorrendje, a korabbi-
tol eltérd értékitélet alapjan elébbre keriiltek példaul
az élet, testi épség elleni blincselekmények, vagy a ha-
zassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni de-
liktumok.
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Jellemz6 lehet néhany, ekkor a Btk.-ba keriilt biin-
cselekmény megemlitése is: ilyen az életveszélyt oko-
z0 testi sértés, a terrorcselekmény, vagy a kornyezet-
és természetkarositas.

3.4. A késébbi novellak az 1978. évi IV. torvény
rendszerét szinte teljesen dtformdltdk.

Elegendd csak a biintetési rendszerre utalni: megsziint
a szigoritott Grizet (1989), majd a halalbiintetés alkal-
mazhatdsaga (1990), el6bb beiktattak a szigoritott ja-
vité-neveld munkat (1984), majd hatalyon kiviil hely-
zeték az ,egyszerd” javité-nevelé munkaval egyiitt
(1993), fokozatosan emelték a kiszabhat6é pénzbiinte-
tés maximalis mértékét (ez ma mar 270 milli6 forint),
csokkentették viszont a kozérdek(i munkaval tolthetd
napok szamat, és bévitették a probara bocsatas alkal-
mazasi korét (1997), lényegében egységesitették a kii-
16n6s és a tobbszoros visszaesés kovetkezményeit, stb.

Az ezredfordulé éveihez kozeledve, szigoribb krim-
wdlpolitikai koncepcio jegyében valtoztak példaul a va-
gyonelkobzas, az dsszbiintetés, az enyhités és a biinte-
tés-kiszabas szabalyai (1998), az ezektdl remélt kedve-
z6 fordulat elmaradésa utan azonban a ,rendparti szi-
gor” helyébe ismét a differencidltabb, nagyobb biréi
mozgasteret engedd szabalyok 1éptek (2002).

A rendszervaltas évei a Kiilonos Részre is jelentds
befolyast gyakoroltak.

Az dllam elleni biincselekmények esetében az atfogd
Gjraszabalyozast mar 1989-ben elvégezték, a halalbiin-
tetés kizarasa mellett lehetéség szerint kiiktatva a
szubjektiv értékelésre modot nydjthaté fogalmakat.

A gazdasdg dtalakitdsa is merében Gj szemléletd
biintetdjogi szabalyozast igényelt. Ennek soran meg-
szlint ugyan példaul az iizérkedés btlincselekménye
(egyebek mellett az aruval térténd indokolatlan lanc-
kereskedés tilalma), vagy a kozellatas veszélyeztetésé-
nek fenyegetése, ugyanakkor azonban példaul az 4j
tarsasagi formdk, a hitelez6k érdekeinek védelme, a
fogyasztovédelem korszeri szabalyrendszerének igé-
nyei, vagy az dllami bevételek rendszerének atforma-
lasa folytan néhany év alatt csaknem megharomszoro-
zodott a gazdasagi blincselekményként szabalyozott
torvényi rendelkezések szama.

A t6rvény jabb novellaira hatott a felgyorsult rudo-
mdnyos fejlddés és — eurdpai integralédasunk erésodése
folytan — nemzetkizi kitelezettségeink béviilése is. Igy ke-
riiltek a torvénybe példaul bizonyos, az orvostudo-
many fejlédésével kapcsolatos biincselekmények,
vagy a korrupcid, a hivatali eljarasok internacionalis
formait fenyeget6 normak.

Végiil a legutébbi idében elétérbe keriiltek a szerve-
zett biinozés elleni hatékonyabb fellépést célz6 mddosi-
tasok, elsésorban a blin6zés szerkezetében és stlyaban
bekovetkezett valtozasok konzekvencidinak szigo-
rabb elbirasok révén torténd levonasa (példaul a ,,ha-
rom csapas” néven elhiresiilt rendelkezések, az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés vagy a visszaesés 0j, szi-
goribb szabdlyai, a blinszervezet keretében torténd

blinozés kiemelt kezelése, egyes blincselekmények és
biincselekmény-kategdridk sulyosabb fenyegetése).
Osszegezve: a kodifikacié mind a korabbi évszizad-
okban, mind a II. Vildghaborua utani évtizedekben 1é-
nyegében a tettre koncentrald szabalyozas és tettes-
centrikus torvény alapeszménye kozotti egyezkedés
jegyében zajlott. Csak rovid idére és atmenetileg sike-
riilt a klasszikus biintetgjogi iskola szemléletét Gjabb
kriminoloégiai iranyok igényeivel 6sszhangba hozni.
Ijj, markans, s a két nézetrendszer barmelyikének
alapjait teljesen elvetni képes koncepcié hianyaban az
0j Btk. készitésének iddszakaban a kérdés valtozatla-
nul az volt, hogy sikeriil-e annak a kényes egyensuly-
nak a megteremtése, amely a blincselekmény targyi
elemeibdl, a tettaranyos biintetés igényének elsédle-
gességébdl kiindulva, am — legalabbis bizonyos iigyka-
tegériak illetve egyes, a tarsadalomra csekélyebb vagy
éppen jelentésebb veszélyt jelentd elkovetSi csoportok
esetében — nem mond le teljesen az egyéniesitésrél, a
tettes személyiségének figyelembe vételérdl sem.

IL.
Az Gj torvény
megalkotasanak igénye és indokai

1. Az 4y torvény megalkotdsihoz vezetd okok

Biintet6 To6rvénykonyviinket harminckét évig al-
kalmaztuk. Ez alatt az id§ alatt a tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozasok, a jogallami atalakulas és ennek része-
ként a nemzetkozi integricié erdsodése folytdn né-
hany tradicionalis, koztiik t6bb, sokaig kikezdhetet-
lennek vélt intézmény- vagy intézménycsoport jelen-
tés atalakuldson ment keresztiil. Valtozott példaul a
biintetéjogi joghatdsag kérdéskore, a biintethetdségi
akadalyok komplexuma (konkrétabban tobbek kozott
a jogos védelem vagy a torvényben nem szabalyozott
kizaré okok lehetséges rendszere), egyes eljarasjogi
instrumentumok anyagi jogra gyakorolt hatasa. Jog-
hatranyok tlintek el, alakultak és rendezédtek at. Lat-
tuk, hogy a halalbiintetés, a szigoritott Orizet, a javito-
nevel6 munka nem is olyan régen még biintetési
rendszeriink oszlopai voltak, mara egy képzeletbeli
bliniigyi muzeum oszlopcsarnokanak tartozékai.
(Mindez nem jelenti, hogy a ,rehabilitalasukra” tett
kisérletek ne lennének folyamatosan napirenden).

A menetkozbeni korrekcié folyamata a torvény ha-
talyba 1épése ota, az Alkotmanybirésag dontéseivel
egylitt tobb mint szaz (!) médosulast eredményezett,
kétharmad részben a torvény nem is csekély részét
érintve. Mindez nyilvanval6an megbontotta a kédex
koherenciajat, novelte a belsé ellentmondasok szamat
és sulyat, végiil egyértelmiien a jogbiztonsagot fenye-
getd tényez6vé valt.

Szamos kérdésben a biintetjogban is elkeriilhetet-
leniil le kellett vonni annak a konzekvenciait, hogy az
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utobbi évtizedekben megvaltozott a blinézés strukti-
raja, és jellege. Ma mar, mint tudjuk, Magyarorszagon
a bilin6z6i csoportok hihetetleniil gyorsan reagalnak
az 0j visszaélés-szerti lehetGségekre. Elég felidézniink,
hogy példaul a legdinamikusabban valtozé gazdasagi
blincselekmények teriiletén alig par év alatt a forint
alig kifizet6dé hamisitdsat egyre inkabb az euré ha-
misitasa valtotta fel, a telefonkartyak ,végtelenitése”
helyett a bankkartyak klonozasa kovetkezett, a hamis
kazettik, CD-k majd DVD-k utdn a nagysagrenddel
nagyobb kapacitast adathordozok dompingszeri ma-
soldsa és forgalmazasa, a szerzdi jogok szamitastechni-
kai eszkozokkel torténd megsértése valt jellemzévé. A
pénzmosasok szinterévé néhany év alatt a bankok he-
lyett ugyancsak a szamit6gépes haldézatok valtak. A
hazai AFA-csaldsok mellett megjelentek a nemzetko-
zi korhinta-csalasok, a tovabbra is viragzo tradiciona-
lis vesztegetések mellett a kartellek korrupcidi. A bi-
nozés szervezettebbé, nemzetkozivé valt és novelte
1épéselényét.3

Eko6zben - sajatos modon éppen ezzel az atalakulas-
sal parhuzamosan — Eurépaban erételjesen jelentkez-
tek bizonyos, a biintet6jog felfogasat, szerepét, rész-
ben atértékeld torekvések: a biintetdjogi utrdl torténd
elterelés, a tradicionalis — kiilondsen a szabadsagelvo-
nassal jaré — szankcidk kivaltasa, az allam biintetjogi
igényének a sértett jogaival szembeni hattérbe szoru-
lasa, a jovatétel, medidcié felértékelédése. Sajatos, és
nem konnyen kezelhetd ellentmondas tehat, hogy e
tendencidk szamos teriileten éppenséggel a blinozés
atalakuldsanak, nemzetkozi formai erdsodésének, a
terrorizmus és az elhiz6dé gazdasagi valsag hatasai-
nak idszakaban probaltak a blin6zés bizonyos forma-
ira a hagyomanyosaktol eltérd, hatékony megoldaso-
kat talalni.

Ez vezetett a sokat emlegetett ,,kettds nyomvonald”
biintetépolitika (ismételt) meghirdetéséhez, amely a
szelektiv engedékenység illetve szigor elvét szem eltt
tartva differencidlt médon igyekszik reagalni a gyak-
ran merében eltéré jellegli és sulyd kriminalis jelen-
ségekre.4 A biintetd eljarasok kivaltasat, mell6zését
szorgalmaz6 nemzetkozi ajanlasokkal parhuzamosan

tehat kerethatarozatok sziilettek példaul a kérnyezet-
védelem, a gyermekpornografia, a szamitogépes bii-
nozés, a bankkartyaval visszaélések vagy a pénzhami-
sitas szigorubb iild6zése témajaban, és egymast érik a
korrupcié elleni fellépés hatékonysagat, szervezett-
ségét szorgalmazo nemzetkozi dokumentumok is.

Tovébbra is napirenden van egyfajta — legalabb is
korlatozott hatokort — ,eurdpai biintet§jog” megalko-
tasanak igénye is, s az els§ ebbe az iranyba tett 1épés,
»az Burdpai Kozosséget karositd csaldsok” internacio-
nalis eszkozeinek kidolgozasa valoban a tagallamok
eminens érdekeinek 6sszehangolasat indokolja.

Az emlitett jelenségek és tendencidk vilagossa tet-
ték, hogy a kiilonb6z6 oldalakrol jelentkezd és folya-
matosan b4viilé kihivdasoknak korabbi, tobb mint
harminc éves Biintet§ Torvénykonyviink nem tud
megfelelni. Nyomaszté kodifikaciés kényszer hidnya-
nak ellenére is megérett az idé egy Gj torvényre.

2.Célok és ,,vegzérelvek”

Az ezredfordulé éveiben konszenzus alakult ki ab-
ban a kérdésben, hogy az Gj kddex megalkotasat ezut-
tal is széleskorl elemzésnek kell megel6znie, amely-
nek egyarant ki Kkell terjednie

—a hazai biintet6jogi tudomany fejlédésének ta-
pasztalataira,

—a blin6zés és a biliniildozés nemzetkozi fejlédési
tendencidinak figyelembe-vételére,

—a blin6zés mennyiségi és szerkezeti alakulasanak
szamba vételére,

— a blincselekmények osszetételének, kriminoldgiai
jellemzGbinek és ezek valtozasanak vizsgalatara,

— az itélkezési gyakorlat alakulasanak attekintésére,
végiil

— a biintetés-végrehajtasi tapasztalatok értékelésére.

Az elemzés nyomdn az 1j kodifikicié fontosabb
koncepcionalis vezérelveiként a kovetkez6ket lehetett
megfogalmazni:

a) Az 4j torvény Altaldnos részét tekintve olyan el6-
irasok indokoltak, amelyek a kriminalis tett els6dle-

3 Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a 90-es évek robbantasos merényleteinek és leszimoldsainak iddszakat koveten az ismertté valt
személy elleni erészakos biincselekmények szdma és jelentGsége érzékelhet6en nem nétt. Evrél évre kevesebb emberolés valik ismert-
té (legfeljebb tovabbra is az ilyen tettek bizonyos foku eldurvuldsardl beszélhetiink), a rabldsok szdma stagnal. Ezt azért nem érdekte-
len leszOgezni, mert a valoban szigorubb fellépést — gyakran tévesen — az ilyen jellegl blincselekmények ,elszaporodéasaval” szoktak

indokolni.

4 Hiba lenne tehdt azt feltételezniink, hogy a manapsig lépten-nyomon (nem ritkdn ,paradigmavaltdsként”) hirdetett ,kettGs
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nyomtava

(helyesebben inkabb ,kettés nyomvonald”, vagy ,nyitott savszélességli”) biintetd politika — szigor a stilyos blinozéssel

szemben esélynyujtas az enyhébb biin6zési formaknak — valoban napjaink taldlméanya lenne. Ez a kovetelmény mar 40-50 éve gyakran

elhangzott.

Foldvari Jozsef mar a korabbi Btk. el6készitése sordn ugy érvelt, hogy az indokolt szigor mellett az 1j térvény egyik alapvets célk-
itlizése az arra érdemes elkovetdi csoportok esetében a szabadsagvesztés silydnak és aranyanak korlatozasa, a ,bortoncentrikus” szem-
1élet csokkentése. (A magyar biintetd térvényhozas 100 éve c. nemzetkozi konferencia elSadésai és hozzdszolasai. Jogasz Szovetségi

Ertekezések Budapest, 1979, 159.).

Felidézhetek azonban egy tobb mint negyven éve megjelent tanulmanyrészletet is: ,...a jogszabalyalkotonak [...] drnyaltabb, differen-
cidltabb eszk6zoket kell adni a biiniild6z6 és igazsagiigyi szervek kezébe ahhoz, hogy a bliniilldozés hatékonysédgat fokozhassak. Szigortibb
eszkozoket ott, ahol ezt az egyre inkabb felismerhet6 negativ jelenségek indokoljak, s ezzel dialektikus egységben enyhiteni kell ott, ahol
ilyen eszk6zok biztositjak a legoptimalisabb megoldast.” (Markdja Imre: A Btk. médositasarél. Magyar Jog. 1972. évi 1. szam 4.)

Nem vildgos, hogy miért éppen ma, a kriminalitas kezelhetéségében megmutatkozo tarsadalmi és technikai lehetéségeink boviilésével

kellene feladnunk ezeket az elveket.
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gességébdl kiindulva és azt el6térbe allitva képesek
egyes sajatos blintettes-csoportok illetve jelenségek
esetében a megfeleléen atlathatd, kovetkezetes, s a ko-
rabbiaknal tagabb intézményrendszeren nyugvo
egyéniesitésre is.

Alapvet6 kovetelmény, hogy a biintetés elsGsorban
feleljen meg a tett silydnak. Az egyes eltérd biintertes
kategoriak esetében azonban — azok tobbitdl eltérd
jellegére, iranyultsagara, osszetételére figyelemmel —
elengedhetetlen a tettaranyos kovetkezményeket ar-
nyald, vagy akar erGteljesen befolyasol6 korrekcids té-
nyez6k figyelembe vétele (legyenek azok akar életko-
ri, akar veszélyesebb tarsas vagy életvitelszerd biinel-
kovetési formakhoz kot6dd, akar a blindz4i életatban
megnyilvanulé sajatossagok). Parhuzamosan igénybe
vehet6 eszkozok széles skalaja révén egyarant biztosi-
tani kell adott esetben a tarsadalom védelmét, Gjabb
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasat, il-
letve a tettes reszocializacidjat, a megel6zést és a jova-
tételt, attol fiiggden, hogy az adott devidns magatar-
tas-forma vagy csoport éppen milyen prioritasok fi-
gyelembe vételét indokolja. A jogalkotds feladata,
hogy a ,kettés nyomvonald biintetépolitika” sokszi-
ni eszkozrendszerét felkinalja. Mindez a csekély su-
lyd, de hatésait tekintve érzékeny kriminalitds megfe-
lel6 kezelésének hatékonyabb eszkozrendszerénak
megteremtését is sziikségessé teszi.

Az allami biintetéjogi igény elsédlegességének
fenntartdsa mellett a sértettek jogainak fokozott érvé-
nyesitése érdekében meg kell teremteni a medidcid és a
kompenzdcio (a sértettekkel valo kiegyezés és a jovaté-
tel) anyagi jogi Osztonzdinek és kovetkezményeinek
konzekvens rendszerét.

Vilagosabban el kell hatarolni a biintetési rendszert,
a biintetési nemeket azok alkalmazaisi feltételeit és
mértékét érinté kérdéseket a kifejezetten a biintetés
végrehajtdsdra vonatkozo kérdésektdl. A Btk.-ban csak
az elébbieknek lehet helye

b) A Kiilonés részt illetéen a megvaltozott blinozési
viszonyokra is tekintettel feliil kell vizsgalni az egyes
fejezetek értékitéletet is kifejezd sorrendjét.

Az elsGdlegesen védett jogtirgyak figyelembe véte-
1ével ,,profiltisstitds™, dtcsoportositds végezhets egyes
blincselekmény- kategdriakat illetGen.

Hatérozottabban fel kell mutatni a biintetéjogilag
alapoetden és tartosan védendé értékeket, ahelyett, hogy
egyedi esetek cizellalasa és apropénzre valtasa révén
pillanatnyi, mtalandé igényeket a leglatvanyosabb, de
altalaban a legkevésbé hatékony eszkozzel, azonnali
atgondolatlan kriminalizalassal probalnak kielégite-
ni. Nincs sziikség egymast atfedé tényallasokra,
kazuisztikus felsoroldsokra és a minésit6 koriilmé-
nyek tdlburjanzasara.

Keriilni kell a torvény tisztan igazgatasi jellegii nor-
makkal valé talzsifoldsat, mert ez a biintetjog haté-
konysaganak veszélyeztetésével jar. Sulyosnak nem
mindsitheté adminisztrativ jellegl jogsértésekre elsé-
sorban igazgatasi szankciokkal (pétlékokkal, birsa-

gokkal, biintet6 kamatokkal stb.) kell valaszolni. Ha
kiillonféle rendészeti szabalyok megsértését biincse-
lekménynek mindsitjiik, a biintetéjog ott is elveszti a
tekintélyét, ahol pedig erre feltétleniil sziikség lenne.

A ,biintetdjog, mint legvégss eszkoz” elvének erd-
sitése jegyében feliil kell vizsgilni, indokolt-e a meg-
valtozott tarsadalmi viszonyokat nem tiikr6z4, tényle-
ges jelentGséggel nem rendelkezd tényallasok fenntar-
tasa.

Ugyanakkor le kell vonni annak a koériilménynek a
konzekvencidit, hogy a tudomanyos és technikai fej-
16dés felgyorsuldsa 1j, korabban nem latott krimindlis
jelenségeket hozott felszinre, s egyes, ma privilegizalt
vagy mindsitett esetként értékelt magatartasok 6nallé
tényallassa valdsa pontosabban kifejezheti a tarsada-
lom ilyen tettekkel szembeni értékitéletét.

A szelektalas, az indokolt kriminalizicié vagy
dekriminalizacié soran tehat a tdrsadalomra veszélyes-
ség tényleges, a mai korhoz igazodoé tartalmabol kell ki-
indulni.

Egységes és kovetkezetes elvek alapjan valamennyi
blincselekmény biintetési tételeit — egymasra is tekintet-
tel — feliil kell vizsgalni. Ennek sordn egyarant széba
johet:

— bizonyos bilincselekmény-kategériadkban a biinte-
tési tételek szigoritasa,

— a tételkeretek tagitasa, s ezaltal a birdi mérlegelés,
az egyéniesités lehetségének bévitése,

— a tételkeretek 4j rendszerének kialakitasa.

A t6rvénynek kovetkezetes szigorral kell fenyegetnie

— a szervezett, erdszakos biindzést és az ahhoz kapcso-
16d6 kriminalis magatartasok tetteseit,

— az életet, testi épséget, vagyonbiztonsdgot sérté vagy
veszélyeztet$ cselekmények elkovetdit,

—a gazdasdgi és a kozélet tisztasdgdar sérté deliktu-
mok, valamint

— a gyermek- és fiatalkoriiak valamint a magatehetet-
len személyek sérelmére elkovetett magatartasok
megvalositoit.

Az iy Btk.-nak tehdt olyan ,,neo-proporciondlis” szemlé-
letet kell tiikroznie, amely a biintetdjogot valoban ,,ultima
ratio”-ként kezelve sziikség esetén kivetkezetes és kiszdmit-
hato szigort érvényesit, dm indokolt esetben a differencidlds,
a restriktiv biintetdjogi esskozok hdttérbe szoritdsinak lehe-
tdségérdl sem mond le.

3. Az 4j kodifikdcio rovid kronikdja

Az Gj torvény elGkésziiletei az igazsagiigyi tarcanal
mar a 90-es évek végén az imént megfogalmazottak
szellemében elkezdddtek. 1999 szeptemberében elké-
sziilt egy részletes el6zetes koncepcié és vitaanyag,
amely a kodifikicié el6zményein, indokain és kon-
cepcionalis kérdésein kiviil a hatékony szervezeti ke-
reteket tekintve is allast foglalt: ,,egy jogag atfogé re-
formja nem képzelhet§ el a kozigazgatis, a jogalkal-
mazas, a tudomany, valamint a kiilonb6z6 szakmai és
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érdekképviseleti szervek bevonasa nélkiil. Az alapko-
dexek Gjrakodifikaldsa sordn nem csak a széles szak-
mai konszenzus megteremtése, hanem munkaszerve-
zési szempontok alapjan is célszer( ésszerid 1étszamu
és felépitésii bizottsagok 1étrehozasa. A kiilonbo6z6 bi-
zottsagok jO megszervezése az el6készités egyik leg-
fontosabb kérdése.”s

Bizottsagok létrehozasaban és miikodésében ut6bb
nem is volt hidny.

A kovetkezd évtizedben hat miniszter illetve allam-
titkar iranyitasaval négy, részben kiilonb6z6 osszeté-
teld kodifikacids bizottsidg dolgozott a kédexen, csak
részben hasznositva az el6z$ testiiletek munkajat.
Leghosszabb ideig a 2001 marciusatél 2004 nyaraig
Gyorgyi Kalman és Nagy Ferenc tarselnokok vezetésé-
vel m(ikod6 grémium mikodott, amely Osszesen 17
ilést tartott.6

Az elGkészités folyamatardl a Biintetdjogi Kodifikdcio
cimmel megjelent idészaki folyéirat eleinte folyama-
tosan tudésitott,’ s a bizottsagok iiléseitdl részben fig-
getleniil késziiltek tObbé-kevésbé hozzaférhetd altala-
nos-részi tervezetek Wiener A. Imre, Ligeti Katalin,
Bocz Endre és Gal Attila valamint Gonczol Katalin tol-
1abél illetve kozremiikodésével.8 Sok kérdésben — pél-
daul a tarsadalomra veszélyesség — jogellenesség prob-
lematikajaban, a bagatellkriminalitas adekvat kezelé-
sének eszkozrendszerében, egyes biintethetéségi aka-
dalyok kodifikalasdban és hatokorében — nehezen
sziiletett konszenzus, vagy erre végiil nem volt idé.

2010 Gszétdl ugyanis gy6zott az a felfogas, mely sze-
rint a tdlsagosan széles forumrendszer és a tobb szin-
ten folyd, nehezen lezarhaté vitdk — amelyek lezarasat
gyakran elmélyitették az egymast koveté kormanyok
eltéré kriminalpolitikai elképzelései is — nehezithetik
és lassithatjak a bizonyos kérdésekben erdteljesen
preferalt kozponti akarat érvényesiilését.

fgy azutan a hagyomanyos bizottsagi munka meg-
szlint, s a kodex talan 6todik, végleges szovegszer ja-
vaslatat elGkészit6 és elézetesen megvitaté 15 fGs,
tobbnyire informaélisan m(ikodd testiilet alig egy éves
munkajaban kiils6 tandcsadoként professzor, vagy bi-
r6 mar nem is vett részt. A munkat a minisztériumba

berendelt felkésziilt ligyész, Miskolczi Barna iranyitot-
ta, az el6készitést a Biintet6jogi Kodifikaciés Osztaly
munkatérsain kiviil néhany e célra felkért gyakorlo
jogasz segitette. A nem minisztériumi keretek kozott
dolgozo, par f6bdl allo fiatal véleményezs-szakértd
csoport — akikkel elektronikus Gton tartottak kapcso-
latot — iigyvédi gyakorlatot folytat6 egyetemi oktatok-
bol allt.? 2012 kora tavaszara elkésziilt a torvényszo-
veg tervezete, s ezt a terjedelmes indokolassal egyiitt.
egy mindossze néhany hetes ,tarsadalmi egyeztetés”
keretében most mar a szakma szélesebb kore is meg-
ismerhette, véleményezhette. Erre alig egy hénap allt
rendelkezésre. Ezutan az anyag 2012 majusaban az
Orszaggytilés elé keriilt, ahol 208 képvisel6i modositd
inditvany ellenére az eredeti valtozatot minimalis val-
toztatasokkal harom iilésnap néhany Oras vitdja
utanl0 keresztiilvitték a térvényhozas gépezetén, s a
2012. évi C. torvény rovidesen megjelent a Magyar
Ko6zl6ny 2012. jalius 13.-iki szamaban. A hatalyba 1é-
pésre a jogalkotok felkésziilése érdekében egy évet ad-
tak. 2012. december 28.-an kihirdették és 2013. janu-
ar 1. napjat6l alkalmazandé is a Biinteté Torvény-
konyvrél sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvé-
nyek moédositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. tor-
vény.

IIL.
Néhany kérdés az 1j torvény
altalanos jellemzése korében

1. Az ,,egységes Btk.” elvének megerdsidése

Az el6készités idGszakaban alapvet6 koncepcionalis
kérdésként meriilt fel, hogy tovabbra is valamennyi
blincselekmény a Btk-n beliil kapjon-e helyet, vagy
térjink vissza a két vilaghabord kozotti szabalyozasi
elvekhez, s azokat tovibbfejlesztve a Btk. mellett
szaktorvényekben is szabdlyozzunk atfogébb vagy
specialis blintetGjogi kérdéseket.

S Az anyag készitésében rajtam kiviil (annakidején biintet6jogi helyettes dllamtitkarként a kodifikacié koordinélasaért is feleltem) részt
vett Marki Zoltan bir6, a Biintet6jogi Kodifikaciés FGosztaly akkori vezetdje, és helyettese Sods Laszl6 hadbir6 ezredes.

6 E bizottsdg tagjai voltak (akkori beosztdsuknak, munkajuknak megfeleléen) Barandy Péter iigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara
fétitkara; Bard Karoly egyetemi docens; Bécz Endre, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatéja; Berkes Gyorgy, a Legfelsébb
Birosag Biinteté Kollégiuménak vezet6je; Borai Akos renddr ezredes, a Beliigyminisztérium jogi fGosztdlyanak helyettes vezetdje;
Frech Agnes, a Févarosi Birsag Biinteté Kollégiumnak vezetSje; Horvath Tibor tigyvéd, a Debreceni Ugyvédi Kamara tagja; Lang
Laszl6, a Legfébb Ugyészség fGosztalyvezets ligyésze; Lévay Miklos egyetemi tandr; Marki Zoltan bird, az Igazsagiigyi Minisztérium
fécsoportfénoke; Soos Laszlé hadbird, az Igazsagiigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje; Szeder Gyula, a Legf6bb Ugyészség fGoszta-
lyvezeté tigyésze és Ullman Gyorgy, az Orszdagos Rend6r-fékapitanysédg biliniigyi f6igazgatosdganak fGosztilyvezets-helyettese.

2002 nyarat6l az 4j igazsagiigyi miniszter felkérésére e sorok irdja is csatlakozott a bizottsdghoz.
7 A folyoiratnak 2001 és 2008 kozott osszesen 21 szama jelent meg, valamennyi ezekben kozzétett tanulmaény olvashaté a www.ujbtk.hu

honlapon

8 Wiener A. Imre: A BTK Altaldnos Része de lege ferenda (MTA Jogtudomanyi Intézet Kozlemények, Budapest, 2003.); Ligeti
Katalin: Az 4j Biintet6 Torvénykonyv Altalanos Részének Koncepcidja (BiintetSjogi Kodifikacid, 2006/1.) A tovéabbi tervezetek kozil
az egyik a Biintetdjogi Kodifikdcio 2007/1. szaméban jelent meg, a masik csak kéziratban olvashato.

9  Gellér Balazs docens, az ELTE Biintet6jogi Tanszék vezetdje, K6halmi Laszl6 és Gal Istvan Laszl6, a pécsi egyetem docensei és Békés

Adéam adjunktus, a PKKE oktaté6ja

10 Az Gsszesen hat ords altaldnos vitdara majus 16.-an és 30.-an, a hét Oras részletes vitara (jorészt teljes érdektelenség mellett) jinius 6.-

an, a zardszavazasra junius 25.-én keriilt sor.
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Markans sz6sz616i voltak példdul a fiatalkoriakra
(és esetleg a katonakra) vonatkozé szabalyozas szak-
torvényekbe utalasanak is.

Végiil, nem csupan az wjabb tradiciokhoz vald ra-
gaszkodas okan, hanem jogbiztonsagi szempontbdl is
tobb érv szolt amellett, hogy fenn kell tartan: az egysé-
ges, Btk.-n beliili szabdlyozds rendszerét. 11

Kétségtelen, hogy ennek ellenkezdjére a nemzetko-
zi Kkitekintés soran tobb példat taldlunk. Azt is lat-
nunk kellett azonban, hogy azokban az orszagokban
ahol leginkabb széttagolt a biintet§jog, az elméleti
szakemberek biralata mellett, vagy éppen emiatt, a
jogalkotasban is hosszi ideje hatarozott torekvések fi-
gyelhet6k meg e helyzet megvaltoztatasara.

Franciaorszagban példaul a tudomdny képuiseldinek
tobbsége tarthatatlannak mindsiti a kiillonb6z6 csalas-
szeri deliktumok Kkiilon szaktorvényekbe utaldsat.
Nézetiik szerint meg kellene sziintetni azt az allapotot
is, hogy példaul a gazdasagi blincselekmények tobbsé-
ge a Code Penal-on kiviil talalhat6. Allitjak, hogy az
egyes bilincselekmény-kategéridk kozotti atfedések
megszlintetése, s a sziikséges kohézié megteremtése
csak a szétszort biintetjogi normak Btk.-ba tagolasa-
val oldhat6 meg.12

Az 1992-1993-as biintetbjogi reform Franciaorszag-
ban e torekvések jegyében indult, a valasztasok koze-
ledte miatt elsietett kodifikicié azonban a Kkitlizott
célt nem tudta elérni.

Németorszagban kivalé biintetjogaszok szintén
mar évtizedek ota karhoztatjdk a ,,Nebenstrafrecht”
széttagoltsagabodl adodo jogalkalmazasi nehézségeket.
Jeschek professzor példaul ramutat: ,a melléktorvé-
nyekben szabdlyozott biintet§jog, a térvényhozénak
azon hajlama altal, hogy tavoli jogteriiletek érvényesii-
1ését is biintet§ elGirdsokkal biztositsa, lassanként
olyan attekinthetetlen jogszabaly tomeggé dagadt,
hogy e tényt a biintetjog generalis preventiv hatasa
szenvedi meg. Ezért fontos reformfeladatnak tekintjiik
e ,mellékes biintetéjog” csokkentését...’13

A mi egységes biintetd jogalkotasunk tehat felfogha-
t6 akar nehezen megszerzett (vagy akar kevéssé tuda-
tosan kialakitott), 4m feltétleniil korszerid szemléletet
tiikroz6 vivmanynak is, amit nem szabad feladnunk.

A jogalkalmazoknak és a torvénnyel osszelitkozésbe
keriil6knek egyarant megnyugtatobb, ha valamennyi,
a tarsadalom legsulyosabb értékitéletét megtestesitd
magatartas a Biinteté Torvénykonyvben olvashat6.

Mint a Btk. indokolasa is hangsilyozza, ,,az egysé-
ges szabalyozas elénye, hogy lehet6vé teszi az allam-

polgarok szamara annak pontos megismerését, hogy
mely cselekmények milyen feltételek mellett biinte-
tenddek, illetve az egyes blincselekmények elkovetése
miatt mely személyek biintethetéek. 1961-ig ettdl el-
térd rendszer miikodott: a jogalkotd csupan az Altala-
nos Részt szabalyozta egy térvényben, a btlincselek-
mények kiilon torvényekben, illetve az egyes igazga-
tasi jellegd, Gn. keretdiszpoziciok, az azokat tartalom-
mal Kkitolt6 jogszabalyokban voltak elhelyezve. Ez a
megoldas azonban lehetetlenné teszi mind a jogkove-
t6k, mind a jogalkalmazdok szamara az allanddan val-
tozé és szertedgazd hatdlyos biintetd joganyag figye-
lemmel kisérését, masrészt ellehetetleniti a jogalkal-
mazast is, hiszen a tényallasok és a biintetési tételek
egymashoz valé viszonya felborulna, az egységes szo-
hasznalat és az értelmezd rendelkezések ellentmondo-
ak lennének az agazati érdekeknek valé kiszolgalta-
tottsag miatt.”

Az az érv, mely szerint logikailag inkabb kotédik
egy-egy norma az annak alapjait, fogalmait tartalmazé
hattérjogszabalyhoz, 6nmagaban egyébként sem iga-
zan meggy6z6. Ez legfeljebb akkor lenne meggondo-
lasra érdemes, ha a biintet6 normak szamottevé része
valéban hagyomanyos értelemben vett ,keretjogsza-
balynak” lenne tekinthetS: az elkdvetési magatartdst
és/vagy a tényallas elemeinek tobbségét nem a Btk., ha-
nem a szaktérvény hatarozna meg, toltené meg tarta-
lommal. Ebben az esetben lehetne érvelni azzal, hogy
keret és tartalma formailag is tartozzon ossze. A biin-
tet6 normak t6bbsége azonban nem tekinthetd ,ke-
retjogszabalynak”, mert legfeljebb egyes fogalmaikat,
osszetevéiket értelmezi valamely hattérnorma. Ez pe-
dig a Kiilonos rész tényallasainak jelentés hanyada-
ban amugy is igy van.

Tény, hogy a mai, sokszor igen bonyolult jogi elSira-
sok megfelel6 értelmezése és alkalmazdsa soran nem
nélkiilozhetjiik a szaktorvényekben szabalyozott, Os-
szetett, gyakran kazuisztikus mogottes ismeretrend-
szert. Am ha ez igy van, belathaté, hogy akkor is el kell
sajatitanunk a hattérjogszabalyok el6irasait, ha a biin-
teté norma nem abban kapott helyet. Azzal tehat tu-
dast, felkésziiltséget nem takaritanink meg, ha az egy-
séges Btk. helyett, illetve mellett szétszorva tobb tucat
tovabbi specidlis biintet§jogi norma kapna helyet.

Kétségtelen, hogy ez az érvelés kevésbé volt meg-
gy6z6 azok véleményével szemben, akik a fiatalkora-
akra és a katonakra vonatkozoé rendelkezéseket utaltak
volna esetleg kiilon torvénybe. Kiillonosen azért, mert
példaul egy ,,Gyermek- és ifjlisdgvédelmi torvény” a

11 Wiener A. Imre felvetésével szemben (Elméleti alapok a Bintet6torvény Altaldnos része kodifikdldsdhoz. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2000., A biintetd torvénykonyv szerkezete. Biintet6jogi Kodifikcié 2001/1. szam) meggy6zben iga-
zolta ezt Kiss Zsigmond és Sods Laszl6 tanulménya (Az 0j Btk. egységességének kérdése. BiintetGjogi Kodifikacié 2002/2. szam 3-8.

12 Lasd példdul Jean-Francois Seuvic: L’incrimination de I’escroquerie: etude legislative et jurisprudentielle. Nancy, 1984, 529-535.;
Genevieve Giudicelli-Delage: Droit penal des affaires. Paris, Memento Dalloz, 1999 15-19.

13 Hans-Heinrich Jeschek: Lehrbuch fiir Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Duncker and Humblot, Berlin, 1982, 33.; Jakobs szin-
tén fenntartasokkal kezeli a ,,Nebenstrafrecht” indokolatlan terjeszkedését (Strafrecht Allgemeiner Teil, Walter de Gruyter, Berlin-

New York 1993)
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szelektiv biintethet6ségi korhatar-leszallitas inkabb
szimbolikus, mint valodi eredményt igéré megoldasa-
nal koherensebben, attekinthetébben és komplexebb
moédon reagilhatott volna a gyermekbiin6zés fiatalko-
rdak kriminalitdsdval amuagy is szorosan Osszefiiggd
kérdéskorére. Végiil azonban itt is gy6zott az egységes
Btk. koncepcidja.

2. A Btk. sgerkegete

Az 4j Btk. harom nagyobb szerkezeti egységbdl all,
a hagyomanyos Altaldnos és Kiilonos rész mellett a
zar6 részben kapnak helyet az értelmezé és hatalyba
léptetS rendelkezések, valamint azok, amelyek az Eu-
répai Unidnak a szabilyozds sorian figyelembe vett
jogforrasait soroljak fel.

Az Altaldnos rész megszokott médon épiil fel, s helye-
selhet§ is, hogy a hagyomanyoktdl nem tér el. A pre-
ambulumot az alapvetd alkotmanyos biintetdjogi elvek
rogzitése koveti (ez 1j a korabbi torvényhez képest), s a
hataly kérdései utan a torvény a bilincselekmény és az
elkovetSk alapfogalmait, kategoridit rogziti.

A biuntethetéségi akadalyok logikusabb szerkezet-
ben jelennek meg: a biintethetéséget kizard és meg-
sziintet6 okok mellett harmadik csoportként jelennek
meg a processzualis természetl akadalyok, a maganin-
ditvany és a feljelentés hidnya.l4 A biintetések és intéz-
kedések utan — amelyek néhany altalaban csak a biin-
tet6jogban ujdonsiag szamba mend szankcidval egé-
sziilnek ki (példaul a korabban mar szabalysértési jog-
hatranyként ismert elzarassal vagy a sportrendezvé-
nyek latogatasatol eltiltassal) — a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések, majd a mentesités szabalyai
kovetkeznek. Az Altaldnos részt a fiatalkordakra és a
katonakra vonatkozo kiilon rendelkezések zarjak.

A Kiilonos rész szerkezete, felosztdsa médosult. Mint
az indokolas hangsilyozza, ,az Alaptérvényt alapul
véve a Btk.-nak is hangsulyosabban kifejezésre kell
juttatnia a kiemelt védett jogi targyak (emberi élet,
szabadsag) jelentéségét”, igy a Kiilonos rész élére az
emberiesség elleni blincselekmények Keriiltek, ezt a
haboris blincselekményeket, majd az élet, testi épség,

egészség elleni blincselekményeket szabalyozo fejezet
koveti. A tovabbiakban barmely ,alkotmanyos” vagy
mas szempontu sorrend feldllitdsanak mar nincs alap-
ja, bizonyos logikai (ha gy tetszik fontossagi) sor-
rend azonban helyenként kés6bb is megfigyelhets. A
korabbi szabalyozassal ellentétben példaul a vagyon
elleni bilincselekmények megelézik a sok tekintetben
»specidlisabb” és tobb fejezetre felosztott gazdasagi
biincselekményeket.15 A Kiilonos rész osszesen 33 fe-
jezetbdl all, az el6z6 Btk-nal kisebb szerkezeti egysé-
gek jobban, kifejezik a védett jogi targyak azonossagat
vagy hasonldésagat. Alcimekre, alfejezetekre ezért nem
is volt sziikség. A szerkezeti valtozasok mellett a tény-

allasok tilnyomo tobbsége érdemben nem valtozott.

3. Az 4j torvény pozitivumai

3.1. Tartalmi kérdésekre attérve az j kodex vitat-
hatatlan pozitivuma, hogy nem a minden aron vald
Gjitani akaras, nem a korabbi elvekkel és intézmé-
nyekkel val6 gorcsos szakitas kényszere jellemzi.

Mértéktarté kodifikacié végterméke, de ez napja-
inkban taldn magatdl értet6d6 kovetelmény is. Aki
ma a biintetéjog teriiletén teljesen Gjat akar kitalalni,
attél — kriminoldgiai felfogasunkt6l fiiggetleniil —
6vakodnunk kell. Kétségtelen ugyan, hogy csak a tor-
vény 10 oldalnyi altalanos indokolasa is tobb mint 40
alkalommal hasznalja az ,4j” vagy az ,Ujdonsag”
szavakat,16 s t0bbszor tesz emlitést ,,lényeges valtozas-
rol” is, am ami utanuk kovetkezik, legtobbszor csak a
tartalmi kérdéseket nem érinté formai, szerkezeti,
sz6hasznalatot érint6 korrekcio.

A jelentésebb torvények esetében immar megszo-
kott ,preambulum” helyesen és pontosan foglalja Gs-
sze a torvény céljat: az emberi jogok, az orszag fiigget-
lensége és alkotmanyos berendezkedése nemzetkozi
kotelezettségeinkkel Osszhangban 1évé védelmét.l7
Helyeselhet6 az is, hogy az 1. §-ban, mintegy alapelvi
szinten kifejezetten is megjelenik a ,nullum crimen
sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” elve.

A meghatarozé Altalanos rész szerkezete és tartalma
(példaul a hataly, a stadiumok, az elkovet6k, a bilinos-

14 Elfogadtik tehat az elsé Kodifikacids Bizottsigban Nagy Ferenc dltal mér a 2001. szeptember 7.-i tilésen tett elGterjesztésben foglaltakat
15 E ,logikai”, vagy ,fontossagi” szempontrendszer olykor nyilvinvaléan ellentmond didaktikai megfontoldsoknak. Az egyetemi
oktatasban aligha lehet majd a Btk. rendszerét mindig kovetni, hiszen példaul az erdszakos vagyon elleni blincselekmények kozott
szerepl$ rablds — amely a Btk.-ban a lopas szabélyozasiat megel6zGen szerepel — nyilvanvaléan csak a lopas tényallasi elemeinek

ismeretében értelmezhetd.

16 Szinte zavaré példaul (de nyilvan csak az idGszamitdst a sajat kodifikatori tevékenységiiktdl kezdSk szamadra), hogy az indokolds
szerint ,az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények vonatkozasiban jelentés Gjitasként 6nall6 tényallasként keriil szabalyozasra a
hamis szakvélemény és hamis tolmacsolds biincselekménye.” A két blincselekmény ugyanis (6nilldan, de a hamis tantizds keretein
beliil) mar a Csemegi-kédexben igy szerepelt, s késGbb is a Btk-k része volt.

17 Ez a mértéktarto, ugyanakkor szakmailag korrekt bevezetés sajnos nincs dsszhangban az dltalanos indokolas olykor politikai deklara-
cio-szert kinyilatkoztatdsaival. Ugyszolvan egyontetii szakmai biralat érte példaul az indokolas azon kitételét, amely az orszag 4j Btk
megszilletése eldtti allapotat ,a blin6z6k paradicsomaként” jellemzi. Gyorgyi Kalman is kiemel az 4j Btk. megsziiletésérdl irt tanul-
manyaban néhdany hasonld, ugyancsak a kormanyprogrambdl atvett ,lendiiletes kriminalpolitikai kovetelést” példaul ,.a
Magyarorszigon tombol6 erdszak [t.i. az Gj kodex elfogadasa el6tt] tiirhetetlen és elfogadhatatlan”. (Az Gj Biintet6 Torvénykonyv kod-
ifikacidjanak torténete. http://ujbtk.hu/dr-gyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-torvenykonyv-kodifikaciojanak-tortenete — 2014. augusztus
5). Az ilyen és hasonlé — inkdbb hangulatkeltd, mintsem ,lendiiletes” — kifejezéseket egy szaktérvény akar szobeli (s nyilvan még

inkabb {irasbeli) indokolasdban helyes lenne elkeriilni.
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ség, a blintethetdségi akadalyok, de még a szankciok
kore is) a szakemberek szamara nem tartalmaz jelentds
érdemi ujdonsagot, a részben kifogasolhaté névumok
varhato6 hatokore pedig igen szilikre prognosztizalhato.

Jellemz6, hogy a talan legvitatottabb kérdések koré
tartozd ,szelektive leszallitott biintethetéségi korha-
tar” (a legsilyosabb élet elleni cselekmények esetében
a biintethetdség also hatara 14 év helyett 12 évben tor-
téné meghatarozasa) vagy a jogos védelem korébe ke-
riilt un. ,szituativ jogos védelem” (bizonyos koriilmé-
nyek esetén a tamado élet elleni tAmadasanak vélel-
mezése) mértéktartd becslések szerint is az évente re-
gisztralt kb. 110.000 elkovetGbdl Gsszesen legfeljebb
100-150 személyt érinthet.18

A blincselekmények sily szerinti felosztdsanak fenn-
tartasa szintén indokolt, 4m el lehetett volna gondol-
kozni azon, helyes-e a vétségi hatar két évben torténd
meghatarozasanak valtozatlanul hagyasa olyan koriil-
mények kozott, amikor joval tobb intézmény a legfel-
jebb hdrom éves fenyegetettséghez fliz joghatasokat (pél-
daul a szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok genera-
lis alkalmazhatdsaganak lehetéségét, tevékeny megba-
nas esetén a ,teljes” megszlintetést, probara bocsatas
alkalmazhatésagat, jovatételi munka felkinaldsat).

A biintethetéségi akadalyok kore kiegésziilt a ,,jog-
szabdly engedélyével”, ami — amellett, hogy indokolt t6-
rekvést titkkroz — maris téves kovetkeztetésekhez veze-
tett példaul az orvosi halapénz megengedhetdségét il-
leten.

Helyeselhetd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kapcsan a feltételek enyhiiltek, kiillonosen, hogy a ,.fe-
les kedvezmény” lehetdségét Kkiterjesztették harom év-
r6l az 6t évnél nem sidlyosabb szabadsagvesztésre. Ez
kihtizta azok méregfogat is, akik a megsziintetett ,,rész-
ben felfiiggesztett szabadsagvesztést” visszasirtak.

Mindamellett nem vall kiforrott koncepciéra, hogy
a Kormany roviddel kordbban még a részben felfiig-
gesztett szabadsagvesztés reformjardl fogadtatott el a
Parlamenttel egy nagy terjedelmi Novellat (2010. évi
CLXI. torvény), annak érdekében, hogy vilagossa te-
gye e biintetési nem viszonyat a végrehajtandé sza-
badsagvesztéshez, majd az el6bbit azért szlintette
meg, mert ,a tisztazatlan viszony bizonytalanna tette
az alkalmazhatésagat”.

Bar az indokolas t6bbszor ,,kovetkezetes szigorrol”
ir, a pénzbiintetés vagy a jarmiivezetéstdl eltiltas ko-

rabbi alsé hatdrat a jogalkalmazok felvetéseit meg-
szivlelve leszallitottak (utébbi esetében enyhiilt az
eredetileg mellézhetetlen alkalmazast el6ird szabaly
is), s valtozatlanok maradtak a kisebb sdlyd szabad-
sagvesztés kiszabasanak kivaltasara illetve a biintetés
enyhitésére lehetdséget nyajtéd elSirasok is.

A tovabbi részletszabalyok egy része kapcsan (példa-
ul a gyermekek — valéjaban inkabb a kiskortaak — foko-
zottabb védelme, 6nalléan alkalmazhat6 kitiltas, a sze-
xualis blincselekmények kapcsan alkalmazhat6 specia-
lis foglalkozastdl eltiltas) érdem: kifogds nem tamasztha-
10, valészint, hogy ezek Osszességében bevalnak.

A visszaes6k még szigoribb biintetése (bizonyos to-
vabbi kedvezményekbdl vald kizarasuk) mar az el6z6
kormaényzat alatt felmeriilt, kis hijan meg is valdsult.

3.2. A Kiilonos részt illetGen altalaban sikerrel jart a
rengeteg modositas altal szétszabdalt és koherencia-
hianyban szenved6 anyag egységesitése, ha nem is
mindeniitt és minden kérdésben. Persze ez sem kon-
cepcid, hanem legtobbszor pontositas és szerkesztés
kérdése, a szembet(ing atfedések megsziintetése, a
parhuzamossag kikiiszobolése, a biintetési tételek
komplex feliilvizsgalata, Gjragondolasa.

Azt példaul nem volt nehéz felismerni, hogy nincs
példaul sziikség a hazaival sz szerint egyez6 ,nem-
zetkozi korrupcids deliktumokra”, elegendé a hazai-
akra utal6 tényallds. Kézenfekvé volt az is, hogy
egyetlen blincselekmény is elegendd a szexualis erd-
szak Osszefoglaldsira, vagy az, hogy egyes bilincselek-
mények koridbbi megfogalmazisa az otletszerd
modositgatasok miatt is szinte az alkalmazhatatlansag
hatarat sirolé médon attekinthetetlenné valt. (Sajnal-
hatjuk, hogy az olykori raciondlis egyszerisités alig
érintette példaul a lopas mindsité koriilményeinek
rendszerét, ami azota még bonyolultabba valt).

Egyetérthetiink a dekriminalizacids torekvésekkel is
(kikeriilt a t6rvénybdl példaul a kozszemérem meg-
sértése, hatdrjelrongalés, folmérési jel megrongalasa,
gazdalkodo szerv vezetd allasu tisztségviselGjének vis-
szaélése, ardragitas, sajtorendészeti vétség, hamis sta-
tisztikai adatszolgaltatas btlincselekménye). Még na-
gyobb batorsag még jobb lett volna.

Ugyanakkor - részben egyes, mar korabban is biin-
tetendé magatartasok 6nallé deliktumkénti szabalyo-
zasaval, részben 1j veszélyesnek mindsitett tettek

18 Nagy Ferenc szerint az ilyen és hasonl6 intézmények demonstrativ felvonultatdsa a ,,szimbolikus biintetéjog” latvanyos, de valédi
hatékonysaggal nem jaré elemeinek er6sodéséhez vezethet. Igaza van: ,, a szimbolikus biintet6jog [...] azzal jellemezhetd, hogy a biin-
tetjog kiterjesztése valosul meg az Gj életteriiletekre az ugynevezett aktudlis, nagy problémak értelmében (példdul a nemzetkozileg
miikodo szervezett blinozés, a terrorizmus stb.)” Ez egyben ,,a biintet6jog altal elérheté magatartds-iranyit6/szabalyozé hatds és ered-
mény talértékelése. A két faktor egyiitthatisa jelentds deficithez vezet a tényleges jogtargy-védelem gyakorlasa tekintetében, anélkiil,
hogy a jogalkotd/torvényhozé ezt a végrehajtasi deficitet tudomasul venné. Politikailag a térvényhozé azonban a jogtargy-védelem
tulajdonképpeni feladatanak elmulasztasa ellenére dontési és cselekvési képességét demonstralja és kommunikalja.” (Régi és G4j ten-
dencidk a biintetjogban és a biintet§jog-tudomanyban. Akadémiai kiadd, Budapest, 2013, 129.). Mindez j6l felismerhet6 az emlitett
részletszabalyokban. A legfébb tigyész 2013-ra vonatkozé orszaggy(ilési beszamol6jabol példaul kideriil, hogy 2013 masodik félévében
(tehat az 4j Btk. hatdlyba 1épését kovetd fél év alatt) mindossze 18 ligyben 19 olyan gyanusitottat hallgattak ki, akiknek életkora 12 és
14 év kozott volt. Egyikiiket életveszélyt okozo testi sértés miatt, a tobbit (jellemzden 14 évet betoltott tarsaikkal egyiitt elkovetett)
rablas miatt vonték felelésségre (http://mklu.hu/hnlpl4/wp-content/uploads/farkasil/2013/11/ogy_beszamolo 2013.pdf — 2014. augusz
tus 5.) Tény az is, hogy az 6sszes, jogos védelem cimén torténé megszintetés és felmentés ardnya az 6sszes megsziintetés és felmentés

1 %-4t sem teszi ki.
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kriminalizasaval — 4j tényallasok is sziilettek (példaul
a kényszermunka, a kozfeladattal visszaélés, az orvva-
daszat és az orvhalaszat). 14 év utan — eziittal megsziv-
lelve az Alkotmanybirésig korabbi kifogdsait — ismét
blincselekmény a teljesitményfokozd szerrel vissza-
élés, a kozfeladati visszaélés.

3.3. Nem férhet kétség hozz4, hogy alapvet6en mi-
koddéképes, hasznalhaté torvény sziiletett, amelynek
f6 erénye, hogy egységesebb, koherensebb, mint a ko-
rabbi, hibai pedig — bar esetenként a jogalkalmazas
keretei kozott nehéz, vagy megoldhatatlan is a korri-
galasuk — nem olyan stlyosak, hogy ne reményked-
hessiink kijavitasukban. Nyomban hozz4 is tehetjiik:
ezek egy része mar folyamatban van vagy megtortént,
gondoljunk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés szabalyo-
zasanak korrekcidjat el6ir6 dontésére,1® vagy az Al-
kotmanybirésiagnak a ,,harom csapas” halmazati sza-
balyait megsemmisité itéletére.20

Néhany koncepcionalis kérdésben — elfogadva, hogy
tobb 1d6 kell a megalapozott értékeléshez — 6vatos két-
ségek is megfogalmazhatdak. Ebben az altalanos 4tte-
kintésben nem tartom feladatomnak, hogy részletesen
vizsgaljam példaul a biintethetdségi korhatar, a jogos
védelem, a tényeleges életfogytig tartd szabadsigvesz-
tés folyamatosan vitadk kereszttiizében 4ll6 probléma-
jat, vagy a szabalysértési torvény és a Btk. tobb szem-
pontbdl tisztazatlan viszonyat.21 A szankcidrendszer, a
funkcidémegosztas és a stabilitds kérdéskore azonban
megérdemel még néhany megjegyzést.

4. A tett-biintetdjog és a szabadsdgelvonds hatékonysdgd-
ba vetett hit tulértékelése, a jogalkalmazoi mosgdstér korld-
tozdsa

A XX. szazad elején megerésodd ,kozvetité-isko-
1ak” hatdsara, az ortodox tett-biintetdjog és a tettes-
irdnyzatok kozotti egyébként is rovid ideig fenndlld

ellentét viszonylagossa valt és elvesztette jelentGségét.
A tett elsGdlegességének elismerése mellett a tettes sa-
jatos jellemzdi egyarant befolyasolhattak a proporcio-
nélis biintetést, enyhitve — péld4ul a fiatalkoraak ese-
tében —, illetve szigoritva azt, példaul a megrogzott
biintettesekkel szemben.

A tovabbiakban mar nem a két iskola vitaja zajlott,
hanem az, hogy milyen mértéki, stlyd és mindenek
el6tt milyen iranya lehet a tetthez igazodd biintetés
személyiség-specifikus korrekciéja. Nem arrdl van te-
hat sz6, hogy a korszer( tettaranyossag elszakadhat-e
a tettes személyiségjegyeitSl, s nyilvan arrdl sem,
hogy ezek adott esetben indokolhatjak-e az objektiv
targyi suly altal megkoveteltnél stlyosabb biintetést.

Pikler Gyula mar szaz éve leirta: ,(...) azon helyes
iranyelv kovetése aldl, hogy a tettes egyéniségét tekin-
tetbe kell venni a biintetés kiszabasanal, az ortodox is-
kola hivei sem vonhattak ki magukat teljesen, amen-
nyiben a biintettesek kozott 6k is tettek olyanféle disz-
tinkciét, mint mi, az igaz, hogy 6k ezt egész masképp
fogalmaztdk meg: 6k a kiilonb6z6 biintettek objektiv
alladékai kozott killonboztetnek. igy példaul az alkulcs
hasznalata mellett elkovetett lopast 6k is szigoriibban
6hajtjak biintetni a k6zénségesnél, épp gy, mint a cél-
szerliségi iskola hivei, csakhogy mig 6k azzal vélték ezt
igazolhatni, hogy ez esetben a biintettes nagyobb biin-
tettet kovetett el, ezért igazsigos 6t jobban sijtani, ad-
dig szerintiink azért kell alkalmazni ez esetben a szigo-
ribb biintetést, erésebb, gyokeresebb eljarast, mert az
ekként elkovetett lopas arra enged kovetkeztetni, hogy
veszedelmesebb, megrogzottebb gonosztevével van
dolgunk, akit valami kis biintetéssel nem igen lehet
mar visszatartani a biintett elkovetését6l.”22

Az 4j Btk. egyes rendelkezései azért biralhatéak,
mert a ,tett-biintet§joghoz vald erételjesebb kozele-
dés” hangzatos — de madra, mint lattuk, eredeti forma-
jaban jorészt tartalmat vesztett — doktrindjanak meg-
hirdetésével igazolhaténak véli a jogalkalmaz6i moz-
gastér egyoldali, f6ként a szigor irdnydba hatd csok-
kentését. Gyakran kotelezd elSirasok torvénybe ikta-

19 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2014. majus 20.-an kelt 73593/10. sz. itélete azt a hazai jogtudomany altal mar régéta hangoz-
tatott elvet deklaralja, hogy a »tényleges” életfogytig tart6 szabadsdagvesztés (tehat az olyan hatdrozatlan tartamu szabadsagelvonds, ami
akar az elitélt halaldig is tarthat) 6nmagaban nem sért alapvetS emberi jogokat, mert e legstulyosabb joghatranyt a tirsadalom védelme
indokolhatja. Az ilyen biintetés utélagos feliilvizsgalatdnak kizdrdsa azonban embertelen, megalazo bandsmodnak mindsill, igy sérti

nemzetkozi jogi kotelezettségeinket.

20 23/2014 (VIL.15.) AB dontésben az Alkotmanybirdsidg annak az el6irdsnak az alkotmdanyellenességét allapitotta meg, amely a ,,hdrom
csapas” korében halmazatban elbirlt blincselekmények esetén kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztést irt el6. Az indokolés
szerint az igyek egyesitésének illetve elkiilonitésének esetlegességére tekintettel, ,a legalabb harom személy elleni erdszakos biincse-
lekményt elkoveték esetében nem eldrelathatd, hogy mikor keriilhet sor a szigoribb halmazati szabalyok alkalmazasara, koztiik az
életfogytiglani szabadsigvesztés kotelez$ kiszabdsara. Ezen elkovet6k esetleges eltérd eljardsjogi helyzete megteremti annak a
lehet6ségét, hogy ne azonos biintetGjogi fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszdmithatatlannd, és a cimzettek szdmara el6re
nem lathat6va teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt rendelkezésének alkalmazasit. [...] Tovabbi, a kifogasolt el6irds megsem-
misitése mellett sz616 érv, hogy a jogalkoté az életfogytig tartd szabadsigvesztés kotelez6 elGirdasaval kizarta ,,a jogalkalmazdi mér-
legelés lehetdségét a hatarozott ideig tartd, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesztés alkalmazhatdésaga kozott, amely lehetévé tenné
az egyéniesitett biintetés kiszabasat.” (E dontés indokai alapjan az erGszakos tobbszords visszaesGk esetében kotelezGen alkalmazandd
»tész” fenntarthatdsiga is erésen kérdéses, ezt azonban kiejezett kérelem nem érintette).

21 E kérdésekkel részletesebben foglalkoztam példaul Az 1j Btk. bolcs6jénél cimi tanulmanyomban (Magyar Jog 2013. 9. szdm 525-
534.).. a Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitdhoz cimi cikkemben (http://ujbtk.hu/toth-mihaly-nehany-szempont-a-
jogos-vedelem-koreben-zajlo-vitahoz/)-2014 augusztus 6. vagy a Kiszamithat6 dontések a kiszamithatatlan jov6rél cimi irasomban
(http://ujbtk.hu/konyvek/az-uj-btk-magyarazata/szerzok/toth-mihaly/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-

jovorol/) -2014 augusztus 6.

22 Pikler Gyula: A biintet6jog bolcselete. Grill Karoly konyvkiaddvallalata, Budapest, 1910, 155-156.
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tasaval is joval erdteljesebben preferilja a tettes sze-
mélyiségében rejlé koriilmények kozil azokat, ame-
lyek szigorubb felelésségre vonast tesznek lehet6vé.
Ezt igazolja a biintethetdség als6 hataranak részleges
korrekcidja, a blinismétlés kovetkezményeinek tovab-
bi silyositasa, a szabadsagelvonassal jaré joghatrany-
ok korének bdvitése, szamos tételkeret fels§ hatara-
nak emelése. A kérdés ezaltal az eurdpai tendenciak-
kal szemben nalunk nem elsGsorban a szabadsagelvo-
nas lehetséges kivdltdsa, inkabb annak mértéke. Ennek
jegyében a megrogzott, profi blin6zék életfogytig ke-
riillhetnek racs mogé, a megtévedt els6 bilintényesek
esetleg néhany napra, vagy hétre. El6bbiek (akar mel-
16zhetetlenként elSirt) tényeleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, utobbiak rovid elzarassal. Az
utobbi években a nyugat-eurdpai tendencidkkal ellen-
tétesen folyamatosan nétt hazdnkban a bortonnépes-
ség (2007: 14.081, 2008: 14.736, 2009: 15.092, 2010:
16.044, 2011: 16.903, 2012: 17.461, mostanra atléptiik
a 18 ezres hatart.) Mindez 100.000 lakosra vetitve két-
szerese a hasonl6 biin6zési fertézottségre és struktira-
ra reagalé Németorszag bortonnépességének.

Latnunk kellene, hogy a szabadsag-elvonas — amel-
lett, hogy igen koltséges — csak a devianciak rovid tavia,
tiineti kezelésére alkalmas, s alig fogékony a perspek-
tivikus hatasok irant. Ezdltal a megeldzés nem specifikus
eszkozrendszer révén megualdsithato cél, legfeljebb a megtor-
lds, az elrettentés remélhetd kovetkezménye, a korszerii
proaktiv szemlélettdl a reaktiv felfogdshoz valo visszatérés.

Mindez persze elsGsorban jogalkalmazasi, s nem tor-
vényhozoi kérdés, de az emlitett reaktiv, megtorld jelle-
g(, punitativ szemlélet — ami a Btk. szamos intézményé-
ben és az azokhoz fiizott indokokban is kénnyen tetten
érhet6 — erételjesen befolyasolhatja kedvezdtlen irdnyba
is az itélkezést. ,,J6 bir6ok” mellett mindig voltak, van-
nak és lesznek aktudlis (s nem feltétleniil tudomanyo-
san alatamasztott) igényeknek ,,megfelelni prébalé” bi-
rak is, sajnos a kett6 nem is zarja mindig ki egymast. A
szabadsagvesztésre itéltek aranyanak bizonyos noveke-
dését — anélkiil, hogy az utdbbi évek blinozésének valto-
zasai erre okot adnanak — mar tapasztalhatjuk.23

5. A permanens jogalkotds visszarendezddésének
veszélyet

Az 4j Btk. készitéi amellett is hitet tettek, hogy vé-
get kell vetni a jogbiztonsagot alaasé biintetdjogi jog-
alkotas-dompingnek.

Az az érv, hogy egyes, a kriminolégusok és a gyakor-
lati szakemberek korében talan nem egyontetiien he-

lyeselt intézmény vagy megoldas esetében ,,id6t kell
hagyni” azok kiprébalasara, a tapasztalatok osszegytij-
tésére, csak akkor realis, ha a térvényhozok betartjak
az igért stabilitast. Sajnos, tovabbra is ennek az ellen-
kezdjét tapasztaljuk. Az Gj térvényt alig tobb, mint egy
éve alkalmazzuk. A kihirdetése ota eltelt rovid id6
alatt maris 14 alkalommal moédosult, s noha a valtoza-
sok egy része formai helyesbités vagy a fogalmak val-
tozasait kovetd pontositas, jocskan akad lényeges, tar-
talmi modifikaci6 is (példaul a kapcsolati erdszak, a
becsiilet csorbitdsara alkalmas kép- és hangfelvételek
készitésének, nyilvanossagra hozatalanak beiktatasa, a
lopés tovabbi cizelldldsa, vagy a termGfold megszerzé-
se blincselekményének modositasa stb.).

A felgyorsult fejlédés persze elengedhetetlenné te-
szi az olykori moédositast, kiegészitést. De a valtozta-
tasok egy része kapcsan latnunk kell azt is, hogy gon-
dosabb el6készit6 munkaval, tobb szakmai és keve-
sebb populista szempont figyelembe vételével ezek
egy része megel6zhetd, elkeriilhetd lett volna, s min-
den bizonnyal a jovében is elkeriilhet6 lenne. Sajnos
nem valtozott az a szemlélet, amely barmely nemkiva-
natosnak mindsitett jelenség felmeriilésekor nyom-
ban szigoru biintetdjogi eszk6zok utan kialt. A biinte-
téjog »a jogrendszer egészének szankcids zarokove”24
helyett mind gyakrabban ,,alapkévé” valik. Kar lenne
pedig elfeledkezni Kirdly Tibor intelmeir6l: ,,A biinte-
t6hatalomban rejlé lehetéségek nem korlatlanok.
Amikor egy tarsadalom fesziiltségekkel van teli, kon-
nyen timadnak benne olyan képzelgések, hogy a biin-
tet6hatalom 4altaldnos gydgyirként felhasznéalhatd; pe-
dig ez csak segédeszkoz. Soha sehol a vilagon a tarsa-
dalmat ez a hatalom meg nem gyogyitotta, mert egyes
bilinéket megtorolhat, embereket félreallithat, de ah-
hoz gyenge, hogy megjavitsa a kozmoralt és k6zombo-
sitsen tarsadalmi torvényeket.”25

* k X

Ko6zhelyszamba megy, hogy a torvénybe — a legjob-
ba és a legrosszabba is — a jogalkalmazé lehel életet.

Ama jogallami elvek altal megkivant kiegyenstlyo-
zott, kovetkezetes, kiszamithat6 biintetdjogi gyakor-
lat tartés aldasait csak dgy élvezhetjiik, ha ezt nem
egymast kovet6 kriminalpolitikai torekvések szélsGsé-
geinek utélagos lenyesegetésével, hanem a merében
eltérd jellegii és sulyu kriminalitasi formékat egyarant
kezelni képes, tilzasoktdl mentes biintet§jog sokszi-
nd eszkozrendszerének karbantartiasaval, 6vatos,
megfontolt reformjaival probaljuk elérni. A szélsGsé-
gek utdlagos atlagolasa révén Kkijelolhetd ,,virtualis

23 2009-ben Magyarorszagon az osszes elitéltnek 10,9 %-at itélték végrehajtando szabadsagvesztésre. Ez az arany azéta évr6l évre lassan
emelkedett: 2010: 11,2 %, 2011: 11,8 %, 2012: 11,8 %, 2013: 12,6 %.
24 Az azéta klasszikussa valt kifejezés Szabé Andrastdl szarmazik, aki a halalbiintetés eltorlésérdl szol6 89/B/1990. szamt AB hataroza-

thoz flizott killonvéleményében fogalmazott igy.

25 Kiraly Tibor: A biintet6hatalom korlatai. Magyar Jog 1988/9. szam. 742.
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kozéput” helyett tehat eleve a valodi helyes tton, azo-
nos cél felé, adott esetben kiilonb6z6 ,nyomvonalon”
kellene haladnunk. A j6 biintet torvény az ut6bbi-
nak ad esélyt, s a 2012. évi C. torvény, némi korrekci-
6val, s a jogalkalmaz6 mozgasterét tiszteletben tartd
tovabbi térvényhozas mellett ilyen lehet.

Ezért utolsé tanulsiagként, e fontosnak és reménye-
ink szerint hasznosnak szant tanulmany-sorozat élén
talan azt kell hangsilyoznom, hogy az 4j kédex idét-
allosaganak és hatékonysiganak legfontosabb ziloga,
ha a kovetkezd évtizedek remélhetéen mértéktartd
biintetd jogalkotasat a pillanatnyi érdekek altal dik-
talt aktudlpolitikai torekvések helyett a hosszabb tava
és az egyéniesitéshez mindig kell6 mozgasteret kina-
16, tudomanyosan megalapozott kriminalpolitika ha-
tdrozza meg.

Baumgarten Izidor, a XIX. és XX. szizad fordulé-
janak kival6 iigyvédje, majd tgyésze, késébb kodi-
fikatora, mar tobb mint szaz éve, a XX. szdzad hajna-
lan kissé kesertien allapitotta meg, hogy ,az egyes
torvényekben [...] meghatirozhatjuk a [...] kor-
manyzasi czélokra felhasznalt part szinét és meg tud-
juk jel6lni azt az idépontot, melyben a conservativ
vagy liberalis, a burgeois vagy socialista, az ortodox
vagy a szabadelvi irany jutott uralomra. Nemcsak a
tarsadalom tdlzott félénksége, hanem a partok kol-
csonos haragja és versenygése is oka a biinteté hata-
lom talfeszitésének. Ha a korményok vétkeznek, be-
csukjak a polgarokat...”26

A masodik évezred elején, Eurépa szivében, negye-
dik Biinteté Torvénykonyviink készitSit és alkalma-
z6it mas szellemnek kell athatnia.

26 Baumgarten Izidor: A codifikélt biintetéjog és a kiilon torvények. Kiilonlenyomat a Jogéllam I. évfolyamanak II.,III. és IV. flizeteib6l.

Budapest, 1902. 4.



