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A polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata

az aj Ptk. fényében

# Szalma Jozsef egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Budapest)

A tanulmany az dj Ptk. tartalmat, rendszerét, szabalyozasi médszerét és hatalybalépését elemzi, tartal-
ma tekintetében a konyves szerkezetet, rendszere tekintetében pedig az institiiciés és pandekta rendszer
szerinti szabalyozast mutatja be. A szabalyozasi médszer tekintetében a szerzd kiemeli az dj Ptk. mellé-
rendelési elvét. A monista és a dualista szabalyozas vonatkozasaban a szerzé a relativ monizmus mellett
szall sikra: szerinte minden elénye ellenére helyesebb lett volna a kereskedelmi jog statuszjogi részét kii-
16n térvényben szabalyozni. Az tn. ,,dinamikus részben” a szerzé tgy véli, hogy az egyes szerzédések ko-
rében helyes a monizmus a kiforrott kereskedelmi szerz6dések tekintetében. A hatalybalépés tekinteté-

ben a szerz6 a jovébeni hatalyt tamogatja.

I altal szamos tudomanyosan megalapozott, kiemelked4
A polgari és kereskedelmi jog tanulménydban meghirdetett monista elv szerint épiilt

monizmusanak és dualizmusanak elve;  fcl2 Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az j magyar
. . , . Ptk. mind az Gn. kereskedelmi (status- és részben di-
a teljesség elve, a kodex jelleg;

e . e namikus), mind a szilikebb értelemben vett, felek mel-
a kontinuitas és a diszkontinuitas

lérendelésén alapuld polgari jogi kapcsolatait egyarant
elméletének hatasa az Gj Ptk,-ra szabélyozza.3

A mai nemzetkozi (eurdpai) polgari jogi irodalom,
pl.: a belga, megerdsiti, hogy a magdnjog korébe tarto-
zik a polgari jog (droit civil),* a kereskedelmi jog (droit
commercial), a nemzetkozi maganjog (droit internation-
al privé), szemben a kozjoggal (droit public).5

1. A monista kodifikdcios modszer és az 1y Ptk. rendszere

Az 4j magyar Ptk.1 alapvetéen Vékds Lajos akadémi-
kus, az 4j Ptk. Kodifikaciés Fébizottsaganak elnoke

1 A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény. A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadé Wolters Cluwer, Bu-
dapest, 2013, Bevezetd, 15-25. E kiadvany szerinti Els6 Konyv, 29-34. nem tartalmaz adatot az Gj térvénykonyv elfogadasanak, kihir-
detésének idSpontjardl. Szol azonban arrdl, hogy a bevezetd rendelkezések meghatarozzak e torvény hatalyat, szabalyozasi teriiletét és
alapelveit. (29.) Ld. tovabba Biré Gyorgy (lektor): Magyar Polgari Jog, A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi térvény tiikros szer-
kezetben (a hatélyos joganyaggal), Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Licium Art, 2013. I-II. kotet. E kiadvany
1. kotetében foglalt Eldsz6 (11.) szerint az Orszaggy(ilésben torténd kihirdetés napja 2013. februar 26. volt. Az 4j Polgari Torvény-
konyv (2013. évi V. térvény), Novissima Kiadd, Budapest, 2013. c. kiadvany szerint a torvényt az Orszaggy(ilés a 2013. februar 11-i
iilésnapjan fogadta el. Gdrdos Péter: A Polgari Torvénykonyv (Ptk. 1959. Ptk. 2013., Gt. 2006., Ptk. 2013., Csjt. 1952. — Ptk. 2013),
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Wolters Kluwer, Budapest, 2013. c. titkkrds szerkezetd kiadvany (13.) szerzdje
el6szavaban nem tesz emlitést az Gj Ptk. kihirdetési idépontjardl. A szerzé az ,,0j” és a ,,régi” Ptk. tiikkros szerkezet(i pirhuzamos meg-
jelentetésének alapjaul a ,,régi” Ptk. 2013. jan. 1.-én hatélyos szovegét veszi.

2 A monista és dualista (polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikdcids egységének és kiilonallasanak dilemmajat e sorok szerzéje, Kotel-

mi jog — szerz6dés és kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c. kotetében fejtette ki, majd latin betiis szerb/horvat belgradi és Gjvidéki ki-
adésaiban (pl. Obligaciono pravo — Kotelmi jog, Novi Sad-Ujvidék, PFENS, 2009, 38.), elemezte. A monista elméletet Franciaorszdgban
Carbonniere Jaques, Droit civil, Presses Universitaires de France, Paris, 1957. I11. kotet, 287, 297, 505. fogalmazta meg. Szerinte a ko-
telem azért egységes, mert kozos nevezdje a szerz6dési primaris szolgaltatas, és ennek szankcidja a szerz6dés megszegésével jaro kar-
felelGsség, ami kihat a kodifikdcids szempontra is, vagyis a kddex egységes jellegére. A dualista felfogast a német jog szabta meg (Ami-
re, majd Gierke, Schuld und Haftung im é&lteren deutschen Recht, 1910.), mely szerint a kotelem két 6nall6 tartozast jelent, az els6 a
primaris (els6dleges), a masodik a szekunddarius (masodlagos). A primaris kotelem értelmében a kotelezett a szerz6désben foglaltakat
kell teljesitse (Schuld), a szekundaris kotelezettség pedig nem maés, mint a primadris kotelezettség megszegése és az ezaltal 1étrejové
szerzGdési karfelel6sség (Haftung). Ld. Binder, Zur Lehre tiber Schuld und Haftung, Iherings Jahrbiicher, 77., 75. és 163. Egyébként
a fennebbi német és francia elméleti diskurzus ellenére maradt mind a német, mind a francia jogban a kereskedelmi statuszjog kode-
xen kiviili kiilon térvényben torténd napjainkig megmarado szabélyozasa (Code de Commerce, Fr., Handelsgesetzbuch, D). A svdjci Kt.
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Ha struktirajat, azaz a szabalyozasi tartalmat, tar-
gyat és rendszerét szemléljiik, magaban foglalja (a mo-
dernizalt) romai jogi institucids rendszert (személyek,
dolgok, keresetek). Az Gj Ptk. ugyanis tartalmazza a
személyek, dolgok, és kozvetetten a polgari jogi alanyi
jogosultsagok, azaz az anyagi polgari jog szabalyozasa
Utjan, az eljarasjogi keresetek alapjait. Mai értelmezé-
sében az eredeti institiiciés rendszer tartalmazta mind
a kotelmi jogot, mind a dologi jogot.

Ha a pandekta rendszer szemsz6gébdl (usus modernus
pandectarum — altalanos rész, személyi jog, kotelmek,
dologi jog, csaladi jog, 6roklési jog), szemléljiik az Gj
koédex tartalmat, akkor szabalyozasanak targyat ennek
is megfeleléen tiikrozik. fgy: a bevezetd (alapelvi)
rendelkezések, a személyi és csaladi jog, a tarsasagi és
egyesiileti jog, az allamnak polgari jogviszonyban va-
16 részvétele, a dologi jog, a kotelmi és az oroklési
jog.6 A pandekta rendszer leghivebb kovetGje a német
BGB. Jellemzéje az ,,altalanos rész”, mely tartalmazza
a yjogligylettant” és a személyek jogat. A jogiigyletek-
re vonatkoz6 rész a BGB-ben az 6sszes jogiigylet (pl.:
szerzGdés, végrendelet, stb.) kozos nevezdit szabalyoz-
za.” Sem a magyar kodifikdciés hagyomany (kivéve az
1900. évi elsé teljes Ptk. tervezet), sem 0j Ptk. szer-
kesztése nem koveti az altalanos rész szabalyozasi
modszerét, ezt a részt, az Un. jogiigylettani vonatko-
zasban mellézi, mert ez igymond ,tankonyvszerd”

definici6kat tartalmaz,8 mikoézben altaldnos voltanal
fogva csokken szabalyozasi készsége. Ehelyett az 1j
Ptk. a rovid bevezetS rendelkezéseket tartalmazza, to-
vabba a személyi jogot, a természetes €s jogi szemé-
lyek jogallasanak részletes szabalyait. A szerz6dési jog
altalanos részére bizza azt, amit a BGB altalanos része
a jogligyletekre vonatkozdan tartalmaz.

Az 4j Ptk. szabélyozza egyfeldl a vagyoni jelleg(i ala-
nyi jogosultsigokat, masfel6l a személyhez tapado,
nem forgalmazhatd, nem vagyoni jogosultsagokat (sze-
mélyiségi jogok, névviselés, szellemi alkotdsok nem
vagyoni aspektusa, kegyeleti jog, stb.), ellatvan ezeket
f6ként vagyoni jogi szankcidkkal, pl. pénzbeli karpot-
lassal, de nem vagyoni szankciokkal is, mint példaul a
jogsérelem abbahagyasara valé kotelezés. Masfeldl, az
1j Ptk. szabélyozza a forgalmazhatd, forgalomképes
vagyoni jogosultsagokat.

A személyiségsérelmek f6bb szankcidja a kartérités.
A vagyoni jogi forgalom a szerz6dési jog szabalyai sze-
rint térténik, f6bb szankciéi pedig a szerz6dés felbon-
tasa, megtamadhatésaga és semmissége, tovabba a
szerz6dési felelGsség — a nem teljesités, hibés teljesi-
tés, késedelem esetén.

Mais mércékkel mérve, az 4j magyar kodex fel6leli,
a relativ (kotelmi jelleg(, inter partes hatalyt) és abszo-
lat szerkezetd (dologi jogi, erga omnes hatalyd) polga-
ri jogi kapcsolatokat.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

Now

ettdl eltér, magdban foglalja a kereskedelmi statusz- és dinamikus jogot, hasonl6képpen mint az Gj magyar Ptk., vagy a holland Ptk.
Mindenesetre az egy torvénytestbe valé foglaldsa a kereskedelmi és polgari jognak még nem jelenti a kereskedelmi statusz- és dinami-
kus jog sajatossagainak mell6zését, egybeolvasztasit, mintegy a polgari jog ,kereskedelmiesitését” és a kereskedelmi jog ,polgari
jogiasitasat”. Ezek a kiillonbségek a kereskedelmi jogi kddexrészben, lex specialis alapon, az Gj magyar Ptk-ban is helyeselhetéen kife-
jezésre jutottak.

Harmathy Attila: Process of Transition and Commercial Law in Central and Eastern Europe.in: Ziegel, Sh. Lerner (Hrsg, New
Developments in International and Consumer Law, Oxford, 1998, 367-382; Harmathy Attila: Entwicklung des ungarischen
Privatrechts, in: Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, Entwicklung des Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen
Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, E6tvos Lordand Universitit, Fakultit fir Staats- und Rechtswissenschaften,
2006, 56—66.; Vékds Lajos: Sziikség van-e a kereskedelmi magdanjogra? Magyar Jog, 1998/4. 705-714.; Vékds Lajos: Az 4j Polgari Torvény-
konyv elméleti el6kérdései. Budapest, 2001.; Vékds Lajos: Az Gj Ptk. koncepcidja és tematikdja, Magyar Koz16ny, Kiilonszam, Buda-
pest, 2003. februar 10.

Megjegyezhetd, hogy az UNIDROIT modell-térvényei, a szerz6dési jog teriiletén, igaz, nagyon sok kozos nevezével, kiilon kodextes-
tekben szabdilyozzik, ,,modellezik” a szlikebb értelemben vett polgari jogi (Principles of European Contract Law — 1997) és a nemzet-
kozi kereskedelmi szerz6déseket (Principles of International Commertial Contracts — 1994).

A belga Code civil — legutoljara médositva 2004-ben — szerint a polgari jog felépitése a kovetkezd: személyek (art. 1-111) — természetes
és jogi személyek, ezek jellemzdivel, pl. a névviselés, tartozkodasi hely, allampolgarsag, cselekvoképesség — art. 371-515; a hazassag és
a tartdsi kotelmek — art. 144-228; a csalad — art. 312-370; a bontés — art. 229-311; a dolgok — art. 516-543; a tulajdon — art. 544-577
és 2279-2280, a szolgalmak — art. 578-599; a kotelmek — art. 1101-1200, 1225-1370. Ebben tobbek kozott a szerz6dés érvényességének
feltételei, szerz6dés hatalya, felbontasa — art. 1018-1101, 1107; hazassagi vagyonjogi viszonyok — art. 1387-1581; kovetkeznek az egyes
szerz6dések, és végiil az 6roklési jogi szabalyok. A belga kodex tehdt nem tartalmazza a kereskedelmi jog statuszjogi részét. Ld. in: Fr.
Alexandre, C. Delrée: Notions de droit civil, De boeck, Bruxelles, 2011, 12-140.

Fr. Alexandre, C. Delrée, i. m. 7-8.

V. 6. : Foldi Andrds és Hamza Gdbor: Romai jog, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2010/13, 6.

Hamza Gdbor: A modern jogrendszerek tagozddasa és a romai jogi tradicié. Allam- és Jogtudomany, 40. (2004), 1-19.; Hamza Gdbor:
Beitrag zur Geschichte der Kodifikation des Biirgerlichen Rechts in Ungarn, in: Hundert Jahre Biirgerliches Gesetzbuch,
Entwicklung des Privatrechts im deutschen und Mittel-Osteuropéischen Sprachraum seit dem Inkraftreten des BGB, Budapest, Eot-
vos Lorand Universitét, Fakultit fiir Staats- und Rechtswissenschaften, 2006, 11.

Habar az 4j magyar polgari jogi kédex mell6zi az altalanos részt, s ezt a személyek jogaval ,,helyettesiti”, a magyar jogirodalom, nem-
csak didaktikai alapon, keresi az dltalanos, kozos neveziket és kiilonbségeket tartalmazo polgari jogi és kereskedelmi jogi jogintézmé-
nyeket. Tehat olyanokat is, amelyek kozosek a szlikebb értelemben vett polgari és a kereskedelmi jogviszonyok intézményei szimara,
de olyanokat is, melyek a természetes személyek és jogi személyek jogalldsanak sokrétd és arnyalt sajatossagait mutatjak ki. Ld. pl.
Kecskés Ldszlo: Magyar polgari jog. Altalanos rész, I1., A személyek joga. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1999. Egyes jogi személyek,
154-227.; Sdrkézi Tamds: A jogi személy elméletének atalakuldsa. Budapest, 1985.; Nochta Tibor (szerk.)-Fuhdsz Ldszlo—Széchényi Ldsz-
Ig: A gazdasag jogi szabalyozasa. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008, 2010., I. kotet, 18-19.; Biré Gyorgy—Lenkovics Barnabds:
Altalanos tanok, Novotni Kiad6, Miskolc,1998. — A maginjog egysége és részteriiletei, 20-22., 23-25., A maginjog torténeti fejlédése,
30-50., A polgéri jog rendszere, 51-57.; Jobbdgyi Gdbor: Személyi jog. Miskolc, 1995.; Barta—Fazekas—Harsdnyi—Miskolczi—
Osvdth—Ujvdriné: Kereskedelmi szerz6dések. Novotni, Miskolc, 1998, 11-19. A hagyoményos magyar jogelméletben, 1d. Schwarz Gusz-
tdv: A jogi személy magyarazata. Budapest, 1906.; Modr Gyula: A jogi személyek elmélete., Budapest, 1931.; Kauser Lipit: A jogi sze-
mélyrdl, Debrecen, 1948.
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2. A mellérendelési elv

Szabilyozasi modszere® helytalld, hiszen bevezetd
rendelkezéseiben meghirdeti a polgari jogi jogviszony-
ban a felek elvi egyenrangisagat, koordinacids szaba-
lyat, tehat mellérendelését,10 fiiggetleniil att6l, hogy jo-
gi személyrél,11 mint példaul az allam,12 vallalkozasrol,
azaz gazdasagi tarsasagrol,13 egyesiiletrél,14 ala-
pitvanyrdl,15 vagy természetes személyrél volna sz6.16

Vilagosan elvalasztva ezaltal egymast6l a polgari jo-
gi jogviszonyt és az allamigazgatasi jogviszonyt, ahol
az allam és allampolgar kapcsolata a szubordinacids,
alarendelési szabalyozasi modszert koveti (a modern
jogallamban ennek minden korlatozasaval). Az 1j
Ptk. elfogadja a mai eurdpai doktrinat, mely szerint az

allam, azaz ennek igazsagszolgaltatasi, vagy allam-
igazgatasi szerve, ha (kivételesen) polgari jogi kapcso-
latba 1ép, példaul szerzédést kot természetes személ-
lyel, nem élhet vissza egyébként fennalld legiszlacids
(térvényhozasi), allamigazgatasi, vagy igazsagszolgal-
tatasi hatalmaval, és ezek segitségével nem élhet a
megelézGen alapitott polgari jogi kapcsolat egyoldald,
utdlagos befolyasolasi lehetdségével.

Ennek megfeleléen, az Gj Ptk. elfogadja azt, hogy
amennyiben az allam, szervein keresztiil, jogellene-
sen, azaz illetékességével, hataskorével visszaélve,
kart okoz dllampolgaranak, akkor felelGs a bedllé ka-
rért éppugy, mintha azt természetes személy jogelle-
nes cselekménye vagy mulasztasa okozta volna.l7 Az
allami karfelelGsség feltétele, hogy a karokozast az

10
11

17

Vékds Lajos (szerk.) és Gdrdos Péter (szerk. munkatarsa): A Polgari Toérvénykonyv magyardzatokkal. Complex Wolters Kluwer, Buda-
pest, 2013. Bevezet6, 22-25. Tovabbi, a szerzé kovetkez6 kodifikacidval és ennek elméletével kapcsolatos tanulmanyai: Szalma Jozsef,
Rekodifikation des ungarischen Birgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1998 (beginnend im Jahre 1998), Annales Universitatis sci-
entiarium Budapestiensis de Rolando E6tv6s nominatae, milenniumi kotet, ELTE AJK, Budapest, Tomus XLI-X1.11/2000-2001,57-69.
5 Szalma Jozsef, Targyi és alanyi felel6sség, kiilonds tekintettel a magyar Ptk. rekodifikaciéjara, ELTE AJK Acta facultatis, XXXVIII-
XXXIX, Ann.2001-2002, Budapest, 20-67.; Szalma Jozsef, Kodifikaci6 vagy (és) inkorporacio, a Ptk tjrakodifikdlasanak modszere, kii-
16n6s tekintettel a Koncepci6 I és II. valtozatdra, valamint a normativ szoveg elkészitésére, Polgari jogi kodifikicié, HVG-Orac, Buda-
pest, 2003, V.évfolyam, S, szdm, 23-27.; Szalma Jozsef-Prugberger Tamds, Természetjog és polgari jogi kodifikacio, Magyar Jog, Buda-
pest, 2003/3 sz. 129-139.; Szalma Jozsef, A munkaszerzédés, Sectio Iuridica et Politica, tomus XX1/2, 2003, Miskolci Egyetem AJK tu-
domanyos actdja, 117-130.; Szalma Jozsef, Dedk Ferenc, a jogtudds — a magyar polgari jogalkotds, koz- és magéanjogi kodifikaciok meg-
alapozoja, Acta facultatis, tomus XL, ELTE AJK, Budapest, 2003, 225-253.; Szalma Fozsef, Dienst- und Angestelltenerfindung im
ungarischen Recht, Annales, ELTE AJK, tomus XL VII, Budapest, 2006, 299-314..; Szalma Jozsef-Prugberger Tamds, Arbeitsvertrag und
Vertragsinstitute im offentlichen Dienst, Pravni ivot, Belgrad, 12. sz. 4. kotet; 721-739.; Szalma Jozsef, Szabalyozasi modszerek a ma-
gyar polgari jogban, in: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005 — Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas, szerk. Fakab A., Ta-
kdcs Péter, I. kotet, Bibliotheca Iuridica, ELTE AJK tudomaényos Kiadvanyai, Acta Congressum, 15. kotet, Gondolat Kiad6 — ELTE
AJK, Budapest, 2007, 669-680.; Szalma fézsefa 'I’(ézésségi, kozos és eltéré elemek a polgari jogi kodifikaciéban — kiilonos tekintettel a
Szalma Fozsef, Ajandékozasi szerz6dés — kiilonos tekintettel az eurdpai polgari jogi kodifikaciokra, valamint a magyar Ptk Uj Koncep-
cidjara, Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 2004/5. sz., 169-180.; Szalma Fozsef, Causa (Rechtsgeundlage) bei Obligationsvertrigen, An-
nales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio iuridica, tomus XLVIII, Budapest, 2007,
257-282.; Szalma Fozsef, Az Uj Magyar Polgari Torvénykonyv az inkorporacids szabilyozas szempontjabol, Magyar Jog, Budapest,
2008/1. sz. 10-15.; Szalma Fozsef, Az Uj Magyar Ptk. tervezetr6l (2008), Magyar Jog, Budapest, 2008/11. sz., 797-808.; Szalma Fozsef, Az
osszehasonlit6 polgari jogrol, — Tézisek a polgari jog harmonizaciés, konvergencialis, divergencialis és univerzalis tendencidirél, Jogtu-
domanyi Kozlony, Budapest, 1996/2. sz. 245-252.; Szalma Jozsef, Reflexiok az Uj Ptk. tervezeteire a polgari jogi felelGsségi alapelvek te-
kintetében, Jogtudoményi Kozlony, 2008/1 sz. 497-504.; Szalma Fozsef, Differenzierung zwischen birgerrechtlichen und
strafrechtlichen Haftung in der Doktrin und Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts, Annales Universitatis Scientiarium
Budapestiensis de Rolando Eo6tvos nominatae, Tomus 1, Budapest, 2009, 187-211.; Szalma Fozsef, Entwicklungstendenzen bei der
Abgrenzung der zivilrechtlichen yon der strafrechtlichen Haftung, Journal of European History of Law, 2012/3. sz., Briinn, 32-43.:
Szalma Jozsef, A precedensjogrol, Uj Magyar Kozigazgatas, Budapest, 2011/11. sz. 37-41.; Szalma Jozsef, Az Uj Magyar Polgari Torvény-
konyvrdl — jobbitd szandéku észrevételekkel, Valosag, Budapest, 2012, 10-22.; Ld. tovabb4, Szalma Jozsef, Gradanskopravni i trgovin-
ski ugovori (Polgéri jogi és kereskedelmi szerz6dések), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu (Ujvidéki Egyetem Jogtudo-
manyi Kardnak Kari tudoméanyos Kozlonye), 2010/2. sz. 37-64.; angol nyelvi abstracttal. Szalma Fozsef, Arbeitsvertrag — Kodexfrage
oder einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht, Journal on European History of Law, Briinn, Vol. 2013/4, No 2., 118-122.

Uj Ptk. 1:1. § (Els6 konyv, bevezetd rendelkezések — A torvény hatélya) értelmében e torvény a mellérendeltség és egyenjogiisig elve
szerint szabalyozza a személyek alapvet$ vagyoni és személyi viszonyait.

Uj Ptk. 3:1-3-48. §. Ld. a kodifikdciés modszerre vonatkoz6 tanulmanyunkat: Kodifikicié — Tanulméanyok — Szakmai tdjékoztaté a
Budapesti Nyiri Egyetem hallgatéi szdmara, ELTE AJK, szerk. Dr. Takdts Péter (Copright: Horvdth Tibor, Mezey Barna, Szalma §6-
zsef, Szildgyi Péter, Vékds Lajos, Varga Csaba — ELTE AJK), Budapest, 2002. (Ebben a szerz8, Szalma Jozsef: A polgari jog kodifika-
ciojanak altalanos mddszerei és a Magyar Ptk rekodifikacioja, 40-70.)

Uj Ptk. 3:405-3 :406. §. Az Gj Ptk. 3:406. § el6iranyozza az allam helytallasat a polgari jogi kotelezettségeiért, akkor is, ha polgari jog-
viszonybdl fakadé kotelezettségére nincs koltségvetési fedezet. Az Gj Ptk. 3:405. § szerint (1) az 4llam a polgari jogi jogviszonyban jo-
gi személyként vesz részt. (2) Az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter képviseli.
Uj Ptk. 3:88-3:377. §.

Uj Ptk. 3:63-3:87. §.

Uj Ptk. 3:378-3:404. §

Az 4j Ptk. Masodik konyvében (Az ember, mint jogalany), majd ennek III. részében (személyiségi jogok), meghirdeti a személyiségi
jogok altalanos védelmét, — a személyiség szabad érvényesitése és az emberi méltosag megdrzése céljabol [2:42. § (1-2) bekezdés]. A
torvény nevesiti a személyi jogosultsagok korét, ezek pedig: a) az élet, a testi épség és egészség; b) a személyes szabadsig, a maganélet
és a maganlakas oltalma; c) a személy hatranyos megkiilonboztetésének tilalma; d) a becsiilet és a johirnév oltalma; e) a magantitok-
hoz és a személyes adatok védelméhez valo jog; f) a névviselési jog oltalma; g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog oltalma (2:43.
§); h) a kegyeleti jog oltalma (2:5. §). A titoktartds azonban nemcsak a természetes személyek személyiségi jogainak oltalmat szolgal-
jak, hanem a vallalkozasok joggal oltalmazott érdekeit is, ugyanis az Gj Ptk. el6irdnyozza az iizleti titokhoz, valamint a védett ismeret
jogat is (know-how) (2:47. §). Az 1j Ptk. tovabba oltalmazza a kiilon térvényben szabalyozott szerzéi és iparjogvédelmet, azzal, hogy
a hatélya al4 tartozé kérdésekben a Ptk. szabalyai mérvadoak. (2:5. §). A személyiségi jogsértés szankcidi: a) a jogsértés megallapita-
sa; b) a jogsértés abbahagyasa; c) elégtételnyujtas; d) a sérelmes helyzet megsziintetése és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitdsa;
e) a jogellenesen szerzett vagyoni elény ataddsa — a condictio indebiti (jogalap nélkiili gazdagodas) alapjan. A személyiségi jogsérelem
altaldnos szankcidja a kartéritési felel6sség (2:53. §). A karfelelgsséget a kozigazgatasi jogkorben okozott személyiségi jogsérelem ese-
tén a kozhatalmi jogot gyakorl6 személlyel szemben kell érvényesiteni. Biroi jogkorben okozott személyiségsérelem esetén a felel§s-
ség az eljard személyt terheli. [2:51. §, (1-3) bekezdés].

Uj Ptk. LXXI fejezet Feleldsség a kozhatalom gyakorldsdval okozott kdrért, ebben: FelelGsség a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
(6:548. §); FelelGsség a birdsagi, iigyészségi, kozjegyzoi és végrehajt6 jogkorben okozott karért [6:549. § (1) bekezdés]. A kozigazgata-
si jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik felelGsséggel, vagy ha az nem jogi személy, a kozigazgatasi
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érintett rendes jogorvoslat eszkozeivel megkisérelte
elharitani.18 Ebben az esetben a polgari kartéritési
perben perelt allam, vagy szerve nem hivatkozhat az
egyébként szubordinalt, allamigazgatasi tipusu jogvi-
szonyban fennall6 legiszlativ szuverenitasara, foléren-
deltségére és ennek alapjan nem mentheti ki magat a
polgari jogi karfelelGsség alol. Ugyanigy, utélagos tor-
vényével nem modosithatja azt a szerz6dést, amelyet
az allam, mint a polgari jogi jogviszony alanya eléze-
tesen természetes, vagy jogi személlyel, akar vallalko-
zassal (pl.: koncesszids szerz6dés) megkotott. Ennek
jogalapja egyfeldl az G4j Ptk. mellérendelési elve, mely
a polgari jogi kapcsolatban elvi szinten minden jog-
alanyra, jogi és természetes személyre nézve egyarant
érvényes, mely szerint az allam a polgari jogi kapcso-
latban az allampolgérral egyenrangt, masfelSl az alta-
lanos karokozasi tilalom,!9 melynek bevezetését

egyébként oly sok vita és eleinte elvitatas kisérte.20 Az
4j Ptk. ennek mentén, 6sszhangban a vonatkozé euré-
pai joggal, elfogadja az allamigazgatasi és igazsagszol-
galtatasi jogkorben okozott karokért valo felelGsség
szabalyozasat. Am a jogalkotasi és jogharmonizacids
jogkorben okozott karfelelGsséget atengedi az uniods,
koz6sségi jognak.2l Mds széval, az 4j Ptk. egyfeldl a
természetes, és a jogi személyek, beleértve a vallalko-
z01 jogviszonyokat, masfelSl a vagyoni, és a személyi,
nem vagyoni jellegli jogviszonyait egyarant szabalyoz-
za. Azon az alapon is, hogy az 4j Ptk.-nak kodex jelle-
génél fogva, az elvi teljességre kellett torekednie.

A polgari jogi mellérendelési elvnek az Gj Ptk.-ban
harom fontos tovabbi tdimpontja van: A lojdlis (tisztes-
séges) versenyt meghirdetd alaprendelkezésekben,22 a
fogyasztovédelmi szerz6désekben,23 és az dltaldnos iizlet-
katési feltételekben.24 1de sorolhat6 azonban a gyartd

szerv, melynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikodik. [6:548. § (2) bekezdés]. A perlés feltétele, hogy a karosult élt a koz-
igazgatasban rendelkezésre 4ll6 rendes perorvoslattal, és az ebben az eljarasban hozott hatarozatnak birdi felillvizsgalatdnak jogaval
(kozigazgatasi per), — amennyiben ezekben az eljardsokban a kar nem volt elharithaté. A birdsagi, tigyészségi, kozjegyzdi és végrehaj-
toi jogkorben okozott karért valo felelGsségre a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valé felelGsség szabalyait kell alkalmazni, az-
zal, hogy az alperes a birdsag, Legfébb Ugyészség. Ha az eljart birésag nem jogi személy, a karigényt az eljart birésag illetékességi te-
riiletén miikodé jogi személyiséggel rendelkezd birdsaggal szemben kell érvényesiteni. [6:549. § (1) bekezdés].

18 Uj Ptk. 6:548. § — felelGsség kozigazgatasi jogkorben okozott karért.

19 Uj Ptk. Hatodik K6nyvének negyedik része — FelelGsség szerz6désen kiviil okozott karért, ebben a 6:518. § (A karokozas altalanos ti-
lalma cimmel), mely szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast.

20 Biré Gyorgy — Szalma Jozsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikacids tanulmanyok (2003-2005). Novotni Kiadé, Miskolc, 2005, ebben a szer-
z6: A polgari jogi (szerz6désen kiviili és szerz6dési) felelGsség alapelvei — kiilonos tekintettel az Gj Ptk. koncepcidjara. 51-99., a kar-
okozas altalanos tilalmarol, 83. Miskolczi Bodndr Péter e kotetben — Kontraktualis és deliktudlis kdrok elhataroldsdnak nehézségei c.
tanulmaényaban, (100-144., 101.), vitatja a 2002. és 2003. évi kotelmi felelGsségi jogra vonatkozo javaslatokat, melyek egymastol ,,éle-

sen” elvalasztjak a szerzGdési és a deliktualis felelGsséget.

21 Ld. Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacié. Bévitett negyedik kiadas, HVG-Orac, Budapest, 2011. ebben: A jogalkotasi és a jog-
harmoniziciéért val6 karfelelGsség osszekapcsolodasa, az dllami karfelel6sség megalapozasa a nemzetkozi jogban, az Eurépa Tanécs és
az Eurdpai Kozosség jogiban, Korldtozott immunitas, 706-709.; Kecskés Ldszlo: Perelhetd-e az dllam? Immunitas és karfelel6sség. Bu-
dapest, 1988. 31-32. E sorok szerzéje, Szalma Fozsef: Kotelmi jog, szerz6dés és kartérités, Ujvidék, Forum, 1985. c. kotetében irta meg,
elsd izben, a biréi jogkorben okozott, az allam kartéritési felelGsségére vonatkozo pozitiv allaspontjat. Ebben azt, hogy a biréi jogkor-
ben okozott karért az allam felelGsséggel tartozik az altala vagy szerve altal allampolgaranak okozott karaért. Ugyanis a karokozasi jog-
viszony polgari jogi jellegd, tehdt ebben az dllam (dllamigazgatési, onkorményzati vagy birdsagi) szerve nem felé-, hanem melléren-
delt helyzeténél fogva, felelés az dllampolgarnak okozott karaért, pl.: indokolatlan biintetd eljaras folytatdsa, vagy artatlanul szabad-
sagvesztésre marasztalt személyek esetében. Ld. tovabba Szalma Jozsef: Szerz6désen kiviili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a ma-
gyar maganjogban. ELTE AJK, Budapest, Bibor Kiad6, Miskolc, 2008. 242-247.; Szalma Jozsef: Hauptendenzen im ungarischen
(Deliktischen) Haftpflichtrecht in der zweite Hilfte des 19. bis zur erste Hilfte des 20. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung
der osterreichischen Einfiisse, in: Legaltransitions —Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of the
European Union, Szegedi Egyetem AJK, Szeged, 2007., 321-331.; Szalma Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen Delitksrecht,
Rechtsgeschichtliche Vortrage, ELTE AJK, RV 50 Jubileumsband, Budapest, 2007. 362-375.; Szalma Jozsef: Der Einfluss des ABGB
in der Rechtssprechung des ungarischen Obersten Gerichtshofes (Curia) — Pridzedentien zu Schadenersatzrecht in der zweite Hilfte
des 19. Jahrhunderts. in: Festschrift Wilhelm Brauneder: Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive. Herausgegeben von Gerald
Kohl — Christian Neschwara — Thomas Simon, Wien, Manz’ sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, Wien, 2008, 671-686.

22 Uj Ptk. Fogyaszt6i jogot csorbité feltétel, 6:100. § Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban
megallapitott jogardl lemondé nyilatkozata. Magyarorszag Alaptérvénye M) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.

23 A fogyasztovédelmi szerz6dések meghatarozasat az 4j Ptk. dtengedi a fogyasztovédelmi torvénynek. (A magyar fogyasztovédelmi jog-
forrasokrol és irodalmardl, 1d. pl. Fazekas Fudit: Fogyasztovédelmi szakirodalom és jogszabalygyidjtemény, Egyetemi tansegédlet,
Novotni, Miskolc, 1996. 71-81.) A német Ptk. ezzel szemben, a fogyasztévédelmi szerz6dés meghatdrozasat maga végzi el, nem advan
ezt 4t a kiilon torvénynek. Ez olyan szerz6dés, melynek egyik fele gazdasagi tevékenységet folytat (vallalkozo), a masik fél pedig iizle-
ti tevékenységen kiviil koti meg szerz6dését. A német BGB hatalyos rendelkezése [310. § (3) bekezdés] szerint a vallalkozoé és a fo-
gyaszt6 kozotti szerzGdések akkor érvényesek, ha a vallalkozo altal meghozott altalanos iizletkotési feltételek a fogyasztoi szerz6dés-
ben foglaltak. Ezek a feltételek akkor is érvényesek, ha a fogyaszté tartalmi megfogalmazdsukat nem befolyasolhatta. Amennyiben
azonban e feltételek fogyaszt6i hatranyt okoztak, e koriilményeket figyelembe kell venni a BGB 307. §(1) és (2) bekezdése alapjan. E
rendelkezés nem alkalmazhat6 az 6roklési, csalddi jogi, tirsasagi jogi, kollektiv munkabéri (Tarifvertrag), vallalati és szolgalati szer-
z6dések (Arbeitsvertrag) terén. A munkaszerzédések tekintetében a munkajog sajatossigaira valo tekintettel figyelemmel kell lenni, s
a 305. §-t nem Kkell alkalmazni. A fogyasztoi szerz6dés a vallalkozo és a fogyasztd kozott jon 1étre, mikozben a vallalkozo a szerz6dést
uzleti tevékenységének keretében, a fogyaszt6 pedig ezen kiviill koti meg. V.6:.Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen 29.6. 2000., BGBI I 946 — inzwischen aufgehoben. (Id6k6zben megsziint hatalya.) Ld. Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. 4. 1993. Uber missbriauchlliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (visszaéld rendelkezések a fogyasztoi szerz6dés-
ben), ABIEG L 095, 29., Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar.Luchterchand, 2007. 522., 5. széljegyzet. Ld. Verbrauerrechte
Richtlinie, Abl L304 vom 22. 11. 2011, 64. Ezen, legtjabb, 2011. évi eurdpai fogyasztévédelmi irdnyelv szerint (17. alaprendelkezés), a
fogyaszto az, aki természetes személy, és szerzddését iizleti, vallalkozasi, vagy kézmiives tevékenységen kiviil koti meg. Ld. pl., Kodex
_des osterreichischen Rechts, LexisNexis, Wien, 2012/13, Verbraucherrecht, Praambel, 907.

24 Uj Ptk. XV. fejezet, Szerz6déskotés dltalanos tizletkotési feltételekkel 6:77-6:81. §. Tisztességtelen éltalanos szerz6dési feltételre vonat-
koz6 szabalyok 6:100-6:106. §, ezek kozott — Vallalkozasok kozotti tisztességtelen szerz6dési feltétellel kapcsolatos kozérdeki kerese-

tet: 6:106. §.
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termékfeleldssége 1s.25 Ezek a rendelkezések a ténylege-
sen nem egyenl6 piaci helyzetekben (t6rvényi mono-
polium, szerzédési monopdlium — kartellszerzédések
révén, az egyik fél tényleges gazdasagi er6f6lénye), a
gyengébb felet, pl. fogyasztot oltalmazzak, a masik fél
oldaléan eléfordulé piaci er6f6lény egyensilyozasa cél-
jabol. E célt szolgaljak kiillonosképpen az emlitett ter-
mékfelelGsségrol szol6 szabalyok,26 a kellékszavatossa-
gon2’ tilmenden.

3. A visszterhes szerzddések kiilonleges hatdlya

A visszterhes szerzédések28 kiilonleges hatalyanak
intézményei (a kolcsonos szolgaltatasok feltling arany-
talansaga,29 uzsoratilalom,30 térvénykeriil6 szerzédé-
sek tilalma3l is) a felek egyenranguisagat, a szolgalta-
tasok kolcsonosségégét és relativ aranyossagat szor-
galmazza.

A laesio enormis (a szolgaltatasok szembet(iné arany-
talansaga a visszterhes szerzédéseknél) 1j szabalyoza-
sa, gyakorlatilag a korabbi Ptk. 201. §-an alapul, némi
moédositassal. A mddositas szerintem nem szokasos €s
nem szerencsés. Ugyanis e jogszabalyt, ahol és amely
kédexben csak ,,szerepel” (OAPtk., Code civil, stb.)
csak a polgari jogi és nem pedig a kereskedelmi jogi

szerz6désekre alkalmazzak. Az Gj Ptk. ezzel szemben,
ezt a szabalyt mindkét szerz6déstipusra egyarant al-
kalmazza. S6t, e jogszabaly szankciirdl valé lemon-
dast a maganszerzédésekre nézve megengedi, a keres-
kedelmi és fogyaszt6i szerzGdésekre nézve tiltja. Is-
meretes, hogy e jogintézménynek hirom eleme van:
(1) hogy visszterhes szerzdésrdl legyen sz6; (2) hogy
kolcsonos szolgaltatasok piaci értéke kozott a szerzé-
dés megkotésének id6pontjaban szembetiiné az érték-
aranytalansag — objektiv elem; (3) hogy a szerz6d¢ fe-
lek egyike a szolgaltatasok valds értéke tekintetében
tévedésben volt — szubjektiv elem. Utdbbi is, szégyen-
16sen, valahogyan inkorporacidt nyert.32 Nos, a keres-
kedelmi jogban, a harmadik elem, vagyis annak hia-
nya a dontd. Ugyanis a kétoldali kereskedelmi szer-
zG6désben (ha mindkét fél véllalkozo) az altaldnosan
elfogadott vonatkozé doktrina szerint egyik fél sem
hivatkozhat a szolgaltatdsok valé arara vonatkozo té-
vedésre, mivelhogy mindkét fél professzionilis és is-
mernie kell a valés arat. Ennél fogva a kereskedelmi
szerz6déseknél ex lege kizart a felén tdli sérelem al-
kalmazasa. Az 4j Ptk. a laesio enormis szabalyat ép-
pen a kereskedelmi szerz6dések esetén nem engedi
kizarni. Persze mas eset a fogyasztoi szerzGdés, ahol
az egyik fél kereskedd, professzionalis, a masik nem.
Tehat utébbi lehet tévedésben a szolgaltatasok valds

25 UjPtk. LXXVIL Fejezet, A termékfelelésség, 6:550-6:559. §. Ezek szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja felel. A termék min-
den ing6 dolog, akkor is, ha utobb mas dolog alkotdorészévé valt. A termék akkor hibas, ha nem nytjtja azt a biztonsagot, amely alta-
laban elvarhato. A termékkar valakinek a hibds termék altal okozott haldla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bekovetke-

zett kar.

26 Uj Ptk. termékszavatossagrol sz616 6:168-6:170. §, amely a gyarto, vallalkozo fogyaszté irdnti felel§sségét tartalmazza utébbinak el-
adott ing6 dolog, termék hibdja miatt. A fogyaszt6 ennek értelmében kovetelheti a gyart6tol a hiba kijavitasat, vagy az aru kicseré-
1ését. Kiilonbozik a termékfelelGsségtdl abban, hogy a hiba nem okozott testi épségben kart. Az osztrak jogban 1d. Petsche-Schmutzer:
Produktsicherheit, Produkthaftung. Manz Verlag, Wien, 2008, 1. Az (osztrdk) termékfelelsségi torvény a fogyasztot a veszélyes ter-

mékektdl oltalmazza, karokozas esetén karfelelgsséggel terhelve a gyartot. Az Gj Ptk. a 6:174. §-ban el6irdnyozza a kartéritési igényt,
mind a kellékszavatossig, mind a termékfelelGsség esetén, ami akkor 1éphet fel, ha a kicserélésnek, a kijavitasnak, a torvény szavai
szerint, nincs helye. A kellékszavatossagi felelGsség szerzdési forrast és a nem szerzGdésszer teljesitésért valo felelsséget jelent. —
A termékfelelésség azonban deliktualis jellegi is lehet, mivel a hibés termék a fogyaszto testi vagy egészségi épségében okozott kart.
Megkiilonboztetheté a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a miszaki aru eladdsinal kotelez$ jarulékos garanciaszerz6déstdl,

melynek értelmében az eladd, kivételesen a gyarté felelGs, a dolog ,,miikodéséért”. (Vagyis, amennyiben a vasalé nem vasal, az aut6
nem fut). A kellékszavatossag a visszterhes szerz6désekhez fiz6dik és a szolgaltatdsok megkozelitéen egyenlé értékét oltalmazza, a
rejtett hiba kikiiszobolése utjan. (Rejtett hiba a fogyaszté altal az aru elsé ellendrzése altal észre nem vehet$ hidnyossdg). A termék-
feleldsség szokdsos szabdlyozdsa szerint, elsGsorban a gyarto éltal a termékbiztonsagi torvényi kotelezettségeinek megszegése miatt
all be, amennyiben ez kart okozott. A terméket el6allito vallalkozo felelGs a veszélyes termék altal okozott karért, egészség vagy tes-
ti sérelem, vagy haldl el6idézése miatt, a targyi felelGsség szabdlyai alapjan. Ld. 4j Ptk. 6:535-6:539. §.-ait. Egy eurdpai birésaghoz
eljutott példdban az 6voddban felrobbant a jatéklabda és a gyermeknek szemsériilést okozott. A miszaki druk vételéhez kapcsol6do
jarulékos garancia szerz6déssel kapcsolatos feleldsség pedig szerz6dési jellegl, melynek szavatossaga a miiszaki aru mikodésére — és
nem értékére, mint a kellékszavatossagnal — vonatkozik. Nota bene, a Ptk. kiilonleges felelGsségi alakzatok egyikeként a LXXII. Fe-
jezetben szabalyozza a termékkarért val6 deliktuélis felelGsséget (6:550—6:559. §). A termékkar alatt, mint mar utaltunk r4, a Ptk. va-
lakinek a hibés termék altal okozott halala, testi sériilése vagy egészségkarosodasa miatt bedll6 kar, melyért a gyarté felelés (Gj Ptk.

6:552-6:553. §).

27 Uj Ptk., Kellékszavatossagi jogok 6:159-6:167. § (Rejtett) hibas teljesités esetén a jogosult a dolog kicserélését vagy kijavitasat igényel-

heti a kotelezett terhére.

28 Az Gj Ptk. 6:61. § elGirdnyozza a visszterhesség altalanos vélelmét: ,A szerzédéssel kikotott szolgaltatasért — ha szerz6désbdl vagy a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatés jar.” E rendelkezés elfogadhatd, de nem szokésos. Altaldban a visszterhesség
vélelme csupan a kereskedelmi szerz6désekre vonatkozik, hiszen e szerzédések célja a nyereség. Ezzel szemben, a polgari jogi szerz4-
déseknél a cél valamely sziikség ellatdsa, ami nevesitésénél fogva lehet vagy visszterhes (pl. adasvétel, bérlet) vagy ingyenes (ajandé-
kozas). Tehdt a polgari jogi szerz6dések nem ab initio visszterhesek, azaz mar nevesitésiiknél fogva lehetnek ingyenesek (ajandékozas,
kamat nélkiili kolcson, stb.) Ezek szerint a visszterhesség vélelmének kiterjesztése a polgari jogi szerz6désekre, ahelyett, hogy csak a
kereskedelmi jogi szerz6désekre szoritkozna, szerintem nem helyeselhetGen, eltér a szokédsos kodex-szabalyozastol.

29 Uj Ptk. Feltiind értékaranytalansdg 6:98. § (1) Ha a szolgiltatas és az ellenszolgéltatds kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes jut-
tatds szdndéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjiban feltiinéen nagy az ardnytalansag, a sérelmezett fél a szerz6dést megta-
madhatja.(2) Nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki a felt(in6 értékaranytalansiagot felismerhette, vagy annak kockazatat vallalta. A
felek az (1) bekezdésben megéllapitott jogot — fogyaszt6 és villalkozasi szerz6dés kivételével a szerz6désben kizirhatjak.

30 Uj Ptk. Uzsords szerzddés 6:97. §; 6:113. § (3) bekezdés; 6:88. § (4) bekezdés. Az alaprendelkezés szerint, ha a szerz6dé6 fél a szerzédés
megkotéskor a masik fél helyzetének kihasznélasaval feltiinGen ardnytalan el6nyt kotott ki, a szerz6dés semmis.

31 Uj Ptk. Joggal valo visszaélés (agere in fraudem legis), 1:5. §; Fedezetelvond szerzédés (agere in fraudem partis), 6:120. § (1-5) bekezdés.

32 Uj Ptk. 6:98. § (1) bekezdés.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




458

TANULMANY

2014. OKTOBER

ara tekintetében. A megoldas szerintem nincs 0ssz-
hangban a vonatkoz6 klasszikus eurdpai doktrinaval.

Az uzsora az 4j Ptk.-ban ugyancsak kidolgozatlan.
Hidnyzik a masik fél kihaszndldsanak szintagmaéja te-
kintetében a szokasos, nyitott felsorolasszer(i pontosi-
tas, nevezetesen a raszorultsagi helyzet, a fiiggé hely-
zet, tapasztalatlansig, értelmi fogyatékossig, a kony-
nyelmiiség tényallasai.33 Ezeket a konkretizal6, nyi-
tott felsorolds utjan elGirdnyzott tényeket egyébként
az OAPtk.34 tovabbd a német BGB35 és a svajci Kt.36
is eldiranyozza.

A clausula rebus sic stantibus (megvaltozott koriilmé-
nyek) intézményét a XX. szdazadi eurdpai kodexek
sorra elfogadtik, igy mint a tartds visszterhes szerzé-
dések szolgaltatasainak utédlagos, a szerz6dés megko-
tésének idépontjaban elére nem lathaté koriilmények
hatasara beall6 aranytalansag (laesio enormis post fac-
tum) Kikiiszobolési lehetSségét — és ezért vagy a szer-
z6dés korrekcidjat, vagy a szorult helyzetben levé fél
kérelmére a szerz6dés felbontasat kérheti. Ezen intéz-
mény szinte ,elbujt” az Gj Ptk.-ban, mas elnevezés
alatt, de megvan. A pacta sunt servanda elve szerint a
szerzGdést ugy kell teljesiteni, ahogyan sz6l, utélagos
modositasi lehet6ség nélkiil. A téorie del’imprevision
(Cour de Cassation Fr, 1916), megvaltozott koriilmé-
nyek elmélete szerint ett6l az elvtdl el kell térni, ha a
szerzGdés teljesitése idépontjaban a megvaltozott, a
szerz6dés megkotésének idépontjaban elére nem lat-
haté koriilmények hatasara a teljesités ,,elnehezilt”,
és ennél fogva a kotelezettet silyos gazdasagi nehézsé-
gekbe sodornd. A szerz6dés megvaltozott koriilmé-
nyek miatti médositdsa megvan az Uj Ptk.-ban, de
nem a szokasos elnevezés, hanem a birdésagi moédosi-

tas cime alatt. A szankcidk kozott hianyzik a szerzé-
dés felbontisianak lehetdsége.37

4. A szerzddési szabadsdg

A szerz6déskotési szabadsag elve38 egyarant érvé-
nyes a polgari jogi és kereskedelmi jogi szerzédésekre.
Utébbiaknal kiilon hangsdlyt nyer a vallalkozoi
szabadsag,39 mely tagabb jelentéstartalma ellenére,
szerves része a szerz6dési szabadsagnak. A szerzédési
szabadsag szokasos doktrinalis és gyakorlati tartalma
szerint a szerz4d6 fél szabadon vélasztja meg azt, hogy
kivel kot szerz6dést, milyen tartalommal40 és targgyal
(szolgaltatassal), azaz milyen tipusi szerzédést va-
laszt, tovabba, ha a torvény mast nem ir el, egyszerd,
formatlan4! (szobeli) akarat-megegyezéssel. A szerzd-
dési szabadsag szokasos altalanos korlatozasat a jos-
zokasok, a kozrend és a kényszerit jogszabalyok, az-
az egyes tilalmak szabjak meg.42 A kiillonleges korla-
tok vonatkozhatnak a szerz6dés targyara, formajara
(kotelez6 alaki kellékeire), a masik fél szabad megva-
lasztasanak lehet6ségére (pl. az Gn. csatlakozasi szer-
zO0dések esetében).

Amennyiben a szerz6dés ellentétben all a szerzédé-
si szabadsag (altalanos, pl.: kozrend, jészokasok),
vagy kiilonleges (pl.: tilos szerz6ddsek) korlataival, az
elvben semmis, kivéve, ha a torvény mas szankciot
irdnyoz el6. Utébbira példa az uzsoras szerzdés ér-
vényben tartdsa a szolgaltatasok kiegyenlitése Gtjan,
vagy a részleges semmisség szabalyai szerinti érvény-
ben tartas, a szinlelt szerz6dés esetén a palastolt szer-
zG6dés érvényben tartasa.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

33 Az uzsora nem szerencsés 1920-1944. évek kozotti magyar jogtorténeti aspektusairdl, okairdl, 1d. Papp Attila: Uzsorabirésiagok Ma-

34

35

36

37

38
39

40
41

42

gyarorszagon. Jura — A Pécsi Tudomanyegyetem AJK tudomanyos lapja, Pécs, 18. évfolyam, 2012/ 2. szdm, 148-159.

Ld., OAPtk. 879. paragrafusianak (1) bekezdése szerint a szerz6dés semmis, ha ellentétben 4ll valamely tilalommal, vagy a joszoka-
sokkal. A (2) bekezdés szerint a kovetkezd szerz6dések semmisek ( ....) 4. Ha valaki kihaszndlja a masik fél konnyelmiiségét, raszorult-
sagat, hatranyos értelmi képességét, tapasztalatlansagit vagy fiiggé helyzetét és ezdltal maganak, vagy harmadik személynek olyan
szolgaltatast biztosit, melynek értéke a masik szolgaltatdssal szembetliné ardnytalansdgban 4ll. (Ld. pl. in: Codex des 6sterreichischen
Rechts, bearbeitet von Dr. Franz Mohr, ABGB, LexisNexis, Wien, 2012/2013, 98.)

BGB, 138. §, joszokas-ellenes szerz6dések, Uzsora. (1) A szerz6dés mely ellentétben 4ll a joszokasokkal, semmis. Kiillonosképpen sem-
mis az a jogiigylet, melynek alapjan valaki mésnak szorult helyzetét, tapasztalatlansagat, beldtoképességének hidnyat, vagy egyéb aka-
rati gyengeségét kihasznélva, a maga vagy harmadik személy javara olyan vagyoni elényt igér vagy biztosit, mely szembetlinéen arany-
talan az altala nyujtott szolgaltatassal. Ld.pl. in: Priitting-Wegen- Winreich: BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 155., a kommentar-
ral: 169-ig.

Obligationenrecht, Svajc, 21. szakasz: Amennyiben a szerzGdés a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds k6zott szembetiinden aranytalan ko-
telezettségeket hozott 1étre, melynek megkotésére az egyik fél altal a masik fél szitkséghelyzetének, tapasztalatlansaganak, vagy kon-
nyelmuségének kihasznaldsa keriilt sor, a sérelmezett fél egy éven beliil jogosult arra, hogy a masik felet értesitse arrol, hogy a szerzé-
dést tovabb nem allja, és hogy igényelje az dltala nydjtott szolgéltatds visszatéritését. Ld. pl. in: Obligationenrecht, Bundeskanzlei, Bern,
1984, 5.

Uj Ptk. XXVII. Fejezet: A szerz6dés modositasa, 6:192. § (Birdsagi szerz6désmodositas). Ennek (1) bekezdése szerint barmelyik fél a
szerz6dés birdsagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetGen elballott korilmény
kovetkeztében a szerzGdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené. A modositas feltétele az, hogy a ko-
rillmények megvaltozasinak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt elérelathatd, a koriilmények megvaltozasat
nem 6 idézte eld, a korillmények megvaltozasa nem tartozik a rendes tizleti kockazatok korébe. Ez eddig rendben volna. Hidnyzik a
masik rendszerinti szankcio, a tartés, visszterhes szerz6dés elére nem lathat6 koriilmények miatt a kotelezettet stlyos gazdasagi ne-
hézségekbe sodrasa kovetkeztében, a szerz6dés felbontasanak lehetésége.

Uj Ptk, 6:59. § (1-2) bekezdés.

Magyarorszag Alaptorvénye, M) Cikk, (1) bekezdés: Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagin
nyugszik.

Uj Ptk. 6:59. § (2) bekezdés, 6:60. § (1-2) bekezdés — jogszabaly altal meghatdrozott szerz6dési tartalom.

6:70. § (1-3) bekezdés. Irasbeli alakhoz kotott szerz6dés. Irasbeli alakhoz kotott szerz6dés megkotésére az ajanlatot és az elfogadast is
irdsban lehet megtenni. Nem kotelez6, hogy a szerz6dés egy okiratban szerepeljen.

Pl. Szalma Fozsef: A joszokasok (joerkoles) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgari jogban, Magyar jog, Bu-
dapest, 2011/7. 397-412.
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5. A semmusség, megtdmadhatdsdg, érvénytelenség és ha-
talytalansdag

A(z abszolut)semmisség jogkovetkezményei a kozér-
deket (die gute Sitten, lordre public, joerkolcs),43 a meg-
tamadhatosdg (relativ semmisség) szabdlyai44 pedig a
felek magédnérdekét (akarathibds szerz6dés esetén,
mint tévedés,*5 megtévesztés, kényszerhatas, vagy jog-
ellenes fenyegetés)46 hivatott biztositani. A konvalidd-
c1047 a megtamadhat6, zomében akarathibas szerz6dé-
sek érvényesiilését szolgalja azaltal, hogy a tévedés-
ben, megtévesztés vagy kényszerhatds alatt all6 fél az
eléiranyzott megtamadasi hataridében48 nem él meg-
tamadasi jogaval. Ide tartozik a szinlelt és palastolt,49
valamint fiktiv szerz6dések kore is, legalabbis az 1j
Ptk. szerint, bar szerintiink valéjaban nem egészen.
Ugyanis az akarathibak lehetnek tudattol fiiggetlenek
(pl.: tévedés), de tudatosak is, mint kényszerhatas,
vagy akar a szinlelés.

A szinlelt szerz6dés a tudatos, mindkét fél altal
szandékosan elkovetett akarathiba kategoéridjaba
sorolhatd,ennél fogva a tudatossidg causa-tartalmatol
fiiggben, lehetnek keriild szerz6dések (Umgehungsge-
schdfte), de lehetnek johiszemmel nem ellentétesek
is.( Johiszem® a szinlelés, ha szinlelt szerzédést a
gyermek, atyja haldlos agyan, azért koti meg, hogy 6t
megnyugtassa). Ezek az akarati és nyilatkozati elv di-
vergencidjanak. in. tudatos eltérései. Szemben a téve-
déssel, mely nem tudatos akarathiba. A megtamadasi
hataridé eredménytelen elteltével a polgari térvény-
konyvek rendszerinti szabalya szerint az akarathibas
szerzGdés ex lege érvényessé valik. A semmis szerzé-
dés elvben nem konvalidalhaté (nem tarthaté érvény-
ben, mivel az nem maganérdeket, hanem koézérdeket

sért. Kivételt képez az uzsora, mert érvényben tartha-
t6 a kolcsonos szolgaltatasok kiegyenlitésével.

A konverzié nem maés, mint a semmis szerzédés at-
alakitasa mas érvényes szerz6déssé (pl. tilos adasvétel
atalakitdsa megengedett haszonbérletté), felek javasla-
tara, szerintiink csupan biréi kozremiikodéssel, a
szolgaltatasok modositasaval, pl.: az adasvételi ar ha-
szonbérletté torténdé mindsitésével, vagy az eladott
dolog nem keriil at a volt vevé tulajdonaba, hanem
csupan haszonbérleti alapozasd jogszerd birtokaban
maradhat.50

Semmis szerz6dés érvényben tarthaté akkor is, ha
csupan egyes rendelkezések semmisek, s nélkiiliikk a
felek egyez6 akarataval, érvényben tarthaté a szerzé-
dés (részleges semmisség).51

Az 4j magyar Ptk. alapvetéen négy tipusu ,,érvény-
telenséget”, a szerz6dés érvényét érintd jogkovetkez-
ményt iranyoz el6. Az elsé a semmisség, a masodik a
megtamadhatésag, a harmadik az érvénytelenség, a
negyedik a szerz6dés hatalytalansaga. Az érvénytelen-
ségi52 szabalyok kozosek, s alkalmazasuknak, értelme-
zésem szerint, akkor van helye, ha a tobbi érvényte-
lenségi esetben a térvény mast nem ir eld.

A hatdlytalansdgS3 tulajdonképpen szerintem nem
érvénytelenség, hiszen ez se kozrendsérelmet, se aka-
rathibat nem jelent. Eppen ellenkezéleg, a szerz6d6
felek akaratabdl az ilyen szerz6dés hatalyanak beallta
halasztast (halaszté feltétel), vagy megkotését kovets-
en azonnal beall6 hatélya felfiiggesztést nyerhet (bon-
t6 feltétel).

A hatdly bedllta fiigghet a szerz6dés elGzetes, vagy
utélagos jovahagyasatol is, amennyiben a torvény ki-
vételesen engedélyezést, vagy jovahagyast ir el6. Ilyen
pl.: idésebb kiskord szerzédése,>4 vagy cselekviké-

43

48

49
50

Uj Ptk. 6:96. § Joerkolcsbe iitkoz6 szerzédések, mint generdlklauzuldba i1tkoz6 szerz6dések, szemben a tilos szerz6désekkel, melyek
konkrét imperativ jogszabalyba iitkozéek, 1d. Ptk. 6:96. §. Az 4j Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés megkoté-
sének idépontjatdl érvénytelen. Az alapvetd szankcié a szerz6dés megkotését megel6z6 helyzet helyreallitasa. Ld. Ptk.6:112. § (1-2)
bekezdés — Eredeti helyzet helyreallitdsa. Ennek értelmében mindkét fél kérheti szolgaltatasanak természetbeni visszatéritését, mikoz-
ben gondoskodni kell a szolgéltatdsok eredeti értékegyensulyanak fenntartasar6l. A 6:113. §.-a szerint pedig, ha a természetbeni hely-
reallitds nem lehetséges, a birésag elrendelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas pénzbeli megtéritését.

Uj Ptk. 6:89. § (1-5) bekezdés: Megtdmadas.

Uj Ptk. 6:90. § (1-3) bekezdés.

Uj Ptk. 6:91. paragrafus (1-2) bekezdés.

Uj Ptk. 6:89. § (5) bekezdés. Szerintem problematikus a (4) bekezdés, mely szerint a megtdmadasra jogosult a szerz6désbdl eredd ko-
veteléssel szemben kifogds utjan megtdmadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtdmadasi hataridé mar eltelt. Kiilon tanulmanyt
érdemel ennek kritikdja. Mas: az Gj Ptk. (6:89. §) szemben az altaldnosan elfogadott megtamadasi szabélyokkal, ex tunc (szerzédés
megkotésének idGpontja) semmisséget irdnyoz el6 — ex nunc (megtdmadds idépontja) semmisségi hatély ellenében. Az ex tunc sem-
misségi hatdly a semmisségre és nem a megtimadhatdsagra jellemz6. A semmisségnél szokasos az el6z6 helyzet szerz6dés megkotése
el6tti helyreallitasa, a megtamadhatdsag esetében, azért mert a (relativ) semmisség hatilya a semmisség megallapitasanak idejét6l kez-
dédik, a johiszemd fél megtarthatja szolgaltatott dolog gyiimolcseit. Egyébként az G Ptk. eldiranyozza konvalidaciot a felek akarata-
bol, 1d. Ptk. 6:111. § (1-2) bekezdéseit.

Az 4j Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint: A megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén beliil a masik fél-
hez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil a birésag eldtti érvényesitéssel gyakorolhato.

Uj Ptk. 6:92. § (Titkos fenntartas, szinlelt szerz6dés).

Uj Ptk. 6:88. § (2) bekezdés. A Ptk. szerint, ha a semmis szerz6dés mas szerz6dés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utobbi érvé-
nyes, kivéve, ha ez a felek feltehet6 szindékaval ellentétes. Problematikus megfogalmazas. Felesleges a feltehet6 sz6. Nem a feltehetd,
hanem a valds szandéknak nem felel meg. Hidnyzik az, hogy a konverzid a bir6sagi kozremiikodés révén torténik. Ugyanis a semmis
szerzGdés kozérdeket sért, ennek szanalasat a felek nem valdsithatjak meg birdsagon kiviili akaratukkal, ezt csak a kozérdeket értel-
mezd birdsag teheti meg, a felek konverzios kérelmére, a megel6z6en meginditott semmisségi perben.

Ptk. 6:114. § (1-2) bekezdés. Fogyasztdi szerz6dés részleges érvénytelensége: 6:114. § (2) bekezdés.

Uj Ptk. XIX. Fejezet, 6:108-6:114. §.

Uj Ptk. VIL cim, A szerz6dés hatilya, hatalytalansdg, 6:116-6:120. §.

Uj Ptk. 2:12. § (A korlatozottan cselekvéképes kiskoru). A korlatozottan cselekvéképes kiskoru az a személy, aki 14 éves korat betol-
totte és nem cselekvéképtelen. Az 6 jognyilatkozatanak érvényességéhez sziikséges torvényes képvisel6jének hozzajarulasa.
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pességében részlegesen korlatozott felnétt kord eseté-
ben sziil6, vagy gyam jovahagyasa,3S vagy a koncesszi-
0s szerzGdés esetén az illetékes ligyintézési szerv
engedélyezése.56

Az 4j Ptk. nem ismeri az Un. nemlétezd szerz6dés fo-
galmat. Ez alapvetéen akkor fordulhat el6, ha a felek
kozotti akarat-megegyezésnél félreértés tortént (dis-
szens), vagy a targy eleve (ab initio) lehetetlen. A fran-
cia elmélet a nemlétezd szerz6désekre nézve a sem-
misségi jogkovetkezmények alkalmazasat javasolja,
kivéve a konverzi6 szabdalyat, hiszen a pl.: tirgya mi-
att lehetetlen szerz6dés nem alakithaté at
»létezvé” .57

6. A sgersddés értelmezése

A szerz6dés értelmezésével kapcsolatos rendelke-
zés, mely mind a polgari jogi, mind a kereskedelmi
jogra egyarant érvényes, szerintem hidnyos, csupan
azt az egyébként altaldnosan elfogadott normat tartal-
mazza, hogy a szerz6dési nyilatkozatokat a szerz6dés
egészével 6sszhangban kell értelmezni.>8

7. A kereskedelmi statusz- és dinamikus jog, a munka-
szerzddés

A kereskedelmi ,,statuszjog” (a vallalkozasok jogal-
lasa)’9 az Gj Ptk.-ban jogtechnikailag 6nallé6 koényv-
ben, tartalmi szempontbdl azonban, a szlikebb érte-
lemben vett polgari jog mintegy hattérszabalyaival
(pl.: a személyek jogaval, altalanos rendelkezéseivel)
szerves kapcsolatban 4llo szabalyrendszerként épiil
fel. Az Gj Ptk. kiterjesztette szerintem helyeselhet6en
a jogi személyek fogalmat olyan tarsasagokra, melyek
a korabbi Gt. szerint nem rendelkeztek jogalanyisag-
gal, bar aktiv és passziv perlési jogképességgel rendel-
keztek. A kereskedelmi ,,dinamikus” jog (egyes keres-
kedelmi szerzédések) pedig a kotelmi jog kiillonos ré-

szében, az egyes nevesitett szerz6dések korében talal-
haték meg.

E sorok szerzdje az Gj Ptk. kapcsan megjelentetett
tanulmanyaban60 annak a véleménynek adott hangot,
hogy helyesebb lett volna a relativ monizmus elvét al-
kalmazni. Vagyis azt, hogy a kereskedelmi jog sta-
tuszjogi részét kiilon kereskedelmi torvényben kellett
volna szabalyozni, mint eddig is, a meghozatala utan
tobbszor modositott Gt.61 6ta. F§ érvem az volt erre
nézve, hogy e része a polgari jognak mas jelentds pol-
giri torvénykonyvekben (francia CC, német BGB,
osztrak APtk.) kodexen Kkiviili, kiilon kereskedelmi
torvénykonyvekben nyert szabalyozast, és ez nemKii-
I6nben igy volt a hagyoményos magyar kodifikacids
gyakorlatban is (kezdve az 1875. évi kereskedelmi tor-
vénykonyvvel, Gjabban folytatva a 2006-os Gt-vel).

A kereskedelmi jog kiilondlldsanak persze — a polgari
korszaktol kezdve, a természetes és jogi személyek for-
galomban valé részvételének elvi mellérendelését ko-
vetéen — szlikebb kore, kevesebb helye maradt. Mégis,
kodifikacids szemszogb6l szemlélve maradt egy elvi
kiilénallasi érv, az, hogy a vallalkozasi ,statuszjog”
véaltozékonyabbnak mutatkozott itthon és kiilfoldon
is, a klasszikus polgari jogi jogintézményeknél. Az
egyes kereskedelmi szerzédéseknek, a klasszikus pol-
gari jogi szerzédéseknek a relativ monizmus értelmé-
ben helye van, s helyet is nyert az 4j Ptk.-ban. Min-
denképpen helyesnek tilinik a tipikus, mar kialakult
kereskedelmi szerz6dések inkorporacioja (pl.: hitel62),
mig a nem teljesen kiforrott,vegyes (atipikus) kereske-
delmi szerz6déseké, melyek t6bb tipikus szerzdés
(pl.: adasvétel, bérlet, hitel) kombinaciéjabol allnak
(pl.: amilyen a franchise,3 faktoring,64 leasing,65 stb.),
ha nem is art, szerintem nem volt érdemes beépiteni a
kodexbe. Annal inkabb, mert ezeket a szerzédéseket az
Ujabb kotelmi jogi reformok (pl. a 2002. évi német
BGB Schuldrechtsreform66) sem vették fel a nominalt
(nevesitett) szerzédések korébe. Ugyanis e szerz6dések

55 Uj Ptk. 2:20. § (1) bekezdés: Cselekviképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott iigycsopor-
tokra vonatkozo jognyilatkozatdnak érvényességéhez gondnokanak hozzdjarulasa sziikséges.
56 Uj Ptk. VII. Cim, A szerz6dés hatilya, hatalytalansag, 6:116-6:119. §.
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Pl. Bienvennex: Des conditions impossibles, illicites au contraire aux moers dans les actes 4 titre gratuit, thése, Rennes,1899.;
Lepeletier: Des condicions impossible, illicites et contraire aux moers, thése; Paris,, 1899.; Otetelesan: Effects de la condition impos-
sible, illicite et contrair eaux moers dans les actes a titre gratuit, these, Paris, 1910. Ld., Gjabban, Peltier: L’inexistence en droi tprivé,
Revue de la recherche juridique., 2000/3. A francia Code civil 1108. szakasza értelmében a szerz6dés 1étrejovetele és érvényének lénye-
ges feltétele a felek akaratmegegyezése a kotelezettségvallaldsrol, a szerz6d6 felek cselekviképessége, a szerzGdés targya, s ha sziiksé-
ges, alakja, valamint a kotelem megengedett jogcime. L.d., Code civil, (szerk. A. Tisserand, G. Widerkehr, F. Jacob, X.Henri, G. Venandet),
Paris, Dalloz, 2003, 890.

Erre vonatkozé véleményiinket és norma-javaslatunkat a Valdsdg c. folydirat e tanulmdnyunkban madar hivatkozott szdmdban
(2012/10.) megjelentetett cikkiinkben.

Uj Ptk. Harmadik konyv, Jogi személyek, harmadik rész, Gazdasagi tarsasigok joga. A 3:88. §-t6l kezd6dden. V. 6.: Gt. 1-367. §.

A Val6sag c. folyoirat 2012. évi 10. szamdban, az Gj magyar Ptk. egészének szentelt tanulmanyomat.

A 2006. évi IV torvény a gazdasagi tarsasagokrol, in: Gdrdos Péter: A Polgari Torvénykonyv, Complex Kluwer, Budapest, 2013. 365.
Az Gj Ptk. kereskedelmi jogi hitelszerzédésre vonatkozo6 6:382. §, ,,szemben” a polgari jogi kolcsonnel (6:383-389. §). .A 6:382. § (1)
bekezdése szerint a hitelszerz6désnek, mely hitelkeret rendelkezésre bocsatdsat nydjtja, egyik faja a kolcson, melyhez csatlakozhat a
kezességi szerzGdés, és a garanciaszerz6dés.

Jogbérleti, franchise szerz8dés, Gj Ptk. 6:376-6:381. §.

Uj Ptk. 6:405-6:408. §.

Uj Ptk. 6:409-6:414. §

Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 2001.11.01, Bundesgesetzblatt 1. 3138, mit einer Neubekanntmachung des BGB
vom 2.02.2002 eingefithrt hat (2002. janudr 2-an lépett hatdlyba). Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar. 2. Auflage,
Luchterhand, 2007, 2.; Daubler—Gmelin: Neue Juristische Wochenschrift, 2001, 2281.
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még ,.fejlédésnek” vannak kitéve, ennél fogva nyugod-
tan rabizhato6ak (lettek volna) a szerz6dési auton6mia-
ra, vagyis, kodexen kiviil kellett volna hagyni 6ket,
mint nevesitetlen szerzédéseket. Ugyanakkor, a ve-
gyes (atipikus) szerz6désekrdl sz6l6 doktrina, mely a
legtobb birdi gyakorlatban is elfogadott, jogvita ese-
tén, pl.: a talsilyban levé szerz6dés alkalmazasanak el-
ve alapjan itéli meg azt, hogy mely szerz6dés szabalya-
it kell alkalmazni. Amennyiben pl.: a vegyes, tobb
szerz6dést magaban foglalé szerz6dés kapcsan felme-
riilt a formakotelezettség betartasa — abban az esetben,
ha koziiliik az egyik szerz6dés formalis, a masik kon-
szenzudlis — az egész vegyes szerz6dés formalisnak mi-
nésithetd, ha benne a dontd, tilnyomé szerzédés for-
malis, tehat rd nézve, létrejovetelének feltétele a tor-
vény 4ltal eldirt alaki kellék (forma ad solemnitatem,
vagy un. lényeges, jogkeletkezteté forma).

A kodifikacios elmélet és tapasztalat szerint fejldés-
nek, valtozasoknak Kkitett ,joganyagot” érdemesebb a
konnyebben médosithatd kodexen kiviili (Sondergesetz-
gebung) jogszabalyba, pontosabban torvénybe iktatni.

A munkaszerzddés, habar polgari jogi alapjaiban sta-
bil (a munkaadé és a munkavallal6 k6zotti munkavi-
szony létrehozasara iranyuld visszterhes szerzédés),
kiforrott, és e részében minden klasszikus magéanjogi
kédexben szabalyozast nyert (CC 1804, BGB 1896,
OAPtk. 1811), az 4j Ptk.-bol kimaradt, azzal az érve-
léssel, hogy ezt a szerz6dést mind egyedi, mind a kol-
lektiv ,,valtozataban” atvette az 4j (2011.és 2012. évek
soran alapjaiban moédositott) Mt.67-az 4j Ptk. dok-
trinalisan meghirdetett, teljességre vald torekvése el-
lenére. Amennyi érv volt és van az egyik ,,p6luson”, —
a stabil jogkornyezet kialakitasa végett — a gazdasagi
tarsasagok statuszjoganak kodexbe emeléséhez, annyi
argumentum volt és van a masik ,,p6lus”, a munka-
szerzGdés (legalabb az egyedi munkaszerz6dés szint-
jén) stabil joganyaganak beemelése mellett. Anélkiil,
hogy ezzel az Mt. kiiiriilt volna, hiszen annak rend-
szerinti célja elsGsorban a szociilis jogosultsagok sza-
balyozasa. E kétely, kérdés megoldasa azonban meg-
oldast nyert a munkajogi kodex javara, azzal, hogy e
kédexben nem szabalyozott részben a Ptk. vonatkozo
altalanos hattérszabalyait kell alkalmazni.68

A monista és dualista kddex-disputa és a teljesség
inkorporaciés mértékének meghatarozasa az 4j Ptk.
orszaggytlési elfogadasaval, kihirdetésével ugyan
ilyetén elddlt, Ggy tlinik, azonos helyzetekben nem
teljesen konzekvens moédon, a monista elv javara.
Ezért utdlag szinte ,teoretikusnak” tlinhet az ezzel
kapcsolatos eszmecsere, megfontolds. Mégsem csupan
err6l van sz0, ugyanis az eredeti kodexcél az volt,
hogy az 1j kédex alkalmazasanak napjatél (2014. mar-
cius 15.) lehet6leg tartésan ne szoruljon lényeges mo-
dositasra. Tobbek kozott a polgéri jogban oly fontos
jogbiztonsag és a birdi gyakorlatnak a térvény jelen-
téstartalmat mélyité kialakitasahoz sziikséges valto-
zatlan jogintézményi normatartalom miatt.

A kodex kétharmados térvény, nem véletleniil, hi-
szen arra hivatott, hogy a polgari jogviszonyokat tar-
tésan, a polgari jog ,alkotmanyaként”, — Vékas Lajos
szavaival élve ,vilagitotornyaként” — szabalyozza,
hozzajarulvan a polgari és a kereskedelmi jogviszony-
okban kivanatos diszpozitiv (megengedd), de ugyan-
akkor szupletorikus vagy szubszidiarius (ha a szerzé-
dés nem szabalyoz masként, az eredendd diszpozitiv
torvényi jogszabaly kotelez6vé valik) szabalyozasi
hatterének kialakitasahoz. A torvény a szerz6dési jog-
ban szokasos diszpozitiv szabalyozasi modszere helyt-
allo, enélkiil nem képzelhet6 el az Gj Ptk.-ban a szer-
z6dési alapelvként meghirdetett szerzédéskotési
szabadsagé® (ennek ésszer(i és altalanosan elfogadott
korlataival, mint a joéerkolcs,’0 kényszerit6 jellegli
jogszabalyok,7! johiszemiiség és tisztesség?2). Ennél
fogva masodik ranghelybe keriilt a még a régi Ptk.
szerz6déseket bevezetd, a jogszaballyal meghatarozott
szerzGdési tartalomrdl sz616 rendelkezése.’3

8. Kontinuitds és diszkontinuitds, a Csjt. és a Gt. jelen-
tdsen adaptdlt beemelése

Az 4j és a régi Ptk., valamint Csjt. és a Gt.(fennebb
hivatkozott) tiikros kiadasai is mutatjak, hogy a ,,ré-
gi” Ptk. iranti kontinuitas és diszkontinuitas elméle-
te tekintetében megmaradt az egyik és a masik is,
utobbi hangsilyosabba tételével. Szamos, az id6koz-

67 A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992.évi XXII. torvény 42-62. §. Ld. a munkaszerzédésre és kollektiv szerz6désre vonatkozo ko-
dexbe val6 beillesztésére, inkorporaldsira vonatkoz6 javaslatunkat: Prugberger Tamds—Szalma Fozsef: A munkaviszonyrol szolo szerzddés

és az 1 Ptk, Gazdasag és Jog, 2012/10. 14-17.

68 Az Mt. a polgiri jogi szabalyok alkalmazasar6l 31. (jognyilatkozatok) és 177. (kartérités) §-aiban szdl kifejezetten. Az Mt. 31. § szerint
»a jognyilatkozatokra egyebekben (megj.: tehat Mt-vel nem szabalyozott részben) — a Ptk XVII-XXII. fejezeteinek rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni, azzal, hogy a megallapodas biréi uton nem mdédosithat.” Az Mt 117. § az Mt-vel nem szabilyozott részben
hivatkozik a Ptk. kartéritési szabalyaira: ,,A kir megtéritésére egyebekben a Ptk. XXXI. fejezetének szabdlyait kell alkalmazni.”
Egyébként az Mt. szdmos helyen szabalyozza azt, ami a Ptk-k rendszerinti szabalyozési joganyaga kellene legyen, és az Gj Ptk-ban az-
za 1s valt: pl. személyhez f(iz6d6 jogok védelme (9. §), feltétel és idShatdrozas (19. §), alaki kotottség (22. §), hatarid6 szamitésa (25. §),
semmisség és megtamadhatdsag (27-30. §). Szerintem felesleges a kettds, esetenként ismétl6dé szabalyozas.

69 Uj Ptk. 6:59. §.
70 Uj Pik. 6:96. §.

71 Uj Ptk.1:5. § (joggal valo visszaélés), 1:4.§ (felrhatdsag) és 1:2.§ (értelmezési alapelv). Ut6bbi szerint a Ptk. rendelkezését az orszag
alkotmaényos rendjével 6sszhangban kell értelmezni. A Ptk. 6:95. § szerint semmis az a szerz6dés, amely (értsd: kényszerité és nem
diszpozitiv, megengedd) jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly (értsd: kényszerité és nem diszpozitiv, megenged? jellegii)
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.

72 Uj Ptk.1:3. §.
73 Uj Pik. 6:65. §.
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ben, a rendszervaltas utan tobbszoér modositott 1959.
évi IV. térvény stabilnak mutatkozé rendelkezése be-
keriilt az 4j kédexbe, de ugyanakkor kiiktatasra keriil-
tek a korabbi Ptk. még helyenként megmaradt
»anachron” rendelkezései. Szamos 4j rendelkezés ke-
riilt be a kédexbe, pl.: az un. sérelemdij74 (a nem va-
gyoni karpoétlas teriiletén), tovabba egyes eddig kiilon
torvényben szabalyozott részek, alapelvek nyertek
beemelést, pl.: az Inytv.75 alapelvei.76

Az Gj kdédex hatalybalépésével egy id6ben megsziin-
nek a Csjt., a Gt. és mas torvények arra valé tekintet-
tel, hogy a gazdasagi tarsasagok jogallasi szabalyainak
beemelése mellett helyeselhetéen, a csalddi jog77 egé-
sze indokoltan kiilon konyvben, elkiiloniilt, a csaladi
jogi kapcsolatok fokozott oltalmat jelentS alapelvek
mentén’8 bekeriilt a kddexbe. A csaladjogi szabalyo-
zasnak helye van a kddexben, a csalddi kapcsolatok fo-
kozott oltalmanak érdekében, a korabbi Csjt. kiilonal-
lasa helyett. Tévesnek mutatkozott az a rendszerval-
tas eldtti nézet, mely szerint a kiilonall6 Csjt. jobban
oltalmazza a csaladot, mint a kédexbe emelt. Ugyanis
a polgari jog egésze, a mellérendelési elv, ezzel egyiitt
a személyi jogosultsagok kddexbe emelése egymassal
Osszefiiggé normakka valtak, maganjogi, de egyuttal
tarsadalmi szemszogbdl védett kapcsolatokka is. fgy a
Ptk. a csaladi jogi kapcsolatokat egészében szemlélve
jobban 6vja, mint a Csjt. kiillonallasa. Egyébként az
eurdpai koédexek (BGB, ABGB, Code civil, Codice ci-
vile, stb.) a maganjog szerves részének tekintik a csa-
ladi jogot. Normativ szemszogbdl szemlélve, a nem
csupan személyi kapcsolatot jelenté hazassagi va-
gyonjogi szerz6dés7® is megerdsitést nyert, mely mar
a korabbi, médositott Csjt.-ben helyes megoldasnak
mutatkozott. Ugyanis ez fakultativva tette a médosi-

tas eldtti Csjt. kotelezd kozos hazastarsi vagyonszer-
zését. Ha az egyik hazastars korlatlan felelGsségi tar-
sasag alapitdja, a masik nem, hazassigi vagyonjogi
szerz6dés hianyaban a tarsasag kotelmi tartozasaiért
nemcsak a vallalkozas nemcsak (bels)vagyonaval fe-
lel, hanem erre az ezen kiviilli koz6s hazastarsi va-
gyon, szerzemény is ,ramegy”’. Ebben annak a hazas-
tarsnak a hozzajaruldsa is, aki korlatlanul felel8s tar-
sasdgnak nem volt alapit tagja, tehat felszamoldsanak
okaihoz sem jarulhatott hozzad. Ami nyilvanvaldan
méltanytalan lenne.

9. Ingatlan-nyilvantartds és tulajdonbiztonsdg

Az Inytv.-nek, habar eddig is szamos moédositast ért
meg, varhaté a tovabbi mddositdsa anndl fogva, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi alapelvek (bejegyzés, nyil-
vanossag, rangsor, bizalmi elv, stb.) atkeriiltek az 1j
Ptk.-ba. Az 4j Ptk. nem telepiti at az ingatlan-nyil-
vantartast az eddigi allamigazgatasi (foldhivatali) ha-
taskorbdl birdi hataskorbe, mivel eljarasi rendelkezé-
seket nem, csupan anyagi jogi jellegii szabalyokat tar-
talmaz.

Egyébként e sorok szerzdje szamos hazaid0 és kiil-
foldi munkdijdban, nem egyediil a magyar civilista
jogirodalomban,81tamogatta — a tulajdonbiztonsag és
a beruhazasi bizalom fokozésa céljabdl a telekkonyvi
eljaras birdi hataskorbe val6 utalasat. Azért is, mert az
allamigazgatasi eljarasban érvényesiil a diszkrécios
elv, ami a bejegyzés jog-keletkeztet$ voltat megkérdd-
jelezheti. Ez nem t6rténhet meg a bir6i hataskor ese-
tében, mely nem a diszkrécidhoz, hanem eleve a tor-
vényi jogszabalyokhoz kotott.

74 Uj Ptk. 2:52. § (1-3) bekezdés. Ertelemszertien ezek a rendelkezések csupdn a természetes személyekre vonatkoznak.
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81 Kurucz Mihdly: Az ingatlan-nyilvankonyv szervezeti —

Az ingatlan-nyilvantartasr6l sz6l6 tobbszor mdédositott 1997. évi CXLI. torvény, legutoljara moédositva a 2012. évi LXXXV.,
LXXXVI. torvényekkel, 2013. II. 1-jét6] kezd8d6 hatdllyal. Az alapelvekr6l Szalma Fézsef: Ingatlan-nyilvantartds. Telekkonyvi jog €s
eljaras. Budapest, ELTE AJK, 2005, 57-102. Kurucz Mihdly: Magyar ingatlan-nyilvantartasi jog, a bizalomvédelmi joghatdsok tiikré-
ben. Budapest, ELTE AJK 2007. 76 159., 185.; Anka Tibor-Gdrdos Istvin — Nemes Andrds: A zalogjog kézikényve. HVG-Orac, Buda-
pest, 2003. 148.; Cséka Eva Katalin-Dardk Peter—szasz Gabor-Kovdcs Ldszlo—Zamboé Tamds: Az ingatlan jogi kézikonyve — az ingatlan
a polgéri__iogban. KJK, Budapest, 2004., 54-59.

Uj Ptk. Otodik Konyv, Negyedik rész, Az ingatlan-nyilvantartas, X. Cim, Az ingatlan-nyilvantartas és annak elvei (nyilvanossag el-
ve, okirati elv, bejegyzési elv, rangsor elve, kozhitelességi elv) — 5:165-5:170. §; 5:171-5:181. §. Vékds Lajos—Gdrdos Péter: A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex-Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 493-503.

Ld. az 4j Ptk. csaladi jogi rendelkezéseinek elemzését: Szetbert Orsolya: Az Gj Ptk. csalddjogi rendelkezései. Jogtudomanyi Ké6zlony,
2013/5. (II. Rész).

Uj Ptk. Negyedik Konyv: Csaladjog, Els6 rész, Alapelvek, 4:1.—4:4. § (a hazassag és a csaldd védelme, a gyermek érdekének védelme,
a hazastérsi egyenjogisag védelme, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve).

Uj Ptk. 4:63—4:68. §. Az alaprendelkezés szerint (1) a hazassagi vagyonjogi szerzGdésben a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt
a vagyonjogi rendszert, amelyet a hdzastarsi vagyonkozosség helyett a szerz6désben meghatarozott idéponttél, életkozosségiik idStar-
tama alatt, a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell. (2) A felek a hdzassagi vagyonjogi szerz6désben vagyonuk meghatarozott részei te-
kintetében kiilonb6z6 vagyonjogi rendszereket kothetnek ki, és eltérhetnek a térvényes vagy a valasztott vagyonjogi rendszerek sza-
balyaitdl is, ha az eltérést e torvény nem tiltja. [4:63. § (1) és (2) bekezdése] Hazassagi vagyonjogi szerz6dést a hazasulok és a hazas-
tarsak személyesen kothetnek. [4:61. § (1) bekezdés] E szerz6dés nem tartalmazhat e szerzodés el6tt egyik fél korabbi kotelezettsége-
ire vonatkozo visszamené rendelkezést. Harmadik személlyel szemben a kiilon, vagy kozos vagyonra vonatkozo rendelkezés csak ak-
kor érvényes, ha harmadik személy errél tudott vagy tudnia kellett volna. [4:6. § (2) bekezdés] Alakisag tekintetében az 4j Ptk. a koz-
okirati (nota bene, nyilvan kozjegyz6i), vagy iigyvédi ellenjegyzés mellett magénokirati format szabja meg az érvényesség feltételeként.
Egyebkent az Uj Ptk. a hdzassagi vagyon]ogl szerzGdésnek harmadik személy iranti hatdlyat csak akkor iranyozza eld, ha azt a hazas-
sagi vagyonjogi szerz6dések orszagos nyilvantartasaba bevezették. [4: 65. § (2) bekezdés].

PL. Szalma Jozsef: Ingatlan-nyilvantartas. Telekkonyvi jog és eljaras. Bibliotheca Iuridica, ELTE A]K Allam-és Jogtudomanyi Kara-
nak tudomanyos kiadvianyai, Budapest, ELTE AJK, 2005., Szalma Jozsef: Az ingatlan-nyilvantartés birosagi vagy kozigazgatasi hatas-
korbe tartozasardl. Jogtudomanyi Ko6zlony, Budapest, 2002/12. 499-506.

hataskori aspektusa: birdsag, vagy kozigazgatasi hatosiag, Gazdasag és Jog,
2003/7-8. 15-28.
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IL.
A hatalybalépésrél

1. A polgadri jogi normdk hatdlybalépésérdl szolo (euro-
pai) doktrindk — A polgari jogi normak idébeni hatdlya

Az 1j polgari jogi jogszabalyok pillanatnyi hatdlydrél
sz016 doktrina. A francia elméletben kifejtett, a polga-
ri jogi normak, jogszabalyok idébeni hatalyarol sz6l6
egyik allaspont szerint az 4j és a régi polgari jogi nor-
ma hatalya egymastdl szigordan elhatarolodik. A régi
torvényt az Gj torvény, hatalybalépését kovetden, az 4j
torvény maradéktalanul felvaltja. Ettél kezdédGen a
régi torvény megsziinik teljes egészében, helyébe az 1j
torvény lép, fiiggetleniil attdl, hogy az Gj torvénynek
van-e¢ hatalybaléptetési atmeneti rendelkezése, vagy
koveti-e kiilon végrehajtasat szabalyozo torvény. Mas
lehetséges értelmezés szerint a pillanatnyi hataly azt
jelenti, hogy tartés kotelmi szerz6dés vagy mas jog-
iigylet esetében a jogiigylet érvényességének, 1étrejo-
vetelének feltételeit a 1étrejovetel idépontjaban érvé-
nyes ,régi”, a teljesités tekintetében pedig az ,,4j” tor-
vény szerint kell megitélni. Egyik ralatas szerint ez a
megoldas nem tekinthetd visszamend hatalynak, hi-
szen a ,régi” torvényt alkalmazza a jogiigylet 1étrejo-
vetelére vonatkozdan, s az 4j térvényt csupan a telje-
sitésre nézve, arra a tényallasra, mely ,ativel” az 1j
torvény hatalybalépésének idejére. Mas lehetséges al-
laspont szerint azonban a teljesitésre vonatkoztathato
1j torvény alkalmazasa részleges visszamend hatalyt
jelentene, hiszen a kovetkezetes pillanatnyi hataly
semmilyen elemében nem Kkellene érintse a korabbi
tartds jogviszonyt, sem létrejovetelére, sem teljesitésé-
re nézve. Mas szdval, a teljesitésre is a korabbi tor-
vényt kellene alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy a
teljesités id6pontja mar az Gj térvény hatalybalépése
idejére esik. Ezt az allaspontot timogatja a jogbizton-
sag elve.

Az 1j polgari jogi jogszabalyok jovdbeni hatdlydrdl
sz016 elmélet tovabbfejleszti a pillanatnyi hatalyrdl
sz616 doktrinat. Szerinte ugyanis az 4j polgari jogi
jogszabaly csak a jovében létrejové polgari jogi jogvi-
szonyokra alkalmazhat6. Ezt koveteli meg a jogbiz-
tonsag és a szerzett jogok elve.

A polgari jogi normdk visszahaté hatdlydnak tilalma.
Ennek értelmében az 1j polgari jogi jogszabalyoknak
nem lehet visszamend hatalya az olyan polgari jogvi-
szonyra nézve, mely az Gj polgari jogi normat megels-
z6en jott létre. A megel6z6 torvény hatalya idején 1ét-
rejové jogviszonyokra nem alkalmazhat6é az 4j tor-
vény. A korabbi torvény idején 1étrejové tartds polga-
ri jogi jogviszonyra nézve a jogviszony létrehozatala
idépontjaban érvényes torvény szabalyai a mérvadoak,
fiiggetleniil attdl, hogy id6kozben az 4j torvény hataly-
ba lépett.

A polgari jogi normak idébeni hatalyardl szo6lo
doktrina e valtozata, mely altaldnosan elfogadott, a

biintetdjogi normak iddébeni hatdlydrol szolo doktrindval
merdben ellentétes, mivel a biintetSjog a retroaktivitdst
(visszamend, visszahat6 hatalyt) bizonyos feltételek-
kel megengedi, a polgari jogi doktrina ezzel szemben
tiltja a visszamend hatalyt és csupan a jovébeni ha-
talyt tamogatja. A retroaktivitdst azonban a biintetd-
jogi doktrina is részben, kivételesen fogadja el. A
reformatio in peius biintetdjogi tilalma szerint ugyanis
egy korabbi inkriminacids jogszabaly szerint jogerd-
sen marasztalt elkovetére nem szabhaté ki az Gj Btk.
azonos bilincselekményre kirétt szigoribb biintetése.
Megforditva azonban, amennyiben azonos biincselek-
ményre nézve az {j biintetdjogi jogszabaly enyhébb
szankciot iranyoz eld, az enyhités a korabban jogerd-
sen elitéltre is kiterjesztethetS. Ugyanakkor, a nullum
crimen sine lege szabalya, mely szerint amennyiben az
adott cselekmény nem volt a Btk. kiillonos részében
tiltott, korabbi ,elkovetdje” nem biintethets, amen-
nyiben az 4j biintet$ térvény a korabban nem biinte-
tett magatartast, cselekményt, vagy mulasztast Gjab-
ban marasztalja. Ezekben az altalanosan elismert sza-
balyokban nyilvanul meg a biintetéjogi retroaktvitas
kivételes engedélyezése és tilalma.

A polgadri jogi deliktumokra nézve véleményem sze-
rint nem alkalmazhaté a korlatozott biintet6jogi
retroaktivitds, anndl fogva, hogy a biintetSjogi inkri-
minaciés moédszer egyedi (minden egyes btincselek-
ményt elére, pontos tényallassal koriilirja), a polgari
jogi pedig altalanos (tilos masnak kart okozni). Elv-
ben, a formalis logika kovetésével nem is lehetséges az
4j torvény altal az ,,4j” deliktum elSiranyzata. Ezt
azonban cafolhatnd az Gj magyar Ptk. esetében leg-
alabb szankci6 szintjén, a sérelemdij, melyet a korab-
bi t6bbszor médositott Ptk. szoszerint nem ismert, ha
nem szamitjuk a személyiségi jogok megsértése koré-
ben a pénzbeli karpétlast. Ha szamitjuk, akkor nihil
novum sub solem — nincs 0j a nap alatt. Ha a sérelemdij
mégis ,ujfajta” polgari jogi deliktumbdl kovetkezne,
akkor az 1j jogszabalyt a polgari jogi jov6ébeni hataly
elvének értelmében nem lehetne korabbi, ennek sza-
balyozasa el6tti esetekre Kiterjeszteni.

Az 1j polgari jogi torvények pillanatnyi hatalybalé-
pésének és a jovébeni hatilyanak elve gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a késébbi torvény a tartds jogiigyletek
esetében ,hatalyban tartja” a ,régi” jogszabalyokat,
esetiinkben a korabbi Ptk.-t. Masként nem is lehet.

Ugyancsak problémat jelenthet a jovébeni hataly al-
kalmazasa az eléviilési jogszabdlyok teriiletén, amennyi-
ben az 4j polgari torvény a korabbihoz képest egyazon
jogviszonytipusra nézve egymastol eltérd, azaz rovi-
debb, vagy hosszabb eléviilési, vagy elbirtoklasi hatar-
id6t szab meg. Ebben az esetben felmeriil a kérdés,
mely eléviilési hataridét kell alkalmazni — az ,,4j”,
avagy a ,régi”’torvény szerinti hataridéket. Ha a visz-
szahaté hataly polgari jogi elvi tilalmabél indulunk
ki, akkor annak a torvénynek az eléviilési hataridejét
kell alkalmazni, amely a jog-keletkeztetd jogiigylet
idején hatalyban volt. Ami azt jelenti, hogy a ,,régi” és
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»0j” eléviilési hatarid6k sokéves parhuzamos alkalma-
zasa elengedhetetlen, amennyiben van jogi koheren-
cia. Vagyis, ha konzekvens a jovébeni hataly és a visz-
szahat6 (visszamend) hataly tilalmanak atmeneti, ha-
talyba lépteté normakba valé beigyazasa. Nota bene,
az 0j Ptk. lehet6vé teszi az eléviilési hatarid6 szerzé-
dési modositasat.82 Erre és egyéb civilista hatalyba-
léptetési problémakra az Gj magyar Ptk. atmeneti ren-
delkezései nem valaszolnak, ezt a hatalybaléptetési
normak rendelkezéseire bizzak.

2. Az 1wy magyar Ptk. dtmeneti és hatdlybaléptetési ren-
delkezéseirdl — a vdlaszt az 1 kodex az uj Ptké. rendelke-
zéseitdl vdrja el

Nos, mit ,mond” az Gj Ptk. a hatalybaléptetésrél. A
torvény igencsak pragmatikus, csupan a hatalybalépés
napjat irdnyozza el6, 2014. marcius 15-ét.833Ami fon-
tos szimbolikus datum, helyeselhetéen mast ,iinne-
pel”, mint az 1959. évi IV. térvény, mely ennek ha-
talybalépését anno 1960. majus 1-jére tlizték ki. Az 1j
hatalybalépési szimboélumvaltds hatirozottan tamo-
gathat6. Egyébként azonban a hatalybalépés, mint
fennebb vazoltuk, kordntsem csupan szimboélumkér-
dés. Vegyiik figyelembe, hogy a klasszikus kédexek
egyike-masika, mint pl. a német BGB vacatio legise
négy évig tartott (1896-1900), nem annyira a szazad-
valtasi szimb6lum miatt, hanem a végett, hogy a ko-
rabbi joghoz képest szamtalan Gjitast tartalmazoé pol-
gari torvénykonyv megismerésére elegendd idé6t
nyujtson a korabbi joghoz szokott jogalkalmazdknak
és jogkovetSknek. Az Gj magyar Ptk. esetében, mely
nemkiilonben szamos tjitast tartalmaz, a megismeré-
si vacatio legise, hatarideje (kihirdetéstdl hatalybalépé-
sig) ehhez képest viszonylag rovid, mindossze 15 ho-
napra ,zsugorodott”. Persze, van ra eurdpai polgari
jogi koédex-hatalybaléptetési példa, mely ezzel kb.
egyidej, ennél rovidebb, vagy hosszabb. A kérdés
azonban nem csupan jogosszehasonlitasi-statisztikai,
vagy tapasztalati jelleg(, hiszen a szerzett alanyi jogo-

82 I:Ti Ptk. 6:22. § (3) bekezdés: ,Az eléviilési id6 megvaltoztatdsara irdnyulé megallapodast irasba kell foglalni.”

sultsagok oltalmat, vagy azok elvesztését (eléviilés, en-
nek megszakaddsa vagy felfiiggesztése, jogveszté ha-
taridG6k, tartos jogiigyletek érvénye és teljesitése, stb.)
a rovid megismerési id6 esetleg érintheti.

3. A klasszikus europai polgdri jogi kodexek hatdlybalép-
tetési szabdlyrendszere és a polgdri jogi normak idébeni ha-
talya

Vannak a klasszikus eurdpai polgéri térvénykony-
vek kozott olyanok, melyek hasonléképpen, mint az
j magyar Ptk., nem tartalmaznak a hatalybalépés
idépontjan kiviil mas, elvi jellegi rendelkezést, pl.:
jovébeni, vagy pillanatnyi hatalyrdl sz616t, s ezt aten-
gedik a kiillon hatalybaléptetési torvénynek. Ilyen a
német BGB. Vannak azonban olyanok is, amelyek a
kédex egyes rendelkezései hatalybalépési vagy alkal-
mazasi rendelkezéseket tartalmaznak (mint a tarsasa-
gok atalakulasanak a térvénnyel val6 6sszehangolasa-
nak hataridejére vonatkoz6 jogszabalyok, az osztrak
APtk., svéjci Kt., francia Cc eseteiben).

A német BGB hatdlybaléptetési rendszere. A német
BGB kihirdetését kovetéen (1896) a torvényhozo kii-
16n hatalybaléptetési torvényt hozott, amely azonban
a torvénykonyv Gjabb mddositasait kovetGen (1994,
1997, 2002, 2004. években), ezekhez idomuléan mddo-
sult.84 A kihirdetést (1896) kovetd vacatio legis eltel-
tével (1900) a BGB-vel egyidében 1éptek hatilyba az
in. kdédexen Kkiviili polgari jogi jellegli torvények
(Sonder- und Nebengesetze), vagy azok modositasai,
mint a polgari perrendtartasrol sz616 torvény, a cséd-
torvény, kényszerarverezési torvény, kényszerigazga-
tasi torvény, telekkonyvi rendtartas, peren kiviili elja-
rasrol szol6 torvény.85 A német torvényhozo6 korabeli
eredeti szindéka az volt, hogy a BGB-n kiviili anyagi
jogi és eljarasi jogi jogszabalyok a BGB-vel egy id6-
ben, elébbivel dsszhangba hozva keriiljenek alkalma-
zasra. Az 4j magyar Ptk. esetében ez masként tortént,
pl.: a Pp. legutébbi reformja 2011-ben, a Ptk.-tdl fig-
getleniil, hatalybalépését joval megelSzve tortént meg,

Ily médon az Gj Ptk. az

eléviilési hatdrid6 tartamanak torvényt6l eltérd szerz6dési modositasi lehetdségét altalanossa teszi. Az eléviilési hatarid6k a klasszikus
tan szerint kényszerité jellegtliek, ilyetén tartamuk szerz6déssel, kiillonosképpen egyoldali jogiigyleti nyilatkozattal se nem hosszab-
bithatd, se nem rovidithetd. Az eléviilési id6 folyamata befolyasolhato, pl.: eléviilési hataridé nyugvasa, vagy felfiiggesztése utjan, de
ez rendszerint nem jogiigyleti akaraton, hanem ténykérdésen mulik, (pl.: eléviilési hatdridén beliili perlés). Mas kérdés, hogy az el-
éviilési tipust hatdridé multan benyujtott perlés esetén az alperes eléviilési kifogdsa fakultativ, elmaradédsa esetén a birdsag maraszta-
16 itéletet hoz, ha egyébként a kovetelés alapos. Utaljunk csupan arra, hogy a német BGB kotelmi jogi részének alapos 2002. évi re-
formja utdn is megmaradt ennek 202. §-a, mely kifejezetten tiltja az akar eléviilési, akar jogveszt6 tipusu hatarid6k szerz6dés utjan tor-
ténd modositasat, azaz ebben a tekintetben csupdn Kkivételesen megengedd. Priitting-Wegen-Weinreich: BGB Kommentar,
Luchterhand, 2007, 293.-294. Vonatkoz6 Gjabb magyar jogirodalom is, Ggy latom, szkeptikus (borl’llété) az eléviilési hataridék jogﬁgy-
leti befolyésoldsdra, kiildndsképpen egyoldaluan, az AUF (Altalanos iizletkdtési feltételek) ttjan. Gondosné Pusztahelyi Réka: A magan-
jogi eléviilés dogmatikai alapjai, PHD értekezés, Miskolc, 2013, 123-125. Ugyanis fogyasztdi szerz6dés esetén, a rendszerint piaci er6-
f6lénnyel rendelkezd vallalkozo AUF-e 4ltal egyoldalian r0v1d1thetne az eléviilési hatdrid6t, ami egyébként a fogyasztovédelmi EU-s
iranyelvekkel, melyek rendeltetésiik szerint a gyengébb felet, a fogyasztot oltalmazzak, ellentétes lenne.

83 Uj Ptk. Miésodik rész, Hatdlybalépés és atmeneti rendelkezések, 8:4.§ (1) bekezdés.

84 Ld. Einfiihrungsgeset zzum BGB in der Fassung der Bekanntmachungvom 21. September 1994. (Bundesgesetzblatt I S. 2494, 1997 I S.
1061), mely legutoljara 2004. aprilis 23-an modosult (Bundesgesetzblatt 598, 599). Ld. Pl. in: BGB mit dem Einfithrungsgesetz zum

BGB-EBGB, Area Koéln, 2005, 379.

85 A BGB 1900. janudr 1-én lépett hatdlyba, az Einfiihrungsgesetz 1. §-dban megszabott kiilon térvényekkel, vagy mddositasaikkal egy

idében.
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bar esetleg megmutatkozhat, hogy a kett6 egymassal
»harmoniziciés” kapcsolatban, fiiggésben all, vagy
allhat, hiszen a Pp. az anyagi jogosultsiagok érvényesi-
tését szolgalja. Ugyanez tortént a magyar Munka Tor-
vénykonyvével, jelentés modositasara az 4j Ptk. el6tt
keriilt sor.86 A BGB-t61 kiilon kédexben szerepld Ke-
reskedelmi térvénykonyv polgari jogi kodex-szel vald
kapcsolata fennforog, igy mint lex specialis derogat legi
generali, ennél fogva a két torvény kolcsonos hatalyba-
Iéptetési szabalyokat feltételezett, ott ahol a polgari
torvénykonyv a Kereskedelmi térvénykonyvnek hat-
térszabalyait tartalmazza.87

Az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv (ABGB,
1811), mely napjainkig tobb mint nyolcvan médosi-
tast ért meg, bar ezekt6l alapjaiban nem rengett
meg,38 meghozatala idején nem tartalmazott komplex
hatalybaléptetési rendelkezéseket. Igaz ugyan, tartal-
mazott egyes birodalmi teriiletekre valé kiterjesztésé-
rél sz016 csaszari patenseket (rendeleteket), — a torté-
nelmi Magyarorszagon ezen az alapon alkalmazast
nyert 1852-t6l 1861-ig (az Orszagbiroi Ertekezletig), a
végeken azonban ennél tovabb. Ugyanakkor a hataly-
baléptetéssel kapcsolatosan szabalyozza a korabbi és
1j eléviilési hataridék kollizidjat, azaz alkalmazasi
maodjat.89

A francia Ptk. (Code civil, 1804) meghozatala idején
Ugyszintén nem tartalmazott hatalybaléptetési ren-
delkezéseket, de szabalyozta az 1j eléviilési hataridé-
ket, elsésorban a kotelmi kereseteket. Az (ingén szer-
zett) tulajdon eléviilhetetlen, az 1913. évi erre vonat-
koz6é koédexen kiviili térvény értelmében.90 A mai
francia jogirodalom szerint e kiilén torvény kitiriilt
tartalmu, anachron, ,talhaladott”.

A svajci Kt. (kotelmi torvénykonyv, 1911)%1 megho-
zatala Ota szamos modositason esett at, de alapjaiban
megmaradt napjainkig, Ggy mint a svajci Ptk-hoz
kapcsolodo, de 6nallé kddextestben szabalyozd tor-
vénykonyv. A svijci Kt. eredeti, térvénybe foglalt 4t-
meneti rendelkezése92 rovid két szakaszbol allt: (I.)
Modositja a svajci Ptk. (1907. dec. 10.) egyes rendel-
kezéseit, azaz megsziinteti azokat, mint pl. 58.,51. §-

ait. (II.) Megszabja, hogy a Kt. 1812. januar 1.-én 1ép
hatalyba, gyakorlatilag 10 honappal a kihirdetést ko-
vet6en, ugyanennyi vacatio legis-szel. A svajci Kt-t
meghozatala 6ta 51 moédositas érte. Mindegyiket ha-
talybaléptetési szabalyok kisérték.93

4. Az 1j magyar Ptk. hatdlybaléptetési rendszere

Id6kozben a Magyar Ko6zlonyben94 megjelent, a Pol-
gari torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény hatdly-
balépésével 6sszefiiggl atmeneti és felhatalmazo rendel-
kezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény, mely-
nek 71. §-a szerint e torvény (Ptké. roviditéssel)
egyidében a Ptk. (roviditéssel) hatalybalépésével,
2013. marcius 15-én 1ép hatalyba. A toérvény tartalmaz-
za egyfel6l (1) az éaltalanosnak mindsitheté jovGbeni
hatalyrol szol6 rendelkezést, valamint (2) az 4j Ptk.
egyes konyvei szerinti hatalybaléptetési szabalyokat.

Az altalanos rendelkezés értelmében dominans a jo-
ovlbeni hatdly. Az altalanos rendelkezés szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalé-
pését kovetden a) keletkezett tényekre és jogviszony-
okra, b) valamint megtett jognyilatkozatokra kell al-
kalmazni.% Szerintem e torvény vilagosan kimondja,
az eurdpai és a magyar jogban és doktrindban elfoga-
dott jovébeni hataly elméletét, mely szerint az Gj Ptk.
csupan a hatalybalépése utan keletkezett tényekre és
jogiigyleti nyilatkozatokra alkalmazhaté. Helyeselhe-
téen, vilagosan elhatarolédva a visszamend hatalytol.

Az egyes konyvek szerinti hatdlybaléptetés. A visszame-
né hataly elvi szinti megtagadasat kovetGen, a Ptké.
az egyes konyvekhez fliz6d6en szabdlyozza a hataly-
balépést. Ezekben a rendelkezésekben, adott jogintéz-
mény kapcsan, részleteiben szabilyozza a jovébeni
hataly alkalmazasat, igy pl. a Ptk. Mdsodik Konyvéhez
fliz6dGen, a cselekviképességi szabalyokban.% A gond-
noksdgi szabalyok tekintetében a folyamatban levd el-
jarasokra nézve, beleértve a jogorvoslati eljarasokat is,
az 4j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.%7 Ezek sze-

86 Az Mt. hatélyba 1épett 2012.jilius 1-én. A térvénykonyvet az Orszaggytilés a 2011. dec. 13.-ai iilésnapjan fogadta el.

87 Ld. Szalma Jozsef: Németorszdg kereskedelmi (vdllalkozo) jogdrdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/12. 549-557.

88 Ld., Kodex des Biirgerliches Recht, 2012/13 bearbeitet von Dr. Franz Mohr, LexisNexis, Wien, ABGB, 1. Utols6 mddositds, BGBI
(Bundesgesetzblatt), VIGH, I 2012/68. Ezzel egyiitt az ABGB-nek meghozatalatdl napjainkig 6sszesen 83 moédositdsa volt. Ezek kozott
Ujabban vannak olyanok, amelyek az unids jog hatdsara torténtek meg.

89 Ld.,ABGB,in: Codex des osterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, Lexis-Nexis, Wien, 2012/2913, — Verjidhrung, Par. 1451-1502,

149-153.

90 Code civil, prescription, art.2236-2275, in: Code civil, Dalloz, Paris, 2003, Chapitre III, Des causesquiempechént la prescription, IV.
Des causes qui interropement ou qui suspendent le cours de la prescription, V. Du temps requis pour prescrire, 1972-2004. Loi du 31.
dec. 1913, art. 18.-tous les objects mobiliers classés son timprescriptibles. (uo, 2004.)

91 Ld. pl. Szalma Jozsef, A svdjci Kt. (1912. évi Kotelmi Torvény) kodifikdcios jellegzetességeirdl, rendszerérdl és szabdlyozdsi modszerérdl. Ma-

gyar Jog, 2008/3. 168-180.

92 Ubergangsbestimmungen des Bundesgesetzes vom 30. Mirz 1911. .

93 Ld. Obligationenrecht vom 10. Mérz 1911, Bundeskanzlei, 1988, 344., 353.: Schluss- und Ubergangsbestimmungen (Zar6 és dtmene-
ti rendelkezések); 344.: Anderungen zu den Titeln XXIV-XXXIII. Vom 23. Mirz 1963, — ennek 2. szakasza a tarsasagi statutumok-
nak az 4j Kt-valo cégbejegyzési torvénnyel val6 6sszehagoldsara, azaz Gj bejegyzésére otéves hatdridGtszabott meg.

94 Magyar Ko6zlony, 2013. november 8-i 185. szam.
95 Ptké. 1. §.

96 Uj Ptk. 2:18., 2:19., 2:31-2:37. §.

97 Ptké. 2.-7.8§.
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rint, az 4j Ptké. a pillanatnyi hatély fennebb vazolt el-
méletét érvényesiti, ami szerintem eltérés a valdodi j6-
vébeni hatdly elvétdl. Mivel itt fontos statuszjogi kér-
désekrdl van szd, véleményem szerint, a jogbiztonsag
elve miatt, a régi Ptk-t és kisérd torvényeit kellett vol-
na alkalmazni, a mar megkezdett eljarasokra nézve.

A Ptk. személyiségi jogokra vonatkozd rendelkezé-
seinek98 hatalybaléptetése kapcsan a Ptké. visszatér a
valés jovébeni hatdly elvéhez. Ugyanis megszabja,
hogy a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szank-
cioira vonatkoz6 rendelkezéseit a hatalybaléptetését
kovetben tortént jogsértésekre kell alkalmazni.®®

A Ptk. Harmadik Kionyvéhes, azaz a jogi szsemélyekhez
kapcsol6do Ptké. atmeneti rendelkezések a jogi szemé-
lyek altalanos szabalyaihoz,100 az egyesiilethez és az
alapitvanyhoz,101 a gazdasagi tarsasagokhoz, az egyesii-
léshez, valamint az egyes cégformikhoz,102 a szovet-
kezethez103 fiiz6dnek.104 A jogi személyekre vonatko-
z6 altalanos szabalyok hiven tiikr6zik a jovébeni ha-
taly elvét. Ennek értelmében, azon jogi személynek,
amelynek nyilvantartasba vételi eljarasa — ideértve a
valtozas bejegyzésére iranyuld eljarast, az atalakulast,
az egyesiilést és a szétvalast is — a Ptk. hatalybalépése-
kor folyamatban van, a 2014. mércius 14-én alkalma-
zand6 jogszabilyoknak kell megfelelnie. A Ptk. ha-
talybalépését megel6zéen a jogi személy a nyilvantar-
tasba mar bejegyzett, valamint a bejegyzés alatt all6 jo-
gi személy a Ptk. hatalybalépését kovetd elsé 1étesitési
okirat modositassal egyidejiileg koteles a Ptk. rendel-
kezéseivel osszhangban 4all6 tovabbmiikodésrdl donte-
ni, és az errdl sz616 dontéshoz6 szervi hatarozatot is
koteles a nyilvantart6 bir6saghoz benyujtani.l05 A gaz-
dasagi tarsasag, mely a Ptk. hatalybalépéséig mar be-
jegyzett, vagy bejegyzés alatt all, a Ptk. hatalybalépés-
ét kovetd elsé 1étesité okirat modositassal egyidejiileg
koteles a legf6bb szervi hatdrozatot a cégbirésagnak
benytjtani. A cégeknek a dontés hidnyaban a Ptk.-t
2016. marcius 15-t61 kell alkalmazniuk. A korlatolt fe-
lelsségii tarsasagoknak az elgbbi hataridéig kell 6ssz-
hangban a Ptk.-val torzst6ke-emelést kell végrehajta-
ni, vagy atalakulni.

A Ptk. Negyedik Konyvébdl kiemelném a hdzassdg

98 Ptk..51-54. §.

99 Ptké. 8. § (1-2) bekezdés.

100 Uj Ptk. 3:1-3:62. §.

101 Uj Ptk. 3:1-3:48., 3:63-3:87., 3:378-3:404. §.
102
103
104
105
106
107
108
109
110

Uj Ptk. 3:1-3:48., 3:325-3:367. §.
Ptké. 9-22. §.
Ptké. 9. § (1-2) bekezdés.

Ptké. 24-29. §.

Ptké. 29. § - flizédik az 4j Ptk. 4:38. § (3) bekezdéséhez.
Ptké. 41-53. §.

Ptké. 41. §.

személyi és vagyoni vonatkozdsi rendelkezések106 hataly-
baléptetését szabalyozé Ptké.107 rendelkezéseit, me-
lyek a jovébeni hatalyt tamogatjak. fgy a Ptk. hazas-
sig felbontdsara vonatkozé rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha a hdzassagi bontépert a Ptk. hatalyba-
1épését kovetden inditottak. A kiillonvagyonhoz tarto-
z0 targy helyébe 1ép6 vagyontargy kozos vagyonna va-
lasa kapcsan az 6tévi hazassagi életk6zosség tartamat
a hazassag megkotésétdl kell szamitani.108

A Ptk. Otodik Konyvéhez (dologi jog) kapcsol6dé at-
meneti rendelkezések koziill09 kiilon figyelmet érde-
mel az az elvi jellegli rendelkezés, mely szerint, ha e
torvény masként nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalé-
pésekor dologi jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre, meg-
tett jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alka-
Imazni.l10 A birtok és birtokvédelem, a talépités, el-
idegenitési és terhelési tilalom, elbirtoklas, hozzaépi-
tés, atépités, beépités és a raépités, valamint a zalogjog
Ptk-s rendelkezéseit hatalyba 1éptetd jogszabalyok is a
jovébeni hataly talajan allnak.111

A Ptk. Hatodik Konyvéhez (kitelmi jog)112 fliz6d6 at-
meneti rendelkezések!13 alaprendelkezése szerint, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalé-
pésekor fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. ha-
talybalépését kovetéen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jog-
nyilatkozatok altal keletkezett Gjabb kotelmeket is — a
Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A felek megallapodhatnak
abban, hogy a Ptk. el6tt kotott szerzédésiiket teljes
egészében az Gj Ptk. hatilya ald helyezik.l14 Tehat a
kotelmekre egyarant érvényes a jovébeni hataly, kivé-
ve, ha a régi Ptk. érvényének idején keletkezett kotel-
mekre nézve a felek megallapodtak az Gj Ptk. alkalma-
zasaban. Ez tulajdonképpen akaratlagos visszamend
hataly, ami azonban megengedhetd, hiszen a rendelke-
zés fakultativ (vagylagosan) jogvalaszté jellegi. A de-
liktumok kapcsdn a Ptké. a Ptk. karért val6 felelGsség-
re és kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit a hataly-
balépését kovetden tandsitott karokozd magatartas —
ide értve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni.ll5

Uj Ptk. 3:1-3:48,, 3:88-3-324., 3:368-3:377., 3:161., 3:211,, 3:34,, 3:35-3:37,, 3:212. §.

Uj Ptk. 4:12., 4:21-4:23., 4:29., 4:34-4:85., 4:38. § (3) bekezdés, stb.

111 Ptké. 42-49. §, melyek kapcsolédnak az j Ptk. 5:3., 5:12., 5:19., 5:28-5:29., 5:32-5:34., 5:45., 5:68-5:72., 5:86-5:72., 5:86-5:144.

§-hoz.
112
113
114
115

Ptk..50-56. §.
Ptké. 50. § (1-2) bekezdés.

Uj Ptk. 6:13., 6:16., 6:54., 6:518-6:564., 6:439-6:490., 6:565-6:567. §.

Ptké. 54. §, az 4j Ptk. 6:518-6:564. § hatalybalépésével kapcsolatban.
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A Ptk. biztositasi szerz6désekre vonatkozé ren-
delkezéseitl16 a Ptk. hatalybalépését megelézéen tett
ajanlat esetében az ajanlatnak megfeleléen létrejott
biztositasi szerz6désre is alkalmazni kell, ha az a Ptk.
rendelkezéseinek megfelel és annak alapjan a biztosito
kockazatviselése a Ptk. hatalybalépését kovetSen
kezdddik.117

A Ptk. Hetedik Konyvéhez (Oroklési jog) kapcsold at-
meneti rendelkezés szerint, ha a torvény masként
nem rendelkezik, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozoé ren-
delkezéseit hatalybalépése utin megnyilt 6toklésre
kell alkalmazni. Ugyanez vonatkozik a végintézke-
désre, a Ptk.-t csak a hatalybalépését kovetd végintéz-
kedésre kell alkalmazni.l18 A Ptk. rendelkezéseit ha-
talybalépése el6tt 1étrejott oroklési szerzédésre alkal-
mazni kell, ha a szerz6déses kikotés a Ptk. hatalybalé-
pése elbtt hatalyos rendelkezések szerint nem lenne
érvényes, de a Ptk. szabalyai szerint érvényes, és az
oroklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.119

A Ptké. zar6 rendelkezései tartalmazzik a felhatal-
mazo6 rendelkezéseket annak érdekében, hogy bizonyos
torvényben magszabott esetkorben, pontosabban tény-
allas-koérben a Kormany rendeletével szabalyozzon.120

Végiil a Ptké. nevesiti azokat a torvényeket, amelyek
a Ptk. hatalybalépésének napjan hatalyukat vesztik,121
tobbek kozott a korabbi Ptk., a Gt., a Csjt., a termékfe-
lelGsségrdl szol6 torvény, stb. Nekem ugy tlinik, hogy
ezeken tilmenden nagy szamban lesznek olyan torvé-
nyek, amelyeknek kiiktatdsira méltan nem Kkeriilt sor,
de azokat 0ssze kell majd hangolni az Gj Ptk.-val.

) III.
Osszefoglalo helyett

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél,

lehetséges hibai ellenére, rendkiviil jelentds jogalkotds.

Uj Ptk. 6:439-6: 490. §.
Ptké. 55. § (1) bekezdés.
Ptké. 57. § (1-2) bekezdés.
Ptké 63. §.

Ptké. 66. §.

116
117
118
119
120

Jellemz6je a teljességre vald torekvés, helyet hagyvan
a kddexen kiviili térvényeknek, olyan polgari jogi jog-
viszonyok aktualis szabdlyozasa érdekében, melyek
valtozasnak vannak kitéve. Szabalyozasi modszeréhez
tartozik a szerz6dési autonémia, mely magaval vonja
a kodex szabalyainak diszpozitivitasat. Kivételt ké-
peznek ezen autondémia korlatai, a johiszemiiség, a
joerkolcs és a kényszeritd jogszabalyok, tovabba a sze-
mélyiséget, a csaladot és vagyont védd kartéritési jog-
szabalyok. Ezen a téren elérehaladasként allapithaté
meg az altalanos karokozasi tilalom, mely az eurdpai
kédexek altalanosan elfogadott alapveté rendelkezé-
sének szdmit. Az 6roklési jog teriiletén a kédex elfo-
gadja a szokasos torvényi, végrendeleti és szerzédési
oroklési jogcimeket, a végrendeleti szabadsag és a
kotelesrész szimbidzisat. A hatalybaléptetési szaba-
lyok, az eurdpai kédex-doktrina és szabalyozasi gya-
korlat értelmében helyeselhet6en hirdetik meg a Ptk.
jovébeni hatalyat és a visszamend hataly tilalmat. A
Ptk. kihirdetését6l 2014. marcius 15-éig tart6 egy €s
féléves vacatio legis rovidnek tlinik, annal fogva, hogy
a Ptk. nem kevés Gjdonsagot hoz a korabbi, tobbszor
modositott 1959. évi IV. torvény rendelkezéseihez ké-
pest, aminek megismeréséhez kell6 id6 lett volna
sziikséges. Enyhit a rovid hataridén az a koriilmény,
hogy a Ptk. maris szamos kiadast ért meg, beleértve a
kommentarokat és a tiikros szerkezet (régi és 4j Ptk.
szabalyainak Osszevetését szolgald) kiadvanyokat. A
vallalkozasi jog statusz- és dinamikus részének bevi-
tele a kddexbe nem kevés, gyiimolcs6zd, pro et contra
vitat eredményezett. Habar a kereskedelmi és a polga-
ri jogviszonyok rokonsagban vannak, a kereskedelmi
jog egységes kodexbe emelése ellenére, nem vesztette
el sajatos ismérveit. A csaladi jog kiilon kényvbe vald
inkorporacidja helyeselhetd, mert ezt a klasszikus ko-
dexek szabdalyozasi gyakorlata régt6l elfogadta, még-
pedig a csaldd, a hdzassag, a gyermek fokozott polgari
jogi oltalma céljabol.

121 A Ptké. 67. és 68. § szerint a Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg hatdlyukat vesztik: (1) a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616
1952. évi IV. t6rvény; (2) a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény; (3) a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tor-
vény; (4) a szovetkezetekr6l sz616 1993. évi X. torvény; (5) a termékfeleldsségrol sz616 1993. évi X. torvény; (6) a Ptk. egyes rendelke-
zéseinek modositasardl sz616 1993. évi XCII. térvény; az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerz6désrdl sz616 2000. évi CXVII. torvény;
szamos hatélybaléptetési rendelet, nevezetesen: a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény hatélybalépteté-
se és végrehajtdsa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasi targyaban c. 1952. évi 23. torvényerejl rendelet; a Polgari
Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérol szolo 1960. évi 11. térvényerejli rendelet;a Polgari Torvénykonyv modositasardl
és egységes szovegérdl szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejl rendelet; a Ma-
gyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol szol6 1978. évi 8. térvényerejl
rendelet; a talalt dolgok tekintetében kovetendd eljarasrol szolo 18/1960. (IV. 12.) Korm. rendelet; a fogyasztoval kotott szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet; a szovetkezet altal 1étre hozott kozosségi alapbdl nyj-
tott timogatasokra vonatkozo részletes szabalyokrol sz616 124/2006. (V. 19.) Korm. rendelet.
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