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TANULMANY

Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozasi
tipologiaja becsiiletsértési és ragalmazasi
iigyekben hozott biintetéitéletekben’

# Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A nemrégiben meghozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése 6ta
el6szor semmisitett meg biintetditéletet, a Siklosi Jarasbirosag elséfoki és a Pécsi Torvényszék masodfo-
ku hatarozatat. Nem tilzas tehat az allitani, hogy ez az AB dontés mérfoldkének szamit a magyar jogrend-
szer torténetében. A megsemmisitett bir6i dontéseket egy polgarmester sértett sérelmére elkovetett ragal-
mazas és becsiiletsértés miatt indult biintetéeljarasban hoztak, az Alkotmanybirésag azonban azt allapi-
totta meg, hogy a biintetgjogi feleldsség megallapitasa sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében dek-
laralt véleménynyilvanitasi szabadsagot. Az alkotmanyjogi panasszal taimadott elsé foki itélet a cselek-
mény mindsitésével Osszefiiggésben, a biintetéjogi felel6sség megallapitasaval kapcsolatos mérlegelése
soran hivatkozott a kozhatalmat gyakorlok biintetdjogi becsiiletvédelme kérdésében hozott korabbi,
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, az Alkotmanybirésag azonban ezzel egyiitt sem taldlta alkotmanyosnak
a biintetébirosag mérlegelését. Erre figyelemmel érdemes megvizsgalni azt, hogy a magyar biintetébiréi
gyakorlat az elmilt idészakban hogyan alkalmazta a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban lefektetett jogér-
telmezési kovetelményeket, hogy vonta bele érvelésébe és mérlegelésébe az AB altal rogzitett alapjogi
szempontokat. Egy ilyen vizsgilat egyfajta allapotfelmérést nydjthat abban a kérdésben, hogy a biintetd-
biréi gyakorlat — figyelemmel az alkotmanyjogi panasz bevezetésére is — mennyire késziilt fel az alapjogi
mércék alkalmazasara, a biinteténormak alkotmanykonform értelmezésére.

A véleményszabadsdg alapjoga modszertani szem-
pontbdl, a szakjog és alkotmanyjog érintkezésének
kérdése szempontjabol (is) kiemelked$ jelentdségi,
hiszen a nullum crimen sine lege elve mellett ez az a ma-
sik alapjog, amely természeténél fogva a legszorosab-
ban ,kénytelen érintkezni” a biintet§jogi dogmatika
rétegével, kozelebbrdl a véleményszabadsagot korlato-
z6 biintet6torvényi tényallasokkal és azokat értelmezd,
alkalmazé joggyakorlattal.l fgy nem tlnik véletlen-
nek, hogy a kdzhatalmar gyakorlok biintetdjogi becsiiletvé-
delmének kérdése volt az, amellyel kapcsolatban elsé
izben fektetett le alkotminyos értelmezési kovetel-
ményt az Alkotmanybirésig [36/1994. (VI. 24.) AB

hat.]. S igy aztan az sem véletlen, hogy htisz évvel ké-
sébb, els6ként ugyanebben a kérdéskorben keriilt sor
egy biuntetéitélet megsemmisitésére [13/2014. (IV.
18.) AB hat.]. A biintetdjogi becsiiletvédelemre vonat-
kozo6 birdi gyakorlatnak tehat immaron két évtizede
kell az Alkotmanybirésag altal lefektetett mércéket
alkalmaznia.

Az alkotmanyjogi szakirodalom a kérdéskorrel els6-
sorban a kozszerepld politikusokat éré biralatokkal
kapcsolatban foglalkozik (lasd a III. pontot), ezek
azok az esetek és itéletek, amelyek nagyobb kozérdek-
16désre tartanak szamot és ezért nem ritkan kifejezet-
ten nagy sajtot kapnak. Ezért e tanulmany bevezetdje-

E tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.

1 A moddszertani kérdés jelentdségét mutatja, hogy példaul a német jogirodalomban mar késziilt kifejezetten a becsiiletvédelemre vonat-
koz6 alkotményjogi mércék bintet6jogi atiiltetését elemzé monografia (Askaryar, Mares: Die strafrechtsdogmatische Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu Art. 5 Abs. 1 GG. Hamburg, Kovac Verlag, 2010.). A kapcsolatot szorosnak értékel megallapi-
tdsom nem a biintetSjog egészére, hanem az anyagi biintetdjog és az alapjogok kapcsolatdra vonatkozik. Ugyanis biintetSeljarasi jog és az
alkotményos garanciak kozotti ,atfedés” az anyagi joghoz képest is intenzivebb és sokrét(ibb. Talalé az a német jogirodalombdl szar-
mazd kifejezés, amely a biintetSeljarasi jogot megalvadt alkotmdanyjogként jellemzi (igy Fahn, Matthias: Strafprozessrecht als
geronnenes Verfassungsrecht — Hauptprobleme und Streitfragen des § 136a StPO. Juristische Schulung. 2005. 1057.).
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ként — némileg provokativ médon — én inkabb egy
masik sértetti kort érint6, a birdi gyakorlat szamara
napi rutinként jelentkezd cselekménytipust szeretnék
emliteni, idézve az itéletben rogzitett vaskos, gyalaz-
kodé kifejezéseket. Egy 2005-bél szarmaz6 itéletben
megallapitott tényallas szerint a vadlott a kovetkezd
inkriminalt kijelentéseket tette a vele szemben kozle-
kedési szabalyszegések miatt intézked$ renddérokre:
»korabban rendd6r voltam, ismerem az eljaras mene-
tét, ha be mertek vinni, pipazni fogtok”, ,senkihazi
f...kalapok, bunké6 renddérok vagytok, semmibe sem
nézlek benneteket”, ,,a buzi kopasz szizadosnak meg
a hiilye kurvéjanak tgysem fognak hinni”, ,,takarodj
a hiilye mobiltelefonoddal a p....ba”, ,rohadt rendér-
ség”, »ne taldlkozzunk az utcan, ezek utan, mert ki-
egyenlitem majd a szamlat”.2

A biréi gyakorlat ismeretében nem Kkiilonésebben
meglepd, hogy e kijelentések miatt a birdsag becsiilet-
sértés vétségében [1978. évi Btk. 180. § (1) bek. a)
pont] mondta ki blinosnek a vadlottat. Az mar sokkal
inkabb elgondolkodtatd, hogy indokolasaban a kovet-
kez6t mondta: ,AkKkor tehat, amikor a vadlott a vele
szemben intézked$ renddroket a fentebb részletezett
kifejezésekkel illette, atlépte a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jog alkotmanyosan védett kereteit,
ezért cselekménye a biintetéjog keretein belill nyert
értékelést. Ez all osszhangban az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban Kkifejtettekkel
is.”3 A kérdés a kovetkezd: valoban a biintet6jogi fele-
16sség megallapitasa all osszhangban az AB idézett
hatarozataval?

A 36/1994 (V1.24.) AB hatdrozat (a tovabbiakban AB
hatarozat) megsziiletése Ota vilagossa valt, hogy e
dontés tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt a vé-
leményszabadsag mint a demokratikus jogallam egy
kitiintetett alapjoga szempontjabodl az Gn. alaphataro-
zatok korébe tartozik,4 amelyek nem sokkal a rend-
szervaltozast kovetéen lebontottak a véleménynyilva-
nitdsnak a partdllami rendszerben lefektetett korla-
tait.5 Kiilonleges abbdl a szempontbdl is, hogy a biin-
tet6jogi jogalkalmazas szdmadra elGszor fektetett le ko-
telezé értelmezési eredményt, in. alkotmanyos kove-
telményt (ehhez lasd a I1. pontot). Végiil pedig kieme-
lendd, hogy az Alaptorvény negyedik modositasanak
fényében ezen korabbi alaphatirozat egyes megallapi-

A fent idézett els6foku itélet 13. oldala.
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tasai mar nem tarthat6k.6 A mércéket részben tjraér-
telmezi és cizelldlja az Gjonnan hozott 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat.

L
A tanulmany célja és modszere

A tanulmany célja annak részletes megvizsgalasa,
hogy a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban lefektetett
jogértelmezési mércék hogyan érvényesiiltek, vagy hogyan
nem érvényesiiltek a biintetébiror gyakorlatban. Ehhez
egyrészt a BH-fiizetekben publikalt birdsagi hatdroza-
tokat, masrészt pedig az anonim hatarozatok taraba’
2006 és 2012 kozott feltoltott birdsagi hatdrozatokat
vizsgiltam meg. Osszesen 30 biintetSiigyben keletke-
zett 70 hatarozatot elemeztem, ezek koziil a kutatas
szik témaja szempontjabol relevansakat fogom hivat-
kozni. A kutatas els6sorban mddszertani jellegli: nem
az AB hatdrozat és nem a biintetébirosdgi hatdrozatok tar-
talmi helyességét vizsgdlom, hanem azt kisérlem meg
feltarni, hogy a blintetébirésagok a konkrét biintetd-
iigyekre hogyan, milyen érveléssel alkalmaztak az AB
mércéit, hivatkozzak-e, és ha igen, helyes kontextus-
ban hivatkoznak-e az AB hatdrozatra. E tanulmany-
ban tehat a vizsgalt itéletek hivatkozdsi tipologidjar Ki-
sérlem meg felllitani.8

A hatarozatok szovegének vizsgalata mellett termé-
szetesen elengedhetetlen az alkotmanyjogi és a biinte-
téjogi szakirodalom (vazlatos) attekintése is, mar csak
azért is, mert a szakirodalomnak — ideélis kolcs6nha-
tas esetében — az itélkezésre is reflektdlnia kell(ene),
illetve hatnia kell(ene) ra. Sziikséges tovabba felvazol-
ni azt az értelmezés kereteit meghatarozo jogi matri-
xot, amelyben a birésagnak mindsitenie kell a kozha-
talmat gyakorlok sérelmére elkovetett ragalmazasi,
becsiiletsértési cselekményeket. Ezt kovetéen Keriil-
het sor a hivatkozasi tipoldgia vizsgalatara, ami az
idébeli tényezd figyelembe vételével csak az 1994. évi
alaphatarozat vonatkoziasaban végezheté el, az 1j
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat vonatkozasaban — ter-
mészetesen — még nem.

A kutatas elsé latasra akar jogtorténeti helyzetkép-
nek is tinhetne. Am a sz(ik témén talmutato, a j6v6-

Debreceni Virosi Birésag 63.B.797/2005/15. sz. itélet, amelyet a masodfokon eljar6 Hajda-Bihar Megyei Birdsag (18. Bf. 663/2006/4.
sz.) és a feliilvizsgalati eljards sordn a Legfels6bb Birdsag is helybenhagyott (Bfv.1.666/2007/5. sz.).

Alaphatarozatként szolgal a biintetSjogi és polgari jogi becsiiletvédelem alkotmanyos kereteit a késébbiekben vizsgalé AB hataroza-
tok szamara. A biintet6jogi relevancidval birdk koziil lasd pl. 1233/B/1995., 34/2004. (1X.28.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatok.

A véleményszabadsagot érinté masik neves alaphatarozat a gytiloletbeszéd kérdésével foglalkozo 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat.

A IX. cikk (4) bekezdése ugyanis nevesitett korlatként allitja a véleményszabadsag elé az emberi méltésagot. Az Alkotmany a véle-
ményszabadsiaghoz kapcsolodéan semmilyen nevesitett korlatot nem tartalmazott.
http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

Szélesebb empirikus bazison alapuld, az Alkotmany és az AB hatdrozatok biintetéjog-gyakorlati hivatkozasat vizsgald kutatast elészor

Bencze Madtyds végzett a magyar szakirodalomban (Diszit6elem, dlcaz6halé vagy tartéoszlop. A biintetdbirdsagi gyakorlat és az Alkot-
many. Fundamentum. 2007. 3. 5-21.). Kutatasa dont6en a BH-fiizetekben publikalt itéleteket vette alapul és nem volt biincselek-
mény-specifikus. En a vizsgilatot egy biincselekményi korre sziikitem és anonim hatdrozatokat is figyelembe veszek. Vizsgédlatom tar-

gya tehat szlikebb kord, ugyanakkor ,,mélyfuras jellegi”.
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re is kimutat6 jelentésége annak felmérésében ill,
hogy a biintetébiroi gyakorlat az elmult két évtizedben
mennyire késziilt fel az alkormdnykonform normaértelme-
zés alkalmazdsdra, ami a birdsagnak az Alaptorvény
28. cikke értelmében most mar alkotmanyos szinten,
explicit médon deklaralt kotelezettsége, s amely az
Alaptorvénnyel bevezetett alkotmdnyjogi panasz Gtjan
most mar ki is kényszerithetd.9

II.
A 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatrél — roviden

Az AB 1994. évi dontése az 1978. évi Btk. 232. §-ban
foglalt hatésidg vagy hivatalos személy megsértése
blincselekményi tényallasat a véleményszabadsagot
alkotmanyellenesen korlatozonak talalta és ezért meg-
semmisitette. Tovabba lefektette azokat az alkotmé-
nyos kereteket, amelyek alapulvételével a biintet6bi-
résagoknak a Btk.-ban fennmarad6 ragalmazas és be-
csiiletsértés tényallasait értelmezniiik kell, amennyi-
ben azokat kozhatalmat gyakorlé személy vagy politi-
kai kozszerepld sérelmére kovetik el. A vizsgalat
szempontjabdl a hatarozat rendelkez6 részébdl a 3.
pontot sziikséges kiemelni. Eszerint:

»A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazasinal alkot-
manyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilva-
nitashoz valé jog altal alkotmanyosan védett, igy a
nem biintethetd véleménynyilvanitas kore a kozhatal-
mat gyakorld személyekkel és intézményekkel, vala-
mint a kozszerepl6 politikusokkal kapcsolatos véle-
ménynyilvanitast tekintve tagabb legyen, mint mas
személyeknél.

A hatdsag vagy hivatalos személy, valamint a koz-
szerepl6 politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas
— e mindségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd

véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd;
a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hireszte-
lés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés
hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve
ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy a
kozlése 1ényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tu-
dott annak valétlansagar6l, mert a hivatdsa vagy fog-
lalkozasa alapjan rea iranyadé szabalyok szerint — az
adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjei-
re tekintettel — elvdrhat6 figyelmet vagy koriiltekin-
tést elmulasztotta.”

E megallapitasok értelmében a kozhatalmat gyakor-
16k és a kozszerepld politikusok — az ,atlagemberhez”
képest — gyengitett becsiiletvédelemben részesiilnek
csak.10 Ez azonban a Btk. szovegébdl egyaltalan nem
kovetkezik,!l hanem azt az AB az alkotmanykonform
normaértelmezés egyik forméjaként,12 Gn. alkotma-
nyos kovetelményként allapitotta meg.13 Kozvetlen
jogszabalyi felhatalmazéds hijan vitathaté ugyan, hogy
erre volt-e hataskore,14 és nem utolsésorban problemati-
kus az alkotmanyvédelem valasztott eszkozének, azaz
az alkotmdnyos kovetelménynek az absztrakt normakontroll
keretében valo megdllapitdsa,l5 hiszen az Alkotmanybir6-
sag eszkoztaraban 1990 és 2011 kozott rendelkezésre al-
16 (akar absztrakt, akar konkrét) normakontroll nem
tette lehet6vé, hogy az AB a birdi jogértelmezést koz-
vetleniil befolydsolhassa.l6 A biréi gyakorlat alkot-
manybirdsagi feliilvizsgalatat lehetévé tévs alkotmany-
jogi panasz intézménye hidnyanak, illetve bevezetése
sziikségességének kérdése mar a korabbi szakirodalom-
ban is felmeriilt.l7? Az AB e hatdrozataban val6jaban
nem jogértelmezési, hanem normaalkotasi szandékkal
jart el.18 Az iigy el6addbiraja, S6lyom Laszlo AB elnok-
sége lejartaval maga ismerte el, hogy az AB itt valoja-
ban ,,beleirt a Biinteté Torvénykonyvbe”.19

E kritikai megallapitasok mellett is le kell azonban
szOgezni, hogy a birdsagoknak az AB altal adott értel-

9  Ennek els6 példdja a mar tobbszor emlitett 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat.

11

12

13

14

Ez a gyengitett védelem egyébként egész Eurdpaban altaldnos jelenség, amely a torténeti fejlédés eredménye [Koltay Andrds: 61. §. In:
Az Alkotmany Kommentarja (szerk. Jakab Andras). Budapest, Szazadvég, 2009. 2238.], s nem kis mértékben az e kérdésben igen ak-
tiv strasbourgi Emberi Jogi Birdsag (tovabbiakban EJEB) itélkezésének kovetkezménye (Koltay Andrds: A kozéleti szerepl6k hirnév-
és becsiiletvédelmének elemei az Eurépai Uni6 allamaiban. Magyar Jog. 2013. 10. sz. 577.).

Kiemelendd, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasainak szovege 1978 6ta viltozatlan (lasd 1978. évi Btk. 179. és 180. §-ait és
a 2012. évi Btk. 225. és 226. §-ait). Ezzel szemben a bir6i gyakorlat valtozasara hivja fel a figyelmet Halmai Gabor: Kozszereplék sze-
mélyiségvédelme kontra koziigyek vitathatésidga. Fundamentum. 2000. 2. sz. 18. .

V6. Szomora Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintet6jog — problémafelvetés. In: Sapienti sat. Unnepi kotet dr.
Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara (szerk. Juhdsz—Nagy—Fantoly). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2012. 459-469.

Halmai Gdbor: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des ungarischen Verfassungsgerichts. In: Festschrift fiir Klaus Stren fiir
65. Geburtstag (Hrsg. Burmeister et al.). Miinchen, Beck, 1997. 960; Sdlyom Ldszlo: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorsza-
gon. Budapest, Osiris, 2001. 481.

Igy Illésy Istvan: Az Alkotmanybirdsag mikodésének kezdeti problémadi. Jura. 2001/1. sz. 63-64.; Halmai Gdbor a hataskori aktivizmus
példéjaként jeloli meg a dontést (Becsiiletvédelem és sajtészabadsig. Fundamentum. 2004/4. sz. 82.), Hornydk Szabolcs pedig a jogal-
kalmazas el nem fogadhat6 elvi irdnyitasaként jellemzi azt [A véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozé biincselekmények alakulasa
a rendszervaltozast6l napjainkig, In: Tanulmanyok Dr. Foldviri J6zsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Gal-Horny4k).
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006. 111.].

Solyom: 1. m. (13. jegyzet) 482.

Vo. Sajé Andrds: A szdolasszabadsdg kézikonyve. Budapest, KJK, 2005. 153. és 182.

Lasd pl. Halmai Gabor: Az alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban. Fundamentum. 1998/3. sz. 81; Bencze: i. m. 7.

Koltay: 1. m. 2013 (10. jegyzet) 581.

A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogdsa jut szerephez. Sélyom Laszléval, az Alkotmanybirésag elnokével Toth Gébor Attila be-
szélgetett. Fundamentum. 1997/1. sz. 40. (kiemelés az eredeti szovegben).
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mezési kovetelményt figyelembe kellett venniiik, el-
lenkezd esetben az alkotmany értelmezésére végsé so-
ron hivatott szerv dontésével szembe menve alkot-
manysértd itélet sziiletik, még akkor is, ha alkotmany-
jogi panasz hidnyaban egy itélet alkotmanysérté vol-
tat az AB 1990 és 2011 kozott nem mondhatta ki.
Mint azt a biintetébiréi dontések elemzésébdl latni
fogjuk (VI. pont), az esetek nagy részében maga a
biintetébirdsag is szitkségesnek tartotta az AB hataro-
zat hivatkozasat, figyelembe vételét. Az empirikus
elemzés tehat az alkotmanyjogi aggalyok mellett is in-
dokolt.

IIL.
Biintetdjogi szakirodalmi helyzetkép

Ahogy az el6z6 részben lathat6 volt, az alkotmanyjo-
gt szakirodalom széles korben foglalkozik az AB hata-
rozattal. A biintetdjogi szakirodalom feladata — ahogy a
birdi gyakorlaté is — az, hogy az AB mércéit a biinte-
téjogi dogmatika kategodridiba atiiltesse. Ehhez képest
meglepd, hogy husz év alatt egyetlen témaspecifikus
tanulmany sem sziiletett,20 az altalanos szakirodalom-
hoz sorolhaté tankonyvek és kommentarok pedig
igen hézagosan foglalkoznak a kérdéssel.

A legszélesebb korben hasznalt ,,kapcsos kommen-
tar” idézi az AB hatdrozat rendelkezé részét, megfo-
galmazza a kozszereplGk szélesebb kort tiirési kotele-
zettségét, de érdemi biintetéjog-dogmatikai kovetke-
zetéseket mar nem von le, s6t, az AB hatarozattal el-
lentétes birdsagi hatarozatokra hivatkozik.2l Mar a
biintetéjogi dogmatika nézépontjabdl és a rdgalmazds-
sal kapcsolatban felallitott kovetelmények (an. ragal-
mazasi szandék, ragalmazasi gondatlansag) értékelé-
sével targyalja a kérdéskort Horovdth Tibor2Z és Vida
Mihdly.23 Azt — a biréi gyakorlat szempontjabodl is
igen kardinalis kérdést — pedig, hogy az AB hatarozat
a becsiiletsértés vonatkozasaban gyakorlatilag jogelle-
nességet kizar6é okot allapit meg, és a kozhatalmat
gyakorlé személy sérelmére torténd elkovetéskor ki-
zarja a blincselekmény megallapitasat, csak kevesen
mondjak ki.24 A tankonyvirodalom altalaban adods

marad a témakor emlitésével, ami egyébként didakti-
kailag sem helyeselhetd.

IV.
Ertelmezési matrix — a cselekmények mi-

» 2

nésitését meghatarozo jogi kornyezet

A buntetGjogi szakirodalommal ellentétben az al-
kotmanyjogi szakirodalomban megjelenik az a helyes
felismerés, hogy a kozszereplék gyengitett becsiiletvé-
delme, azaz a sérelmiikre elkovetett ragalmazas és a
becsiiletsértés miatti felelGsség korlatozasanak, kiza-
rasanak jogforrasa gyakorlatilag a szokdsjog, s hogy ez
a helyzet a szokasosat meghalad6 mértéki feladatokat
és felelGsséget r6 a birdi gyakorlatra.25 Ha a birdsag
egy kozhatalmat gyakorld személy sérelmére elkove-
tett ragalmazas vagy becsiiletsértés miatti biintetéjogi
felelGsséget vizsgalja, akkor jelenleg a kovetkezé ,jog-
forrasokat” kell figyelembe vennie:

— A t6rvényi tényallasokat megallapité Btk.

— Az arra épiild, a birdi gyakorlatban konkretizalo-
doé és az eseti dontésekbdl absztrahalhat6 dogmatikai
réteg.

— Az Alkotmany és az arra épil6 36/1994. (IV. 24.)
AB hatarozat, valamint Gjabban az Alaptorvény és az
arra épiilé 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, amely rész-
ben meghaladja az elébbit (e tanulmanyban csak az
alaphatarozattal foglalkozom).

— Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az
EJEB igen széleskor, atfogd esetjoga.26

Nem nehéz belatni, hogy ennek a jogi matrixnak az
alkalmazdsa mas moddszereket és mads tipusa felké-
sziiltséget kovetel a biintet6biraktdél ahhoz képest,
mint amit a sztiken vett biintetéjog-dogmatikai mod-
szerekkel alkalmazhatéva tehetd térvényi tényallasok
kivannak meg (pl.: a Btk. 166. § szerinti segitségnyuj-
tas elmulasztdsa vagy a Btk. 197. § szerinti szexudlis
kényszerités). De mas tipust szemléletmod sziikséges
ahhoz képest is, mint amelyet a keretdiszpozicidok (pl.
kozlekedési, gazdasagi bilincselekmények) alkalmaza-
sa kovetel meg. A keretdiszpoziciok esetén ugyan Kii-
16nb6z6 jogagak, Btk.-n kiviili jogi normak rétegzéd-
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23
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Egy az alkotmanyos biintet6jog témajaval atfogdéan foglalkozo cikkében egyediil Wiener A. Imre szentel tobb oldalnyi értékes fejtege-
tést a kérdéskornek (Alkotmany és BiintetGjog. Allam- és Jogtudomany XXXVIII. évf. 1995, 91-114.).

Igy pl. a BH 1995. 6. sz. alatt kozzétett eseti dontésre. Konya Istodn: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmé-
nyek. In: Magyar biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szimara (szerk. Kénya). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2013. 872, 876, 886.
A szabadsag és emberi méltosag elleni blincselekmények. In.: Magyar Biintet6jog Kiillonos Rész (szerk. Horvath-Lévay). Budapest,
Complex, 2009. 150.

Az emberi méltdsag és egyes alapvets jogok elleni blincselekmények. In.: Anyagi biintetdjog. Kiilonos rész I. (szerk. Karsai). Szeged,
Turisperitus, 2013. 201, 206.

Vida Mihdly: A szabadsidg és emberi méltosig elleni bilincselekmények. In: A magyar bintetSjog kiillonos része (szerk. Nagy).
Budapest,Korona, 1999. 202; Kis Norbert—Hollan Miklos: A magyar biintet6jog tankonyve II. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és
Ko6nyvkiado, 2008. 174; Szomora Zsolt: Az emberi méltésag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: Kommentér a Biin-
teté Torvénykonyvhoz (szerk. Karsai). Budapest, Complex, 2013. 477. Wiener A. Imre mar idézett cikkében azt szorgalmazta, hogy e
jogellenességet kizard okot valdjaban kodifikalni kellene, nem pedig értelmezési kovetelményként lefektetni (Wiener A.: i. m. 112.).
Koltay: i. m. 2013 (10 jegyzet) 577, 582.

Az EJEB-esetjogat az AB hatdrozat I1.2. pontja is attekinti. Lasd még Halmai: i. m. (14. jegyzet) 83-85.; Sajo: i. m. (16. jegyzet)
77-120., kiilonosen 98-102.; Koltay: i. m. 2009 (10. jegyzet) 2236-2237, 2242-2243.
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nek egymasra, azonban ezek a legtobb esetben konk-
rét, részletszabalyokat tartalmazé normak, nem pedig
elvont, absztrakt alapjogok. A biintetébirdsag feladata
a véleményszabadsag korlatainak megallapitasaval
kapcsolatban azért sem konnyl, mert maginak az
AB-nek is részben ellentmondasosak a hatdrozatai.2?
Tovabba az AB mércéi részben eltérnek az EJEB mér-
céitdl, és a kett6 viszonyat az itéletben helyesen kelle-
ne figyelembe venni és értelmezni.28 Mint emlitet-
tem, a biintetdjogi szakirodalom nem nyudjt valédi ta-
mogatast a birdi gyakorlatnak e kérdésben.

V.
A biintetdbiroéi gyakorlat
— altalanos jellemzék

A bévebb empirikus anyag elemzése el6tt érdemes
Osszefoglalni azt, amit a szakirodalombd6l méar ismer-
hetiink a kézhatalmat gyakorlok sérelmére elkovetett
ragalmazasi és becsiiletsértési iigyekkel kapcsolatban.
Fontos kiindulépont, hogy a kozszereplékkel szem-
ben gyakorolhat6é véleménynyilvanitas, kritika korét
mar az AB hatarozat el6tt maga a birdi gyakorlat el-
kezdte tagitani,2® és vitathatatlan, hogy az AB hatasa-
ra ez a folyamat feler6s6dott, az itéletekben el kezdték
hivatkozni az AB hatarozatot.30 A rdgalmazds: iigyekre
altalaban jellemzd, hogy a valdsag bizonyitasat az AB
hatarozat értelmében kotelez6en elrendelik, és ezzel
Osszefiiggésben jelentdséget tulajdonitanak a ténykoz-
1és valdtlansagara vonatkoz6 tudattartalomnak (az Gn.
ragalmazasi szandéknak vagy gondatlansagnak).3!
Igaz az is, hogy szép sziamban szillettek felmentd
itéletek.32 Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy
ezek meghozatalara dontéen a politikai élet szerepld-
it érint6 tigyekben keriilt sor. fgy e megallapitas nem
vonatkoztathaté az AB hatarozat teljes hatokorére,
amely a kdzhatalmat gyakorlo nem politikai szereplékre is
kiterjed (ennek jelentéségéhez lasd a VI.5. pontot).

A BH-ban publikalt dontések alapjan az is lathato,
hogy a ragalmazissal ellentétben a becsiiletsértési
iigyekben joval nagyobb a bizonytalansag. Kiillonosen

abban a kérdésben, hogy mikor valdsit meg a kozsze-
repl6t érintd, ténykozlést nem tartalmazd Kritika
blincselekményt (becsiiletsértést). Bencze Mdtyds azt
is kimutatta, hogy e dontések indokolasaiban a biré-
sidg nem mindig hozta a sajat itéletét megfeleld tartal-
mi 6sszefiiggésbe az AB hatdrozattal.33

E megallapitdasok fényében vizsgiljuk meg a biinte-
téitéleteket, kilonds figyelemmel a nagyobb foki bizony-
talansdggal jellemzett becsiiletsértési tigyekre. A birdi gya-
korlat bizonytalansidgat az az adat is alatamasztja,
hogy az anonim hatarozatok tarabdl szarmazé husz
vizsgalt biintet6iigybdl tizennyolc iigy csak harmad-
fokon zarult jogerésen. Ez az arany kiugr6 ahhoz ké-
pest, hogy egyébként harmadfokd tigyek elenyészé
szamban fordulnak eld, ha valamennyi biintetGelja-
rast vessziik figyelembe.34

VL
A biintet6biroi gyakorlat
- hivatkozasi tipologia

A kovetkezékben az AB hatarozatra valé hivatkozas
mikéntje szerint tipizdlom a vizsgalt itéleteket, azt
vizsgalom, hogy a dontések indokolasa érvelési szem-
pontbdl koherens-e. A hivatkozasok vizsgéalatanak f6
szempontja az, hogy a birdsagi hatarozat idézi-e az AB
hatarozat rendelkezd részét, hiszen az alkotmdnyos kove-
telményt a rendelkezé rész fekteti le. A masodik vizs-
galt kérdés pedig az, hogy az AB hatarozat idézése ese-
tén az alkotminyos koévetelménynek megfeleléen
dont-e a birésag, avagy sem.

Egy birdsagi hatarozat akar tobb tipusba is besorol-
hat6. Mivel a hatarozatok tartalmi helyességét nem
vizsgalom, ezért nem feltétleniil flizom Ossze az els6-
fokd dontéseket a jogorvoslati dontéseikkel, a vizsga-
lat céljahoz ez nem sziikséges.

Egy els6foki dontés akkor is 6nallé hivatkozasi ti-
pust képviselhet, ha végiil a jogerds dontés megvaltoz-
tatta. A jogorvoslati dontéseket akkor emlitem egyiitt
a megel6z6 dontésekkel, ha ugyanazt a hivatkozasi
metddust kovetik.

27 A rendes biréi gyakorlat bizonytalansdga mogott — tobbek kozott — erre hivja fel a figyelmet Halmai: i. m. (14 jegyzet). 93.

28 Jelen tanulmany keretei kozt csak az eltérés tényének emlitésére szoritkozhatok, annak tartalmi feltarasara, részletes vizsgalatira nem
tudok sort keriteni. Az AB hatdrozatban lefektetett, a becsiiletsértésre vonatkozo feltétel nélkiili jogellenességet kizdro ok, azaz hogy az AB
altal meghatarozott korben (becsiiletcsorbité értékitéletek) a véleménynyilvanitas korldtlan, mindenesetre szokatlan Eurépaban [v6.
Koltay: i. m. 2013. (10. jegyzet) 583.]. Az AB hatérozattdl eltéréen az EJEB bizonyos sziik korben megengedi a biintet6jogi beavatko-
zast. Az AB és az EJEB mércéinek az a dontés tud egyarant megfelelni, amely a biintetlenség kovetelményébdl indul ki, hiszen az AB
dontés alapjan a biintetéjogi felelésség kizarasa nem sérti a biintetSjogi beavatkozast szlik korben megengedd eurdpai standardot.

29 A BH 1994. 300. sz. alatt kozétett hatarozat kapcsan erre mutat rd Sajé: i. m. (16. jegyzet) 156.

30 Bencze:i. m. 16-17.

31 Halmai olyan ragalmazasi tigyet is emlit, ahol a birdsag ,,szigorian koveti az AB vonatkoz6 hatdrozatat” [Halmai: i. m. (14. jegyzet)

86.].
32 Halmai: i. m. (11. jegyzet) 18-19.
33 Bencze:i.m. 17.

34 A masodfellebbezés és igy a harmadfoka eljards lehetdsége csak akkor nyilik meg, ha az elsé és a masodfoku birdsdg dontése a blinds-
ség kérdésében kiilonbozik [lasd Be. 386. § (1) bek.]. Ezért ritka a harmadfoku eljaras. A becsiiletsértési iigyekben ellenben gyakori,
hogy az els6 fokd birdsag biinositd itéletét kovetGen a masodfokd birésag bilincselekmény hidnyiban felmenti a vadlottat, s igy meg-
nyilik a harmadfoku eljaras lehetGsége. A vizsgalt sértetti kor vonatkozasaban tehdt nagy a bizonytalansdg abban a kardinélis kérdés-
ben, hogy mely becsiiletsértd kijelentések mindsithet6k egyaltalan blincselekményeknek, és melyek nem.
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1. Rdgalmazas: iigyek — erds AB-hatds, jo szubszumcio

A kozszereplGk sérelmére elkovetett ragalmazas miatt
indult tigyekrdl elmondhaté, hogy jellemzdéen jol kove-
tik az AB hatarozat intencidit, a ragalmazasra vonatko-
z6 rendelkez6 részt — helyes kontextusban — hivatkoz-
zak,35 egy részilkk érdemben vizsgilja a ragalmazasi
szandékot és/vagy a ragalmazasi gondatlansagot is.36

E sorban is kiilon emlitést érdemel a Févarosi [tél6-
tabla 3. Bhar.232/2010/5. sz. végzése, amely 6t elembdl
allo, az AB hatarozat elveinek — szinte teljesen — meg-
felel6 szubszumcios tesztet allit fel.37 Ezek szerint a
kovetkez6 szempontok vizsgalandok:

—a maganvadl6 — azaz a Bt. — kozszereplének mind-
siil-e;

— fennall-e a kozérdek: a maganvadlé tevékenységé-
vel kapcsolatban kialakult-e olyan nyilt kozéleti vita,
amely a vele szemben megfogalmazott tényallitdsok
jogszerliségét alatdmasztanak, azaz fennall-e a kozéle-
ti szereplok sziikségszertien magasabb tliréskiiszobbel
rendelkezésének esete;

— van-e a vadlott kijelentéseinek ténybeli alapja;

— a vadlott betartotta-e a ra vonatkozo szakmai sza-
balyokat;

—a vadlott a maganvadléora vonatkozé tények hi-
resztelésénél az elvarhat6 figyelmet, vagy koriiltekin-
tést tanUdsitotta-e, avagy azokat elmulasztotta; a stras-
bourgi eseti dontések megfogalmazasa szerint johisze-
miinek mindsitheté-e.”

A ragalmazasi iigyekben a vizsgalt hatarozatok te-
hat alatdmasztottak a fent emlitett jogirodalmi megal-
lapitasokat (1asd V. pont).

2. Az AB és az EJEB mércéinek keverése

A Févirosi Itélétdbla Nehrer Péter vezette tanicsa
2009-t61 hivatkozza az EJEB-dontéseit is.38 Ez min-
denképpen el6remutat6 és a vizsgalt itéletek kozott
egyediilallé gyakorlat. Az EJEB-dontésekre val6 hi-
vatkozas moédszertana azonban még nem kiforrott, a
hivatkozasok nem kell6en rendszerezettek, nem vehe-
t6 ki az érvelés modszertana, relevans precedensek hi-
anyoznak, mig nem relevansakat is emlit az itélet. Hi-
anyossag, hogy az AB és az EJEB mércéket egymas

mellett emlitik ezek az itéletek, a kettd tartalmi viszo-
nyat nem vizsgaljak, és nem tisztazzak, igy a — becsii-
letsértés kapcsan — részben eltéré mércéket keverik.39
Azaz a vadlottat a becsiiletsértés vadja alol nem azért
mentik fel, mert az AB hatédrozat alapjan a kozhatal-
mat gyakorlé személy sérelmére elkovetett becsiilet-
sértés egyaltalan nem biintethetd, hanem a felmentés
alapja az az EJEB-mérce, amely bizonyos johiszemt
tényalappal rendelkezé erds kritika esetén tiltja a
biintetéjogi beavatkozast. Erre lathatunk példat az

”_n

el6z6 pontban idézett szubszumcios teszt végén is.

3. Mérlegelési szereptévesztés

Talaltam két olyan hatarozatot is, amelyek az AB ha-
tarozat rendelkezd részét nem hivatkozzak, viszont a
hatarozat indokolasabdl terjedelmes részeket idéznek,
azt a latszatot keltve, mintha maguk mérlegelnék az
érintett alapjogok kollizi6jat.40 Pedig az AB elvégezte
a mérlegelést és a rendelkezd részben lefektette ennek
eredményét az alkotmanyos kovetelmény forméjaban.

4. A gyalazkodds biintetendd — az AB hatdrozat mint
dlcdazohdlo

Az alcazohalo kifejezést Bencze Mdtyds arra az ér-
velési moédra hasznalja, amikor a birdsag ugy tesz,
mintha az AB hivatkozott hatdrozatabol vezetné le a
sajat dontését, de valdjaban, tartalmat tekintve az ér-
velése ellentmond az AB hatdrozatnak, azaz ellenté-
tesen dont.4l Ebbdl a szempontbdl a becsiiletsértési
iigyek kapcsan az Gn. gyalazkodasi kiiszobot kell em-
liteni, amely toretleniil érvényesiil a biintet6biréi gya-
korlatban. Az AB hatarozat rendelkez6 része gyakor-
latilag azt mondta ki, hogy a kozhatalmat gyakorlok
sérelmére elkovetett becsiiletsértés (az AB terminol6-
giajaban ,értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas™)
alkotmanyosan nem biintethetd. A biintet6birdi gya-
korlat azonban ezzel szembe megy, és az indokolatla-
nul durva, stlyosan gyaldzkodé kifejezéseket tovabb-
ra is biinteti. Az AB hatarozatat alcazéhaloként hasz-
nalé birdi itéletek pedig Ggy tesznek, mintha mindez
az AB hatéarozatbdl kovetkezne.

35 Vas Megyei Birésag 3.Bf.12/2008/5. (2.); e dontést helyben hagyé Gyéri [télétabla végzése (iigyszdm nem elérhetd; 2. 0.); Veszprémi
Virosi Bir6sag 7.B.2121/2006/12. (11-12.); Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 3.B£.974/2007/6. (6.); MezSkovesdi Varosi Birsig

B.191/2006/36. (14.); Févarosi Itélétabla 3.Bhar.341/2009/6.

36 Veszprémi Varosi Birosag 7.B.2121/2006/12. (13.); Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Bf.974/2007/6. (9.); Mez6kovesdi Varosi
Birésag B.191/2006/36. (14.); Févarosi Itél6tabla 3.Bhar.232/2010/5. (5.)

37 Itélet 5.

38 Fovarosi Itél6tabla 3.Bhar.341/2009/6.; Févarosi [téltabla 3.Bhar.292/2009/10.; Févérosi Itélétabla 3.Bhar.32/2010/5.; Févarosi Itél6-
tabla 3.Bhar.232/2010/5. Erdekes megemliteni, hogy ugyanez a biréi tanics egy 2008-as dontésében még nem hivatkozik az EJEB-
gyakorlatra (Févarosi Itélétabla 3.Bhar.135/2008/5), az elsé altalam talalt és EJEB-hivatkozast tartalmaz6 hatdrozat az els6ként idézett

2009-es dontés.

39 Részletes tartalmi elemzés helyett utalok Koltay Andrds megallapitdsaira, amelyeket a Babus-iigyben (Févarosi Itél6tabla
3.Bhar.32/2010/5.) hozott dontésrdl irt kival6 elemzésében tett (Jogesetek Magyarazata. 2010/3. sz. 35.). A t6bbi altalam vizsgalt itélet

is pontosan ugyanezeket a tiineteket mutatja.

40 Fejér Megyei Birosag 1.Bf.242/2006/22. (5-6.); Gyori [télétabla Bhar.37/2008/5. (3.).

41 Bencze: i. m. 19.
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Itt kell utalni a tanulmany bevezetéjében hivatkozott
debreceni itéletre, amely a biintetlenséget statudlo AB-
hatdrozatra hivatkozva biindsit42 A gyalazkodas biinte-
tenddsége két publikalt BH-ban is megjelenik, s e BH-
kat mas birésagok dontései is elGszeretettel hivatkoz-
zak (az azzal ellentétes AB-hatirozattal egyiitt). Az
alcazoéhalot megvalosité érvelési alaptévedést a BH
1995. 6. sz. hatarozat testesiti meg, amelynek kiemelt
ratio decidendije igy szol: ,,A hatdsagra vagy a hivata-
los személyre tett lealacsonyitd, szidalmazd, becsmérl
és az emberi méltosagot durvan sért6 kijelentések — az
alkotmanybirdsagi hatarozat folytan — legfeljebb a be-
csiiletsértés vétségét valositjak meg [...].” Szintén gya-
lazkodas miatt biintet a BH 2001. 99. sz. hatarozat is.

Alljon itt két tipikus érvelési fordulat. ,,E tekintetben
a birésag az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatanak indoklasat vette alapul, mely szerint két
alkotmanyos alapelv, a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga, illetve az emberi méltésaghoz valé jog litkozése ese-
tén a kozhatalom gyakorléinak védelmében a véle-
ménynyilvanitds szabadsiaga csak kisebb mértékben
korlatozhaté. Azonban jelen esetben a vadlott olyan
magatartast tanusitott, amely esetben a biintetéjogi vé-
delem a sértett vonatkozasaban indokolt.” — mondta ki
egy becsiiletsért kifejezés kapcsan a birdsag.43 A Féva-
rosi Birdsag két itéletben is beidézi az AB hatarozat
rendelkez6 részét, majd igy folytatja: ,, Természetesen a
biralatnak vannak hatdrai; nyilvanvald, hogy az nem
mehet el a gyalazkodo jellegig.”44

A gyalazkodas biintetenddsége olyannyira gyokeret
vert a biréi gyakorlatban, hogy a gyalazkodasi kiiszob-
re valo hivatkozas felmentd itéletekben is rendszeresen
eléfordul. Azaz a birdsag — egyébként az AB hatéaroza-
tara vald hivatkozas mellett — a vadlottat nem azért
menti fel, mert a becsiiletsértés az adott sértett sérelmé-
re alkotmanyosan — egyaltalan — nem biintethetd, ha-
nem azért, mert a becsiiletsértd kifejezés nem éri el a
biintetenddé gyalazkodas szintjét.4> ,Ez azonban nem
indokolatlanul bant6, nem megalaz6, messze nem éri el
azt a szintet amelyet e korben a toretlen biréi gyakorlat
a 36/1994. (V1.24.) AB hatarozat értelmezési alapelveit
figyelembe véve megkivanna ahhoz, hogy biincselek-
mény keriilhessen megallapitdsra.” — indokolja felmen-
tését a birdsag.46 SOt, a gyalazkodas tilalmanak emlité-
se nem relevdns esetekben is — mintegy intelemként — el6-

42 Debreceni Virosi Birésag 63.B.797/2005/15.
43 Székesfehérvari Varosi Birdsag 6.B.1778/2004/32. (5-6.).

fordul itéletek indokolasaban, tehat ragalmazasi
iigyekben is emlegeti a birésidg az e blincselekmény
szempontjabdl irrelevans gyaldzkodasi kiiszobot. ,,Vé-
giil utal az itélétabla arra, hogy a kozszereplékkel kap-
csolatban a nem biintetheté véleménynyilvanitas kore
tagabb, azonban a biralatnak is vannak hatarai, nem
mehet el a gyalazkodo jellegig, nem tartalmazhat a bi-
ralathoz elengedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a
becsiiletérzést sérté kijelentéseket.”47 Hasonlé okfejté-
sekkel mas itéletekben is taldlkozunk.48

5. A gyaldzkodas biintetendd — az AB hatdrozat nem lé-
tezik

Feltlinéen sok azoknak az itéleteknek a szima, ame-
lyek gyalazkodo kijelentéseket becsiiletsértésként gy
biintetnek, hogy nem tesznek emlitést az AB hataro-
zatr6l, azt egyaltalan nem hivatkozzak. Nem kovetik el
tehat azt a feltlinG érvelési hibat, mint az dlcdzohalot
alkalmazé elébbi dontések, ezt azonban ugy érik el,
hogy negligaljak az AB hatarozatot. Felt(in6 ugyanak-
kor, hogy ezekben az ligyekben nem politikai kozsze-
replSk a sértettek, hanem nem politikus hivatalos szemé-
lyek: jegyzO6k és hivatali el6addk, renddrok, kozje-
gyzO6k.49 Pedig kétségtelen, és az AB hatarozat rendel-
kezd részébdl is kitlinik, hogy a hatarozat valamennyi
kozhatalmat gyakorlé személyre kiterjed, nem csak a
politikusokra. A Halmai Gdbor éltal emlitett felmentd
itéletek kizarélag a politikai szereplSket érintettek.50
Ha e személyi kor mogé néziink, az ,egyszer( hivata-
los személyek” vonatkozasiban pont az ellenkezdjét
mutatja a biréi gyakorlat. Ezt felismerve és beismerve
mondja azt késébb — az AB hatarozat el6ad6 birdi te-
enddit ellaté — Solyom Laszl6, hogy az AB hatarozat
még magukat a birdsagokat is védteleniil hagyta a be-
csiiletsérté kijelentésekkel szemben.5! A nagyszamu
itélet alapjan kijelenthetd, hogy a biintetébirésag — az
AB hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval — ezt a hely-
zetet nem fogadta el, s ezekben a biinésité itéletekben
nem is hivatkozott az AB hatarozatra.

E felfogas szemléletes példajat adja az a bird, aki egy
polgarmester sérelmére elkovetett ligyben hivatkozza
az AB hatarozatot, de a jegyz6 sérelmére elkovetett
becsiiletsértés esetén mar nem. A két dontés kozott

44 Fovarosi Birosag 20.B£.9866/2007/2. (4.); F6varosi Birosag 20.B£.6953/2009/6. (3).
45 Fejér Megyei Birosag 1.Bf.1/2008/4. (4.); Egri Vérosi Birosag 22.B.308/2008/14; Heves Megyei Bir6sag Bf.225/2009/4., Legfelsébb Bi-
rosag Bfv.I1.960/2009/3.; Févarosi Itél6tabla 5.Bhar.200/2008/5. (4.); Févarosi Birésag 20.B£.6953/2009/6. (3.).

46 Szentendrej Varosi Birosag 4.B.119/2009/8. (8-9.).
47 Debreceni Itélétabla Bhar.1.131/2008/4., (3.).

48 MezSkdvesdi Varosi Birésag B.191/2006/36. (14.); Fejér Megyei Birésag Bf.46/2009/4.; Févarosi [télétabla 5. Bhar. 157/2009/5.; Vas

Megyei Bir6sag 3. Bf.12/2008/5. (3.).

49 Mez6kovesdi Varosi Birésdg B.232/2006/16.; Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.1070/2007/10., Debreceni [télétabla
Bhar.I11.449/2008/6.; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag 9.B.493/2007/5.; Debreceni Itélétdbla Bf.II1.636/2007/3.; Lenti Vérosi
Bir6sag 2.B.74/2006/40.; Legfels6bb Birosag Bfv.I1.889/2007/8.; Gyongyosi Varosi Birdsiag 6.B.4/2008/4.; Févarosi Itélgtabla

3.Bhar.72/2009/7.
50 Halmai: i. m. (14. jegyzet) 18-20.
S1 Sélyom: i. m. (13. jegyzet) 482.
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alig egy honap telt el.52 Az ilyen dontések mddszerta-
ni érdekessége tehat, hogy nem is prébaljak meg az
AB altal lefektetett szempontokat mérlegelni, mds-
képp mérlegelni, vagy az AB hatarozat becsiiletvédel-
met elimindl6é allaspontjaval vitatkozni, hanem az
alapjogi konfliktust ezekben az itéletekben fel sem fe-
dezik, igy alkotmanyos mércéket nem is emlegetnek.

6. A gyaldzkodds sem biintetendd — kakukktojds

Mindossze két olyan — az AB mércéjét valoban ko-
vet6 — dontést talaltam, amely szerint a gyalazkodas
sem biintetendd.53 A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birésag itéletében e megallapitast egyébként tipogra-
fiai Gton is hangsilyozni kivantak, ezért a leirs sordn
azt alahaztak és félkovérrel szedték. Ezek a hivatkoza-
si szempontbdl helytall6 itéletek sajnos kakukktojas-
nak tekintheték.

_ VIL
Osszegzés

A vizsgalt blintet6bir6sagi hatarozatok alapjan a ko-
vetkezd kép rajzoldodik ki. A kozhatalmat gyakorlok és
mas kozszereplék sérelmére elkovetett rdgalmazdsok
kapcsan a biro: gyakorlat sikeresen dtvette az AB mércé-

it. A Févarosi Itéltabla gyakorlataban az EJEB-
precedensekre hivatkozas is megjelenik, ennek maod-
szertana azonban még nem Kkiforrott. A ragalmazasi
iigyekkel ellentétben a becsiiletsértési iigyek hivatkozasi,
érvelési deficitet mutatnak. A gyalazkodas biintetésével
a birdi gyakorlat nemcsak, hogy szembement az AB
hatarozataval, hanem ezt sok esetben érvelési hibaval,
az AB hatarozatra val6 alcazé hivatkozassal vagy az
AB hatarozat elhallgatasaval tette.

A biréi gyakorlatnak a jovében jobban fel kell ké-
sziilnie az alkotmanyos értelmezési kovetelmények
szakszer( alkalmazasara, nem csak az alkotmanyossag
tartalmi kovetelményeinek érvényesitése érdekében,
hanem azon praktikus okbdl is, hogy az alkotmdnyjogi
panasz 2012. évi bevezetése folytan az ilyen deficitet
mutaté dontéseket az Alkotmanybirésag megsemmi-
sitheti — ahogyan ezt nemrég a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat meg is tette. A jovében a biintetébirésagnak
ezt az 4j AB hatdrozatot, az abban lefektetett alkotma-
nyos kovetelményeket, és nem utolsésorban az Alap-
torvény modositott IX. cikkét kell majd figyelembe
vennie.34 Ugyanakkor — idedlis esetben — az alkot-
manyjogi panaszok nyoman hozott AB dontésekkel a
jovében mar moédszertani segitséget is kaphat a biin-
tet6birdi gyakorlat, ami a 2012 elétti helyzethez ké-
pest lényeges elGrelépést jelenthet.

52 Mez6kovesdi Varosi Birésag B.191/2006/36. és Mez6kovesdi Varosi Birdsag B.232/2006/16.
53 Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Bir6sig 3.B£.974/2007/6.; Pécsi Itélétabla Bhar.11.99/2011/7.
54 E modositas, azaz emberi méltdsag nevesitett korlatként allitasa — véleményem szerint — az eddigiekben kovetett gyalazkodasi mérce

fenntartdsat, alkotmanyos legitimalésat teszi lehetGvé.



