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Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi,
és polgari jogi szabalyozas kozott’

# Jakab Nora egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem (Miskolc)
Prugberger Tamds DSc., professor emeritus, Miskolci Egyetem (Miskolc)

A munkajog, mint diszciplina a szellemi hagyomanyoknak készonhetéen részben a szabalyozasi targy
altal meghatarozott, amely nem mas, mint a munkaviszony és az arra vonatkozé szabalyok Osszessége.
Ugyanakkor tagabb kontextusban a munkajog egy normativ keret a munkaerdé-piac valamennyi miikodé és
létez6 intézménye szamara, igy a gazdalkodo szervezet, a szakszervezet, a munkaltatéi érdekképviselet és
az allam, mint munkaltaté és jogalkotoé szamara. Ezen feliil a munkajog nagyon szoros kapcsolatban all a
tarsadalombiztositassal, a pénziigyi joggal és a tarsasagi joggal. A munkajog elmélete abbél ered, hogy a
munkavallalé alarendeli magat a munkaltatonak, igy tulajdonképpen ez a fiiggé munka joga, ezen til olyan
gazdasagi viszonynak is megfelel, amelyek magaban foglaljak ellenérték fejében a személyes szolgalatot. A
munkajog éppen ezért e viszonyok létrehozasaval és szabalyozasi médjaval foglalkozik. A munkajog nem-
csak az egyének, hanem a kollektiva viszonyait is magiban foglalja. A munkajog a jogtudomany egy 6nal-

16 4ga a maga egységében és szerkezetében, a magan- és kozjog hataran.

L
Jogrendszer-tagozodasi kérdések a
polgari jog és a munkajog vonatkozasaban

A 2012. évi L. térvény hatalyon kiviil helyezte az
1990-ben bekovetkezett politikai rendszervaltast ko-
vet6en megalkotott 1992. évi XXII. térvényt, amely
lecserélte az el6z6 rendszer redlszocialista Munka
Torvénykonyvét, az 1967. évi I1. torvényt. A 2012. évi
masodik magyar polgari jellegi torvénykonyv eléké-
szitése soran alapvetd torekvés volt, hogy az dssshang-
ban legyen a Polgari Torvénykonyvvel (Prk.). Az 4j
Munka Torvénykonyv (4j Mr.) megalkotdsa soran
ugyanis a kormanyzat gyokeresen szakitani kivant az-
zal a jogelméleti felfogéssal, miszerint a munkajog a

polgari jogbdl kiszakadt, attdl fiiggetlenné valt 6nall6
jogteriilet, jogdg. A realszocializmus jogelmélete
ugyanis azt hirdette, hogy a polgari jog aruviszonyo-
kat szabalyoz, mig a munkajog nem, holott mar az
1960-as évektSl egyre szélesebb korokben ismertté
valt Venzser szovjet kozgazdasznak az a nézete, misze-
rint a munkaerd kvalifikaltsaga is értékeket hordoz.!
Ezért a munkajogviszonynak is van érték-, és aruvi-
szony jellege. Az ezzel ellentétes szemléletet azonban
a volt realszocialista kozép-kelet-, és dél-eurdpai or-
szagok még maig sem tudtak levetk6zni, s6t az Euré-
pai Unidba (EU) tagként bekeriilt Csehorszag, Szlo-
vakia és Lengyelorszig munkajogtudomanya ma is
nyiltan allast foglal a munkajognak a polgari jogtdl
fiiggetlen, 6nall6 jogagisaga mellett.2 Nalunk, Magya-
rorszagon az 1992. évi Mt. az 1967. évihez hasonl6éan

*  Jakab Nora jelen publikaciét megalapozo6 kutatdsa a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgat6i, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése orszagos program cimi kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasdval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. (Szerk.).

1 V. G. Venszser: Az értéktorvény felhaszndldsa a termelGszovetkezeti gazdasagban. Budapest, Kossuth Kiado, 1965. 13. (Emlitést érdemel,
hogy még a szovjet kolhozjogi és gazdasagi viszonyok kozott is rugalmasabb gondolkozas volt, mint a kotott terviranyitds alatt allt egyéb
gazdasagi és munkaviszonyokkal foglalkoz6 tarsadalomtudoméanyokban. Még inkabb érvényes volt ez a szovjetnél oldottabb Gn. népi

demokratikus csatlds dllamokra.)

2 Linhart—Ranic: Arbeitsrecht in Tschechien I. 1-2. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). Kéln, Otto Schmied Verlag, 2011.
1466-1467.; Markechova-Klimanova: Arbeitsrecht in der Slovakischen Republik, I-II. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun).
Koln, Otto Schmied Verlag, 2011. 1329-1330.; Zimoch-Tucholka-Malynowska Hyla: Arbeitsrecht in Polen I-II.1. 1. 2. In: Arbeits-
recht in Europa (Hennsler-Braun). Koln, Otto Schmied Verlag, 2011.998-100.
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szintén még azt az allaspontot képviselte, hogy mind
az individualis, mind a kollektiv munkajogviszony
esetében az Mt. szabalyait kell alkalmazni és csak két
kérdésben johet szamitasba a Ptk. E két eset koziil az
egyik a versenykizarasi megallapodas, a masik pedig a
vezeté allasi munkaviallalé kartéritési felelGssége a
munkaltatdja iranyaban.3

A 2012. évi 4j Mt. mar kimondja, hogy e két jogintéz-
ményhez tartozé jogviszonyoknal és jogvitakban is a
polgari jog szabalyait sziikséges alkalmazni olyan kér-
désekben, amelyeknél nem tartalmasz specidlis szabdlyt az
1 Mt. Ennek érdekében az Gj Mt. nagyon sok kérdés-
ben - talan tdl sokban is — szakitott a specialis munka-
jogi rendezéssel és a felek kiillon megallapodasara bizza
a jogi rendezést. Ez vonatkozik az individualis és a kol-
lektiv munkajogi jogviszonyokra egyarant. Ez a szem-
lélet 6sszhangban all Radnay Fozsef, a Karia (volt Leg-
fels6 Birésag) munkajogi kollégiuma nyugalmazott el-
nokének az allaspontjaval, aki szerint a munkaszerzé-
dést nem Kkell kiilon szabalyozni a Ptk. egyes szerz6dé-
seket tartalmaz6 cimében, hanem minden vonatkozas-
ban a munkajognak hattér teriilete lehet a Ptk. kotelmi
joganak altalanos és kiilonos része.4 Az G4j Ptk. kodi-
fikdciés munkalatai sordn ez volt az egyik javaslat,
amelyet még két mdsik felfogds is kisért. E kett6 koziil
Kiss Gyorgy allaspontja az volt, hogy a nyugat-eurdpai
tobbségi megoldashoz hasonléan a Ptk. egyes szerz6dé-
seket tartalmazé cimében szerepeljen a munkasz-
erz6dés,> mig Prugberger a svajci Kotelmi Torvényhez
hasonléan a kotelmi jog kiilonos részét tartalmazod
egyes szerzGdések kozé beiktatta volna a korabban
munkaszabalyzati szerz6désnek elnevezett kollektiv
szerz6dést, s6t még az lizemi megallapodast is.6 Ebben
6t a német jogdogmatika inspiralta, mely szerint a kol-
lektiv szerzGdés egy gy(jt6fogalom, amely kettéigazik,
ahol a szakszervezetek és a munkaltaté szovetségek
vagy a munkaltat6 kozott 1étre jovo szerz6dés a tarifa-
szerz6dés, mig a masik az lizemi tanacs és az lizembir-
tokos kozott az iizemi munkavégzéssel 6sszefiiggésben
létesiilS tizemi megallapodas.” E két utobbi nézet egyi-
ke sem keriilt be a Ptk kotelmi joganak kiilonos részé-
be annak ellenére, hogy a jogirodalomban masok részé-
rél is jelentkezett erre iranyulo igény.8

2000. 2. sz. 3-17.
Jogi Kodifikacio. 2000. 2. sz. 19-26.
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IL.
Kodifikacios ellentmondasok a
magyar munkajognak a polgari joghoz
valo kozelitése terén

1. A munkaszerzddés és a fogyasztor szerzddés kapcsolata

Az els6 ellentmondds, ami a munkajogi és a polgari jo-
gi kodifikacié kozott fennall, éppen az elébb leirt hely-
zet, miszerint a Ptk.-ba nem keriilt be a munkajoghoz
tartozo egyetlen szerzédés és megallapodas sem. Ebbdl
ered szintén az I. részben érintett az a probléma is,
mely szerint tobb kérdés rendezését az G4j Mt. a mun-
kavallalo és a munkaltaté kiillon megallapodasara,
megegyezésére bizza. Ugyanakkor az 4j Mt. e vonatko-
zasban nem veszi figyelembe azt, hogy a munkaszerzd-
dést igen sok cégnél, kiillonosen a nagyobb gazdasagi
tarsasagoknal a gazdasagi életben ismert blanketta-szer-
zddésekkel kotik meg, ami hasonlit azokhoz a blanket-
ta-szerz6désekhez, amelyeket a valamilyen gazdasagi
vagy pénziigyi-biztositasi szolgaltatasokat ipar-, vagy
iizletszerlien nynjté cégek alkalmaznak a laikus part-
nereik, a fogyasztok iranyaban. Ezeknél a szerz6dések-
nél a laikus fogyasztd, a szolgaltatast igénybe vevd leg-
tobbszor ki van szolgaltatva a sajat szakmajat jol isme-
r6 a gazdasagi életben profitorientaltan miikods cé-
geknek. Ezért is biztosit lehetdséget mind a régi, mind
a most hatalyba 1ép6 Gj Ptk. az ilyen szolgaltat6 valla-
latok 4ltal egyoldaliian kibocsatott szerzédési feltéte-
leknek és blanketta-szerzédéseknek hatdsagi és fo-
gyasztovédelmi szervezeti, valamint barki altali bir6-
sdg el6tti megtdmadasara, és alakitotta ki a fogyasztoi
szerzGdések korét, meghatdrozva azokat a szerzédésti-
pusokat, amelyek ebbe a korbe tartoznak. A munka-
szerz6désnél szintén, s6t még erdteljesebben fenndll a
munkaltaté és a munkavallalé viszonyaban az alaren-
delt kapcsolat. A munkaltaté ugyanis az erGsebb fél, és
ha a munkavallald, aki a gyengébb és egzisztencialisan
teljesen Kkiszolgéltatott fél, elzdrkdzna a munkaltatd
igényeinek kiilon megallapodasba foglaldsatdl, vagy
anélkiili teljesitésétl, hamar az utcan taldlnd magat.
Ezért megitélésiink szerint a polgdri joggal az dllna Ossz-

A hatalyat vesztett 1992. évi XXII. térvény (régi Mt) 3.§ (6). bek. és a helyébe l1épett 2012. évi L. torvény (4j Mt.) 228. §
Radnay Jozsef: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonos tekintettel a magyar jogra. In: Polgari Jogi Kodifikacio. 1999. 1. sz. 9-14.
Kiss Gyorgy: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozds, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzGdésre. In: Polgari Jogi Kodifikacio,

Prugberger Tamds: Az Gj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillonos tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre. In: Polgari

Zollner—Loriz—Hergenrdder: Arbeitsrecht, 6. Aufl. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008. 7. X. 2. b. 73.
A Ptk. Kodifikacios Fébizottsag elnokének, Vékas Lajosnak is a kiindul6 allaspontja a munkaszerzédésnek a Ptk.-ban torténd bevitele

volt. L. t6le: Indité tézisek a polgari jog atfogd reformjahoz. Polgari Jogi Kodifikacid, 1999. 2. sz. 5.; Kenderes Gyorgy: A munkajogi
szabdlyozas korszer(isitésének néhany kérdése a polgari jogi szemléletmdd figyelembevételével. In: A munkajog és a polgari jog kod-
ifikacios és funkcionalis Osszefiiggései. (Manfred Ploetz-T6th Hilda). Miskolc, Novotni Kiado, 2001. 279-283.; Kenderes Gyorgy: A
munkaszerz6dés hazai szabalyozasanak alapkérdései. Miskolc, Novotni Kiad6, 2007. 224-228.; Hovdnszki Arnold: Egyoldali normativ
jognyilatkozatok a munkajogban és a polgiri jogban. In: A munkajog és a polgari jog kodifikdcids és funkcionalis Osszefiiggései
(Manfred Ploetz-T6th Hilda). Miskolc, Novotni Kiad6, 2001. 305-335.; Zlinszky Jdnos: Eszrevételek a magéanjog 0j torvénykonyvéhez.
Jura. 2010. 1. sz. 202.; Sarkozy Tamaés: Az Gj Ptk. jogi személy konyvének néhany problémdja. Ugyvédek lapja. 2013. 5. sz.; Sdrkozy
Tamds: Jogalkotdasunkrol, killonos tekintettel az Gj Polgari Torvénykonyvre. Gazdasag és Jog. 2014. 1. sz.; Prugberger Tamds-Szalma
Jozsef: A munkaviszonyra irdanyuld szerz8dés és az 4j Ptk. Gazdasag és Jog 2012. 10. sz.14-17.
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hangban, ha a munkaszerz6désnél is a nem egyenrangi
felek kozotti szerz6désekhez hasonléan a szociélis mi-
nimal-standardokkal egybekotott hasonlé védelem ér-
vényesiilne, mint amelyeket a Ptk. a blanketta- és a fo-
gyasztoi szerzédések korében ismer. Itt jegyezziik
meg, hogy a holland munkajog részben amiatt, hogy a
cégek néhany pontos blanketta-munkaszerzédéssel
hozzak léte a munkajogviszonyt, amelyben a munka-
vallal6 teljesen ala van rendelve a munkaltaténak, a
munkaszerzédést fogyaszt6i, vagy legaldbb is a fo-
gyasztoi szerz6déshez hasonld (verbraucherdhnliche)
szerz6désként kezelik.9 Ezt a nézetet a magyar jogi
szakirodalomban is felvetette Prugberger Tamds és Kiss
Gyorgy, ami azonban mind a Ptk., mind pedig az Mt.
rekodifikécidja soran hatdstalan maradt.10

2. Kapcsoloddsi pontok
2.1. Médositdsok 2014. mdrcius 15.-ét kovetden

Ijgy véljiik, hogy az 4j Ptk. hatalybalépéséhez kap-
csolodé modositasokkal a két szabdlyozds kiozelebb ke-
riilt egymdshoz, koziiliik az alabbiakat emeljiik ki.ll Az
1j Ptk. és az Mt. altalanos magatartasi kovetelményei,
helyesen, 0sszhangba keriiltek. 2014. marcius 15.-ét
kovetéen az Mt.-ben rendeltetésellenes joggyakorlas
helyett joggal valo visszaélés tilalma szerepel, amely va-
lamivel sziikebben értelmezhetd, azonban hogy mi-
képpen, azt a bir6i gyakorlat fogja kikristalyositani. A
személyhez f(iz6d6 jogok neviikben valtoztak csak-
, hiszen a személyiségi jogok tekintetében az Mt. eddig
is utal6 szabalyt tartalmazott a Ptk.-ra (lasd Mt. 9. §).
Az Mt. 31. §-aban a jognyilatkozatokra a Ptk. szaba-
lyait rendeli alkalmazni. Az Mt. 163. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett, a § a (3) be-
kezdéssel egésziilt ki: ,,(2) Engedményezésnek pénzko-
vetelés esetén van helye. A levonasmentes munkabér-
rész nem engedményezhetd. (3) Tartozasatvallalasnak
pénzkovetelés esetén van helye. Munkaltatdi tartozast
a munkavallalé nem vallalhat at.” Az Mt. 172. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités sszegének szami-
tasanal le kell vonni a) a tarsadalombiztositas vagy az
onkéntes kolcsonos biztositd pénztar altal nyujtott el-
latast; b) amit a jogosult megkeresett vagy az adott
helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna; ¢) ami-
hez a jogosult a megrongalddott dolog hasznositasaval
hozzajutott; d) amihez a jogosult a kirokozas folytan
megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza.
A (2) alapjan a kartérités alapjaul szolgal6 jovedelem

meghatarozasanal a jovedelmet — a jogosultat a tarsa-
dalombiztositasi szabalyok szerint terhel$ — jarulék-
kal csokkentett Osszegben kell figyelembe venni. Az
Mt. 177. § szakasza a kar megtéritésére egyebekben a
Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait rendeli alkalmazni. Az
iskolaszovetkezetre vonatkoz6 rendelkezések alapjan
(Mt. 226. § (3)) a szolgaltatas fogadoja részére t6rténd
munkavégzés soran a munkavallalonak okozott karért
vagy a személyiségi jogai megsértéséért a munkaltatd
és a szolgaltatas fogaddja egyetemlegesen felel. Az Mt.
228. § (5) és 229. § (8) alapjan kotbér kikotése esetén
a Ptk. 6:186-189. §-a iranyadé.

2.2. E'rve’nytelense’g

Nézziik meg a tovabbiakban a jognyilatkozatok ér-
vénytelenségével Osszefiiggé szabalyokat is. Szerin-
tink feleslegesen van megduplazva a szabalyozas. A
semmisségre vonatkozd szabalyok mind a Ptk.-ban,
mind az Mt.-ben egyeziek.

Az Mt. az Gj Ptk. hatalyba 1épését kovetSen a szerzd-
dést akarat hibdjat ugyanugy szabalyozza, mint a Ptk.,
igy e tekintetben teljes az 0sszhang a két szabalyozas
kozott (lasd Ptk. 6.90. § és Mt. 28. §). Ami kiillonbozik,
az a megtamadasra nyitva all6 hatarid6. A Ptk.-ban a
szerzGdés és az egyéb jognyilatkozatok megtamadasa-
nak a hatdrideje a kényszer-, illetve a fenyegetési hely-
zet megszinésétl szamitott egy év. Ezzel szemben
mind a korabbi, mind az 4j Mt.-ben a megtamadas
szubjektiv ideje a kényszer, illetve a fenyegetési hely-
zet megsziinésétdl szamitott 30 nap, objektiv hataride-
je pedig mindossze 6 honap. Eppen az el6z6ekbdl ko-
vetkezden a kiszolgaltatottabb helyzeti munkavallalé
részére kellene hosszabb lehetGséget biztositani és ezért
indokolt lenne, ha az Mt. e vonatkozasban egyszer(
utalassal drvenné a Ptk. el6irdsait. Ez azért is lenne fon-
tos, mert a versenykizarasi megallapodasnal gyakran
fordul el6 a foglalkozas gyakorldsir6l vagy hasonld
munkakor elfogadasatdl legfeljebb két évre szol6 le-
mondéas (Mt. 228. §) ingyenes elfogaddsara torténd
kényszerités, ami eleve semmis, hanem azért is, hogy
az ellentételezésiil kifizetésre keriilé atlagfizetéshez
mért kompenzacié a felén tali sérelmet (laesio enormis)
is meghalad6an aranytalan. A magyar Ptk. e vonatko-
zasban nem a frankofon-latin jogokban ismert laesio
elvét, hanem a german jogban ismert szolgaltatas és el-
lenszolgaltatas kozotti aranytalansiagi megoldast ko-
vetve, mar a 40 %-os kiilonbségnél lehetdséget biztosit
a megtamadasra.l2 A magyar Mt. ezzel szemben vi-

9 Prugberger Tamds: A Kkiszolgiltatottabb fé]l védelmének a kérdése az 1j magyar Polgari Torvénykonyv koncepcionalis kotelmi jogi
részében. Polgari Jogi Kodifikacid. 2002. 3. sz. 37-39.; Kiss Gydrgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis Kiado, 2010. 246.

260. és az ezeket kovetd oldalak
10 Ld. 9. jegyzet.

11 A 2013. évi CCLIL. torvény — egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggé modositasarol — 175. § alapjan
12 Az 4j Magyar Polgari torvénykonyv Koncepcidja, a kodifikacios fébizottsag sokszorositott kiaddsa, 2001. nov. 1. IV. kényv II. rész B.

IIL 1. d., 107. (Vékas—Labady)
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szont kimondja, hogy csak abban az esetben lehet a
versenykizarasi szerzGdést a szolgaltatas — ellenszol-
galtatas aranytalansagara hivatkozva megtamadni, ha
a felajanlott ellenérték nem éri el az azonos idészakra
jar6 alapbér egyharmadat, vagyis amikor a kiilonbozet a
67 %-ot meghaladja (Mt. 228. § /2./. bek.). Ha ezt a ren-
delkezést a munkabér-megallapitasra is Kiterjesztve
értelmezziik, akkor a munkaszerz6dés soran torténd
munkabér-megallapitas is aranytalansagra hivatkozas-
sal csak a munkaerdpiacon kialakult bérhez képest 67
%-al kisebb 0sszeg esetén tamadhat6 csak meg. Mind-
ez egyaltalan nem dall aranyban a Ptk. elbirasaival.
Ugyanakkor mind a német, mind pedig a francia jog-
ban a polgari jogi megtamadhatésiag kezdetét olyan
esetekben, amikor a versenykizarasi vagy mas kiilon
megallapodast a munkaszerzédés megkotésekor vagy a
munkajogviszony tartama alatt kotik meg, és az vala-
milyen okbd6l megtdmadhatd, a megtamadas id6 kez-
detét a munkaszerz6dés megszlinését kovetéen veszik
figyelembe a munkavallalé esetében, tekintettel arra,
hogy a munkavallalé vélelmezett kényszerhelyzetben
van a mar elmondott okoknal fogva.

2.3. Munkavallaloi jogalanyisag

Ami a munkavallaléi jogalanyisagot illeti,13 az 1992.
évi Mt. valtoztatds nélkil atvette a 94/33. sz. EK
Iranyelvet, amely lehetévé teszi, hogy 16 éves kortdl
kezdve a kiskord és a gondnoksag ala helyezett nagy-
koru korlatozottan cselekvéképes személy is a torvé-
nyes képvisel6jének hozzajarulasa nélkil onalléan
kothessen munkaszerzédést. Az itt emlitett iranyelv
elbirasaval egyezéen a korabbi magyar szabalyozas
szerint csak 16 éves kor alatt az iskolai sziinet idejére
kotott hatarozott ideji munkaszerzédés esetében kel-
lett megkérni a sziil§ vagy a gyam hozzajarulasat, 15
éves kor alatt pedig 12 éves kortdl kezdve a sziil§ vagy
a gyam hozzdjarulasan kiviill gyamhatésagi jovaha-
gyassal eseti vallalkozasi vagy megbizasi jelleggel le-
hetett rovid idStartamd munkaszerzédést kotni olyan
feladatok elvégzésére, amely a fiatalkord testi vagy
szellemi fejlédésére nem hatranyos. Ez a korabbi
megoldas ellentétben dllt a Ptk. eléirasaival, amely sze-
rint a nagyobb jelentdségii szerz6déseket az ilyen sze-
mélyek csak a torvényes képviselé hozzajarulasaval
kothetnek meg. A nyugat eurdpai allamok tobbsége is
a munkavallal6 esetében ezt a szabalyt kovetik,14 ami
abbdl a szempontbdl kelyes, hogy az ilyen személyeket
lehet ravenni illegalis szolgaltatasok munkaszerz6dés
keretében torténd elvégzésére vagy 6k valhatnak em-
berkereskedelem dldozatava. Erre hivatkozva e tanul-

many szerz6inek egyike (P.T.) tobb korabbi irasaban
felvetette, hogy helyes lenne ezért, ha a magyar Mt. is
— a kiilf6ldi megolddsokhoz hasonléan — a polgéri jo-
gi megoldast kovetné, amelynek elGirasait a 2003. évi
V. torvénnyel érvénybe és az azota hatalyba lépett 4j
magyar Ptk. IV. és V. cime rendez.

Ennek értelmében a 14. életévének betoltésétdl
kezdve a korlatozottan cselekvéképessé valt kiskoru a
18 éves korral nagykortsaganak az eléréséig a nagyobb
jelentdségii szerzddéseket csak a sziil6 vagy a gyam hoz-
zajarulasaval kotheti meg, de helyette a sziil§ vagy a
gyam is megteheti a jognyilatkozatot, amely alél kivé-
tel — tobbek kozott — a kiskort munkaval szerzett j6-
vedelme (2:11-12.§). Ezen kiviil a 2:15. § gyamhatoésa-
gi jovahagyast is elGir a kiskora altal vagy részére
megkotésre Keriil6 szerz6déshez, ha az jellegénél fog-
va szamara jogrol val6 lemondast jelent vagy érdekeit
veszélyeztetheti. Eme jognyilatkozat-tipusokat e tor-
vényhely faxativan felsorolja. A nagykord személyek
cselekviképességét korlatozé gondnoksag ala helye-
z€sét az 4j Ptk. V. cime a korabbi egységes megoldas-
sal szemben két részre bontja, mégpedig cselekviké-
pességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala helye-
zésre és cselekvOképességet teljesen korlatozé gond-
noksag ala helyezésre. A 2:20. § (1). bekezdése értel-
mében a gondnoksag ala helyezés és a gondnok szer-
zO0déskotési hozzajarulasa csak a birdsagi itéletben
meghatarozott lgycsoportokra vonatkozik, mig a
2:21. § rendezi a cselekvGképesség teljes korlatozasat.

A 2012. évi L. térvénnyel megalkotott 4j Mt. mar fi-
gyelembe vette a korabbi kritikakat és a 21. § (4). be-
kezdésében kimondta, hogy a térvényes képuiseld hoz-
zdjaruldsa sziikséges a korlatozottan cselekvGképes
személy olyan jognyilatkozatihoz, amely a munka-
szerz6dés megkotésére, modositasara, megsziintetésé-
re vagy kotelezettségvallalasra iranyul. Tekintettel
azonban arra, hogy ez a szabily még nem vette figye-
lembe a cselekvGképesség korlatozasanak a fenti két
moédjat, ezért a 2013. évi CCLII, torvény ezt a szakaszt
akként modositotta, hogy a részleges gondnoksig
alatt allok esetében a munkaszerz6dés megkotéséhez a
gondnok hozzijarulasara csak akkor van sziikség, ha a
munkakor érinti azt a teriiletet, amelyre a cselekviké-
pesség részleges korlatozasa kihat. fgy e vonatkozas-
ban az Mt. szabalya teljesen dsszhangba keriilt az Gj Ptk.-
val. Ezen kiviil a tekintetben is fenn 4ll az 6sszhang,
hogy a 15 éves kor alatti fiatalkortiak munkaszerz6dé-
sénél a gyamhatdsagi jovahagyas is sziikséges, mert ez
az a kiillonosen veszélyeztetett kor, amikor a kiskorta
tapasztalatlansagat és johiszemtségét ki lehet hasz-
nalni. Ezért ez a védelem analég az 4j Ptk. 2:12 § (2).
bekezdésében meghatarozott taxativ felsoroldssal.

13 Jelen pont a munkavallal6i jogalanyisagrdl alapvetéen Prugberger Tamas szempontjai szerint irédott (Szerzék).
14 Ld. Prugberger Tamds: A korlatozottan cselekvéképes személy munkaszerz6désének probléméja de lege lata és de lege ferenda.
Jogtudomanyi Kozlony. 2000. 12. sz. 493-502. (Az EU régi tagallamai szabalyainak a bemutatasa itt, eredeti forrasmegjelolésekkel.)
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Ugyanakkor azonban az Mt.-nek ez az Gj megolda-
sa, amely a Ptk.-val teljesen 0sszhangban van, bizo-
nyos mértékig iitkozik a 94/33. sz. EK. irdnyelv elbira-
saival, amely lehetéséget ad arra, hogy 12 éves kortol
gyamhatosagi jovahagyassal a mar emlitett médon
vallalkozasi jelleggel a fiatal testi és szellemi fejldésé-
re nem karos munkat vallalhat és 16 éves kortdl lehet
sziil6 vagy gyam hozzajarulasa nélkiill munkaviszonyt
létesiteni, éppen Ugy, miként gondnok hozzajarulasa
nélkiill munkaviszonyt létesithet a cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezett személy is. Ez
azonban csak egy ldtszat-ellentmondds, mivel a tagal-
lamok nemzeti joga az érintettek javara kedvez6bb
szabalyt is hozhat, ami a jelen esetben szigoribb el6-
iras az iranyelvhez viszonyitva, ami azonban a védett
jogalanyi kor szamara kedvezdbb, mint az iranyelv.
Eppen ezért az iranyelvet részben feliilirja az Mt.-nek
itt bemutatott 4j rendelkezése. Nem irja azonban feliil
a 14 éves kor alatti kiskorti munkavallalasi lehetdsé-
gét, amit az iranyelv gydmhatosdgi jovdhagydssal meg-
enged. Ezért e vonatkozasban az iranyelvet kell alkal-
mazni €s a vonatkozasban is, hogy 15 éves kor alatt
csak eseti és vallalkozasi jellegli olyan munkat lehet
végeztetni a kiskoraval, ami testi és szellemi fejlédé-
sére nem artalmas. Ezen tilmenden pedig 15 és 16
éves kor kozott iskolai oktatdsba betagolt kiskora
csak az iskolai sziinetben foglalkoztathat6. Mindez hi-
dnyzik a médositott Mt.-bél is, ezért indokolt lenne az
Mt.-t mindezzel de lege ferenda kiegésziteni.

Erdemes megemliteni, hogy az itt bemutatott jelen-
legi tagallami, unids és (j magyar szabalyozas el6zmé-
nye az a korabbi liberalis jellegl szabalyozas, amely
lehet6vé tette, hogy az els6 vilaghaboriig bezardlag a
kiskord személyek is 12 éves koruktdl sziil6i vagy
gyami hozzajarulas nélkiil vallaljanak munkat. Ez
volt a magyar Kirdly: Kuria allaspontja is, amely a II.
vilaghabord el6tt lehet6évé tette a 12 éves kortdl az
6nallé6 munkavallalast és a sziil6 vagy a gyam csak a
gyermek keresményének a kezelését vonhatta el pa-
zarl6 gazdalkodas esetén.

2.4. Cselekvéképtelen munkavdllalo

Erdekes, hogy miért is keriilt be az Mt.-be ez az 4j
munkavallal6-fogalom?15 A cselekvéképtelen nagy-
koru személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon ala-
pulé foglalkoztatdsanak vizsgilatardl sz6lé 39/2011.
(V. 31.) AB hatarozat 2011. majus 30-4n sziiletett meg.
Az Inditvany szerint ,,... a jogalkotd nem tett eleget a
cselekviképességet kizaré gondnoksag ala helyezett
személyek munkaviszonyon alapulé foglakoztatdsa
kapcsan az Alkotmény 70/B. § (1) bekezdésbe foglalt
munkahoz val6 jogbdl eredé kotelezettségének. ,(...)
a jogi szabalyozas — a Polgari Torvénykonyvrél sz616

1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) és a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) — lehet6vé teszi a korlatozottan
cselekviképes személyek munkavallalasat munkavi-
szony létesitése forméjaban, azonban a cselekviképes-
séget kizar6 gondnoksag ala helyezett személyek vo-
natkozasaban a szabalyok nem egyértelmuek.(...)”
Majd pedig megallapitotta: ,(...) a cselekvéképesség,
mint jognyilatkozati és jogiigyleti képesség, valamint
a munkavégzés képessége, mint fizikai, pszichikai ké-
pesség nem fedik egymdst (...)”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatban megallapitot-
ta, hogy az Orszaggyilés mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmdnyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem
teremtette meg a cselekvéképtelen nagykort szemé-
lyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapulé foglal-
koztatdsanak torvényi feltételeit és garancidit. Az Al-
kotménybirdsag ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy
jogalkotasi feladatdnak 2011. december 31-ig tegyen
eleget. ,Az Orszaggy(ilés jogalkot6i feladatanak t6bb-
féleképpen is eleget tehet. (...) donthet Ggy is — mint
ahogy a hatilyba nem Ilépett, a Polgari To6rvény-
konyvrél szo16 2009. évi CXX. torvényben szerepelt —
hogy a szabalyozassal a birdsdgoknak biztosit dontési
lehetGséget a gondnoksag ala helyezés soran a tekin-
tetben, hogy esetrdl-esetre meghatarozhassiak: az
adott személy létesithet-e munkaviszonyt illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt és milyen
feltételekkel. (...) A cselekviképtelen személyek
munkaviszony-létesitésének lehetévé tételénél figye-
lembe kell venni a munkavégzéssel jare feleldsség és
munkavédelem szempontjait, amelyek a belatasi képes-
ség teljes és tartés hianyaval rendelkezé személyek
esetén sziikségképpen specialis szabalyok meghozata-
lat igénylik. (...) (garancia arra vonatkozéan, hogy) a
munkaviszony vagy téorvényben meghatarozott speci-
alis munkaszerzdés keretében lehet6vé tett foglal-
koztatassal a munkaadok ne éljenek vissza. ... (garan-
ciak) a munkaviszony létesitésének (és egyéb munka-
végzésének) feltételeit a szerz6dés kotelez6 tartalmi
elemeit (illetéen)...”

A hiatranyos helyzet(i emberek, kiillonésen a fogyaté-
kossaggal €16 emberek foglalkoztatdsa, akik koziil tob-
ben cselekvéképtelenek (teljesen korlatozé gondnok-
sag alatt allnak), korlatozottan cselekvéképesek (rész-
legesen korlatoz6 gondnoksag alatt allnak), egy Ossze-
tett, komplex kérdés. Nem csupan munkajogi, hanem
tagabb értelemben vett foglalkoztatasi kérdés. Ahhoz,
hogy az AB hatdrozatban siirgetett foglalkoztatds a
gyakorlatban megvaldsuljon, tobbek kozott, meg kell
talalni azokat a pénziigy: hidakat, amelyek lehetévé te-
szik a jogszabalyok, a képzési rendszer, az érintettek
szovetségi rendszere, a munkaltatok Osztonzése és az
inaktivitas felszamoldsa kozotti 6sszhang megteremté-

15 Jelen pont a munkavallaléi jogalanyisagrol alapvetéen J.N. szempontjai szerint irodott.
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sét. Ezen tdlmenden az Mt. megadta az elvi lehetdsé-
gét annak, hogy a cselekvéképtelen munkavallalé is
munkaszerz3dés alanya lehessen. Udvozlends, hogy
az Mt. a 212. §-ban megteremti a munkavallalas elvi
alapjait a fogyatékossiggal él6 emberek tekintetében.
Ezzel egyiitt rendezi a munkaltaté ésszerii alkalmasko-
ddsra iranyuld kotelezettségét is az 51.§ (4) bekezdésé-
ben. Ijgy véljiik, hogy az ésszeri alkalmazkodas példa-
it a foglalkoztatds formdja tekintetében éppen az Mt.
kindlja fel a munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo
kiilonos szabalyokban a XV. fejezetben.

A ,,cselekvéképtelen munkavillalo” fogalom az 4j Ptk.
altal megtartott, ténylegesen cselekvéképességet kiza-
r6 gondnoksigra, most nevében teljesen korlatozo
gondnoksagra utal, e tekintetben a két szabalyozis
Osszhangban van. Azonban mindkét Torvénykonyv-
nek elébb-utdbb figyelembe kell vennie a teljes cselekvi-
képesség elméletét magaéva tevé Fogyatékos Személyek
Jogairol szolo ENSZ Egyezményt, annak 12. cikkét,16 és
az ahhoz f(iz6tt kommentdrt.l7 Ez alapjan a ,cselekvé-
képtelen” kategoria ellentétes a nemzetkozi joggal.

2.5. Munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatds

Erdekes problémat jelent jogdogmatikailag az 4j Mt.
53. §-aban szerepld szerzédéstél eltéré foglalkoztatas,
ami évi 44 munkanapot nem haladhat meg. Ez 1ényegé-
ben a munkaszerz6dés atmeneti modositasat jelenti a
munkaltaté egyoldald aktusa alapjan. A korabbi Mt.
ezt munkaltatoi utasitdsként fogta fel, amelynek egyes
modozatait meghatarozva tovabbra is a munkaltaté ira-
nyitasa és ellenérzése alatt maradva, csak mas munka-
korben vagy helyen-helyiségben végzi a munkat. Ez az
atiranyitas, helyettesités és a kikiildetés. A masik mo-
dozatat a munkavallalénak méas munkaltat6hoz torténd
kirendelése és a szivességbdl, a haszonkolcsonhoz ha-
sonlité atengedése képezte. A korabbi Mt. az 4j Mt.-
hez képest a kirendelés, az dtengedés, a kikiildetés és az
atiranyitas helyettesités egyenkénti éves idGtartamat 44
munkanapban, 6sszesen pedig 110 munkanapban alla-
pitotta meg. A munkaszerzGdés itt felsorolt valamen-
nyi formdja munkaltatéi utasitdson modositasként to-
vabbra is alkalmazhatd, ami azonban egyiittesen is csak
44 munkanap lehet. Ez ldtszolag a munkavallalénak j6
és gy tlnik, hogy az 6 érdekeit védi. Ugyanakkor
azonban ellentétes hatdsi is lehet. A nyugat-eurdpai alla-
mok ugyanis — Németorszaggal az élen — az err6l, pon-
tosabban a szolgaltatasnytjtas keretében Kkirendelt

munkavallalokrol sz616 96/71. EK. iranyelvvel egyezden
rendezik a munkaszerz6dés itt emlitett valamennyi
form4jat, kimondva, hogy a munkaltaté a munkaszer-
z6dés egyoldalt modositasaval mas munkakorbe, vagy
a vallalatan beliil mashova iranyithatja, vagy mas mun-
kaltatonak szivességbdl atengedheti, vagy a vele gazda-
sdgi-vagyoni 6sszefonddasban 1év6 masik céghez kiren-
delheti. Ez azonban az iranyelv alapjan egy évi idétar-
tamra is szolhat, ami még tovabbi egy évvel meghosszab-
bithat6. Ha az ilyen atmeneti szerz6désmodositas, bel-
foldre vagy kiilfoldre munkavégzés céljabol torténd
kiildés két honapot meghalad, az iranyelv és a régi tag-
allamok nemzeti szabalyai értelmében a munkaiigyi hi-
vatal, a német jogban pedig az lizemi tanacs (iit.) hozzd-
jdruldsa sziikséges, ami a munkavallalot védi a munkal-
tatéi talkapasokkal szemben. Ugyanakkor az altal,
hogy hosszabb idére — akar két évi idGtartamra is — le-
hetévé teszi a munkavallalonak a sajat vallalatan beliili
és az azon kiviili provizdrikus athelyezését, lehetéséget
teremt arra, hogy a munkaltatonak ne kelljen az atme-
netileg feleslegessé valé munkavallalot elkiildeni. Ezért
helyes lenne, ha a magyar Mt. is dtvenné e megoldast és
a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatas jelenlegi szabalyat
megtoldva, feljogositani a feleket, hogy a megallapo-
déssal a szerz6déstdl eltérd foglalkoztatds idGtartamat
az iranyelv altal megallapitott hatarok kozott hosszab-
ban is meghatarozhassak, amely ha két honapot meg-
halad, a munkaiigyi hivatal jévahagyasaval lehetne
csak érvényes.

2.6. Modosulds

A munkaszerz6dés tulajdonképpen akkor is médosul,
ha a munkaltaté valamilyen okbdl eladja a cégét vagy
annak egy részét. Ez hasonlit ahhoz az esethez, amikor
bérhaztulajdonos eladja a bérhazat mas valakinek. Ilyen
esetben a polgari jog altalanos bérleti szabalyaitol elté-
réen a nyugat-eurdpai allamokban és korabban Magya-
rorszagon is specialis lakbér-szerz6dési torvény védi, il-
letve védte a bérl6ket, aminek értelmében az G;j tulajdo-
nos fGszabalyként nem mondhat fel a bérl6knek és nem
emelheti kedve szerint a lakbért. Az Gn. munkaltatoi jog-
utodlds esetében is hasonl6 védelem illeti meg a munka-
vallalokat a 77/987. EGK irdnyelv szerint. Ennek értel-
mében a régi tagallamokhoz hasonléan a korabbi ma-
gyar Mt. szerint is a jogutdd koteles legalabb egy évig
tovabb foglalkoztatni a munkavallalokat és a jogel6d
esetleges bérfizetési elmaradaséaért egy évig visszamend-

16 Ld. az univerzalis/teljes cselekvéképesség elméletérél Amita Dhanda: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold
of the past or Lodestar for the future? Syracuse J. Int’I L. & Com. 2007. 34. sz. 429-462.; A cselekviképesség szabalyirdl lasd még:
Hoffman Istvan—Konczei Gyirgy: Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity of Persons with Intellectual and
Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the
Hungarian Civil Code. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2010. 1. sz. 143-172.; LCCP No. 119 Mentally
incapacitated adults and Decision-Making: An Overview, London, HMSO 1991. paras. 2.30.-2.40., Brenda Hale: (1997): Mentally
Incapacitated adults and Decision-Making: The English Perspective. International Journal of Law and Psychiatry, 1997. 1. 63.

17 Lasd errél: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Eleventh session, 31 March-11 April 2014, General comment No
1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law. http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?sym-

bolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en (2014.05.01.)
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en egyetemleges feleldsséggel tartozik. Ugyanigy a korabbi
és a mostani Mt.-ben a hosszabb idétartamu kollektiv
szerzddeés is legalabb egy évig hatalyban marad, kivéve
azt az esetet, amikor a munkaltatéi jogutédként megje-
lend cég kollektiv szerz6dése kedvezébb, mert akkor az
Iéphet a masik helyére, illetve ha a korabbi egy évnél
hamarabb lejar. Ezen kiviil a munkavallalé érdekeit vé-
di az iranyelvvel és a tobbi tagallam nemzeti szabalyo-
zasaval egyez6 magyar szabaly is, hogy a munkaltatd
ilyen esetben felmondhat és a felmonda4sat ilyen esetben
munKkaltatéi ,,rendes” felmondasként kell kezelni. E
szabalyok aldl csak két esetben tesz kivételt az iranyelvvel
egyezGen a magyar szabalyozas is. Az egyik, amikor a
jogutdd az lizem vagy a vallalat profiljat megvaltoztatja,
vagy gazdasag reorganizdciot hajt végre. Ilyenkor akar
csoportos létszamleépitéssel is végkielégités fizetése
mellett elkiildhet munkavallalokat, ha viszont a cégel-
adasra a jogel6d munkaltat6 fizetésképtelensége miatt
keriil sor, az (j munkaltaté mentesiil a jogel6d altal ki
nem fizetett bérekért fennall6 kezességi feleldsség alol és
nem kell az elbocsatasra keriil6 munkavallalok részére
végkielégitést fizetnie. Helyette ilyen esetben a 80/987.
EGK. iranyelv alapjan a munkaltatok ado jellegii kote-
lez6 hozzdjaruldsaibol fenntartott és a munkaiigyi hiva-
tal altal kezelt bérgarancia-alap rendezi az elmaradt bé-
reket haromhavi bérelmaradasra lekorlatozva, ha pedig
nincs bérelmaradds, akkor a bérgarancia-alap fizet
ugyancsak legfeljebb harom havi idtartamra végkielé-
gitést. Ez a megoldas teljesen 0sszhangban van jogdog-
matikailag is a lakasbérlet specialis bérlévédelmi polga-
ri jogi szabalyaival.

2.7. Rendkiviili munkaidd

Ami a munkaszerz6dés tartalmaval, féleg a rendki-
viili munkaidével kapcsolatos potlékfizetésben vagy
szabadiddben torténd megvaltast, valamint a talorazta-
tast és a hosszabb munkaidében t6rténé munkavégzést
illeti, ezekre a teriiletekre koncentralja az 4j Mt. a
munkaltaté és a munkavallal6 kozotti megallapodast,
ami azonban a mar emlitett okoknal fogva mindig a
munkaltaté kivansdgainak megfeleléen és igen sokszor
jogellenesen alakul. Minthogy e megallapodasokban a
munkaltatok gyakran visszaélnek er6folényiikkel és ma-
guk a munkaltatok sem merik a velitk szemben elkove-
tett sérelmeket felfedni, a munkaviszony fennalldsa
alatt a munkavallalok nem mernek igényt érvényesite-
ni. Ezért is indokolt lenne, a munkajogi eléviilési 1d6
kezdetéiil a munkaviszony megsziinésének az idépont-
jat venni és a Ptk.-val egyezéen az eléviilési id6 tarta-
mat 5 évben meghatirozni. Ezen kiviil felvethet6 lenne
még a diszkriminaciéhoz hasonléan a bizonyitasi teher
megforditasa is.

2.8. Anyagi feleldsség

A munkajogi anyagi felelGsség szabélyai a munka-
vallalot terhel6 pénz- és értékkezelésben, valamint a

leltarban keletkez6 hianyért fennall6 objektiv feleldsség
kivételével jelentdsen megudltozort. Azzal, hogy a mun-
kaltat6 a munkavallal6val szemben kartéritési felel6s-
séggel csak akkor tartozik, ha a kart a munkavallal6
vétkes magatartasan kiviil olyan koriillmény okozta,
amely az ellendrzési korén beliil kovetkezett be, és
amellyel szamolnia kellett, valamint elvarhaté volt t6-
le, hogy a karokoz6 koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elhiritsa. Ez a felel6sség megegyezik a szerz6déssze-
gésért fennalld azzal a polgari jogi felelGsséggel, amel-
lyel az Gj Ptk. 6:142. §-a alapjan a szerz6désszegé a
masik fél irdnyaban tartozik. E szakasz értelmében
ugyanis a szerz6désszegé a szerz6désszegéssel okozott
kar megtéritése al6l csak akkor mentesiil, ha bizonyit-
ja, hogy a szerzédésszegést ellenérzési korén kiviil
esl, a szerz6déskotés idépontjaban eldre nem ldthato
korilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a koriil-
ményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A munkaltato-
nak a munkavillal6 irdnydban fennall6 eme felelGssé-
ge az esetek egy részében helytallo, kiilonésen a mun-
kavallalé altal a munkahelyre bevitt targyakért fenn-
allo felelGsség esetén, amely a letéti, mégpedig a szal-
lodai letéti felel6sséghez hasonlit. Ugyanigy helytdllo
lehet a munkaltaté altal a munkavallalé sérelmére
okozott egyéb karok egy részénél is.

A munkaszerz6déssel azonban fGszabalyként hos-
szabb tavi jogviszony keletkezik, hasonloképpen,
mint pl.: a bérleti vagy a haszonbérleti szerz6désnél,
ezért egyiknél sem lehet az esetek jelentds részében a
karhoz vezethet6 koriilményt elére latni. Az eldrelat-
hatésagot ezért csak a szerzédéses kapcsolat folyama-
taban lehet csak tobbnyire el6re latni, ami kiilonosen
a munkajogviszonyban érvényes nemcsak a munkal-
tatd, hanem a munkavallal6 esetében is. Erre indokolt
lett volna utalni a Ptk. fent emlitett szakaszaban, de
ugyanigy az Mt.-ben is. Ezt azonban a jogalkoté mind
a két torvény esetében elmulasztotta. E mulasztas pot-
lasa az Mt. esetében a munkaltaténak a munkavallalo-
val szembeni kartéritési felel6sségénél lenne lényeges.
Ugyanigy helytall6 lehet az a munkaltato altal a mun-
kavallal6 sérelmére okozott egyéb karok esetében is.
Azonban ez a korabbi Ptk.-ban ismert altalanos karté-
ritési felelGsségnél szigorubb felelésség megitélésiink
szerint a munkabalesetekért fennallé felelGsségnél
nem elegendd, marpedig az Gj szabalyozas szerint ez
vonatkozik arra is. A korabbi, veszélyes iizemi felelds-
ségnek a kitktatdsa ugyanis egyenlétlen elbiralast okoz-
hat olyan iizemzavarnal, amelyb6l nemcsak munka-
vallalokat éri kar, hanem Kkiviilallokat is. Ilyenkor az
j szabalyozas szerint a kiviilallokkal szemben a mun-
kaltatora az iizem-miikodtetésbdl eredd kockazatvise-
1ési kotelezettségébdl fakaddan a Ptk 6:535-536.§-ai
alapjan is veszélyes tizemi feleldsség terheli, mig a mun-
kavallalok iranyaban csak az itt leirt enyhébb feleldsség.
Ez azon kiviil, hogy a munkavallalok iranyaban anti-
szocidlis, még diszkriminativ is. Ezért a munkabalesete-
kért fennall6 felel6sségnél az Mt. 72. pontjanak szaba-
lyait ki kellene egésziteni azzal, hogy a munkabalese-
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tekért a munkaltat6 a Ptk. veszélyes tizemi felelGssé-
gének a szabdlyai szerint objektiv médon fele.

Ami a munkavillal6 felelésségét illeti, az 4j Mt. 76.
pontja egy ldtszat-kozelitést valositott meg az 4j Ptk.
szerz6désen kiviili dltaldnos kartéritési felelGsség sza-
balyaihoz. Ugyanis, igy a korabbi Mt. szerint a mun-
kavallal6 kartéritési felel6sségének a terjedelmét koz-
vetleniil a biintetéjogi jellegli vétkesség kritériumai
alapjan a szerint lehetett megitélni, hogy a kart szan-
dékosan vagy gondatlanul okozta, most eldszor a szer-
z6désen Kkiviili polgari jogi karfelelGsség objektivizalt
szubjektiv vétkességi kritériumdr kell megvizsgalni, va-
gyis azt, hogy a munkavallal6 az altalaban elvarhato-
sag mércéjét megsértette, vagy sem, vagyis karokozo
magatartdsa felr6hat6 neki vagy sem. Ha felréhato, ak-
kor jon masodik fazisként vizsgalatra az, hogy a mun-
kavallal6 a cselekményét szandékosan, sidlyos, vagy
enyhe gondatlansag mellett kovette el. Az Gj Mt. 179.
§ (3) bekezdése értelmében szandékossag és silyos
gondatlansag esetében a munkavallalé a teljes karért
felelGs, csak atlagos vagy enyhe gondatlansag esetében
— a torvényben el6re meghatarozott mértékben — kor-
latozott a kartéritési felelGssége. Abban, hogy a mun-
kavallal6 stlyos gondatlansig esetében is a teljes ka-
rért felelGssé tehetd, az a probléma, hogy a nyugat-eu-
ropai, f6leg a german jogi megoldéssal ellentétben nem
veszl figyelembe azt, hogy az iizem miikodtetése a mun-
kaltat6é kockazata. Ezért a karmérséklés egyik indoka
az, hogy a munkavallalé kdarokozasanal vélelmezetten
nem ellendrizte és/vagy iranyitotta megfeleléképpen a
munkavallalé tevékenységét. Ezt kovetGen jon maso-
dikként szamitasba a munkavallalé oldaldn a hossza
munkaidé alatti elfaraddsbo6l, huzamosabb vagy rovi-
debb ideig tart6 dekoncentraltsiagara visszavezethetd
kdrokozdsi gyakorisdg.18 A nyugat-eurépai munkajogok
tilnyomo tobbsége — igy a német, az osztrdk, a holland és
a svdjci — ezek leszamitasat koveten nem a vétkesség
biintetdjogi kritériumai szerint enyhit, hanem a culpa
objektiv kritériuma alapjan.l® Culpa levissima és gyak-
ran még levis esetében is mentesiti a birdi gyakorlat a
kart okoz6 munkavallalét a kartéritési felelGsség alol,
és csak a culpa gravior esetében jelenik meg a korlato-
zott kartéritési felelGsség, amely még culpa gravis és
culpa lata esetében is fenndll.20 Abban az esetben pe-
dig, ha a birdsag ugy latja, hogy a szandékos munka-
vallal6i kdrokozast a munkaltaté megfelels ellenGrzés-

sel, koriltekintéssel elkeriilhette volna, a birdsag
mintegy karmegosztast alkalmazva mérsékelheti a mun-
kavallalo kartéritési felelgsségét.2l A kulfoldi biroi
gyakorlat ennél fogva a magyarhoz képest jobban alkal-
mazkodik a kartérités mértékének a vétkesség alapjan
torténd megitélésénél a polgari jog altalanos szabalya-
ihoz. Végiil még csak annyit jegyeznénk meg a mun-
kavallalo pénzkezelési-, és leltarhidny-feleldsségével kap-
csolatosan, hogy a nyugat-eurdpai allamokban megha-
tarozott pénzosszeget kell a munkavallalonak a hiany
fedezésére 6vadékként letenni, amit a magyar Mt.
munkavallaldi biztositéknak nevezett el. Ez az elneve-
zés azonban félreérthetd, mert etimoldgialag az kovet-
kezne belble, hogy a munkaltaté ad a munkavallalé ré-
szére valami miatt biztositékot. Helyesebb lenne itt is a
polgari jogban ismert 6vadék kifejezést hasznalni.

2.9. Megsziinés és megsziintetés

A munkaviszony megszlinésének és megsziintetésé-
nek a szabalyai strukturdlisan megegyeznek a polgari jo-
gi visszterhes tartés szerzédésekre, mint pl.: a lakas-
bérletre, a haszonbérletre vonatkozé szabalyaival.
Mindegyiknél ismert a nyomds okbdl torténd, felmon-
dasi id6vel egybekotott rendes felmondas és a szerzé-
désszegésbdl eredd, felmondasi id6t mell6z6 rendki-
vili felmondas, amit az Gj Mt. szerintiink sziikségtele-
niil azonnali hatdlyinak mond. A rendes felmond4snal
a magyar jogban a munkaltaté egy, a nala eltoltott
meghatarozott szolgalati id6t ex lege koteles végkielé-
gitéssel honoralni. A nyugat-eurdpai allamok egy ré-
szében a csoportos 1étszamleépitéstdl eltekintve végki-
elégités kifizetésére csak erre irdnyulé megallapodas
alapjan keriil sor. A végkielégités specialis munkajogi
intézmény, miként a szocialpolitikai szempontbdl be-
vezetett csoportos létszamleépités (Massenentlassung,
redundantia). Problematikusnak tinik azonban a mun-
kaltat6 részérdl torténd jogellenes felmondasnal, hogy
a nyugat-eurdpai allamok t6bbségével szemben nincs
helye visszahelyezésnek csak pénzbeli kartéritésnek,
és az is csak 4 havi atlagkereset 6sszegéig terjedhet. Ez-
zel szemben a nyugat-eurdpai allamokban ilyen ese-
tekre bizonyitasi kotelezettséggel nem terhelt altala-
nos kartérités, un. basic award all fenn, mig, ha mun-
kaltat6 tobblet kart bizonyit, akkor compensatory
award-ként azt is megtériti a birésag.22

18 Ld. Deli Petra Eszter: A munkavillal6 szubjektiv jogalapu felelGssége a német és az osztrak modellek jog-osszehasonlité keresztmet-
szetében. PhD dolgozat, 2013. az osztrdk szabilyozasr6l 144-148. és 157-160., a német szabalyozdsr6l 99-101. és 118-129.;

Hans—-Wolfhard Kohte: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko. Athenaum, 1981, 320. (idézi:

Theo Maly—Mayer:

Individualarbeitsrecht. Wien-New York, Springer Verlag); Krausler-Braun: Arbeitsrecht in Niederland Rz. 68-69., 2.5.1. In:
Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). K6ln, Otto Schmied Verlag, 2011. 205-206. ; Jura Eurpae (Droit du travail-Arbeitsrecht)
Edition Technique Iuris Chaseurs—C.H. Beck Verlag, III. 90.10-71 (GB.); Iura Europae, III. 70.10-60-63 és 30-43-45.

19 Ld. 18. jegyzet.
20 Ld. 13. jegyzet.

21 Deli Petra Eszter: i. m. 3.3.2. és 3.4.3. pontok (német megoldas); 4.3.2.1.,4.5.1. és 4.5.2. pontok (osztrak megoldas), mindegyik helyen

az eredeti forrasok megjelolésével.

22 Hart-Taggart: Arbeitsrecht in Grossbritannien, Rz. 70-71. In: Arbeitsrecht in Europa (Hennsler-Braun). Koln, Otto Schmied Verlag,

2011. 517.
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IIL.
A magyar munkajogi
szabalyozas tendenciaja

A valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi viszonyok hatasa-
ra a munkaltatok igyekeznek megkeriilni a fordista
modell alapjan kialakult munkaszerz6dés keretében
val6 foglalkoztatast,23 és egyre rugalmasabb foglalkozta-
tdsi formakat alkalmaznak. Ebben a folyamatban, a
munkajog hol erésebben, hol gyengébben kotddik a
polgari jogi szabalyozashoz. Most Ggy tlinik, hogy a
munkajogi szabalyozas tendencidi, annak valtozé fo-
galmi rendszere Eurdpaban és Magyarorszagon is
egyre inkabb a polgari jog felé sodorja a munkajogi
szabalyozast. Mit is értiink a kozeledés alatt?

A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok alapvetéen hd-
rom, a munkajogi szabalyozasra nagy hatassal 1évé
irdnyban figyelhet6k meg: 6nfoglalkoztatés térnyeré-
se, alarendeltség elvének valtozasa, tovabba kiszerzé-
dés és alvallalkozas olyan vallalkozasok részvételével,
akik gazdasagilag fiiggnek a megbiz6tol.

Az el6z6ekben is utaltunk arra, hogy a munkavalla-
16 kiszolgaltatorr helyzetben van a munkaltatéhoz ké-
pest. Ez a kiszolgaltatottsag személy: és gazdasdgi fiiggd-
séget jelent. Véleményiink szerint ez a fiiggés természe-
tében mds, mint ami a fogyasztot a gazdalkodé szerve-
zethez koti, azonban analogia iuris alapjan, mind a
munkavallalé, mind pedig a fogyaszté hasonlé védel-
met kell, hogy élvezzen. A figgést a kiszolgaltatottsa-
gon tul az alarendeltséggel is magyarazhatjuk. Ugyan-
akkor a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara az
alarendeltség elve folyamatosan dtalakul, s a gazdasdgi-
lag fiiggd munkdt végzdk védelmére altalanossagban len-
ne indokolt kiterjessteni a munkajogi szabalyozast. A
gazdasagilag fuggé munkat végzék nem Kkizardlag

munkavallalok, ide tartoznak a sziirke zonaban foglal-
koztatottak, akik személyiikben nem fiiggnek, gazda-
sigilag viszont igen. Ok a munkavallaléhoz hasonls
jogallasu személyek. Ijgy véljiik, hogy az alarendeltség
koncepcidjanak megvaltozasa az egyik jele annak, hogy
a munkajogi szabalyozas a polgari jogi felé kozeledik.

A madsik ilyen értékelend6 szabalyozasi koncepcid az
1j Mt.-ben, hogy — amint arra korabban utaltunk — az
0j Mt. arra buzditja a feleket, ideérte a munkavallalot,
munkaltatot, szakszervezet és iizemi tanacsot, hogy
targyaljanak egymassal. Az 4j Mt. lathatéan olyan
szakpolitikat kovet, amely altal a szocialis partnerek és
szocialis parbeszéd kiemelt szerepén alapuld szocidlpo-
litikai, és a versenyképességet erdsité, a foglalkoztatdsi
szint novelését célzé foglalkoztatdspolitikai célokat
szolgél, legalabb is ezek dominancidja figyelhet6 meg.
fgy a magyar munkajogi szabalyozas a Deakin altal
meghatarozott piackorlatoz6 funkcion, azaz a fiiggés-
ben 1év6 alanyokat védé szabalyozason atlépd, piackor-
rekcios és piackredlo funkciokat 161t be.24 Mindez alapve-
téen illeszkedik az Eurépaban is tapasztalhat6 valtoza-
sokhoz. A munkajogi szabalyozas alanyai egyre inkabb
kiszerzédnek a munkajogi védelem aldl,25 kolcsondsen
kockdzatot vallalnak,26 s ezaltal erdsodik a munkajogi
szabalyozas polgari jogi jellege, a felek szerz6dési és
dontési szabadsaga el6térbe keriil, az alarendelt pozici-
6bol mellérendeltebb (de nem mellérendelt) helyzetbe
keriilnek a felek. Latni kell azonban azt is, hogy jelen
gazdasagi valsag idején, a munkajogban hidba adunk
nagyobb szabadsiagot a felek megillapoddsanak, nem
valészint, hogy élnek ezzel a lehetdséggel. Raadasul
ugy véljiik, hogy alapvetGen a fordista modell hagyo-
manyain nyugvé magyar munkajogi szabalyozasban a
munkaltaté és a munkavallalé egymas kozotti viszo-
nyaiban nehezebben tud érvényesiilni a partnerkapcsola-
tok elve, mint mas eurdpai orszagokban.

23 Ld. err6l: Simon Deakin—-Gillian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing. 2012. 30-37.

131-190., Mark Freedland-Nicola Countouris: The legal construction of personal work relatlons Oxford, Oxford University Press, 2011.

88. 89. 94 104. 221. 269-390., ILO (1997) Contract Labour — Fifth item on the agenda Report V (1) to the International Labour
Conference 86th Session 1998, Geneva. Simon Deakin—Frank Wilkinson: The Law of the Labour Market. Industrialisation. Employment
and Legal Evolution. Oxford, Oxford University Press, 2005. 4-18. 105-109. 275-353. Roger Blainpain: European Labour Law. Kluwer
Law International Bv., The Netherlands, 2010. 203-274.; Bruno Veneziani: The Employment Relationship. In: The Transformation of
Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004. (Bob Hepple-Bruno Veneziani). Oxford and Portland, Oregon,
Hart Publishing, 2009. 99-128. Simon Deakin: The Contribution of Labour Law to Economic and Human Development. In: The Idea
of Labour law (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 156-178. Mark Freedland-Nicola Countouris: The
Legal Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: The Idea of Labour law (Guy Davidov-Brian

Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 190-208.

24 Lasd err6l: Simon Deakin—Gillian S. Morris: Labour Law. Sixth Edition. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2012. 30-37.

131-190.

25 Erre jo pelda, hogy a munkavallalé meghatarozott szamu részvén-y megvasarlasaval megviltja a munkajogi védelmet, ugyanis a
vételtSl szamitva nem illeti meg végkielégités és védelem ]ogellenes felmondas esetén. Tulajdonképpen ez a szabalyozds minimalis
szintd védelmet nyijt a munkavallalonak a tobbi nem-részvényes munkavallaloval szemben. Az allasokat tobbszor oly mdédon ajanljak
fel az allaskeres6nek, hogy betoltheti a munkakort, de csak részvényes munkavallaldi statuszban. Jeremias Prassl rimutatott arra, hogy
ezzel a szabdlyozdssal nem egy mésik munkavallal6i kategoria sziiletett. A felek sokkal inkdbb a szerz6dési szabadsdgukkal élve kisz-
erz6dnek a tradiciondlis munka- és szocialis jogi védelembdl. A magas szintl védelem egyenesen arianyos az aldrendelédéssel. A kisz-
erzGdéssel az alarendeltség is csokken. Jeremias Prassl (Corpus Christi College, Oxford) el6adésa alapjan a 2013. novemberi ,A Munka
Térvénykonyve a nemzetkdzi munkajog tiikrében” cim konferencidn.

26 A kolcsonos kockazatviselésrdl 1asd még: Mark Freedland-Nicola Countouris: The Legal Characterization of Personal Work Relations and
the Idea of Labour Law. In: The Idea of Labour law (Guy Davidov-Brian Langille). Oxford, Oxford University Press, 2011. 439-440.
Mark Freedland és Nicola Countouris munkéja teljesen elhatarolédik a korabban alkalmazott dichotémiat6l. Nevezetesen az altalunk is
emlitett alérendeltségben munkat végzett és onfoglalkoztatok bindris modelljét6l. Meghaladja az eddigi dltalunk magyar, angol és német
nyelven olvasott osszegzo munkakat. A munka]ogrol tel]esen masképp kezd el gondolkodm, a személyes munkavégzési v1szony0kat
egységben kezeli és magat a munkavillal6t nézi egy €leten 4t, s nem egy adott 1d0p0ntban és egy adott ]ogrendszerben szemléli. Nem dgy
tekint a munkaviszonyra, mint ami minden munkavégzési viszony kiindulépontja, nem tigy, mintha egy er6 minden viszonyt ide sodor-

na, illetve innen el.
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