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1j monografiajarol

A monografia maga

Sdndor Istvan hianyp6tlé mono-
grafidjal mellett nem mehet el sz6
nélkiil az, aki csak kissé is érdeklG-
dik a magyar jog 4altalanos fejlédé-
si tendencidi irant, és nem ragad le
az egyes konkrét jogintézmények
mindennapos, operativ hasznalata-
nal. Hiszen uttord jelentdségii ujitdsra
keriilt sor azzal, hogy a hatalyos
Ptk.-ban - a trust common lawban
kidolgozott szabalyai alapjan — sza-
balyozasra keriilt a bizalmi vagyon-
kezelés eddig ismeretlen intézmé-
nye.2 Az alapvetéen a 19. szazadi
pandektisztikan kijegecesedett ci-
viljogi kultdrankban ezen intéz-
mény olyan léket iithet, amely a
joggyakorlat egyes szegmentumai-
nak, els6 sorban a nagyobb vagyon-
tomegek, cégvagyonok kezelésére
vonatkozd szokisok, illetve az
ezekkel kapcsolatos cégutddlasi,
adéoptimalizalasi technikdk nagy-
mértékd atalakulasat eredményez-
heti. A tudomanyos kutatasoknak
pedig a jogintézmény merev civil-
jogi kategoriak segitségével nehe-
zen értelmezhetd karaktere adhat
Gjszerd impulzusokat.

AKi egy ilyen horderejd kilfoldi
jogintézmény feldolgozadsira val-
lalkozik, alapvetGen kétféleképpen
kezdhet munkédba. Vagy roppant

Ptk. 6:310. §

SN

Ld. kiillonosen Sandor: i. m. 53.

erGfeszitéssel igyekszik megtaldlni
az adott jogintézmény esszenciajat,
hasonléképp ahhoz, ahogy az dria-
si tomeg( salakbdl kinyerik az
urant, és aztan 0sszegzé megallapi-
tasait egy karcsubb kotetben teszi
kozzé, vagy egyfajta szellemi
baedeckert hoz létre, amelyben
szinte kézenfogva vezeti végig ol-
vasdjat az idegen intézmény neve-
zetességeinek rengetegében. San-
dor Istvan az ut6bbi metédust va-
lasztotta. Monografikus jelleggel,
de természetszertlileg nem kimeri-
téleg, a trust panoramaképet tarja a
magyar olvasé elé. Miive alapvetd-
en deskriptiv jellegd, az angol jogi
terminusokat szabatosan, a hazai
szaknyelv alapjan is jol érthetd
moédon hasznalva mutatja be a sza-
munkra oly idegen és mégis vonzé
jogi jelenség vilagat. Oridsi mun-
kat végzett el, nemcsak a trust jogi
gondolkodasmédunktél merészen
eltéré természete, a feldolgozott
szakirodalom és jogeset mennyisé-
ge miatt, hanem legféképp azért,
mert harom olyan teriiletre is be-
merészkedett, amelyek az idegen
jogokkal foglalkozé kutaté szama-
ra hagyomainyosan a legnagyobb
kihivasokat rejtegetik. Az elsé
ilyen veszélyes zona az idegen jog
vagy altalaban a jog torténeti meg-
kozelitése, a masik a trust atvétel-
ének a problematikaja, azaz a legal
transplant kérdéskore, végiil a har-
madik a jogegységesitési torekvé-
sek bemutatasa. Olyan teriiletek
ezek, ahol az allandé kollizi6k ko-
vetkeztében folyamatos a forron-
gas: a régi titkozik az djjal, az idegen
az dshonossal, a sokféle az egységessel.
A szerz6 komoly szakmai felké-
sziiltséggel igazit el benniinket
ezeken a nehéz terepeken is. A ma-
gyar jogrendszer névumanak sza-
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mit6é bizalmi vagyonkezelés intéz-
ményét pedig Ugy teszi szellemi
épitményének zar6kovévé konyve
végén, hogy e szerkezeti felépités-
b6l kényszeritSleg adodik a felis-
merés, hogy az intézmény magyar
jogba torténd atiiltelése elkeriilhe-
tetlen, a globalizacié nagy erejd
aramdanak megfeleld és sziikséges
1épés volt.

A szerz6 és a kotet felépitésének
ismertetésére nem kivanok tovab-
bi sz6t vesztegetni, hiszen azt pél-
daértékd moédon megtette mar ko-
rabban Téglasi Andras a konyvr6l
irt recenzidjaban.3 Inkabb egy ki-
sebb gyakorlati jelentéségt, de ér-
dekes részletkérdéssel foglalkoz-
nék Sandor Istvan konyve kap-
csan, a trust intézmények egyhazi
eredetével.

A uses eredetérol

A Statute of Uses 1535-ben tor-
tént elfogadasat megelGzGen a trust
intézményének megfelel$ funkciot
az Un. uses toltotte be. Epp ezért a
trust kialakuldsanak megértéséhez
elkeriilhetetlen a wuses eredetének
feltérképezése. Nem véletlen, hogy
a legnagyobb angol jogaszok koziil
tobben — mint példaul Maitland,
Blackstone, Holmes vagy Ames —
sem tudtdk megkeriilni ennek a
nehezen elhanyagolhaté fontossa-
gl kérdésnek a megvalaszolasat.
Sandor Istvan maga is a use ismer-
tetésével kezdi kutatdsainak érde-
mi részét.4

A use eredetére vonatkozéan ha-
rom f6, kilonféle ,,rasszokra” (né-
met, angol, romai) alapitott tedriat
kiilonithetiink el, illetve az ezek-
bél eredd kiillonféle szinkretista el-
képzeléseket. Az elsg, Oliver

Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2014. 489.
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Wendell Holmes nevével fémjel-
zett iskola német eredetlinek tartja
az intézményt, megjelenése a 19.
szazad végére tehet6. Holmes
tedriajats alapvetGen a nagy germa-
nista, Georg Beseler haromkotetes,
1835 és 1840 kozott megjelend mi-
vében, a Die Lehre von den Erbver-
trdgenben részletesen ismertetetté
salman inspiralta. A korai angol
jogban szerepld, Gn. feoffee to uses
Holmes véleménye szerint egy az
egyben megfeleltethet a salman-
nak. Mindkett6 olyan személy
volt, akinek a részére egy ingatlan
atadasra Keriilt, hogy azt az atadé
rendelkezéseinek megfeleléen adja
tovabb, tobbnyire annak halalat
kovetGen.? Az intézmény a feltéte-
lezések szerint a 11. szazadban, a
normann héditasok révén jutott el
az angolszasz teriiletekre.

Ames allaspontja8 ezzel szemben
azok vélekedését reprezentilja,
akik a use-t ex asse angol intéz-
ménynek tekintik. Véleménye sze-
rint a use az angol kancellar tény-
kedésének koszonhetd, aki elGszor
érvényesitette a cestui que use, azaz
a kedvezményezett jogait. Az elsé
ilyen értelm(i dekrétumrdl 1446-
b6l van tudomasunk. Ames szerint
e proceduralis védelem jelentette
az equiry-foldtulajdon megjelené-
sét. Holmes nézetét akkép inkor-
poralta sajat elméletébe, hogy a
salmanra vonatkozé tedriit elfo-
gadta azzal, hogy az pusztan a bi-
zalmi jellegli aktusokra korlatozé-
dott, azonban a feoffe kotelezettsé-
gének valodi jogi kotelezettséggé
val6 transzformalasat eredeti angol
vivmanynak tartotta.

A harmadik nagy elmélet romai
jogi gyokerekre vezeti vissza a use

w

keriilt publikélasra.

intézményét. Ennek {6 sz4sz616ja-
va Blackstone-t kidltottak ki, de a
romai eredetet Spence és Gilbert is
vallotta. E nézet egészen Holmes
és Maitland koraig uralkoddénak
szamitott. A Blackstone-t interpre-
talok szerint a kiemelked6 angol
jogtorténész a romai fideicommis-
sum intézményére vezette volna
vissza a use intézményét, kronol6-
giai szempontbdl pedig a 14. sza-
zad utolsé negyedére. Vélekedésiik
szerint a rémai fideicommissum-ot
kontinentalis egyhaziak imple-
mentaltak volna az angol jogrend-
szerbe, hogy az egyhaz ingatlan-
szerzését megnehezité egyes kira-
lyi tilalmak hatasat mérsékeljék.

A szinkretista elméletek koziil
Maitland allaspontja érdemes em-
litésre, aki szerint romai és german
hatasok egyarant szerepet jatszot-
tak a wuse kialakulasaban. Nézete
szerint a kilencedik szizadtél
kezdédben? talalhaté meg az angol
jogban a frank és longobard jogfor-
rasokbol ismert, ,,ad opus™ haszna-
lata az ingatlannak. Ez a kedvez-
ményezett javara tulajdonszeri
hasznalatot eredményezett a fold-
tulajdonon, amelyet azonban a po-
zitiv jog nem ismert el. Késébb, a
13. szdzad elsé felében a szigetor-
szagban megjelend ferences szerze-
tesek hasznaltak fel céljaik érdeké-
ben az ingatlan ,,ad opus™ hasznala-
tat, azért, hogy ezzel szegénységi
fogadalmukat megkeriilhessék, és
az ingatlan formalis tulajdonldsa
nélkiil élvezhessék annak hasz-
nait.10 Ennek megfeleléen az ,,ad
opus” hasznalat nem annyira a fide-
tcommissumhoz, mind inkabb a
szintén rémai wusus-hoz allt koze-
lebb.

Az egyhaz szerepe
a use kialakulasaban

Mint lattuk mindhirom, egy-
mastol igencsak eltéré elméletben
ko6z6s, hogy a use kialakulasaban az
egyhazi tényezéknek kozponti he-
lyet biztositanak. Ezt a tényt a
nemzetkozi szakirodalomban elsé-
ként Brendan F. Brown hangsu-
lyozta fontossdgdnak megfelelGen,
a jezsuita kotédésti Notre Dame
University jogi szakfolyéiratdban
megjelent tanulmanyaban.11

Meglatasom szerint az egyhaziak
szerepe a use kialakulasaban koz-
ponti jelentéségli, de korantsem
annyira patetikus, mint ahogy azt
Brown képzelte, aki a use intézmé-
nyében a szent tamasi skolasztikus
filozofia természetjogi hajtasat vél-
te megpillantani.12 Sokkal helytal-
l6bbnak tartom Verbit vélekedé-
sét, aki a rrust eredetét — egyebek
mellett — a feudalis terhek kijatsza-
sara iranyuld kisérletekben talalta
meg. Ervelése szerint a feudalis tu-
lajdoni rendszer Angliaba torténd
bevezetése szamos olyan, elsGsor-
ban ado- illetve illetékfizetéssel ja-
r6 terhet generalt, amelyet ki lehe-
tett jatszani a foldre vonatkozé jo-
gi (legal) és kedvezményezetti (ben-
eficiary) tulajdon  megkiilon-
boztetésével.l3

Hogy pontosan miben dllt az egyhd-
ziak szerepe? A kovetkezékben en-
nek részleges megvalaszolasara
vallalkozom egy jellemzé epizod
bemutatasaval.

A szakirodalmat példaértéki
kritikai attitiddel kezelé Sandor
Istvan Bacon és Blackstone vonat-
koz6 soraiboll4 azt olvasta ki, hogy
e szerz6k a use-t a romai jogi fide-

Oliver Wendell Holmes: Early English Equity, in: Collected Legal Papers, New York: Peter Smith 1952, 2. Az esszé el6szor 1885-ben

Georg Beseler: Die Lehre von den Erbvertrigen, I, Gottingen: Dietrich 1837, 277sk., 283 és 271.

6
7  Holmes: id. m. 4-5.
8

James Barr Ames: The Origin of Uses, in: Lectures on Legal History and Miscellaneous Legal Essays, Cambridge, Harvard: University

Press 1913, 237.

9 Frederick Pollock and Frederic William Maitland: The History of English Law Before the Time of Edward I, Cambridge: University

Press 1898, 231.

10 E teérat nem annak megalkot6ja, Maitland hanem Verbit alapjan ismerti Sdndor: id. m. 54-55.
11 Brendan F. Brown: Ecclesiastical Origin of the Use, Notre Dame Law Review 10 (1935), 361-365.

12 Brown: id. m. 365.

13 Giulbert Paul Verbit: The Origins of the Trust, New York: Xlibris Corporation 2002, 48.

14 Francis Bacon: The Learned Reading on of her Majestis learned Counsell at Law, upon the Statute of Uses, London: Mathew
Walbancke 1642, 15; Blackstone: id. m. 327.
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icommissumbol eredeztetik.15 Véle-
ményem szerint az angol szerzék
legfeljebb inspiraciérol beszélnek,
és 0sszehasonlité jogi alapon mu-
tatnak fel egyes anal6gidkat az an-
gol és a romai intézmény kozott.
Mindkét angol szerzé legfébb, a
jogintézmények hasonldésagat meg-
alapoz6 funkcionalis érve az, hogy
a romai fideicommissum — a use-hoz
hasonléan — lehetévé tette, hogy a
hagyatékot megkapé személy a va-
gyont egy masik személynek jut-
tassa.

Bacon szerint a Iustinianus
instituciéinak masodik konyvében
talalhat6 fidei Commissio (sic!) em-
lékeztet a civiljogi megoldasok ko-
zil leginkabbl6 a use-ra.17 A jogtu-
dés itt megjegyzi, hogy alakilag (in
name) az usus fructus hasonlit az an-
gol use-ra, amelynek azonban véle-
ménye szerint tartalmilag (in mat-
ter) semmi koze hozza. Bacon egy
nyelvi trilkk segitségével talalta
meg az Osszekottetést az angol use
és a romai fideicommissum KOzott.
Az ut6bbi — amint azt kissé félre-
érthet6en kifejti — arra szolgilt,
hogy a hagyatékbdl valakinek azért
juttassanak, hogy az a hagyatékkal
egy harmadik haszna(latd)ra(?) le-
gyen: That they had a form in
Testaments, to give inheritance to one
to the use of another.18

A nyelvi lelemény abban all,
hogy Bacon kihasznalta az angol
use kettés értelmét. Hétkoznapi ér-
telemben a Kkifejezés egyszerlien
hasznalatot jelent, azonban a jogi
szaknyelvben egy olyan iires tulaj-
doni format, amelyben a tulajdoni
részjogositvanyok egy masik sze-
mélyt illetnek meg. Az idézett an-
gol mondat és az utana kovetkezd,

15 Sdndor: i. m. 79.

annak alatimasztasara hivatott la-
tin frazis (,Heredem constituo
Cajum rogo autem te Caie ut heredi-
tatem restituas”) nem egészen felel-
tethetd meg egymasnak. Mig az
angolban a hagyaték egyfajta keze-
1ésérdl van sz, a latin mondatban
ezzel szemben egyértelmien a va-
gyon kiadasardl (restituas). Azaz a
funkciondlis egyezés elég gyenge
labakon all. A rémai hitbizomany
nem egy vagyontomeg masik java-
ra torténd kezelését célozta, hanem
annak mielébbi (cum primum pos-
sis)19 atadasat a végrendeletben
megjelolt harmadik személy részé-
re. ,Ha ugyanis valaki oly személy
szamdara Ohajtott valamit juttatni,
akinek orokséget vagy hagyo-
manyt hagyni nem lehetett, akkor
ezt azok becsiiletére bizta, kik a
végrendeletb6]l kaphattak.”20 Ba-
con a use ige kissé manipulativ
hasznalataval kototte volna Ossze a
romai jogi és az angol jogintézmé-
nyét.

Bacon helyesen Iustinianus ke-
let-romai csaszar Institutiones cimi
mivének masodik konyvét jelolte
meg olyan jogforrasként, amely-
ben a fideicommissum megtalal-
hat6.21 Mégis a fenti latin monda-
tot citalta, amely ebben a formédban
nem taldlhaté meg a iustinanusi
instituciok masodik konyvében!
Bacon kovetkezésképp valdszin-
leg nem az institiciok eredeti sz6-
vegét, hanem annak egy roviditett
valtozatat, vagy mas koztes, sze-
kundér forrast hasznalhatott fel
mive megirasakor.22 Az institu-
ciok fideicommisumra vonatkozé
részében23 Bacon céljainak inkabb
megfelelt volna az aldbbi kitétel:
Restituta autem hereditate is quidem

qui restituit nihilo minus heres per-
manet: is vero qui recipit hereditatem
aliquando heredis aliquando legatarii
loco habebatur.24 [ Az 6rokség kiada-
sa utan a kiszolgaltat6 tovabbra is
O0rokos marad, mig az, aki kapta az
orokséget, néha az 6rokos, néha a
hagyomanyos helyzetébe keriilt.]25
Hiszen ¢ mondat utal arra, hogy
ugyanazon Orokség vonatkozasa-
ban mindkét személyt, a kiszolgal-
tatét és a kedvezményezettet is
megilleti az 6rokosi titulus, noha
az elsé 6rokosi mindsége teljesen
iires is lehet. Hasonl6an ahhoz,
ahogy az angol use esetében az egy-
azon tulajdonjog mintegy ,meg-
kett6z6dik” a vagyonkezeld (legal
owner) és a kedvezményezett (equi-
table owner) kozott Ugy, hogy az
utobbi a vagyon valamennyi el6-
nyét élvezhette anélkiil, hogy az
ezzel jard jogi kotelezettségek ter-
helték volna.26

Blackstone egyértelmtien Bacon
nyoman halad, amikor a use erede-
tére vonatkozd sajat elméletét is-
merteti. Erre utal, hogy a bacon-i
értékelést az ususfructusra és a fide-
commissumra § is atveszi, nevezete-
sen, hogy a use illetve a trust inkabb
az utébbira és nem az elébbire ha-
sonlit. Véleményem szerint azon-
ban sem Blackstone sem Bacon
nem allitja, hogy az angol use a r6-
mai fideicommissumbdl eredne!
Csak annyit allapitanak meg, hogy
a két jogintézmény tobb szem-
pontbdl hasonlit egymasra. A téve-
dés feltehetSleg Blackstone kovet-
kez6 szavaibodl ered: ,,this notion
was transplanted into England from
the civil law™.27 Itt azonban Black-
stone nem a romai fideicommissum-
ra mint intézményre utal, hanem

16 Sandor Istvan a vonatkozo részt kissé félreérthetGen a ,teljesen hasonlit” szavakkal forditja (Id. Sdndor: i. m. 79, 341. jegyzet), a m{i
1642-es kiadasdban azonban a ,leginkabb hasonlit” (resembleth the use most) értelmii kifejezés talalhaté. Ld.: id. m. 15.

17 Bacon: i. m. 15.
18 Bacon: i. m. 15.
19 I.2,23,2.

20 I. 2,23, 1. Ifj. Mészoly Gedeon forditasa.

21 A gaius-i institdciokat Bacon még nem ismerhette, tekintettel arra, hogy az annak szévegét tartalmazo palimpsest Nieburh csak 1816-

ban fedezte fel egy veronai konyvtarban.

22 Az altala idézett latin szoveg pedig a I. 2, 23 egy szakaszdnak roviditett és atirt verzoja lehetett.

23 1.2.23.
24 1.2,23,3.
25 1Ifj. Mészoly Gedeon forditasa.

26 William Searle Holdsworth: A History of English Law, IV, London: Methuan & Co. 1956, 417.
27 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England, II, Oxford: Clarendon 1768, 328.
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pusztan arra a megoldasra (notion),
hogy az ingatlan jogszer( tulajdo-
nosa (az Un. terre-tenant) és az an-
nak hasznait élvez6 személy (cestuy
que use) kiillonbozhetnek egymas-
tol. Valamint, hogy e két kiilonbo-
z0 »jogosultsag” — egyrészrdl a ,,jus
legitimum” (legal right) masrészrél a
»Jus fiduciarium” (right in trust) — ér-
vényesitésére eltéré modokon volt
lehetéség. Az elsé jogosultsag érvé-
nyesithetd volt a rendes birésagok
el6tt, a masodik azonban a kotele-
zett lelkiismeretére (remedy in con-
science) volt bizva. Itt érdemes
megemliteni, hogy a use szoros
(negativ) kapcsolatban fejlédott az
angol jog masik, igen karakterisz-
tikus intézményével, a considera-
tion tanaval. Amig common law bi-
rosagok a vagyontargyak atruhaza-
sakor a megfelel6 consideration
meglétét vizsgaltak, a kancellaria a
felek tudati viszonyuldsat (notice)
is. igy a rendes Kkiralyi birésagok
el6tt még a f61d rosszhiszem(i meg-
szerzGjét is elényben részesitették
a use kedvezményezettjével szem-
ben, ha az ingatlan good considera-
tion alapjan szerezte meg.28 A régi
jog e merevségét (radix amaritudi-
nis) a consideration tana nem volt
képes enyhiteni, csupan az, hogy a
Chancery messzebb ,latott” a com-
mon law-nal, és figyelembe vette az
érintettek lelkiismeretét is.

A Blackstone altal emlitett kiil-
foldi egyhazi személyek nem a fide-
icommissum intézményét kivantak
atiiltetni az angol jogba, hanem
egy nagyon is gyakorlati és megle-
hetésen vilagias céljuk volt, az
1279-es Statute of Mortmain rendel-
kezéseit kivantak e jogi triikkel
megkeriilni. E térvényben I. Edu-
ard megtiltotta, hogy barki barmi-
lyen jogcimen féldtulajdonit jogi
személynek adja at, an. mortmain-
be. A mortmain tarsasagok, modern
kifejezéssel élve jogi személyek

28 Bacon: i. m. 13.

orokos és elidegenithetetlen (in-
nen a mortmain eredeti, k6zépkori
latin elnevezése, a mortua manus,
amely elidegenithetetlen hatalmat
jelentett) ingatlantulajdonat jelol-
te, amely azért sértette a korona ér-
dekeit, mert szamara a foldbirtok-
ok az oroklés illetve atruhazas so-
ran fizetendd illeték révén general-
tak jovedelmet. Az egyhaz mint jo-
gi személy soha nem sziinik meg,
igy a tulajdonaba keriilt foldek ki-
keriiltek a kiraly potencialis jove-
delemforrasai koziil. Az uralkodé
ezért igyekezett az ilyen tipust tu-
lajdon létrejottét megakadalyozni.

Az egyhaznak e szabaly megkerii-
1ésére olyan konstrukciot kellett ta-
lalnia, amely révén a fold nem keriilt
a tulajdondba, azonban annak hass-
nait hdboritatlanul élvezhette. Ezt
szolgalta a use intézménye, amely
nem az egyhaznak, hanem egy har-
madik személynek juttatta az ingat-
lant, azzal, hogy azt az egyhaz java-
ra kezelje. Erds garanciat kellett
azonban talalni arra, hogy e harma-
dik személy valoban az egyhaz java-
ra és rendelkezései szerint fogja a
foldet kezelni. Ezt a biztositékot az
jelentette, hogy a use ligyében a
Court of Chancery jart el, amelynek
élén a kancelldr a 15. szazad végéig,
Morus Tamas29 koraig szinte min-
dig egyhazi személy volt.30 Ez vég-
eredményben személyi garanciat je-
lentett arra nézve, hogy a kiralyi il-
letékterhek illetve az egyhazi va-
gyongyarapodas megakadalyozasa-
ra megalkotott jogi konstrukcid, a
use jogilag kikényszerithetd legyen.
Hogy milyen alapon vindikalta ma-
ganak a kancellariai bir6sag e hatas-
kort a use ligyében?

Az egyhaziak agy érveltek, hogy
a terre-tenantot lelkiismerete kotot-
te, hogy az ingatlant az egyhaz ér-
dekében birtokolja és kezelje. A hi-
tére volt bizva, azaz sz0 szerint fidei
commissa volt, hogy megfeleléen

jarjon el. E kitétel azért hangsu-
lyoztak az egyhaziak, mert a romai
fideicommissummal  kapcsolatos
iigyekben Augustus 6ta kiilén f6-
rum, a praetor fideicommissarius
donto6tt.31 Ennek analdgiajara vin-
dikaltak maguknak a jogot az egy-
haziak is, hogy a lelkiismeretre bi-
zott use uigyében a ,a kiraly lelk-
isimeretének hordozéja”, a Court of
Chancery és ne az ilyen igények fel-
karolasara kiilonésebb hajlandésa-
got amugy sem mutat6 kiralyi bi-
rosagok jarjanak el. A fideicommis-
sum érvként torténd, alaki felhasz-
nalasa tulajdonképpen egy kozép-
kori forum shopping céljait szolgal-
ta. A kiralyi tilalom kijatszasara az
egyhaziak 1étrehoztak egy 4j jogin-
tézményt, amely felett a romai fide-
icommissum kiilon birésaga alapjan
az ellendrzésiik alatt tartott birdi
forum hataskorét allapitottak meg.
Nem a rémai hitbizomany tartal-
mi, dogmatikai megoldasai voltak
szamukra érdekesek, hanem egy-
részrdl a jogintézmény neve, amely
nagyon is illett a kancellar lelkiis-
meretéhez igazod6 kancellarai
birésaghoz,32 masrészt az a tény,
hogy mar az 6ékorban sem a ,ren-
des” birdsagok foglalkoztak vele,
legitimizalta az egyhaziak azon t6-
rekvését, hogy a wuse-t kivonjik a
rendes kiralyi birésagok hatasko-
rébdl. Ezen illetékességi harc mar
II. Richard koraban megkezd6-
dott, aki az 1393-bodl szdrmaz6 dn.
»nagy” Statute of Praemunire-ban
rogzitette, hogy sem egyhazi, sem
idegen birdsag itélete nem ront-
hatja le a kiraly igazsagszolgaltat6i
hatalmat.33 A fentiek fényében
nem meglepd, hogy a use kifejezés
elsé emlitése az 6 uralkodasa idejé-
re esik. A kiizdelmet végiil VIII.
Henrik zarta le, aki végsé ellencsa-
pasként a use megitélését az 1535-
0s Statute of Uses-ban a common law
birésagok hataskorébe utalta.

29 Sdndor: 1. m. 40: véletlen eliités kovetkeztében Thomas Moore-t olvashatunk, nem Thomas More-t.

30 Sdndor: i. m. 37 és 39.
31 1.2,23,1.

32 Frederzck Pollock: John Selden — Richard Milward: Table Talk of John Selden, Oxford: Clarendon Press 1927, 43, idézi Sdndor: i. m.
40.

33 Ehhez Id. W. T. Waugh: The Great Statute of Praemunire, The English Historical Review 37 (1922), 173sk.
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Osszegzés

Lathattuk, hogy egy rémai jogi
intézmény nem csupdn a szofiszti-
kalt dogmatikai megoldasai révén
befolyasolhatta a késGbbi jogfejls-
dést. Lehetséges hogy egy jogszabd-
lyi tilalom kijdtszdsdban talalhatd
meg az a kozos pont, amely a romai
és a késGbbi jogintézményt 6sszeko-
ti. A 1ényegi kiillonbség koztiik csak
annyi, hogy az utobbi mar tdmasz-
kodhat az elbbi torténelmi autori-

34 Verbit: id. m. 48. sk.

tasara. A use és ezzel a trust a feuda-
lis terhek kijatszasa érdekében szii-
letett meg,34 ahogy mar Coke is
megfogalmazta, f6 mozgatérugoik
néha a félelem, masszor a csalas
volt.35

A trust ezen ,,s0tét oldalat”36 nem
szabad elfelejteniink ma sem. Az
eredetileg addelkeriilésre létrejott in-
tézményben rejlé legnagyob veszély
napjainkban is ez. Amint Sandor
Istvan kifejti, a bizalmi vagyonkeze-
1és szabalyozasanak kialakitdsa so-

ran a gazdasagi tulajdonos szemé-
lyének jogellenes titokban tartasa, az
adodelkeriilés és a pénzmosas azok az
esetek, amelyek ellen megfeleld
megel6z6 intézkedéseket és szankci-
Okat sziikséges kidolgozni.37

A fentiekhez hasonlé intellektu-
alis inyencségekre akadhat az, aki
Sandor Istvannak a #rust csodalatos
témajaval foglalkozo, remek érzék-
kel megirt konyvét a kezébe veszi
és elmélyiil benne.

35 Chudleigh’s case vagy masképp Dillon v. Freine (1594), 1 Co Rep 113b at 121b. Ellentétes véleményért 1d. Bacon: i. m. 16.
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