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Új nemzetközi 
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A nemzetközi magánjognak a
lausanne-i Swiss Institute of Compa-
rative Law közremûködésével And-
rea Bonomi és Gian Paolo Romano
szerkesztésében megjelent új év-
könyve a nemzetközi magánjog
fejlõdésének-fejlõdéstörténetének
fontos mérföldkövénél jelent meg.
A nemzetközi kollíziós magánjog
az EU-ban is, de Kínában is jelen-
tõs változáson megy át, miközben
a joghatóság-külföldi ítéletek elis-
merése és végrehajtása mentén
egyre inkább nemzetközi polgári
eljárásjogi elemekkel szövõdik át
és viszont. A kötet ezt a folyamatot
kiválóan mutatja be.

1. Évkönyvtõl nem szokás elvár-
ni célzott tematikát: annak célja
általában az elmúlt idõszak fonto-
sabb kérdéseinek elemzése, bemu-
tatása. Az évkönyv ennek megfele-
lõen „Doctrine” fejezetcím alatt ta-
nulmányt közöl az EU joghatóság-
gal és ítéletek végrehajtásával kap-
csolatos problémákról (Marc Fal-
lon-Thalia Kruger: The Spatial
Scope of the EU’s Rules on Juris-
diction and Enforcement of Judge-
ments: From Bilateral Modus to
Unilateral University?), vagy a

nemzetközi választottbíráskodás-
ban egymással ütközõ ítéletekrõl
(Pierre Mayer: Conflicting Deci-
sions in International Comemrcial
Arbitration).1

A második fejezet az európai
nemzetközi kollíziós magánjog
tervezett általános részével foglal-
kozik (Stefan Leible-Michael Mül-
ler: The Idea of a „Rome 0 Regula-
tion”). E nagy jelentõségû témakör
ma az európai jogfejlõdés és jog-
harmonizáció egyik sikerágazata –
sok buktatóval, amint azt Czigler
Dezsõ Tamás kötetbeli tanulmány
mutatja.2 A harmadik fejezet a sze-
mélyiségi jogok védelmével foglal-
kozik: bemutatja az angol jogfejlõ-
dést a 2013. évi Defamation Act pél-
dáján (William Bennett: New Deve-
lopements in the United King-
dom: The Defamation Act 2013.),3
vagy tárgyalja a topless hercegnõ és
a Mohamed prófétáról készített ka-
rikatúrák kollíziós vonatkozásait
(Thomas Thiede: A Topless Du-
chesse and Caricatures of the Pro-
phet Mohammed: A Flexible Con-
flict of Laws Rule for Cross-Border
Infringements of Privacy and Repu-
tation.).4

2. Tekintélyes külön fejezet fog-
lalkozik a kínai kollíziós magánjo-
gi fejlõdéssel: a kötet hét tanul-
mányban tárgyalja a témakört. A
fejezet a kínai nemzetközi kollíziós
magánjogi jogalkotás létrejöttét és
tökéletesítését éppúgy tárgyalja
(Jin Huang: Creation and Perfec-
tion of China’s Law Applicable to
Foreign-Related Civil Relations),5
mint a külföldi jog tartalmának bi-

zonyítási nehézségeit és ezek meg-
oldását (Yujun Guo: Legislation
and Practice on Proof of Foreign
Law in China).6

Bár tematikusan az európai jogi
részhez kapcsolódhatna, külön fe-
jezet kapott a „News from Brussels”:
Susanne Knöfel és Robert Bray a kö-
zös európai adásvételi joggal kap-
csolatos vita állásáról tudósít,7 míg
Maria Álvarez Torné az új európai
öröklési jogi rendelet (650/2012
EU rendelet) joghatósági szabálya-
iról értekezik8

A nemzeti referátumok Izraelbõl,
Svájcból, Indiából, Finnországból
és Törökországból tudósítanak.

3. Aktualítására tekintettel külö-
nös figyelmet érdemel az európai
uniós jogfejlõdést elemzõ két ta-
nulmány.

3.1. Leible és Müller érdekes meg-
közelítésben az uniós kollíziós ma-
gánjog mai helyzetét a 19. századi
Thibaut-Savigny vitával állítják
párhuzamba: szerintük a jogalko-
tással szembeni kihívások ma eu-
rópai szintre transzponálódva, de
hasonlóan jelennek meg. Miköz-
ben az egységes uniós jog a kollíz-
iós magánjog speciális területein
hódít, az általános, és az egységesí-
téssel nem érintett különös részi
szabályok változatlanul a tagállami
jogokban helyezkednek el (az uni-
ós jog elsõbbsége mellett), ami pro-
vokálja egy, az általános részt egy-
ségesítõ „Róma 0” rendelet megal-
kotásának szükségességét. Ennek a
rendeletnek az elgondolása egyfe-
lõl támogatásra talál, mivel kétség-
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kívül növelné a transzparenciát,
koherenciát, másfelõl viszont – az
ellenzõk szerint – elõbb a meglévõ
inkonzisztenciák, rések megszün-
tetésére lenne szükség; az egységes
általános rész fokozatos megalko-
tása lenne csak lehetséges.9

A szerzõk állást foglalnak az átfo-
gó szabályozás megalkotása mel-
lett, egyben – az eljárási jogi és kol-
líziós szabályok közeledésére te-
kintettel – egységben javasolják
szabályozni a kollíziós, a jogható-
sági és a külföldi ítéletek végrehaj-
tásával kapcsolatos kérdéskört.
Ennek megfelelõen a szabályanyag
megjelölésére az eddig bevett „Ró-
ma I” stb helyett – utalva a jogha-
tósággal kapcsolatos „Brüsszel”-
rendeletre – „BRome O” elnevezést
javasolnak. Az új átfogó szabályo-
zás uniós jogalapja már most meg-
található az EUMSz 81. cikk (1)-
(3) bekezdéseiben. Ezt követõen a
tanulmány a szabályozás tárgyával
(minõsítés, elõkérdés, és a nemzet-
közi imperatív normák), a kapcso-
ló elvekkel, majd az alkalmazandó
jog meghatározásával foglalkozik
uniós szintre transzponálva mind
dogmatikai, mind jogpolitikai
szempontból a problémákat.10 A

tanulmány záró következtetése az,
hogy a mélyreható tudományos vi-
ták ellenére fennmaradt nézetelté-
rések nem akadályozhatják egy
egységes általános rész megalkotá-
sát. 

A kollíziós szabályozásnál kifeje-
zetten erõsen jelentkezik az adott
államnak a szabályozás tartalmá-
hoz fûzõdõ érdeke,11 hiszen külföl-
di jog alkalmazását engedi-paran-
csolja meg a fórum joga a fórum
számára. Ezeknek a döntéseknek a
politikai töltése ellenére nem len-
ne helyes a problematika koheren-
ciájának biztosítását az Európai
Bíróságnak átengedni. A határo-
kon átnyúló kereskedelem koráb-
ban nem látott méreteket öltõ vol-
ta miatt gyakorló jogászok és kli-
enseik is üdvözölnék, ha a Bizott-
ság kidolgozná elsõ lépésként a
tárgykörre vonatkozó Zöld Köny-
vét.

3.2. Tamas Dezso Czigler – helye-
sen persze: Czigler Dezsõ Tamás, a
MTA TK Jogtudományi Intézeté-
nek kutatója – és Takács Izolda írá-
sa (Chaos Renewed: The Rome I
Regulation vs Other Sources of EU
Law: A Classification of Conflic-

ting Proivisions)12 a szerzõdési jog-
ra vonatkozó nemzetközi magánjo-
gi szabályok azon csoportjait pró-
bálja meghatározni, melyek a közel-
múlt jogalkotási munkái, többek
között a Róma I-III rendelet mellett
továbbra is érvényben maradtak.
Az általános ismertetés mellett a ta-
nulmány egyrészt leírja a szabályok
megalkotásának hátterét: etéren
elõször a Róma I. rendelet kivételi
rendelkezését elemzi, mely lehetõ-
vé teszi hasonló normák elfogadá-
sát, kitérve a rendelet javaslatának
megoldására. Másrészt e normákra
nézve különbözõ a szerzõk csopor-
tokat állapítanak meg, a tárgyi ha-
tály, kötelezõ erõ, jogválasztási
technika, stb. szempontjából, hogy
könnyebb legyen megismerni ka-
rakterüket. Végül a tanulmány a jö-
võ jogalkotási technikáira tesz meg-
állapításokat.

4. Az évkönyv – elõdeihez hason-
lóan – sikerrel kísérli meg adott
idõszakra nézve a nemzetközi kol-
líziós magánjog újabb fontos fejle-
ményeinek megvilágítását. Olvasá-
sa elméleti és gyakorló jogászok
szmára egyaránt kiemelkedõen
fontosnak és hasznosnak tûnik.


