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Az 1j Btk. Altalanos részének alapfogalmai (ha-
taly, a bliincselekmény, a tettesek és
részesek, a tarsadalomra veszélyesség)”

#) Busch Béla egyetemi docens, Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

A biintetékodexek mindig tiikrozik keletkezésiik idészakanak tarsadalmi, politikai, hatalmi viszonyait,
erkolcsi értékitéleteit, vilagnézetét. Az 1ij kodex preambuluma alapjan az egyének alapvetd jogai élveznek
prioritast a biintetéjogi védelem szempontjabél a kozosségi érdekekkel szemben. A torvényesség elvének
kodifikalasa nemcsak visszatérés haladé torvényhozasi hagyomanyaink fésodriaba, hanem napjaink jogal-
kalmazasi igényeivel is talalkozik. Az enyhébb biintet6torvényt nem szabad sematikusan, azaz kizarélag a
biintetési tételek dsszevetésébdl kiindulva kivalasztani, a kérdés eldontésénél az egyéb jogintézmények,
igy kiillonosen az enyhit6 rendelkezések alkalmazasi lehetdségének is jelentésége van. Szerencsésebb lett
volna, ha a Btk. mell6zi tarsadalomra veszélyesség biincselekmény fogalmi elemét és visszatér a formalis
biincselekmény fogalmat rogzité klasszikus szabalyozashoz.

|
Bevezetés

Kiraly Tibor az 4j Btk. kodifikaciéjat elinditd év-
ben (2000-ben) kozzétett tanulmanyaban — torténel-
mi, jogtorténeti visszapillantds utdn — fontos és id6t-
all6 tanulsagokat fogalmazott meg a biintetéjog szere-
pérél. Ennek alapjan a biintetd jogszabalyok mindig
onmagukon tdlmutatnak, tobbet fejeznek ki, mint
magat a biintetend§séget, vagyis kifejezik és megfo-
galmazzak az altalanosan kovetendé magatartasi nor-
makat: az emberolés bilintetése mogott a ,ne olj”, a
tolvajlas biintetése mogott a ,,ne lopj” parancsa allott.
Mar Szent Istvan dekrétumaban is a mai miiszéval él-
ve olyan jogtargy csoportok szerepeltek, amelyek ma
is a biintetéjog Kkitiintetd védelmében részesiilnek,
igy: az allamhatalom, az 4dllamigazgatas, a tulajdon, a
személyek stb.1

A bilincselekmények kore a torténelem soran valto-
zott ugyan, de ha megkiséreljik térténelmi léptékben
végiggondolni, mi minden szamitott valaha biincse-

lekménynek, ami ma nem az, és forditva: mi minden
szamit ma blincselekménynek, ami korabban nem
volt az, latszélag meglepd eredményre jutunk. Egy-
részt a biintetdjogban, gy tlinik, talalhatok olyan jel-
lemvonasok, amelyek korokon, tarsadalmi rendszere-
ken is talmutatnak, hiszen alig egy tucat olyan cselek-
mény van, amely ma mar nem btincselekmény, vagyis
minden kor biintet§joga bizonyos jogtargyakat valto-
zatlanul védelmezett, amelyeket szinte egységes jegy-
zékbe foglalhatunk és a mai modern biintet§ torvé-
nyekben is valtozatlanul, vagy esetleg 4j elnevezéssel,
de 6si tartalommal megjelennek, mint a védett jogtar-
gyakat kifejez6 fejezetcimek.2

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a biintet6 jogalkotasnak nem all hatalmaban
mellézni azoknak a jogtargyaknak az oltalmat, ame-
lyek a torténeti fejlédés eredményeképpen erre igényt
formanak és jogot kaptak.

Masrészt fontos tanulsig az is, hogy a biintetGjog
tilkrozi keletkezésének, alkalmazasinak a korat, an-
nak tarsadalmi, politikai, hatalmi viszonyait, erkolcsi,
vilagnézeti értékitéleteit. Mindez igaz a 2012 jiniusa-

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat masodik tanulmdanya (Szerk.) 3
1 Kirdly Tibor: Tendencidk a biintet§jogban és az eljarasjogban. In: Békés Imre Unnepi Koétet. ELTE AJTK, Budapest, 2000. 247-253.

2 Kirdly: i. m. 247-253.
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ban elfogadott és 2013. jalius 1. napjan hatalyba lépett
2012. évi C. tv. (Btk.) rendelkezéseire is.

Tanulmanyomban nem az egész Btk.-rol és még
csak nem is annak altalanos részérdl kivanok beszél-
ni, hanem csupén a kédex elsé hiarom fejezetének ren-
delkezéseit kivanom bemutatni (a preambulummal
egyiitt). Az egyes résztémak koziil is azokra koncent-
ralok, amelyek lényeges Gjdonsagokat is tartalmaznak
az el6z6 kodexhez, az 1978. évi IV. torvényhez (1978.
évi Btk.) képest, illetve korabban is vitatott megolda-
sokat orokitenek tovabb.

Ennek megfeleléen a térvényesség elvét, az idébeli
hatélyt, a blincselekmény fogalmat, azon beliil is a tar-
elemzem, illetve roviden kitérek a tettesség és részes-
ség szabalyozasara is.

IL.
A preambulum

A 1978. évi Btk.-nak nem volt preambuluma, ha-
nem eredeti sz6vegének 1. §-a fogalmazta meg a tor-
vény céljat, azaz azt, hogy a kddex ,,védelmet nytjtson
a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben,
neveljen a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyai-
nak megtartasara és a torvények tiszteletére”.3

Ezt az egész rendelkezést hatalyon kiviil helyzete az
1993. évi XVII. torvény 103. § (1) bekezdése, a kap-
csol6do indokolés szerint azért, mert ,,a normativ tar-
talmat nélkiil6z6, 1ényegében preambulumnak megfe-
lelé deklaraciot tartalmazo, és részben az Alkotman-
nyal is ellentétes sz6veg fenntartidsa nem indokolt”.4

Elédjével szemben a Btk. tartalmaz preambulumot,
amely alapjan ,,az Orszaggytilés

Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapve-
t6 jogainak, tovabba az orszag fiiggetlenségének, terii-
leti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti va-
gyonnak a védelme érdekében,

Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai unios ko-
telezettségeinek figyelembe vételével, az dllam kizaré-
lagos biinteté hatalmanak érvényesitése céljabol” al-
kotta meg az Gj kodexet.

A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet kimondja, hogy a tarsadalmi, poli-

1978. évi Btk. 1. § elsé mondat. Hatalyos 1993. méjus 14. napjdig.

tikai szempontbdl Gjszerd, jelentds torvény tervezeté-
ben preambulum alkalmazhatd.5

A javaslat indokolésa szerint ,,a Btk. kddex jellegére
tekintettel indokolt”, hogy az 0j térvény preambu-
lummal kezdédjon.6

A preambulum ezen feliil azért is 1ényeges, mert osz-
szekoti a kodexet Magyarorszag Alaptorvényével, an-
nak is kiillondsen a kovetkezd rendelkezéseivel:

»Magyarorszag fiiggetlen [...] jogallam”.7

»altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt [...] az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel ren-
delkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban ki-
hirdetett jogszabaly allapithat meg”.8

»Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségi jogait”,9 ezeket ,tiszteletben kell tartani”,
azok védelme ,az allam els6rendii kotelezettsége”.10

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.11

A nemzeti vagyon megérzése és védelme az Alap-
torvénybdl eredd kotelezettség.12

A preambulum ezen feliil olyan alapvetd jelentésé-
glinek tekinthetd jogpolitikai valtozasokat is jelez,
amelyek az 0j kddex megalkotasakor mar érvényesiil-
tek.

Ezek korébdl a védendS érdekek fontossagi sor-
rendjére vonatkozé jogalkotéi allasfoglalds emelendd
ki. A torvényjavaslat ugyanis ,,az emberi élethez és
méltésaghoz vald jogbdl levezethetd alapvetd jogok
sérelmével jar6 bilincselekményeket elérébb sorolja”,
mig pl. az allam elleni bilincselekmények mar nem”
annak ,elsé fejezetében szerepelnek”.13

III.
A torvény alapelvei

Az 1878. évi V. tc. (tovabbiakban: Csemegi kddex)
Altalanos Rész 1. fejezet Bevezet intézkedések kozott
ugy rendelkezett, hogy blintettet vagy vétséget csak
azon cselekmény képez, amelyet a térvény annak
nyilvanit.

Az 1993. évi XVII. toérvény javaslatanak 103. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

3
4
S 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 51. § (1) bek. b) pont.
6 A Btk. javaslatdnak altalanos indokolasa. III. pont.
7  Alaptorvény B) cikk (1) bek.

8 Alaptorvény T) cikk (1) bek.

9  Alaptorvény 1. cikk (2) bek.

10 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.

11 Alaptorvény L. cikk (3) bek.

12 Alaptorvény 38. cikk.

13 A Btk. javaslatdnak XXIV. fejezetéhez fliz6tt indokolas.
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Blintett, vétség miatt pedig senki nem biintethetd
mas biintetéssel, mint amelyet arra, elkovetése el6tt, a
torvény megallapitott.14

A Csemegi Kodex szinvonalat, id6tallésagat és nép-
szerliségét jelzi, hogy néhany évvel a megjelenése
utan rendelkezéseit a joghallgatok — jobb tanulhato-
sag végett — versbe is foglaltdk: ,,Biintett, vétség csak
az lesz, Mit a torvény annak tesz; Mas biintetést ki-
sem kap, Mint el6z6 torvény szab.”15

Az 1978. évi kddex nem fogalmazta meg kifejezetten
a nullum crimen elvet, de az a torvény tobb rendelke-
z€sébll kiolvashaté volt.16 A korabbi kédex is ki-
mondta ugyanis, hogy ,a blincselekményt az elkoveté-
se idején hatalyban levé torvény szerint kell elbiralni”,
az elkovet6re kedvezébb biintetétorvényt kivéve ,,az
4j biintet6 torvénynek nincs visszahat6 ereje”,17 vala-
mint ,blincselekmény az a [...] cselekmény, [...]
amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli”,18 ,a
biintetés [...] torvényben meghatarozott joghat-
rany”,19 a biintetést [...] a torvényben meghatarozott
keretek kozott [...] kell kiszabni”.20

Ebben az idészakban jogrendszeriinkben a nullum
crimen elv az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseiben valamint az Alkotmanybirdsag ha-
tarozataiban jelent meg.21

A Btk. 1.§-a 1. fejezet: ,,Alapveté Rendelkezések”
cim alatt kifejezetten megfogalmazza a térvényesség
elvét. Eszerint ,az elkovet6 biintet6jogi felelGsségét
csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet — a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyai alapjan biintetendé cselekmények kivételével —
torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.22

Blincselekmény elkovetése miatt pedig nem lehet
olyan biintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni,
amelyrdl a torvény az elkovetés — vagy az enyhébb
biintet6torvény visszahaté hatalyd alkalmazasa esetén
az elbiralas — idején nem rendelkezett.23

A torvényjavaslat indokolasa megallapitja, hogy »a
nullum crimen sine lege elv alapjan csak az a cselek-
mény mindsiilhet blincselekménynek, amit az elkove-
tése eldtt a torvény biintetendbvé nyilvanitott.

Ez egyrészt az elkovetéskor hatilyos térvény alkal-
mazasat irja el6, masrészt megkoveteli, hogy a jogalko-
t6 torvényben hatirozza meg a biincselekményeket”.

14 Csemegi Kodex 1. §.

A nulla poena sine lege elve pedig ,,azt fejezi ki, hogy
az elkovetdvel szemben csak olyan biintetéjogi jogko-
vetkezmény alkalmazhatd, amelyet torvény mar az el-
kovetés idején eldirt. Ezen elv értelmében a biintetd
torvény az alapja a biintetés nemének és a mértékének.
A bintetdjogi jogkovetkezmények nem alakithatok
szokasjogi Uton vagy analdgia igénybevételével”.24

A torvényesség elvének kodifikéladsa jelentds eldre-
1épés biintetSjogunk fejlédésében, nemcsak haladé
torvényhozasi hagyomanyaink megerésitéseként id-
vozolhetjik, hanem azért is, mert talalkozik napjaink
jogalkalmazasi igényeivel.

Korabban a birésagok az Alkotmanybodl vezették le,
hogy a biintet6jogunkban nem fogadhat6 el olyan 6n-
kényes jogértelmezés, amely a torvény szellemére hi-
vatkozassal az ajanlast lényegében az iires ajanldszel-
vénnyel azonositja.

Az ilyen értelmezés elvetésének indokaként korab-
ban arra hivatkoztak, hogy az ,,sérti a jogbiztonsagot,
a nullum crimen sine lege alkotmanyos alapelvét és ezen
keresztiil a jogallamisag elvét is”.25 Ma mar ennek in-
dokaként kozvetleniil a Btk. 1. §-a is hivatkozhato.

IV.
Az idébeli hataly

A nullum crimen elvhez szorosan kapcsolédnak az
idébeli hatalyrél sz6l6 rendelkezések, amelyekrdl a
Btk. II. fejezete a magyar joghatésag f6cim alatt a 2.§-
ban rendelkezik.

A t6rvény — a korabban hatalyos joggal egyez6en —
altalanos szabalyként azt irja eld, hogy a btincselek-
ményt az elkovetés idején hatalyban 1évé torvény sze-
rint kell elbiralni.

A torvény a visszahat6 hataly tilalma aldl két kivé-
telt hatiroz meg: a késébb hatalyba lépett enyhébb
szabalyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biinte-
tendd cselekmények korét.

A hatalyos kddex mar nem utal arra, hogy ,egyéb-
ként az 4j biintet6 torvénynek nincs visszahatd
ereje”,26 de a javaslat indokoldasa kimondja, hogy ,a

15 Doktor Deodatus (versekbe szedte): A magyar biintet torvénykonyv a bilintettekrél és vétségekrdl (1878. évi V. T. cz.). Eggenberger,

Budapest, 1884. 1.

16 Igy pl. Kis Norbert: A biintetGjog alapelvei. In: Biintetdjog I. Az anyagi biintetGjog altalanos része. BiintetGjogi ismeretek a kozszolga-
lati szakemberképzés szamara (szerk.: Kis Norbert). Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011. 26.

17 1978. évi Btk. 2. §.

18 1978. évi Btk. 10. § (1) bek.
19 1978. évi Btk. 37. §.

20 1978. évi Btk. 83. § (1) bek.

21 Lasd pl. Paldnkai Tiborné: Az Alkotméanybirdsig biintetSjogi targyu hatdrozatai; a biintet§jog kodifikdcidjanak alkotmanyjogi Gssze-
fiiggései. Bintet6jogi Kodifikacié. 2002/3. 3-15.; Hollan Miklés: A nullum crimen elve — a (4) bekezdés magyarazata” In: Az Alkot-
many kommentarja I-II (szerk.: Jakab Andras). Masodik, javitott, bdvitett kiadas. Szazadvég, Budapest, 2009. 2060-2088.

22 Btk. 1.§ (1) bek.

23 Btk. 1.§ (2) bek.

24 A Btk. javaslat 1. §-hoz fliz6tt indokolas.
25 BH 2004. 219.

26 1978. évi Btk. 2. §.
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nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege el-
vekbdl kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt megal-
lapitd, illetve az elbiralast szigorité biintetd térvény-
nek nem lehet visszahaté ereje”.27

1. Az elkivetés idején hatdalyban levd torvény

Az idGbeli hatélyra vonatkozé szabalyozas f6szaba-
lya szerint a cselekményt az elkovetése idején hataly-
ban levé térvény szerint kell elbiralni.28 Az elkoveté-
si idejének tehat kiilonos jelentésége van a Btk. 2. §-
anak alkalmazdsanil, amire figyelemmel legalabbis
érdekes, hogy ennek fogalmat az Gj kédex — kiilfoldi
példakkal2® ellentétben — nem hatirozza meg. A biin-
cselekmény elkovetési idejének meghatarozasara szd-
mos elméleti és gyakorlati megoldds (magatartasi, tevé-
kenységi, cselekményegység, eredmény, okfolyamat
elmélet) alakult ki, amelyeket ehelyiitt részletesen
nem ismertetek.30

Elvi szinten azonban régzithetd, hogy annak eldon-
tésénél, miszerint adott esetben mely elméletet és
megoldast kell alkalmazni, abbdl kell kiindulni, hogy
melyik felel meg leginkabb a nullum crimen sine lege el-
vének.

Ezzel 6sszhangban helyes és rovdbbra is wrdnyado
azon gyakorlat, amely szerint a természetes vagy torvé-
nyi egység esetén a cselekmény elkovetési ideje az
utols6 részcselekmény megvalGsitasa, illetve a folya-
matos elkovetési magatartds befejezése.3!

2. Az elkivetdre kedvezdbb biintettorvény

Visszahat6 hatallyal kell alkalmazni az elbiralaskor
hatalyban 1évé olyan 4j biintet6torvényt, amely sze-
rint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy eny-
hébben biriland6 el.32

A korabbi szabalyozashoz hasonlé megoldas magya-
razata a javaslat indokoldsa szerint a méltanyossag,
amely azt kivanja, hogy az elbiralaskor hatalyos eny-
hébb biintetd jogszabalyt alkalmazzak, ha a ,,megval-
tozott viszonyok kovetkeztében az adott jogtargy
biintetéjogi védelme mar nem sziikséges, vagy elegen-
dé az enyhébb biintetdjogi szankcionalas”.

27 A Btk. javaslat 2. §-dhoz fiizott indokolas.
28 Btk. 2. § (1) bek.
29 Német Btk. 8. §.

A biincselekmény elbirdldsanak ideje a jogerGs iigydon-
t6 hatarozat meghozatalanak idépontja. Kovetkezés-
képpen annak az elkovetének a javara, akinek a cse-
lekményét mar jogerdsen elbiraltak, nem lehet az ezt
kovetéen hatalyba 1épett enyhébb térvényt alkalmaz-
ni. Az enyhébb elbiralast eredményezé Gj torvény ha-
talyba léphet a cselekménynek az elsG- és masodfokd
elbiralasa kozott is, ekkor is az 4j torvényt kell alkal-
mazni, amennyiben enyhébb, mint az elkovetéskor
hatalyos torvény, vagy megszinteti az adott cselek-
mény blintethetdségét.33

A Btk. nem ismeri el viszont az Un. legenyhébb biintetd
torvény alkalmazasanak az elvét. Az elkovetést kovetéen
hatalyba 1ép6, de az elbiralaskor mar hatalyat vesztett
biintet6torvény tehat akkor sem alkalmazhatd, ha az
tenné lehet6vé a cselekmény legenyhébb megitélését.34

Erdemes azonban ennek kapcsan felidézni a Cseme-
gi kodex sok tekintetben ésszerlibb rendelkezését,35
amely szerint ,,ha a cselekmény elkovetésétdl az itélet-
hozasig terjed6 id6ben egymastdl kiilonb6zé torvé-
nyek, gyakorlat vagy szabalyok 1éptek hatalyba, ezek
koziil a legenyhébb [...] alkalmazand6”.36

Az 4j torvény szerint a cselekmény mar nem biincse-
lekmény, ha ilyen tényallas mar nem talalhat6 vagy —
az értékhatarok valtozasa vagy mas jogszabaly médosi-
tas kovetkeztében — az eddigi bilincselekmény mar
csak szabalysértés.

Az enyhébben biralandé el kategéria korében pedig
nem csupan a szankciérendszer szabalyait kell vizs-
galni, hanem az akaddlyokra vonatkozo rendelkezéseket
1s, igy kiillonosen az idével kapcsolatos jogintézmé-
nyeket, az eléviilést és a maganinditvany hianyat.37

El6fordulhat, hogy egyetlen cselekmény vonatkoza-
saban részben az elkovetéskori, részben pedig az elbi-
ralaskori torvény biztosit kedvezébb elbiralast. Ilyen-
kor nincs lehetdség az 1Gj és a régi torvények egyiittes
vagy kombinativ alkalmazdsdra. Az alkalmazas soran
nem lehet Osszevalogatni a két jogszabaly ren-
delkezéséit,38 tilos egy rendelkezést a régibdl, egyet
pedig az Gjbdl ,kimazsolazni”.

Biinhalmazat esetén el6fordulhat, hogy az 4j biinte-
t6torvény az egyik cselekmény tekintetében enyhébb
(kedvezébb), mig a masikat illetéen stlyosabb (hatra-
nyosabb) rendelkezéseket tartalmaz. Ilyenkor ugyan-
csak azt kell megvizsgalni, hogy a halmazati biintetés

30 Lasd erre pl. Gellér Baldzs: A buntet6torvény hatédlya. In: BintetGjog 1. Altalanos Rész (lektor: Busch Béla). HVG-ORAC Budapest,

2012. 148.
31 BH 1996. 179.
32 Btk. 2. § (2) bek.
33 BH 2000 476.
34 BH 2000. 476.

35 A Csemegi kédex megoldasahoz vald visszatérést javasolta Békés Adém: Biintetdpolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog. 2005/8. sz. 484.

36 1878. évi Btk. 2.§.

37 V6. pl. Karsai Krisztina: A magyar biintet6 joghatdsag In: Kommentar a Biintetd térvénykonyvhoz (szerk: Karsai Krisztina). Complex,

Budapest, 2013. 33-34.
38 BH 1980. 67.
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az elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos torvény
szerint biztositja-e az enyhébb elbiralas lehet6ségét.3
Azonban, ha az utébbi térvény szerint egy vagy tobb
cselekmény az elbiralaskor mar nem biincselekmény,
elészor annak (azok) targyaban az eljarast meg kell
szintetni (vagy felmentd rendelkezést kell hozni), s a
fennmaradé cselekmény(ek) tekintetében kell lefoly-
tatni a 2.§ szerinti vizsgalodast.40

Az enyhébb térvény megitélésének kérdésénél a két
torvény (azonos torvény két ,idéallapotanak™) dltald-
nos és a kiilonos részben foglalt dsszes rendelkezését egy-
ardnt Ossze kell vetni.41

Angyal Pdl a gyakorlati jogalkalmaz6 szamara azt a
tanacsot adja: ,allapitsa meg a birdsag a két vagy tobb
torvény Osszes — Ugy altalanos, mint kiilonés — intéz-
kedéseit, azaz gyakorlatilag allapitsa meg a birdsag a
tobb térvény mindegyike alapjan a cselekmény biin-
tet6jogi kovetkezményeit, mas szoval hozzon mintegy
annyi elGzetes itéletet, ahany térvény talalkozik és ki-
hirdetendd itéletként azt valassza, amelyik a vadlottra
a legkedvezGbb.

Ha az ilyen el6z6 itéletek, azaz a talalkozé térvények
egyenldk, agy az elbiralaskor érvényben 1évé torvény
kell az itélet alapjaul venni.”42 Angyal Pal gyakorlati
tanacsa megszivlelendd a jelenlegi jogalkalmazok sza-
mara is,43 egyetlen kivétellel, ha a bir6 a t6bb térvény
Osszevetése alapjan arra a felismerésre jut, hogy mind
az elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos térvény
alkalmazasa azonos elbiralast eredményez, nem az el-
biralaskor, hanem az elkovetés idépontjaban hatalyos
biintet6 térvény alkalmazasanak van helye.

Végezetiil megemlitenék egy rovid példat a kozel-
miltbdl, amely ravilagit az enyhébb biintet6térvény
idébeli hatalyaval kapcsolatos szabalyok alkalmazasa-
nak nehézségeire és komplexitasara: az itélet szerint a
vadlott hivatali vesztegetést kovetett el 2000. év Gszén
és ezért a birdsag végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélte, mert az akkor hatalyos torvényi rendelkezések
értelmében targyalasrol lemondas esetén nem volt le-
hetdség a biintetés végrehajtasianak felfiiggesztésére.44
A megismételt eljarasban kideriilt, hogy a targyalasrol
lemondés feltételei nem 4lltak fenn és ezért az altala-
nos rendes eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatni a
biintetbeljarast. Ekkor viszont mar az a probléma allt
eld, hogy az elkovetéskor a biintetési tételek kisebbek
voltak ugyan,45 emiatt ugyan viszonylag rovidebb tar-
talmu szabadsag vesztés kiszabasa is szoba johetett, de

az lizletszerd mindsités miatt nem volt lehet8ség a vég-
rehajtas felfiiggesztésére és a feltételes kedvezmény al-
kalmazasara. Az elbiralaskor viszont a biintetési téte-
lek mar magasabbak voltak, de a tobb mint tiz éves
idémaulasra figyelemmel szoba johetett volna az enyhi-
t6 szakasz alkalmazasa, vagyis viszonylag rovidebb tar-
tamu szabadsagvesztés kiszabasa, amely mellett mar
nem lett volna kizart a végrehajtas felfiiggesztése sem.
Alléspontom szerint sematikus és torvénysért (lenne)
egy olyan dontés, amely ilyen esetekben kizardlag a
biintetési tételek Gsszevetésébdl indul ki és figyelmen
kiviil hagyja az egyéb jogintézmények, kiillonosen az
enyhité rendelkezések alkalmazasanak lehetdségét.

Problémat jelent a Btk. Kiilonés Részében foglalt
egyes keretténydlldsokat kitolté mds jogdgbeli rendelkezé-
sek vdltozdsa is.

A jogirodalom valtozatlanul iranyad6nak46 tartja az
1/1999. biintetd jogegységi hatdrozatban azon iranymuta-
tasat, hogy ,ha a Kiilonos Rész valamely rendelkezé-
se Un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd
jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elko-
vetése utdn olyan mérvd valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziin-
teti, e valtozds — a meghatarozott id6re sz6l6 jogsza-
balyok kivételével — az elbiralaskor hatalyban 1évé
biintetdjogi szabalyozas visszahat6 hatalyta alkalmaza-
sat alapozza meg”. Alléspontom szerint ez a jogegysé-
gi hatdrozat nemcsak téves, hanem meghozatala feles-
leges is volt. Az 1978. évi Btk. rendelkezései ugyanis a
problémat megfelel6képpen és a jogallami biintet§jog
alapvet$ elveivel 6sszhangban all6 médon rendezték.

Az 1/1999. biintet6 jogegységi hatarozat alkalmazasa-
val kapcsolatos tovabbi problémara vilagit ra azon gy,
amelyben az els6foki birdsag itéletében a vadlott bi-
nosségét felbujtoként jelentds értékre elkovetett csem-
pészet blintettében allapitotta meg, amelynek biinteté-
si tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés volt.47 A
masodfokid birésdg indokldsa szerint az Eurdpai Ko-
z0sség Tanécsa altal elfogadott a kozosségi Vamkodex
létrehozasarol sz616 2913/92/EGK rendelet 3. cikk (1)
bekezdése szerint mind a Magyar Koztarsasag, mind
Romania teriilete k6zosségi vamteriilet, amelybdl ko-
vetkezéen a Romania teriiletén 1évé aruk elveszitették
a nem kozosségi aru, tehat a vamaru jellegiiket. A ren-
delet 4. cikk 7. pontja szerinti kozosségi aruk pedig
vamteher nélkiil tovabbithatéak, s ezaltal csempészet

39 BH 1995. 380., BH 1996. 290., EBH 2003. 925. Ennek a megoldasnak a kritikdjara lasd Holldn Miklos: Az elkovetSre kedvezGbb biin-
tet6torvény idébeli hatilyanak egyes kérdései. Collega, IX. évf. (2005) 4. sz. 20-27.

40 BH 199s. 380., BH 2013. 232.

41 Polt Péter: A magyar biintets joghatosag. In: Uj Btk. kommentar 1. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 38.
42 Angyal Pal: A magyar biintet§jog tankonyve (Athenaeum, 1909) 107. B

43 Tobb itélet valtozat elkészitését javasolja pl. Blaské Béla: Magyar Biintetdjog. Altalanos rész. Rejtjel, Budapest, 2013. 131. is.

44 1978. évi Btk. 90. § e) pont. Hatalyos 2000,. mércius 1, napjatol 2003. februar 28. napjéig.

45 Mivel azokat a 2001. évi CXX. torvény 37. §-a az Gsszes korrupcios biincselekményre nézve megemelte.

46 Igy pl. Konya Istodn: A magyar biintetd joghatésag. In: Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szamadra (szerk.: Kénya Istvan).

3. kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2013. 6.
47 1978. évi Btk. 312. § (1) bek. a) pont, (2) bek. ¢) pont.
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elkovetési targyai nem lehetnek. A masodfoki birdsag
erre figyelemmel az 1/1999. biintetS jogegységi hataro-
zatot alkalmazva megallapitotta, hogy a biintet4jogi vé-
delem megsziint, igy az 1978. évi Btk. 2. § masodik
mondatira figyelemmel az elbiralaskori szabalyokat al-
kalmazta. Annak alapjan viszont megallapitotta a vad-
lott felelGsségét jovedékkel visszaélés bilincselekmény-
ért, amelynek biintetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés volt.48 A Legfels6bb Birdsag az itél6-
tabla itéletét helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa
szerint ,a jovedékkel visszaélés bilincselekménye a Btk.
elkovetéskor és elbiralas idején hatalyos rendelkezései
szerint is biintetendd volt. A vadlottak azon cselekmé-
nye pedig, amellyel zarjegy és addjegy nélkiili jovedéki
termékeket hoztak be és szallitottak, a jovedékkel vis-
szaélés bilincselekményének megallapitasara alkalmas.
Ehhez képest, jollehet az elbiralas idején a cselekmény
csempészetként nem biintethetd, ez nem akadalya a
blinosség jovedékkel visszaélésben valé kimondasanak.
Egyébként is amennyiben a csempészet biintetendd
lenne, ugy az (latszélagos) halmazatot alkotna a jove-
dékkel visszaéléssel, és a specialitas elvének alkalmaza-
sa zarna ki a jovedékkel visszaélés halmazati megallapi-
tasat. Azzal viszont, hogy az elbiralas idején a csempé-
szet mar nem biintetendd, elharul az akadaly a jovedék-
kel visszaélés megallapithatésagaval kapcsolatban. Mi-
vel a jovedékkel visszaélés blntette tekintetében az
elkovetéskori és a masodfoku elbiralds idején hatalyos
torvényi rendelkezések azonosak voltak, az sem meriil-
het fel, hogy a cselekmény jovedékkel visszaélésként
valé mindsitése az 1978. évi Btk. 2. §-aval ellentétes
lenne.”49

Alléspontom szerint a jogerGs itélet a nulla poena
sine lege elvét is sérti, mert az elbiralaskor hatalyos
szabalyozas szerint kiszabhat6 biintetés jovedéki vis-
szaélés miatt stilyosabb, mint a csempészet miatt az
elkovetés idején megallapithaté. Az adott ligyben te-
hat végsé soron éppen az 1/1999. szamu biintetd jog-
egységi hatdrozatra figyelemmel keriilt sor az elbira-
laskor hatalyos, de az elkovetSre kedvezétlenebb tor-
vény visszahaté hatalyd alkalmazasira Ez viszont
nem volt 0sszhangban az akkor hatalyos Alkotmany
és a nemzetkozi jog mar hivatkozott szabalyaival.

3. A nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai sze-
rint biintetendd cselekmények

A masik kivétel korében a kddex az elkovetés idején
hatalyos bels6 jogi szabalyokra és belsé jogi eléviilé-

48 1978. évi Btk. 311. § (1) bek., (3) bek. a) pont.

49 Legf. Bir. Bhar. I. 390/2009. - BH 2010.9.236. - EH 2010 2119
50 Btk. 2. § (3) bek.

51 Alaptorvény XXVIII. cikk (5) bek.

52 53/1993. (X. 13.) AB-hatdrozat, Indokolas IV/1. pont.

53 53/1993. (X.13.) AB-hatarozat, Indokolas IV/4/a) pont.

54 36/1996. (IX. 4.) AB-hatarozat, Indokolas II/2. pont.

siikre tekintet nélkiil lehet6vé teszi valamely személy
megbiintetését olyan cselekmény miatt, amely az el-
kovetés idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint biintetendd cselekménynek mind-
siilt.50

Ezzel 6sszhangban lathatd, hogy a torvény 1. §-a a
visszahat6 hataly tilalmat e cselekmények vonatkoza-
saban kizarja, igy azok akkor is biintetendék, ha az el-
kovetésekor hatalyos magyar biintetd torvény szerint
nem mindsiiltek blincselekménynek.

A Btk. ezen szabalya az Alaptorvény azon rendelke-
zésén alapul, hogy magyar térvény hidnyaban sem ki-
zart valamely személy biintetéeljaras ala vonasa és el-
itélése olyan cselekményért, amely elkovetése idején a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint
blincselekmény volt.51 Az Alaptoérvény ebben a vonat-
kozasban lényegében az Alkotmanybirdsag azon ko-
rabbi gyakorlatat kodifikalja, amely szerint ,a habo-
ras és emberiség elleni blincselekményekre vonatko-
z6 normak a nemzetkozi jog sajatos részét képezik,
amelyben nem csupan allamok egymas kozotti kotele-
zettségvallalasardl van sz6, hanem amelyben a nem-
zetkozi jog az egyes egyénekre is megallapit [...] biin-
tetjogi felelGsséget. A haborus bilincselekmény és
emberiség elleni blincselekmények esetében olyan
blincselekményekrél van sz6, amelyek e minGségiik-
ben nem a belsé jog részeként keletkeztek, hanem a
nemzetek kozossége tartja 6ket blincselekménynek, és
a nemzetek kozossége hatarozza meg tényallasukat”.52
Ennek megfeleléen ,a nemzetkozi szokasjog”, »a civi-
lizalt nemzetek altal elismert jogelvek”, ,,a nemzetek
kozossége altal elismert jogelvek” az a lex, amely a
magatartast a nemzetek kozossége altal [...] biinteten-
dének mindsiti — fiiggetleniil att6l, hogy a belsé jog
tartalmaz-e hasonlé bilincselekményeket, vagy hogy a
megfelel6 egyezményeket az egyes orszagok belsé jog-
ga tették-e.53 Ilyen esetben a nemzetkozi jog hataroz-
za meg tehat nemcsak a nemzetkozi jog szerint ildo-
zend$ és biintetendd bilincselekményeket, hanem
azok biintethet8ségének Osszes feltételét is.54

4. Teriileti és személyi hatdly

E vonatkozasban torténetileg a kovetkezé joghat6-
sagi elvek alakultak ki: a teriileti elv, a személyi elv, az
allami onvédelem elve, az egyetemes vagy univerzalis
biintetd hatalom elve és kisegité jelleggel a védelme-
zési elv és a képviseleti elv.

Ezen elvek a hidnyossagaik miatt tisztin soha nem
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érvényesiiltek és a modern biintetd torvénykonyvek,
beleértve valamennyi magyar Btk-t is, az elveket kom-
bindlva hataroztak, illetve hatarozzak meg a sajat biin-
tet6 joghatésagukat.

A hatalyos torvényszoveg és az elvek részletes is-
mertetésétdl eltekintek.

V.
A biincselekmény fogalma
és a tarsadalomra veszélyesség

1. Révid torténeti visszatekintés

A hatalyos jogunk bemutatas elétt érdemes vissza-
tekinteni a biincselekmény fogalom torvényi szaba-
lyozasanak hazai torténetére.

A XIX. szazad végének klasszikus biinteté kddexei
megelégedtek a bilincselekmény t6rvényi fogalmanak
formalis meghatarozasaval. A klasszikus iskola tanait
és megoldasat kovette hazankban a Csemegi kodex is.

A tudomanyos blincselekmény fogalmakban a jogel-
lenességet kezdetben formalisan értelmezték, azaz a fo-
galmon egyszer(ien a jogszaballyal valo ellentétességet
értették. Késébb alakult ki a materidlis jogellenesség tana,
amely szerint a széban forgd bilincselekmény fogalmi
elemnek csak az egyik oldala a formalis jogellenesség,
mig a masik a materialis jogellenesség. Ez utdobbit a
cselekmény azon tulajdonsagara vezették vissza, hogy
jogtargyat sért vagy veszélyeztet, illetve pontosabban
arra, hogy ez 0sszességben tarsadalmilag karos.55

Az elsé jogszabaly, amely a tarsadalomra veszélyes-
ség fogalmat alkalmazta, az 1922. évi szovjet Btk. volt
és a II. vilaghaborat kovetéen jelent meg az eurdpai
szocialista orszagok biintet6 konyveiben és a biintetd-
jog tudomanyban is.

Hazankban mar az 1950. évi II. torvény a Bta., majd
a két Btk.,a 1961. évi V. torvény és a 1978. évi IV. tor-
vény is megfogalmazta a tarsadalomra veszélyességet,
mint a blincselekmény fogalmanak mellézhetetlen
elemét, de rogton felmeriilt a jogellenességgel valé konf-
liktusanak problémdja is.

A szerz6k egy része a tarsadalomra veszélyességet
ugy illesztette be a bilincselekmény fogalom rendsze-
rébe, hogy meghagyta abban — nyilvanval6an formalis
értelemben hasznilva — a jogellenesség fogalmait,
amely lényegében a tényallasszer(iség meglétét és a
torvényben szabalyozott jogellenességet kizardé okok
hianyat jelentette.56

A szerz6k masik része a jogellenesség fogalmat mel-
16zve tette meg a tarsadalomra veszélyességet a biin-
cselekmény fogalmanak elemévé.s7

A tarsadalomra veszélyesség vonatkozasaban a szo-
cialista jogirodalom egy része elismerte annak lehetd-
ségét, hogy a birdsag (jogellenességet kizar6 ok hia-
nyaban is) megallapithassa a tényallasszer cselek-
mény tarsadalomra veszélyességének hianyat. Mais
szerzOk viszont kifejezetten tagadtdk ennek lehetdsé-
gét.58

A rendszervaltas idején a tarsadalomra veszélyesség
megmaradt a blincselekmény térvényi fogalmaban,
igy az azzal kapcsolatos nézetkiilonbségek is fennma-
radtak. A szerz6k egy része nem tartotta sziikségesnek
eltavolitani a tarsadalomra veszélyesség elemét a biin-
cselekmény térvényi fogalmabdl,5% mig masik résziik
ezt jobb megoldasnak tartotta volna.60

Az ellenz6k els6sorban a jogbiztonsag veszélyezteté-
sére hivatkoztak, ami a fogalom kozvetleniil az adott
esetre vald — azaz jogellenességet kizard ok kozvetité-
se nélkiili — alkalmazdsa esetén meriilhet fel. Erveik
szerint éppen ezekben az esetekben mutatkozik meg a
tarsadalomra veszélyesség fogalmanak f6 problémija,
az, hogy ,olyan absztrakcid, amely nem felel meg a
torvény pontos meghatarozasa jogallami koévetelmé-
nyeinek”.61

Alkalmazasa Gyorgy: Kdlmdn szerint egy olyan zsi-
lip megnyitasihoz hasonlit, amin nemcsak a kivant
mennyiségl viz, hanem az egész — addig a gat altal
fenntartott — viztomeg atzidulhat.62

Az ezredfordul6 utdn megindult kodifikacios elkép-
zelések és torekvések soran végiil tobbségbe keriilt azon
allaspont, amely szerint az Gj kodex visszatérne a biin-
cselekmény formadlis torvényi meghatirozasiahoz és
abban értelemszertien nem hasznilna a tarsadalomra
veszélyesség fogalmi elemét.63

55 V6. pl. Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 131., illetve Holldn Miklés: Gondolatok a tar-
sadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérdl. Magyar Jog, LI. évf. 2004/12. sz. 724-732.

56 Kdddr Miklos — Kdlman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai. KJK, Budapest, 1966. 231-232., illetve 233., valamint Viski Ldszlo: Té-
zisek a blincselekményfogalom felépitéséhez Allam és Jogtudomany. 1974/3. sz. 395-396.

57 lIgy pl. Békés Imre: A bilincselekmény fogalma. In: Magyar biintetéjog, altaldnos rész (szerk.: Foldvari Jozsef). BM konyvkiadd, Buda-
pest, 1980. 88.; Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest. 11., 91.

58 Mellette pl. Békés: 1. M. 90.; Foldvdri Jozsef: Magyar BiintetGjog. Altalanos Rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1984. 69., ellene pl. Kd-

dar—Kdlmadn: i. m. 222.

59 Igy pl. Fildvdri Jozsef: Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. 4., dtdolgozott kiadas. Osiris kiad6, Budapest, 1998. 80. Ujodri Akos: Gon-

dolatok a tarsadalomra veszélyesség (materidlis
http://jesz.ajk.lete.hu/ujvaril3.html (2014. 09. 24.).

jogellenesség)

jovébeli  sorsardl. Jogelméleti Szemle 2003/1.

60 Igy pl. Békés Imre: A jogillami biintet6jog blincselekménytani alapjai. In.: Nyugat Eurdpai hatdsok a magyar jogrenszer fejlédésében.
(szerkeszt6k: Margitan Eva és Kisfaludi Andrés). ELTE Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1994. 22.; Wiener A. Imre: Elméleti alapok a
bintetStorvény éltaldnos része kodifikaldsdhoz. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2000. 57-58. Holldn Miklos: Megkésett blcsa
a tarsadalomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle. 2003/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2014. 09. 24.).

61 Wiener: i. m. 50., 58.
62 Gyorgyi Kalmant idézi Wiener: i. m. 60.

63 Ld. Pazsit Veronika: Téjékoztato a kodifikacios bizottsag iilésérél. BiintetGjogi Kodifikacid. 2001/2. sz. 33.
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2. Az 1y kddex biincselekmény fogalma

Eppen erre tekintettel legalabbis meglepd, hogy az
1j kédex lényegében az 1978. évi Btk.-val azonos mo-
don szabélyozza a blincselekmény fogalmat.

Ennek alapjan ,blincselekmény az a szandékosan
vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni
rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasat rendeli”.64

A tarsadalomra veszélyesség fogalmat a Btk. 4.§ (2)
bekezdése hatarozza meg, a korabbiakhoz65 képest
csak annyi kiilonbséggel, hogy az egyéni és a kollektiv
érdekek sorrendje — a preambulum kapcsan Kkifejtett
jogalkotasi koncepcid alapjan — felcserélédott: masok
személye vagy jogai megelézik Magyarorszag Alaptor-
vény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rend;jét.

Az 14j kédex alapjan tehat a Btk. Kiilonos Részében
irt elkovetési magatartasok jogellenes és biintetendd
cselekmények, absztrakt médon veszélyesek a tarsa-
dalomra, azonban a konkrét cselekmény elbiralasa so-
ran a biintetéiigyekben eljaré hatésagoknak minden
esetben vizsgalniuk kell, hogy az adott magatartas
egyaltalan veszélyes-e, illetve hogy milyen fokban ve-
sz€lyes a tarsadalomra.

3. Sajat dlldaspontom

Alla’lspontom szerint szerencsésebb lett volna, ha a
Btk. a klasszikus szabalyozashoz tér vissza. Ez a torvé-
nyesség alapelvének rogzitését (és egyben a normativ
blincselekmény fogalom mell6zését) jelentette volna,
ami egyben megoldotta volna a tirsadalomra veszé-
lyesség bilincselekmény fogalmi szerepével kapcsola-
tos problémakat.

Ennek eredményeként megsziint volna az a megol-
das, amelynél a jogalkoté a tarsadalomra veszélyesség
fogalmaval felesleges és szitkségtelen — sok esetben
pedig zavar6 — sorvezet6t ad a birdi kar kezébe.

Nézetem szerint Gjra a klasszikus jogellenesség fo-
galomnak kellett volna jelentéséghez jutnia, amellyel
kapcsolatban az a felfogds érvényesiilt a haboru elétti
magyar jogtudomanyban és joggyakorlatban, hogy a
tényallasszer(i cselekmény jogellenességét csak a tor-
vényben vagy szokasjogilag nevesitett okok (pl. jogos
védelem, sértett belegyezése stb.) zarhatjak Kki.

Ennek alapjan gy sz6lt a tétel: jogellenesség = a tor-
vényi ténydllds targyt oldali ismérvei + a jogellenességet
kizdro okok hidnya.

64 Btk. 4. § (1) bek.
65 1978. évi Btk. 10.§ (2) bek.
66 Btk. 24.§.

Tehat kizarja a jogellenességet, amennyiben a disz-
pozicidszerli cselekmény tandsitasara a biintetd tor-
vénykonyvon kiviill mds jogszabily kifejezetten enge-
délyt ad, tovabba ilyen cselekmény elvégzésére valakit
jogszabaly kotelez, valamint ha a cselekményt jogsza-
baly biintetlennek nyilvanitja.

Példak: az 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerinti
kényszerintézkedések, renddri 16fegyverhasznalat, or-
vosi kotelesség teljesitése, engedélyezett abortusz, stb.

A tarsadalomra veszélyesség fogalmaba egyébként a
birdi gyakorlatban kialakult és a jogirodalomban ne-
vesitett olyan jogellenességet kizaré okok sem zsifol-
haték bele, mint példaul a megengedett kockazat val-
lalasa, a hivatasbeli kotelességek teljesitése, a jogsza-
baly engedélye, a hazi fenyit6jog gyakorlasa, a sértett
beleegyezése.

Az 4j Btk. alkalmazasakor egyébként ebben a vonat-
kozasban nincs is sziikség a tarsadalomra veszélyesség
elemére, hiszen a kdodex kifejezetten biintetenddséget
kizaré okként hatarozza meg a jogszabaly engedélye
elnevezési 6si jogintézményt, miszerint ,,nem biintet-
het6 az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged
vagy biintetlennek nyilvanit”.66

VI.
Tettesek és részesek

A Btk. lényegében egy az egyben atveszi a korabbi
kédex elkovetékre vonatkozd szabalyozasat, amely-
nek utolsd 1ényeges modositasat a kozvetett tettesség
kodifikacidjaval a 2009. évi LXXX. torvény 3. §-a ik-
tatta be 2009. augusztus 9. napjatol.

Ebben a vonatkozasban inkiabb azon kérdések
szambavétele lehet informativ, hogy mely javaslatok
nem kaptak — szerencsére vagy sajnalatos moédon — vé-
giil timogatast:

Volt olyan (igaz alternativaként felvetett) javaslat is,
amely szerint az Gj kddex nem hatéarozta volna meg az
elkovetdi formakat.67

Egy masik javaslat szerint a kozvetett tettesség eset-
koreit csak példalédzoan kellene nevesiteni.

A kodexnek tehat azt kellett volna kimondania,
hogy ,tettes az is, aki a szindékos bilincselekmény tor-
vényi tényaillasat eszkozként felhasznalt mas személ-
lyel, igy kiillonosen e cselekményért gyermekkor, ko-
ros elmedllapot, erészak, fenyegetés miatt nem biin-
tethetd, vagy tévedésben levs személy felhasznalasa-
val valdsitja meg.”68

67 Ilyet vetett fel egyik varidcioként Ligeti Katalin: Az Gj Biinteté Torvénykonyv altalanos részének Koncepcidja Biintetdjogi

Kodifikacié. 2006/1. 17.

68 Nagy Ferenc: Stadiumok, elkovetk és szankciok (Gondolatok és reflexidk az Gj Btk. altaldnos részi Tervezetéhez). Magyar Jog.

2008/12. 769-782.
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A tarstettesség tekintetében felvetették a normaszo-
veg pontositasat az ,egymas tevékenységérdl tudva”
kitétel helyett ,az egymas cselekményérél tudva”
megfogalmazassal, figyelemmel arra, hogy a vegyes
mulasztasos blincselekményeknél (pl. kiskort veszé-
lyeztetése) sem zarhaté ki a tarstettesség.69

Megfontolandénak tartottdk, hogy a térvény rendel-
kezzen arrdl, hogy az Gn. személyes koriilmények mely
esetben hatnak ki mas elkovet6re.70 Javasoltak (mégpe-
dig a kozvetett tettesség szabalyozasa esetén is!) a ré-
szesség limitalt jarulékossagat, azaz olyan szabalyoza-
sat, amely szerint a részesek a tényallasszerd és a jogel-
lenes cselekmény elkovetésében miikodnek kozre, azaz
a felbujtds és a bilinsegély ne csak olyan alapcselek-
ményhez jarulhasson, amely blincselekmény.?1

Ide kapcsolddik azon javaslat, amely szerint feliil
kellett volna vizsgalni a tarsas bilinelkovetési alakza-
tok szabalyait. Ezek szamat ugyanis tal nagynak talal-
tak és emiatt a csoportos elkovetést, blinszovetséget és
blinszervezetet elkiilonitd szabalyozast til bonyolult-
nak, jogértelmezési nehézségeket okozonak.72

A javaslatok koziil csak az elkiveték torvényi megha-

tdrozdsdnak mellézésér tartom egyértelmiien elfogadha-
tatlannak. A t6bbi felvetés viszont olyan kérdéseket
érint, amelyek praktikus jelentéségiik ellenére a jog-
gyakorlatban mindmaig megoldatlanok. Ezek egy ré-
szének — a fentiekben javasolt vagy mas forméaban va-
16 — torvényi rendezése pedig mindenképpen tovabb
fejlesztené biintetéjogunkat.

_ VIL
Osszegzés

Az 4j Btk. alkalmazésa soran felmeriilé problémak
és gondok azonban elsGsorban nem tjabb jogalkotas-
sal, hanem a jogalkalmazasban résztvev{ birak, ligyé-
szek, védok és jogi képvisel6k magas szintli szakmai
felkésziiltségével és az elvégzend6 munka iranti alaza-
taval orvosolhatok és oldhatok meg.

Bizva Deak Ferenc (Zala Bolcse, majd Haza Bolcse)
1d6tall6 szavaiban ,,Ki feliilrdl igazsagot kivan, annak
lefelé is igazsagot kell szolgaltatni”.

69 Nagy Ferenc: Stadiumok, elkovetSk és szankciok (Gondolatok és reflexiok az Gj Btk. dltalanos részi Tervezetéhez) Magyar Jog, 2008/12.

769-782.

70 Berkes Gyorgy: A biintet6jogi felelGsség feltételei. Biintet6jogi Kodifikacid. 2002/3. 28. A kérdéskor dogmatikai feltdrsda kapesan lasd
Holldn Miklos: A személyes tulajdonsigok és koriilmények tana. In: 90 éves a szegedi jogaszképzés (szerk.: Hajdu J6zsef). SZTE-AJK,

Szeged, 2013. 61-81.

71 Berkes Gyirgy: A buntet6jogi felelGsség feltételei. Biintetdjogi Kodifikdcid. 2002/3. 28.
72 Berkes Gyorgy: A biintet6jogi felelGsség feltételei. BiintetGjogi Kodifikacié. 2002/3. 28.
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