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A kolcsonszerzodés érvénytelenségének

jogkovetkezménye
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# Gdrdos Péter, Ph.D. iigyvéd (Budapest)

A Kiiria joggyakorlat-elemzd csoportot hozott 1étre a kolcsonszerzGdések érvénytelensége jogkovetkez-
ményének vizsgalatara. Bar latszolag evidens, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelensége esetén az eredeti
allapotot kell helyreallitani, ez a megoldas a szolgaltatas irreverzibilitisa kovetkeztében hibas. A jelleg-
ado szolgaltatas ugyanis pénzkolcson esetén nem a pénz tulajdonjoganak atruhazasa, hanem a pénz hasz-
nalatanak biztositasa, igy — minden mas hasznalati kotelemhez hasonléan — nem az eredeti allapot hely-
reallitisanak, hanem a szerz6dés hatilyossa nyilvanitasanak van helye. Ennek soran a bir6sagnak meg
kell hatiroznia, hogy az adésnak mennyi téketartozasa all fenn, és konstitutiv hatalyu itéletével ennek

megfizetését kell elrendelnie.

A devizakoleson-szerz6dések az elmult idészakban
szamtalan kérdést felvetettek elsGsorban e szerz6dé-
sek érvénytelenségével kapcsolatban. Tekintettel ar-
ra, hogy a Ptk. 239/A. §-a lehet6vé teszi, hogy a felpe-
res csupan a szerz6dés érvénytelenségének a megalla-
pitasat kérje, a birdi gyakorlatban csupan elvétve me-
riilt fel az a kérdés, hogy ha a kereset marasztaldsra
iranyul, akkor az érvénytelenség mely jogkovetkezménye
alkalmazando. A deviza alapt kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések
targyaban hozott 6/2013. PJE (a tovabbiakban: ,,PJE”)
4. pontja szerint a birésagnak elsGsorban a szerzddés
érvényessé nyilvdnitdsdra kell torekednie. Tovabbi vizs-
galatot igényel ugyanakkor, hogy hogyan alakul a kol-
csonszerz6dések érvénytelenségének a jogkovetkez-
ménye abban az esetben, ha a szerz6dés nem nyilva-
nithat6é érvényessé. Ebben az esetben elsddlegesen az
eredeti dllapotot kell helyredllitani. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeit vizsgalé 1/2010. (VI. 28.) PK vé-
lemény (a tovabbiakban: ,,PK vélemény”) 6. pontja
szerint a szerzddés itélethozatalig torténd hatdlyossd nyil-
vdnitdsdra abban az esetben keriilhet csak sor, ha a
szerz6dés nem nyilvanithaté érvényessé és az eredeti
allapot sem allithaté helyre.!

A PK vélemény 3. pontja szerint az eredeti allapot
helyreallitasa csak dolog tulajdonanak atruhazasara
iranyulo szerzédések esetén lehetséges, ezért az a kér-
dés, hogy mi a kolcsonszerzédés érvénytelenségének a
jogkovetkezménye abban az esetben, ha a szerz6dés
nem nyilvanithaté érvényessé, a kolcsonszerzédés jel-
legad¢ szolgaltatasanak a meghatarozasa alapjan vala-
szolhaté meg, nevezetesen, hogy a szerzddés dolog tulaj-
donjogdanak az dtruhdzdsdra wranyul-e.

A kérdés megvalaszolasahoz az alabbiakban vizsgal-
juk, hogy (a) kolcsonszerzédés esetén mi mindsiil a
jellegado szolgaltatasnak; (b) az érvénytelenség jogko-
vetkezményei tekintetében mi kovetkezik abbdl,
hogy devizakolcsonok esetén a kirovo és a lerovod
pénznem eltérd; és (c) hogyan alakul a piaci gyakor-
latban tipikusan alkalmazott annuitdsos kamatszami-
tas esetén az elszamolas.

Ugyancsak relevans az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek vizsgalata szempontjabol, hogy a kolcson-
szerz6désekbdl fakad6 kiillonb6z6 kovetelések mikor
éviilhetnek el. Ezt a kérdést Gardos Istvan Jogtudo-
manyi Ko6zlonyben megjelent tanulmanya részletesen
vizsgalja, ezért erre a jelen tanulmanyban nem tériink
ki.2

1 Az qj Ptk. e logikdn egy ponton valtoztat: a hatdlyossa nyilvanitast felvaltja az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése (6:113. §),
egyebekben a PK véleményben kifejtettek irdinyaddak az 1j Ptk. alapjan 1étrejott szerz6dések érvénytelensége esetén is, hiszen a PK

vélemény az 4j Ptk. szabalyait el6legezte meg.

2 Gdrdos Istvan: A kolcsonszerz6désbol fakado kovetelések eléviilésének kezd6 idGpontja. Glossza a Kiria jogegységi hatdrozatdnak tor-

vénybe foglalasahoz. Jogtudomanyi Kozlony. 2014. 9. sz.
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Az alabbi vizsgalat soran a Ptk.-t megeldzd magdnjog
csupan az (@) pont alatt megjelolt kérdés vizsgalatanal
szolgal tampontul, mivel az érvénytelenség jogkovet-
kezményei tekintetében a korabbi joggyakorlatbol
nem rekonstrudlhaté vilagos rendszer. Vékas ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy ,[a] Ptk. el6tti itéletek
egy része a szerz6dés érvénytelensége esetén az erede-
ti allapot helyreallitasat rendelte el, masik része jog-
alap nélkiili gazdagodas cimén rendezte a felek jogvi-
szonyat. A dontések kivonatos kozlésébdl — sajnalatos
modon — nem allapithaté meg, hogy mely esetekben
rendelte el az itélet az eredeti allapot helyreallitasat,
és milyen feltételek mellett folyamodott a biré6 a jog-
alap nélkiili gazdagodast tilalmaz6 elvhez. Ezért nem
tudjuk, hogy vajon reverzibilis szolgaltatasoknal ke-
riilt-e sor a szerz6déskotést megel6z6 allapot helyreal-
litasara, irreverzibilis szolgaltatasok esetében pedig az
alaptalan gazdagodas megtéritésére. Ma ezt sejtjik,
mert ma ez tlinne logikus valasztévonalnak. A biréi
dontések elvi megfontoldsainak feltdrdsidhoz mar a
korabeli jogirodalom sem talalt megfelel6 timpon-
tokat.”3

I.
Jellegado szolgaltatas
kolcsonszerzédések esetén

1. Eredetileg irreverzibilis-e a szolgdltatds kolcsonszerzo-
dés esetén?

Ha a szerz6dés nem nyilvanithaté érvényessé, vagy
a bir6sag mérlegelése szerint az érvényessé nyilvani-
tas nem megfelelS jogkovetkezmény, akkor a birésag
az eredeti allapot helyreallitasardl vagy a hatalyossa
nyilvanitasrol rendelkezik. A PK vélemény azonban
az eredeti allapot helyreallitasa alkalmazasanak lehe-
téségeit jelentdsen sziikitette a PK 32. szama allasfog-
lalason alapul6é korabbi gyakorlathoz képest, igy az
eredeti dllapot helyredllitdsa csak eredetileg reverzibilis
szolgdltatds esetén lehetséges. ,,Eredetileg is irreverzibi-
lis szolgaltatasok esetében az eredeti allapot helyreal-
litasa fogalmilag kizart.” (3. pont)

Eredetileg reverzibilisek a dolog tulajdonanak atru-
hazasara iranyuld (dare) szolgaltatasok, irreverzibili-
sek viszont a tevékenység végzésében, a tevékenység-
t6l vald tartézkodasban, a helytallasban, hasznalati
jog biztositdsiaban stb. all6 szolgaltatasok. Nem visz-
szafordithatdak tehat a véllalkozési, a megbizasi és a
hasznalati (bérlet, haszonbérlet, haszonkolcson) szer-

zO0dések alapjan nyujtott szolgaltatasok, valamint a
biztositasi szerz6dés vagy kezesség alapjan nyujtott,
helytallasban és kockazatviselésben allé szolgaltata-
sok.

A PK vélemény alapjan tehat a jogegységi indit-
vanyban feltett kérdés megvilaszoldsdhoz elsédlege-
sen annak vizsgalata sziikséges, hogy a kolcsonszersd-
désbdl fakado szolgdltatds jellege alapjin a szolgdltatds
eredetileg irreverzibilis-e, ebben az esetben ugyanis az
eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart.

Arra a kérdésre, hogy a kolcsonszerz6dés dolog tu-
lajdonjogdnak atruhédzasara irdnyul-e, kétféle iranybol
lehet megkisérelni valaszolni. Az egyik értelmezési le-
hetéség, hogy a kolcsonszerz6dés targya pénz vagy
mas helyettesithetd dolog, amelyen az atruhazassal az
ados tulajdonjogot szerez, igy az eredeti dllapot helyredllit-
hatosdga evidens, hiszen ez a koriilmény 6nmagiban
alatamasztja, hogy a szerz6dés tulajdonjog atruhazasa-
ra iranyul. A masik értelmezés azon alapul, hogy a
kolcsonszersddés pénz idbleges haszndlatanak a jogdt biz-
tositja, azaz a szerz6dés nem tulajdonatruhazasra, ha-
nem idegen dolog hasznalatara iranyul, az tigylettel
sziikségszerlien egyiitt jar6 tulajdonatruhazas csupan
a pénz speciilis jellegébdl elkeriilhetetleniil fakadé
kovetkezmény, de nem ez a felek szerz6désének a va-
16di targya, a felek tigyleti akarata nem erre irdnyul.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a
kolcson dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyul-e
és igy helye van-e eredeti allapot helyreallitasanak, a
kolcsonszerzédés jellegadd szolgaltatasanak a vizsga-
lata sziikséges. A jogirodalom allaspontja e kérdésben
egységes, ahogy azt a pénzkotelmekre vonatkoz6 jog-
irodalom legfébb szerzit6l szarmazé idézetek vilago-
san alatdmasztjak:

a) »Kolcsonszerz6désnek nevezziik azt a megallapo-
dast, amellyel a kolcsonnyajté a masik félnek (kol-
csonvevd) hitelnydjtasi célbol pénzt idSleges haszna-
latra ellenszolgaltatasért tulajdonba atenged. (...) A
kolcsonszerz6désben a kolcsont nyajté egyik fél elsé-
sorban a kolcsonzendd pénz tulajdonbaadasara, a kol-
csonzott 6sszegnek a kikotott idSpontig vald atenge-
désére kotelezi magat.”4

b) »A hitelezd tartozik a kolcson 6sszegét az adods tu-
lajdonaban és ennek folytan hasznalataban a szerzé-
désszeri visszafizetési id6pontig meghagyni. Ez a hi-
telezének az a Kkotelezettsége, amelyért az ados
kamat?zetés utjan ellenértéket ad.”>

¢) »Kolcsonszerzédés esetében a kolcsonado tulaj-
donképpen sohasem gondol arra, hogy a tulajdonaban
levé dolgot a kolcsonvevd ,tulajdonaba” adja. A kol-
csOnvevd tudata is aligha fogja 4t a kolcsonbe kapott

3 Veékds Lajos: Ervénytelen szerzGdés és jogalap nélkiili gazdagodas. In: Liber Amicorum. Studia E. Weiss dedicata. Budapest, ELTE

AJK Polgari Jogi Tanszék, 2002, 290.

W

Cottely Istvan: A bankugyletek joga. Budapest, TEBE, é.0., 161.
Bator Viktor: Koleson. In: Magyar Maganjog. IV. kotet. (szerk. Szladits Karoly) Budapest, Grill, 1942, 158. és 177.
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dolgon val6 tulajdonszerzés tényét. Mindkét fél tuda-
taban az idSleges hasznalatra atengedés, illetéleg atvé-
tel all az el6térben.”6

d) »A kolcsonszerzGdés célja a hitelezés, s jelentds
szerepet jatszik a bizalmi elem. Ezek a jellegzetessé-
gek a bérleti szerz6désnél hianyoznak.”?

Az itt kifejtett értelmezés 6sszhangban van a kol-
cson kiilfoldi jogokban kialakult értelmezésével. Roy
Goode példaul a tag értelemben vett kolcsont (amely-
be a pénzkolcson mellett a halasztott vételarfizetést és
a lizinget is besorolja) tigy definilja, mint valamilyen
elény biztositasat, amelynek hasznalataért az ados ké-
s6bb fizet ellenértéket.8 Az Eurépai Alapelveket to-
vabbfejleszt6 Draft Common Frame of Reference (a to-
vabbiakban: ,DCFR”) Ggy definidlja a kolcsont, mint
egy olyan megallapodast, amely alapjan a kélcs6nado
atmeneti idére atengedi egy dolog hasznilatat az
adoésnak, és a kolcson targyat az ados egy késébbi 1d6-
pontban kételes visszaadni kamattal vagy kamat nél-
kiil. Kolcson targya pénz vagy mdas dolog egyarant
lehet.9 A DCFR ramutat, hogy a pénzkilcsont az euro-
pai dllamok zome idbleges haszndlatra irdnyulo szerzddés-
nek tekinti.10

A szerzik tehdt a kolcson elsédleges targyaként, jellegado
szolgdltatdsaként nem a tulajdonszersést, hanem az idéle-
ges haszndlatot emelik ki. Ahogy Zoltan Odon monog-
rafidjaban ramutat: ,,A kolcsonvevé tulajdonszerzése
tehat valdjaban a kolcsontargy és a kotelem sajatossa-
gabol sziikségszertien kovetkez6 technikai jellegl
konstrukcionalis megoldas.”11

Gardos Istvan és Nagy Andras a devizakdlcson-
szerz6désekr6l irt tanulminyukban kifejtik: ,,A kol-
cson fogalma (...) egy érdekes ellentmondast rejt ma-
gaban. Mig az tigylet gazdasagi tartalma idegen va-
gyontargy ideiglenes hasznalataként irhato6 le, jogilag
a kolcsonadott dolog tulajdonanak az atruhazasaként
jelenik meg. Ez az ellentmondas a k6lcson tipikus tar-
gvanak, a pénznek a sajitos természetébdl fakad. A
pénz elsGsorban fizetésre hasznalhato, a fizetés pedig
tulajdonatruhazast jelent, ezért pénz esetében nem al-
kalmazhaté a bérlet, azaz a birtok atruhazasa és hasz-
nalati jog engedése; pénz esetében ugyanezt a gazda-
sagi célt a kolcson szolgalja, amely tulajdonatruhazas-
sal jar. Ezt az tigylet tartalma és forméja kozotti el-
lentmondast az oldja fel, hogy a tulajdonatruhazas
csupan ideiglenes, az addés a kolcson idStartamanak
lejaratakor koteles a kélcson Osszegét visszafizetni (a
kapottal megegyezd 0sszegli pénz tulajdonat a hitele-
z0 részére atruhazni). A tulajdonatruhazas ellenére, a

Zoltén Qdin: Kolcsonszerzédés. Budapest, KJK, 1972, 78.
tet, Budapest, KJK, 1981, 2426.

kolcsonszerzédés alapjan nyajtott szolgaltatas 1ényege
az, hogy az adods a hitelezé pénzét hasznalja, a hitele-
z6 pedig vallalja az ado6s hitelképességével, annak jo-
vébeli alakulasaval kapcsolatos kockazatokat. A kol-
cson esetében a pénz tulajdonjoginak az atruhazasa
nem végleges, mint példaul adasvétel esetén, hanem
csupan iddleges; ezért az ligylet gazdasagi tartalma
szempontjabol jogosan tekintheté idegen pénz hasz-
nalatanak, az ellenszolgaltatas pedig a hasznalat dija-
nak (ami a kamat szokasos meghatarozasa).”12

Az itt kifejtett allaspont, bar a mai jogirodalomban
Gjszerlinek tlinhet, a korabbi jogirodalomban mar
megjelent alldspontot idézi fel. Azonos értelmezést
kovetett Zoltan Odon is a kolcsonszerzédésrél irt mo-
nografidjaban: ,,Az itélkezési gyakorlat az érvényte-
lenség jogkovetkezményeinek megallapitasanal alta-
laban a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zést alkalmazza (...). A Budapesti Févarosi Birosag az
egyik itéletében hangsilyozottan emeli ki, hogy a kol-
csonszerzGdés esetében a restitlicié lehetséges, ezért a
Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
nem alkalmazhaté (55. Pf. 26 673/1963., Bp. Fév. Bir.
»Tajékoztat6”-ja, 837. sz. jogeset). Ezzel az allaspont-
tal szemben azonban hozhatok fel ellenérvek is. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenség megalla-
pitasara a kolcsonoOsszeg atadasit koveten, tehat
olyan idében Kkeriil sor, amikor a kolcsonvevé a kol-
csonodsszeget mar hasznalta, a szerz6déskotést meg-
el6z6 helyzet val6jaban nem allithatd vissza, mert a
kolcsonosszegnek meghatarozott idén at tartott hasz-
nalata, a szerz6déskotést megel6z6 helyzet valdjaban
nem allithat6 vissza, mert a kolcsonosszegnek megha-
tarozott id6n at tartott tényleges hasznalatat nem le-
het meg nem torténtté tenni. (...) Kolcsonszerz6dés
esetében is — bar sajatos konstrukcié mellett — 1énye-
gében huzamos jogviszonyrdl van sz6. Az emlitett
szempontbdl aligha tesz 1ényegbevag6 kiilonbséget az,
hogy mi a hasznalat targya: pénzosszeg-e, vagy pedig
valamilyen mas dolog. Ha egy mosogép bérlete eseté-
ben azt kell mondani, hogy az eredeti allapot nem al-
lithat6 helyre, mert a bérl6 a mosogépet meghataro-
zott idén 4t de facto hasznalta (holott pénzzel a hasz-
nalat értéke kiegyenlithetd, tehat gazdasagilag vissza-
allithat6 a szerzédéskotést megel6z6 helyzet), akkor
bizonyara erre az allaspontra kellene helyezkedni ak-
kor is, ha nem mos6gép, hanem 2000 Ft hasznositasa-
nak lehet6vé tételérdl van sz6. A mar egészben vagy
részben teljesedésbe ment kolcsonszerz6dés érvényte-
lensége esetében tehat tulajdonképpen mindig a Ptk.

6
7 Zoltan Odon: A bank- és hitelviszonyok. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazata (szerk. Eorsi Gyula—Gellért Gyorgy. Harmadik ko-
8

Roy Goode: Commercial law. 3. kiadds, 2004, Penguin, 578.

9 Christian von Bar—Eric Clive (szerk.): Draft Common Frame of Reference (DCFR) Full Edition. Miinchen, Sellier, 2009, 2456.

10 Uo. 2461.
11 Zoltdn: i. m. (6. jegyzet) 78.

12 Gardos Istvan—Nagy Andrds: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle. 2013. 5. sz. 371-387., 383.
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237. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval kellene fel-
szamolni a felek eredeti jogviszonyat.”13

Ezt az értelmezést alatamasztja és kiegésziti a Hpt.
pénzkolesonnyijtas fogalma.l4 E szerint ugyanis a
kolcsonszerz6dés tirgya nem csupan a pénzosszeg fo-
lyésitasa, hanem ,[a] hitel és pénzkolcson nyajtasara
iranyul6 pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelké-
pesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzédések
el6készitésével, a folydsitott kolcsonok nyilvantarta-
sdval, figyelemmel kisérésével, ellenGrzésével, a be-
hajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magdban fog-
lalja.” Nem képzelhet6 el olyan értelmezés, amely az
egységes szolgaltatast megbontja oly médon, hogy a
kolcson folydsitasat reverzibilis szolgaltatdsnak mind-
siti, a Hpt. 4ltal a pénzkolcsonnydjtas fogalma alé so-
rolt tovabbi szolgaltatas esetén, amelyek tekintetében
az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart azok
facere jellegénél fogva, az érvénytelenség mas jogko-
vetkezményét hasznalja.

Mindezek alapjan véleményiink szerint alappal al-
lithat6, hogy a kdélcsinszerzddés nem dolog tulajdonjogd-
nak dtruhdzdsdra irdnyulo jogviszonynak mindsiil, igy az
eredeti dllapot helyredllitdsa a szolgdltatds eredeti irrever-
zibilitdsa okdn kizdrt a PK vélemény 3. pontja alapjan.

2. Utélagosan irreverzibilis-e a szolgdltatds kilcsonszer-
20dés esetén?

A PK vélemény utdlagos irreverzibilitas esetén sem
teszi lehet6vé az eredeti allapot helyreallitasat (6.
pont). Utdlagos irreverzibilitas csak eredetileg rever-
zibilis szolgaltatds esetén meriilhet fel, tehit ennek
vizsgalatara csak akkor Kkeriilhet sor, ha a kolcsont — a
fentiek ellenére — nem tekintenénk eredetileg irrever-
zibilis szolgaltatasnak. Devizakolcson-szerzdések
esetén az ados gazdasdgi helyzetének megodltozdsa minG-
siilhet oly koriilménynek, amely utélagos irreverzibi-
litast eredményez.

A PK vélemény 4. pontja szerint ,,[c]sak az a fél ko-
vetelheti eredményesen a neki visszajaro szolgaltatast,
aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szama-
ra teljesitett szolgaltatast és erre képes is.” A PK véle-
mény alapjan tehat eredeti allapot helyreallitasa ese-
tén minden esetben vizsgdlni kell az eredeti dllapot helyre-
allitasat kérd fél fizetGképességet.

A kolcson rendeltetése az, hogy azt az adods (ingat-
lan, gépjarmi, fogyasztasi cikk véasarlasara vagy eset-
leg korabbi addssag torlesztésére) elkoltse. Eppen eb-
b6l fakad a koélcson az a sajatossaga, hogy a folyositas
és a visszafizetés kozott szitkségszertien fenndll egy
id8, amely alatt az adds a keletkez6 jovedelembdl po-

13 Zoltdn: i. m. (6. jegyzet) 377-378.

tolni tudja az elkoltott osszegeket. Ebbdl kovetkezd-
en, kolcsonszerzédés esetén tipikus, hogy a szolgalta-
tas irreverzibilissé valik. A kolcsonnek ezt azt alapve-
t6 jellegzetességét tetzik a mai helyzet sajatossagai. A
devizahitelekkel kapcsolatos probléma alapvetéen a
2008. év végén bekovetkezett gazdasigi valsagbdl fa-
kad. Ennek kovetkeztében jelentGs arfolyamromlés
kovetkezett be, tovabba sokan elveszitették allasukat
vagy csOkkent a jovedelmiik. Ebbél fakadéan az ado-
sok jelentds része — a devizahiteleket megtdmado fe-
lek szinte kivétel nélkiil — képtelenné vdltak fizetési ko-
telezettségeik szerzddés szerinti teljesitésére, esedékes tor-
lesztérészleteikkel késedelemben vannak, reilisan
szOba se johet az, hogy a tartozasukat egy 6sszegben
megfizessék. Mindebbdl az kovetkezik, hogy kolcson
esetén — még ha el is tekintiink a szolgaltatas eredeti-
leg irreverzibilis jellegétdl — az eredeti dllapot helyredl-
litdsa altalaban nem lehetséges.

A PK vélemény itt idézett rendelkezése az utdlagos
irreverzibilitds korébe vonja az az esetet, amikor az
ad6s maga nem képes az eredeti allapotot helyreallita-
ni. Ahogy a PK vélemény 6. pontja kimondja, ,,utéla-
gos irreverzibilitas esetén nem az eredeti allapot pénz-
beli helyreallitasaval, hanem a hatalyossa nyilvanitas
és az ehhez tobbnyire kapcsolddo ex nunc hatalyd el-
szamoléds utjan rendezendd a felek jogviszonya.” A
PK vélemény 4. pontjabdl az kovetkezik tehat, hogy
ha a fél nem igazolja a perben, hogy pernyertessége esetén
képes az eredeti dllapot helyredllitdsara, akkor a birdsiag
még abban az esetben sem rendelkezhetne az eredeti dllapot
helyredllitasarol, ha a szolgdltatds egyébként reverzibilis.
Ilyen esetben hatalyossa nyilvanitasra keriilhet csu-
pén sor.

3. Az eredeti dllapot helyredllithatatlansdga

Felvethetd, hogy a PK véleményben kifejtett allas-
pontot, amely szerint eredeti allapot helyreallitasara
csak dolog tulajdonjoganak az atruhazasara iranyuld
szerz6dés esetén van lehetdség, ,rugalmasabban”
sziikséges kezelni, mivel a pénztartozds specidlis jellege
eltéré megkozelitést igényel. Ezt a megkozelitést ta-
maszthatja ala, hogy Weiss Emilia is arra mutat ra, az
érvénytelenségrdl irt monografidjadban hogy »,[s]em a
fizikai lehetetlenség, sem a gazdasagi célszeriitlenség
nem fog pl. altalaban a klasszikus érvénytelenségi
szankcio, az eredeti allapot helyreallitasinak alkalma-
zasa ellen sz6lni a gazdasagi forgalom jelentds szamat
kitevé adasvételi szerz6déseknél, a jelentGsége szem-
pontjabdl sokkal hatrabb allo csereszerz6déseknél és
kiilonosen az érvénytelen szerzédések jelentds szamat

14 Régi Hpt. 2. szdmu melléklet 1. 10.3 pont, 4j Hpt. 6. § (1) bek. 40. ¢) pont.
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kitevé kolcsonszerz6déseknél.”15 Ez az értelmezés
vélhetSen azon a kézenfekv( és els§ ranézésre nehe-
zen megcifolhaté allitason alapul, amely szerint a ka-
pott pénz (pontosabban: az azzal megegyezd Osszegii pénz)
visszaadhatod, igy az eredeti dllapot helyredllithatatlansdga
fel sem meriilhet. Ha az ad6s a kapott 0sszeget megfize-
ti a hitelezének, mig a hitelez6 a kapott kamatot vis-
szafizeti az adOsnak, azzal az eredeti allapot helyreall.
Véleményiink szerint ez az dlldspont téves, mivel az igy
létrejovo eredmény valdjaban nem az eredeti allapotot
allitja helyre. Ennek vizsgalata soran abbdl sziikséges
kiindulni, hogy mit jelent az eredeti allapot helyreal-
litasa, és ezzel Gsszevetni, hogy kolcson esetén a téke
és a hasznalat idejére jar6 kamatok visszafizetése ezzel
azonos eredményre vezet-e.

Az eredeti allapot helyredllitasinak koncepcionalis
kiindulépontja a kovetkezd: ,,A szerz6déskotés eldtt
fennallott helyzet visszaallitdsa a kotelem teljes felsza-
molasat jelenti, olyan helyzetet kell tehat teremteni,
mint amilyen akkor lett volna, ha a felek a szerz6dést
meg sem kotik.” [3/2010. (XII. 6.) PK vélemény 2.
pont.] Az eredeti allapot helyreallitasa megvaldsitasa-
nak lényege a felek altal nydjtott szolgiltatdsok ter-
mészetben t6rténd kolcsonos visszatéritése (PK véle-
mény 3. pont). Az eredeti allapot helyreallitisa esetén
is érvényesiil az a kovetelmény, hogy ,[a]z érvényte-
lenség jogkovetkezményei levonasanal a birdsignak
gondoskodnia kell az eredetileg egyenértéki szolgal-
tatasok értékegyensiilyanak a fenntartasarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdago-
dasat”. (PK vélemény 8. pont.) ,,Ebbdl kovetkezéen
az eredeti allapot helyreallitasa nem azt jelenti, hogy a
teljesitett szolgaltatasok ,egy az egyben” Kkeriilnek
visszatéritésre, hanem azt, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa soran érvényesiilnie kell annak az elv-
nek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fenn-
maradjon”. (PK vélemény 8. pont.)

A fenti elvek alapjan adasvétel esetén az eredeti al-
lapot helyreallitasa az eladott dolog visszaadasat és a
vételar visszafizetését jelenti. A kolcson esetében en-
nek latszolag az felelne meg, hogy az adés visszafizeti
a kolcsont, a hitelez6 pedig visszafizeti a kapott kama-
tot. Ez azonban nem megfelel6 megoldas.

Amint erre a fentiekben ramutattunk, az adés a kol-
csonosszeget, bar tulajdonatruhazas tortént, nem vég-
leges jelleggel, hanem idélegesen kapta meg, azt a
szerz6dés érvényessége esetén is vissza kellene fizet-
nie. A kolcsondsszeg visszafizetése tehdt nem az eredeti dl-
lapot helyreadllitdsanak sajdtos kovetkezménye, hanem az
adost a kolcsonszerzddés alapjan terheld alapvetd kotele-
zettség. Mig tehat a fenti példdban szerepl$ adasvétel
esetén az eladott dolog visszaadasa a felek szerz6désé-
hez képest valtozast eredményez, hiszen a szerz6édés
az eladott dolog tulajdonjoganak végleges atruhazasa-

ra iranyult, azaz a vevét nem terhelte a szerz6dés alap-
jan a dolog tulajdonjoganak a visszaruhazasa, addig a
kolcsondsszeg visszafizetése lényegében a szerzddésben
meghatdrozott céllal azonos eredményre vezet. Ugyanez a
helyzet példaul bérleti szerzdés esetén is, ahol az ere-
deti allapot helyreallitidsa a szolgaltatas eredeti irre-
verzibilitasa kovetkeztében fel sem meriil. A bérleti
szerzGdés érvénytelensége esetén a birdsdg nem ren-
delkezik a bérelt dolog visszaadasardl, plane nem az
eredeti allapot helyreallitasa korében.

A bérl6 a bérelt dolgot nem azért koteles visszaadni,
mert az eredeti allapotot kéne helyreallitani, hanem
azért, mert megsziint a hasznalat jogcime, azaz a bé-
relt dolgot érvényes jogcim nélkiil tartana maganal. A
kolcsonosszeg visszafizetése, illetve a bérelt dolog vis-
szaadasa nem a szerz6déskotés idejére visszamendleg,
hanem csupén a jovére nézve szamolja fel a felek ko-
zOtti jogviszonyt.

A kolcson kapott pénz visszafizetésének kotelezett-
sége 6nmagaban jelzi, hogy a kolcsonszerzédés alap-
jan nyujtott szolgaltatdsnak nem a tulajdondtruhdzds a
lényege, hanem az, ami a kolcsonbdl a torlesztés utdn is
megmarad: az ados meghatdrozott ideig haszndlhatta az
adott dsszeget. Az pedig, hogy az adés a kolcsonkapott
Osszeget hasznalhatta, minden mas hasznalati kote-
lemhez hasonléan, a szolgaltatast eredetileg irreverzi-
bilissé teszi.

Az eredeti allapot helyreallitasinak problémajat jol
jelzi az adés altal fizetett kamat rendezésének a kérdé-
se. Adasvétel esetén a vevd koteles visszaadni a meg-
szerzett dolgot, az eladé pedig koteles visszafizetni a
dolog vételarat. Kolcson esetén e megoldassal latszo-
lag azonos eredményre vezet, ha a hitelez6t a birdsag
kotelezi az adés dltal mar megfizetett kamat visszafi-
zetésére, hiszen ez vezet arra az eredményre, amely a
szerz6dés megkotését megel6zGen fenndllt, amely sze-
rint a kolcsonosszeg a hitelez6é, mig a kamatok az
adosé.

Az anal6gia azonban nem megfelelS. A kamat nem a
tulajdondtruhdzds ellenértéke (nem wvételdr), hanem a
haszndlatért (mégpedig a haszndlattal idbardnyosan) fize-
tendd dij. Ezt jol kifejezi, hogy a kamatot a jogiroda-
lom egységesen az idegen pénz hasznalatanak az el-
lenértékének tekinti (amely vildgosan kifejezi, hogy a
kolcsont idegen pénz hasznilatanak és nem idegen
pénz tulajdonjoga megszerzésének tekinti a jogi ,,k0z-
nyelv” is). A kolcson visszafizetésének tehat nem par-
ja a kamat visszafizetése. A kamat a meg nem torténtté
nem tehetd haszndlat dija, amely akkor is megilleti a hite-
lezdt, ha a t6ke visszafizetésre keriilt. A kamat visszafize-
tése azt eredményezné, hogy az adds ingyenesen hasz-
nalta a kolcsonosszeget. Ez kovetkezik a PK véle-
ménybdl is, amely szerint ,,[a] masik fél szolgaltatasat
egyoldaltian hasznal6 fél (...) kamat illetve hasznalati

15 Weiss Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1969, 417.
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dij megfizetésére koteles.” (PK vélemény 10. pont.) A
hitelezd tehat az eredeti allapot helyreallitasa korében
nem lenne kotelezhetd a kamat visszafizetésére, hi-
szen az a hasznalatba adott pénz ellenértéke. Ebbdl vi-
szont az a PK vélemény logikajaval 6ssze nem egyez-
tethet6 helyzet kovetkezne, hogy kolcsonszerzédés
esetén az eredeti allapot helyreallitasara oly médon
keriilne sor, hogy az adés visszaadja a kapott 6sszeget,
mig a hitelez6 semmilyen szolgaltatas visszatéritésére
nem lenne koteles. (A kamattal kapcsolatos tovabbi
problémakat az alabbiakban vizsgaljuk.)

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy kolcsonszerzd-
dés esetén eredeti dllapot helyredllitdsanak nincs helye, mi-
vel a kolcsonszerz6désbdl fakado szolgaltatas jellegé-
b6l adédodan irreverzibilis, igy az eredeti allapot hely-
reallitdsa esetén nem lehetne a PK véleményben kifej-
tett elvek szerint rendelkezni a visszatéritendd szol-
galtatasokrol. Az aldbbiakban ezért azt vizsgaljuk,
hogy a kolcsonszerz6dés hatalyossa nyilvanitasa ese-
tén melyik felet milyen kotelezettség terhelné.

4. A kolcsonszerzddés hatdlyossa nyilvdnitdsa
4.1 A hatdlyossa nyilvdnitas dltalaban

»Ha a szerz6déskotés elétt fennallt helyzet visszaal-
litasa — akar eredeti, akar utélagos irreverzibilitas
folytan — nem lehetséges vagy nem célszert és a szer-
zO6dés érvényessé sem nyilvanithatd, a birésag a szer-
zO0dést a hatarozathozatalig terjed idére hatalyossa
nyilvanitja és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas
nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérl.” (PK vélemény 6. pont.)

A szerzb6dés itélethozatalig val6 hatalyossa nyilvani-
tasa azt jelenti, hogy a birdsdg elfogadja a szerzddés alap-
jan eddig tortént teljesitéseket, és a jovdre nézve rendezi a
joguiszonyt. A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa esetén
a bir6sag az itélethozatallal ceztirat alkalmaz: ami a
szerzGdés teljesitése cimén addig tortént, azt nem
érinti; ugyanakkor, mivel a szerz6dés a jovOre nézve
érvénytelen, az alapjan a jovében sem szolgaltatas,
sem ellenszolgaltatas nem kovetelhetd, a mar teljesi-
tett, de ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas ellen-
értékét pedig meg Kkell tériteni. Az ellenértéknek
egyenértékiinek kell lennie, kiillonben valamelyik fél
vagyoni elényh6z jutna.

Ahogy a Karia a BH2013. 241. szamd tigyben ramu-
tatott: a Ptk. 237. § (2) bekezdés szerinti hatalyossa
nyilvanitis korében az eljaré birésagoknak fészabaly-
ként nem a szolgdltatdsok értékegyensilydt kell vizsgdlni-
uk, hanem csak azt, hogy van-e olyan szolgdltatds, amely-
nek ellenszolgdltatdsa nem tortént meg. A szolgaltatasok
értékegyensilyanak az érvénytelenség korében torté-
né vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés
uzsoras szerzOdés, vagy ha a szerz6dés érvénytelensége
a szolgaltatasok feltind értékaranytalansagara alapi-
tott megtimadas kovetkeztében keriil megallapitasra.

4.2 Hatalyossa nyilvanitds kolcsonszerzddések esetén

Kolcsonszerz6dés esetében a hatalyossa nyilvanitas
kovetkeztében a felek addigi teljesitései nem valnak
jogalap nélkiilivé, ezért azt egyik fél sem koteles vis-
szaadni. Az adds tehat jogosult volt a kolcsont hasz-
nalni, a hitelezé pedig jogosult a megkapott kamatra
és a hiteldijra. A jov6re nézve azonban az adés a kol-
csOnt nem hasznélhatja, azt koteles visszafizetni (a na-
la 1év6 kolesonosszeg visszafizetés hidnydban jogalap
nélkiili gazdagodast eredményezne), a hitelezé pedig
tovabbi kamatra nem jogosult. Hatdlyossd nyilvdnitds
esetén tehdt a birosdgnak meg kell hatdroznia, hogy az
adosnak mennyi téketartozdsa dll fenn, és konstitutiv hatd-
Iyu itéletével ennek megfizetését kell elrendelnie.

A birésag itélete az itélethozatal idépontjaig teljesi-
tett szolgaltatasokba nem nytlhat bele, kivéve, ha a fe-
lek altal teljesitett szolgaltatasok nem voltak egyenér-
tékliek, akar azért, mert a hitelezé tobbet szedett be,
mint amennyi megilletné, akar pedig azért, mert az
ado6s hatralékban van kamatfizetéssel. Ebben az eset-
ben a hatalyossa nyilvanitas idGpontjaig esedékessé
valt kotelezettségek teljesitésére kell kotelezni a hatra-
lékban 1évé felet a hatdlyossd nyilvanitott szerz6dés
feltételeinek megfeleléen. Az aldbbiakban azt vizsgal-
juk, hogy hatalyossa nyilvanitas esetén a birdsag a tar-
tozast milyen pénznemben hatarozza meg, illetve,
hogy hogyan sziikséges kezelni az annuitasos kamat-
szamitast a fennall6 téketartozas meghatarozédsa soran.

4.3 A hatdlyossa nyilvdnitds és a profit

A biréi gyakorlatban felmeriilt az a kérdés, hogy ha-
talyossa nyilvanitas esetén hogyan sziikséges kezelni a
profitot, azaz, hogy a szerz6désnek az itélethozatal
idépontjaig torténd kikényszeritése azt is jelenti-e,
hogy erre az idGtartamra a fél a szerz6désben biztosi-
tott profitra is jogosult. A felvetés jogosnak latszik, hi-
szen aggalyosnak tlinhet érvénytelen szerz6dés esetén
profithoz juttatni a felet.

A BDT2009. 2020. szamu itélet ,,cime” kiemeli,
hogy ,,A szerz6dés hatalyossa nyilvanitisa nem azo-
nos az érvényessé nyilvanitassal. A szerz6dés hata-
lyossa nyilvanitasa esetében a szolgaltatast nydjtd fél
a természetben vissza nem adhatd szolgaltatasért
olyan mértéki ellenszolgaltatasra tarthat igényt,
amely a szolgaltatas tényleges értékére és a szolgalta-
tds nyujtasaval kapcsolatban indokoltan felmeriilt
koltségekre korlatozodik, s amely hasznot nem tartal-
maz.” Az indokoléds ramutat: ,,A Ptk. 237. § (2) bekez-
dése szerinti elszamolas alapjan a szolgaltatast nydjto
fél a természetben vissza nem adhatd szolgaltatasért
olyan mértéki ellenszolgaltatasra tarthat igényt,
amely a szolgaltatas tényleges értékére és a szolgalta-
tds nyujtasaval kapcsolatban indokoltan felmeriilt
koltségekre korlatozodik, hasznot az érvénytelen
szerzGdés alapjan sem a szolgaltatast nyajté (vallalko-
z0), sem szolgaltatast elfogad6 (megrendeld) nem rea-
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lizalhat.” A BDT-ben kifejtett 4dlldspont véleményem
szerint téves, és az nincs is 0sszhangban a birésagok
tobbségének allaspontjaval.

A Legfels6bb Birdsag egy eseti dontésében szinlelt
szerz6dés alapjan vizsgilta a felek elszdmoldsanak
kérdését. Bar a birdsag a keresetet végiil elutasitotta,
mivel az elszdmoladshoz sziikséges adatokat a felperes
nem bizonyitotta, de az itélet indokolasabdl az tlinik
ki, hogy az elszdmoldsra a felek megdllapoddsa alapjdn
keriilt volna sor: ,,Az eredeti allapot helyreallitasara, il-
letve az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanita-
sara a perbeli esetben nem keriilhetett sor. Ezért a
ténylegesen 1étrejott polgari jogi megallapodast a ha-
tarozathozatalig terjed6 iddére hatalyossa kellett nyil-
véanitani, és a perben a felek kozott el kellett szamol-
ni. Azt azonban, hogy a leplezett szerz6désben milyen
Osszegli dijazdsban allapodtak meg, a felperes a per-
ben nem tudta bizonyitani. Ennek igazolasara ugyan-
is a szinlelt munkaszerz6dés onmagaban nem alkal-
mas, tovabbi megfelelé bizonyiték pedig e korben
nem Kkeletkezett. Nem igazolta a felperes az 4ltala
nyujtott szolgaltatas tényleges értékét sem, az e vonat-
kozasban sziikséges szakértdi bizonyitast ugyanis fel-
hivas ellenére sem inditvanyozta. Ezért a keresetet el
kellett utasitani.” (LB-H-PJ-2010-63. birdsagi hataro-
zat)

A mar hivatkozott BH2013. 241. szamon kozzétett
itéletben a Kiria a bérleti szerz6dés érvénytelenségé-
nek a jogkovetkezményét oly médon vonta le, hogy a
szerzGdést hatalyossa nyilvanitotta, de — mivel az ér-
vénytelenség oka nem a szolgaltatas és az ellenszolgal-
tatas aranyaban rejlett — az érvénytelen szerz6désben
megallapitott bérleti dij mértékét nem valtoztatta
meg, azaz a birdsag itéletében a szerzdésben rogzitett
profitot is megfizetni rendelte. A BDT2014. 3111.
szamu ligyben a birdsag az elszamolas korében vizs-
galta, hogy az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgal-
tatds tekintetében a felek milyen 4ron kotelesek elsza-
molni: az elszdmolasra az érvénytelen szerzédésben
rogzitett aron Keriilt sor. ,Az érvénytelenség lehetsé-
ges jogkovetkezményei kozil a szerz6dés hatarozat-
hozatalig terjed$ id6re torténd hatalyossa nyilvanita-
sat valasztotta, és rendelkezett az ellenszolgaltatas
nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérél, ennek megfeleléen az elszillitott
1314,3 tonna btiza szerz6dés szerinti vételaranak meg-
fizetésére kotelezte az I. r. alperest.”

Kétségtelen, hogy a fent kifejtett allaspont ahhoz
vezet, hogy a szolgaltatast nydjté fél nem csak a kolt-
ségeinek megtéritésére lesz jogosult, hanem az érvény-
telen szerzddés alapjdan profitra is szert tesz. Ha azonban a
birésag beavatkozna a szerz6désbe és az elszamolas
soran profittal csokkentett ellenszolgiltatas megfize-
tésére kotelezné a felet, akkor a szolgdltatdst igénybeve-

o0 fél gazdagodna. Egy bérlet szerz6dés példajan: ha a
bérleti dij a piacon jellemzéen 20% profitot tartalmaz,
és ha a fél, aki ténylegesen hasznalta a bérleményt,
nem lenne kételes a profit megfizetésére, akkor a pro-
fit mértékével gazdagodna, hiszen olyan dron jutna a
szolgaltatashoz, amelyen az adott szolgaltatas a piacon
nem érhetd el. Indokolt ezért, hogy az itélet hatalyos-
sa nyilvanitast esetén a szerz6dést valoban annak tar-
talma szerint kényszeritse Ki.

II.
A tartozas pénzneme

1. Bevezetés

A PJE hatarozat 1. pontja kimondta, hogy a deviza
alapud kolcsonszerz6dések devizaszerzédések. ,A felek
a hitelez6nek és az ad6snak a kolcsonszerz6désbdl fa-
kad6 pénztartozasat egyarant devizaban hataroztak
meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban
volt koteles teljesiteni (lerové pénznem).” Ahhoz,
hogy a hatalyossa nyilvanitas soran alkalmazando el-
szamolas részletei tekintetében a birdsag helyes don-
tést hozzon, a kirovo és a lerovo pénznem fogalmanak
és jelentdségének részletesebb vizsgalata sziikséges.

2. A pénztartozds fogalma

Noha a pénztartozas a polgari jogviszonyok egyik
legalapvetSbb fogalma, annak definici6jat a Ptk. nem
rogziti. A jogirodalom egységes allaspontja szerint de-
finici6 hidnyaban pénznek azt a joszagot tekinthetjik,
amely a pénz kozgazdasigi funkciéjat betolti. ,Ami-
kor azonban nem valamely kiillonleges jogszabaly ér-
telmezésérdl van sz, hanem altalaban pénzrdl, pénz-
tartozasokrol, pénz alatt kétségteleniil azokat a josza-
gokat (pénznemeket) értjiik, amelyek valamely adott
helyen és id6ben a pénz gazdasagi és jogi természetli
szerepeit betoltik.”16

A pénz ezen definici6jabol kovetkezik, hogy pénz-
tartozas alatt a Ptk. kizardlag a pénz fenti definicidja-
nak megfelel§ tartozdsokat érti. Nem mindsiil ezért
pénztartozasnak a pénzegyedtartozas, amely esetén a
fél egy meghatarozott pénzdarab atadasara vallal kote-
lezettséget, és ugyancsak nem tartozik ide a pénznem-
tartozas, amikor a fél meghatarozott pénznem (pl. ki-
zarélag EUR) fizetésére vallal kotelezettséget. A pénz-
tartozas fogalma a Ptk. 231. §-abdl vezethetd le. E §
szerint a pénztartozast — ellenkez6 kikotés hianyaban
— a teljesités helyén érvényben levé pénznemben kell
megfizetni. Mds pénznemben vagy aranyban megha-

16 Bator Viktor: Pénztartozas. Kamat. In: Magyar magénjog (szerk. Szladits Karoly). III. kotet, Budapest, Grill, 1941, 226.
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tarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben
levé arfolyam alapulvételével kell dtszamitani. Lénye-
gében ezzel azonos szabalyt tartalmazott a kereskedel-
mi térvény is. A Kt. 326. §-a ugyanis rogzitette, hogy
»Ha a szerzédés szamolasi értékrdl vagy oly pénznem-
r6l sz6l, mely a teljesités helyén forgalomban nincsen,
a fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett ar-
folyam szerint, orszigos pénznemben torténik.”

E definiciékbdl kovetkezGen pénstartozds esetén a fe-
lek a tartozdst nem Rozovetleniil, hanem sziikségszeriien,
minden esetben értékegyenlet utjdn hatdrozzdk meg.
Ahogy tobbek kozott Grosschmid, Bator és Meznerics
ramutat: az adés pénztartozas esetén arra vallal kote-
lezettséget, hogy az esedékességkor annyit fog fizetni (le-
ront), amennyi megegyezik a szersddésben kirdtt pénztarto-
zdssal. A kirovo és a lerovo pénznem kiilonbozésége
tehat minden pénztartozas esetén relevans. A Magya-
rorszagon forintban Kkirétt és a szerz6déskotés idé-
pontja szerint Magyarorsziagon teljesitendd tartozas
esetén is tekintettel kell lenni arra, hogy a lerovo
pénznem a Ptk. 231. §-a alapjan csak a teljesités id6-
pontjaban hatdrozhat6 meg. E két fogalom eltérésébdl
kovetkezik ugyanis, hogy a magyar térvényes fizet6-
eszkoz valtozasa és a teljesitési hely megvaltozasa au-
tomatikusan, szerz6désmodositas nélkiil meghataroz-
za, hogy az adds miben lesz koteles lerdni a tartozasat.
Ha Magyarorszag torvényes fizetGeszkoze az eurd
lesz, akkor minden kordbban Kkiré6tt tartozas — a felek
eltéré megallapodasianak hidnyaban — eurdban lesz le-
rovandd. Ha pedig a teljesitési hely a szerz6déskotést
kovetéen megvaltozik (Ptk. 279. §), ez az 1j teljesitési
hely fogja meghatarozni a lerovas pénznemét. Mind-
erre tekintettel sziikséges vizsgalni a kirovo és a lero-
v6 pénznem fogalmat.

3. Kirovo pénznem; a szabad szamolds elve

A haboru el6tti és a haborit kéveté maganjogi iro-
dalom evidenciaként kezelte a kirové és a lerovéd
pénznem Kkiilonbségét, és még a devizakorlatozasok
idGszakaban is elismerte tobbnyire a magyar jog a fe-
lek azon jogat, hogy a tartozast barmilyen pénznem-
ben kirdhatjak (in. szabad szdmolds vagy szabad kirovds
elve).

Grosschmid Béni a Kirové 6sszeg cimen beliil
Alaptétel alcimen rogziti a szabad szamolas elvét.
»Kir6hat6 a tartozds akiarmiféle pénznemben, mely
erre egyaltalan alkalmas. Bel-, kiilféldiben; tetszéssze-

ri fajositassal.”17 Mar Grosschmidnél megjelenik az a
megfogalmazés, hogy a kirov6 pénznem jelenti a tar-
tozas gerincét: ,egyéb kinalkozd elnevezések (e he-
lyett: kirové 0sszeg): szamolasi, gerinc-, alap-) Osszeg
stb.”18

Grosschmid talalé analégiaval mutatja be a kirovo
és a lerovo pénznem kiilonbségét. A két pénznem el-
térése azzal azonos, mintha a szerz6dés azt tartalmaz-
nd, hogy »Szolgaltasson On 10 mazsa bzt gabona-
ban. Ertve: annyi gabonat (akdrmifélét, buzat, rozsot,
kétszerest stb.), amennyi mindenkori érték szerint =
10 mazsa buza. (...) A 10 mézsa buza (...) ez a kirové
Osszeg.”19

Grosschmid vizsgalja azt a kérdést is, hogy a birdsdg
milyen pénznemben marasztalhat: ,Mely pénznemben
sz6ljon a marasztalas? A kirovoban. Végrehajtas el-
rendelése, foganatositdsa szintén.”20 ,,Hogy tehat sz6
sincs arrdl, hogy az idegen pénznemf tartozas akar a
lejarattal, akar a késedelem kovetkeztében az itthoni
pénznemben (valuta fori) volna atcsontositandé.”21

Grosschmidhoz hasonléan Szladits is a fentiek sze-
rint tett kiilonbséget kirové és lerovéd pénznem Kko-
zott. ,A szilikebb értelemben vett pénztartozasban
eszerint fogalmi kiillonbség all el6 a pénztartozas kiti-
zésének modja: kirovasa és teljesitésének mddja: lero-
vasa kozott. Fogalmilag minden pénztartozdsban kiilonb-
séget kell tenni kirovo és lerovo pénznem kozort: amaz a
katelmi szolgaltatds mértékét, emez a tényleges fizetés esz-
kozét hatdrozza meg.”22

Ugyanezen megkozelitést kovette Bator Viktor, aki
szerint a tartozas tartalmat érdemben a kirovo Osszeg,
»a pénztartozds gerince” hatdrozza meg; ettdl fiigg,
hogy a lerové pénznembdl mennyit kell adni a tarto-
zas teljesitéséhez, azaz a tartozas tartalmat a kirovo és
nem a lerové pénznem hatarozza meg. Az adés (ebben
az Osszefiiggésben ideértve a kolcson folyositdsara ko-
teles hitelez6t is) mindig a kirdtt tartozast teljesiti,
barmi is legyen a ténylegesen szolgaltatott lerovd
pénznem. Bator evidenciaként mutat ra, hogy ,,Bdr-
miben tortént a lerovds, ezzel a hitelezd nem azt a pénzos-
szeget adta kilcson, amelyben a lerovds tortént, hanem azt
a pénzisszeget, amelynek lerovdsa céljabol a fizetést tel-
Jesitette.”23

Meznerics Ivan 1944-ben megjelent monografiija a
kovetkez6 f6bb megallapitasokat tartalmazza. ,A
pénztartozasok kirovasa barmely joszagnemben tor-
ténhetik. (Szabad szamolas).”24 ,,Hazai jogrendsze-
riink és altalaban az eurdpai jogrendszerek elismerik
a pénztartozasok kirovasanak azt az alapvetd tételét,

17 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 1I/1., Budapest, Grill, 1932, 237.
18 Grosschmid Béni: i. m. (17. jegyzet) 237., ugyanigy Bdtor: i. m. (16. jegyzet) 269.

19 Grosschmid: i. m. (17. jegyzet) 238.
20 Grosschmid: i. m. (17. jegyzet) 501.
21 Grosschmid: i. m. (17. jegyzet) S19.

22 Szladits Kdroly: A magyar maganjog vézlata. II. rész, Budapest, Grill, 1933, 49.

23 Bator: i. m. (16. jegyzet) 177.

24 Meznerics ITvdn: A pénztartozasok joga és a devizajog. Budapest, Tébe,1944, 35.
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hogy a kirovas akarmilyen jészagnemben torténhetik.
(Szabad szamolas rendszer.)” (36.) S6t, a habord miatt
bekovetkezett korldtozasokra tekintettel a szerzé kife-
jezetten hangsilyozza, hogy ,,az tigyletkotd felek tehat
a devizakorlatozasok idején is szabadon valaszthatjak
meg a kirovo joszagnemet.”25

Meznerics vizsgalja, hogy belf6ldi és kilfoldi kozott,
valamint belf6ldi és belfoldi kozott létrejott jogvi-
szonyban is helye van-e a tartozasnak a teljesités helyé-
nek torvényes pénznemétdl eltéré pénznemben vald
kirovasara. Meznerics mindkét esetben igenld valaszt
ad. ,A tartozas kirové pénznemének a megallapitasanal
(...) a devizajogi szabalyok nem korlatozzak a felek
tigyleti szabadsagat. A pénzbeli szolgaltatas mértékét
tehit a felek a devizakorlatozdsok idején is barmely
joszagnemben, kiilfoldi pénznemben is meghatéroz-
hatjak.”26 Meznerics ennek alatimasztasara idézi a K-
ria itéletét, amelyben kimondta, hogy ,,Az idegen pénz-
nemben vagy szamolasi egységben val6 kotelemvalla-
last ugyanis jogszabaly nem tiltja és az, ha célzata vagy
el6idézett hatdsa szerint nem iranyul a gazdasagi élet
rendes menetének megbontasara, veszélyeztetésére, az
allami élet rendjét nem sérti.” (P VII. 586/1935.)

A marasztalas pénznemével kapcsolatban Mezne-
rics osztja Grosschmid fent idézett allaspontjat: ,,Az
idegen pénzben kirott tartozds hazai pénzre valo konvertd-
lasanak a biroi itéletben tehdt elvileg nincs helye.”27

A fentiekbdl kovetkezik a PJE hatdrozat 1. pontja-
ban kifejtett 4llitds helyessége, nevezetesen, hogy pol-
gari jogilag nem kiilonboztethetd meg a deviza alapi hitel
(amikor tehdt forintban torténik a fizetés) és a devizahitel
(amikor a fizetésre is devizdban keriil sor). Ennek oka,
hogy a feleket megilleti a szabad szdmolas joga, azaz a
kirové pénznemet — jogszabalyi tilalom hianyaban —
barmilyen pénznemben meghatarozhatjak. Ez a lehe-
téség nem a devizakolcsonok korében meriilt els6ként
fel, példaul az irodabérleti piacon szinte nem létezik
olyan szerz6dés, amelyben a bérleti dij nem eurdban
(azt megel6z6en pedig jellemzéen német markaban)
van kiréva. Ezen jogviszonyok kapcsan soha senki
nem allitotta, hogy a szabad szamolas elve csak akkor
illetné meg a feleket, ha legaldbb valamelyik fél tevé-
kenysége kapcsolédik az adott devizahoz (példaul
eurdban kir6tt bérleti dij esetén a bérlének keletkezik
euréban bevétele, vagy a bérbeadonak keletkezne
eurdban fizetési kotelezettsége). Tovabb4, amint arra
fent ramutattunk, a Ptk. 231. § (1) bekezdése szerint
az idegen pénznemben Kkirdtt, Magyarorszagon telje-
sitendd pénztartozasok esetén éppen az a fGszabily,
hogy a tartozisokat annak ellenére forintban kell ler6-

25 Meznerics: 1. m. (24. jegyzet) 37.
26 Meznerics: 1. m. (24. jegyzet) 43.
27 Meznerics: 1. m. (24. jegyzet) 38.
28 Grosschmid: 1. m. (17. jegyzet) 384.
29 Grosschmid: i. m. (17. jegyzet) 384.
30 Grosschmid: i. m. (17. jegyzet) 385.

ni, hogy a kirovasra milyen forméban Kkeriilt sor.
Ahogy azt a fenti idézetek alatdmasztjak, a pénztarto-
zas tartalmat a kirové 6sszeg hatarozza meg, a lerovo
pénznem csak a teljesités szempontjabdl bir jelentd-
séggel. Mindebbdl tehat az a PJE hatarozatban is t6-
moren megjelenitett kovetkeztetés fakad, hogy a devi-
za alapu hitel ezért devizatartozast foglal magaban, az-
az polgari jogi szempontbdl devizahitelnek mindsiil.
A deviza alapu hitel megnevezésnek tehat csak az ef-
fektivitasi kikotéssel elldtott devizahiteltél (amit a
koznyelv igazi devizahitelnek nevez) valé megkiilon-
boztetésként van jelentdsége.

4. Lerovo pénznem

A szakirodalom a pénztartozas teljesitését lerovas-
nak, azt a pénznemet pedig, amelyben a pénztartozast
teljesiteni kell, lerové pénznemnek is nevezi. A lero-
v6 pénznem szabalyat a Ptk. 231. § (1)—(2) bekezdése
vildgosan rogziti: a pénztartozdst — a fizetés helyén és ide-
jén érvényben levd drfolyam alapulvételével dtszamitva — a
teljesités helyén érvényben levd pénznemben kell megfizet-
ni. A szabély — lényegét tekintve — valtozatlan forma-
ban érvényesiil a magyar maganjogban. Grosschmid
meghatarozasa szerint: ,Fizetendd a tartozas, eltérd
kikotés (intézkedés) esetén kiviil (...), azon pénznem-
ben, mely torvényes fizet6 eszkoz (s kozOnségesen
egyszersmind valuta), még pedig ott s akkor, hol s
amiddn a fizetés t6rténik.”28 Grosschmid egyértelm-
en allast foglal a mellett, hogy ezen Osszegnek csupan
a teljesités tekintetében és nem a tartozas vonatkoza-
saban van relevanciaja, ezért is nevezi a lerovd pénz-
nemet ,leolvasandd, leszamlalandd, szolgaltatandé”
osszegnek.29 ,A kirovo Osszeget ugy vessziik, mint
amely maga a bevégzett substancia, nem csupan mér-
téke valamely mas substanciidnak.”30

A felek a diszpozitivitds elvébdl fakadéan a lerovo
pénznem meghatdrozisiban is szabadok. Effektivitasi
kikotésnek nevezziik azt a szerzédéses rendelkezést,
amely szerint a pénztartozast a teljesitési hely torvé-
nyes fizetGeszkozét6l eltéré pénznemben, rendszerint
a kirovo pénznemben Kkell teljesiteni. A lerové pénz-
nem meghatarozza, hogy milyen fizetGeszkozzel lehet
teljesiteni az adott tartozast (nem meghatarozé azon-
ban a pénztartozas mindsitése szempontjabdl). A lero-
vé pénznemben vald fizetés a kirovd pénznemben
meghatarozott tartozast teljesiti.

Mindezt egy példan szemléltetve: Egy 1000 Eur6 6sz-
szegl tartozast itthon (1 EUR=300HUF arfolyam ese-



GARDOS: A KOLCSONSZERZODES ERVENYTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYE

513

tén) 300 000 forint lerovasaval lehet teljesiteni. Kol-
csonszerzGdés esetén a 300 000 forint megfizetésével az
1000 Euré 6sszegii folyositasi vagy torlesztési kotele-
zettség teljesitése torténik meg. 300 000 forint folydsi-
tasaval tehat a hitelezé 1000 Euré koélcsont nyjt, és ez-
zel az adésnak 1000 Eurd 6sszegi torlesztési kotelezett-
sége keletkezik, amelyet el6reldthatélag majd forintban
kell teljesitenie. Ha azonban a koriilmények valtoznak
(pl. Magyarorszag csatlakozik az eur6-6vezethez, vagy a
hitelez6 a kovetelést engedményezi egy ausztriai sze-
mélynek és ezért a tartozast Ausztridban kell teljesite-
ni, vagy az adés Kanadaba koltozik, és ott vezetnek el-
lene végrehajtast), akkor a lerové pénznem valtozhat,
anélkiil, hogy ez a tartozas Osszegét érintené.

S. Osszegzés: a tartozds pénzneme és a marasstalds
pénzneme

A fent kifejtettekb6l az kovetkezik, hogy az adds tar-
tozdsa a kirovo pénzben dll fenn, az pedig, hogy a kirdtt tar-
tozdst milyen pénznemben kell leroni, a szerzddés rendelke-
zésétdl fiigg. A szerz6dés eltéré rendelkezésének hia-
nyaban a tartozast a teljesités helyén és idején érvény-
ben 1évé pénznemben kell megfizetni (Ptk. 231. §).

Devizahitel esetén tehat az adés tartozasa devizaban
(jellemzdben svajci frankban vagy eurdban, kivételesen
japan yenben) 4ll fenn. Ahogy azt a fenti idézetek ala-
tamasztjak, az ados nemteljesitése vagy a szerz6dés ér-
vénytelensége esetén a birdsdg a kirové pénsnemben ma-
rasztalja az adost. Ez az allaspont mindenben 6sszhang-
ban van a Kuria Polgari Kollégiuma vezet6jének 2012.
oktéber 29-ei korlevelével, amely az idegen pénznem-
ben meghatarozott kovetelés végrehajtasanak elrende-
lése targyaban dgy foglalt allast, hogy ,,Ha tehat a ki-
rové pénznem Euro, és a lerové pénznem forint, akkor
a helyes megfogalmazis az lenne, hogy ,500 000
Eurénak a kifizetéskor megfelel$ értékid forint” vagy
»300 000 Euro kifizetéskori forintegyenértéke”; ha
azonban a kirové pénznem forint, és a lerovo pénznem
Eurd, akkor a helyes megfogalmazas ,,15 000 000 fo-
rintnak a kifizetéskor megfelel6 értékli Euro”, illetve
»15 000 000 forint kifizetéskori Euré-egyenértéke”.” A
korlevél ennek kapcsan helytalléan mutatott ra, hogy
ha a végrehajthaté okirat nem a kirové pénznemben
rogzitené a fennall6 tartozast, azzal a felek megéallapo-
dasaba avatkozna be, és a végrehajthat6 okirat kiallita-
sa és a végrehajtas kozotti id6 arfolyamvaltozasabol fa-
kadé kockazatot a szerz6déstdl eltéréen telepitené.3l

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birdsag a téketar-
tozast a kirovo pénznemben koteles meghatarozni, és
a tartozast az ados — a szerz6dés eltéré megallapodasa
hianyaban — a Ptk. 231. §-a alapjan forintban koteles
teljesiteni.

31 http://www.lb.hu//sajto/ei-az (2014. 08. 08.).

III.
Hatalyossa nyilvanitas
annuitasos kamatszamitas esetén

Az érvénytelenség jogkovetkezményének rendezése
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a kélcsonszer-
zO0dések két alapvetdé kamatszamitasi modszert alkal-
maznak. A Ptk. kamatszabalya azon alapul, hogy a ka-
mat az idegen pénz hasznalatanak ellenértéke. E sza-
balybodl kovetkezben a futamidd alatt fizetett kamat fo-
lyamatosan csokken, mivel a fenndllo téketartozds is csok-
ken.

A kolcsonszerzédésekben azonban a torlesztérészlet
jellemzéen Ggy van megallapitva, hogy a torlesztés oOs-
szege minden honapban azonos (annuitdsos kamatszdmi-
tds). A torlesztOrészleten beliil a kamat aranya folya-
matosan csokken és parhuzamosan né a t6ketartalom
aranya. Az annuitdsos kamatszamitas esetén a futam-
id6 elején az ados tulnyomo részt kamatot fizet.

A Kkétféle kamatszamitdsi modszer kozott 1ényeges,
az érvénytelenség jogkovetkezményei kapcsin rele-
vans kiillonbség, hogy az annuitdsos kamatszdmitds csak
akkor tiikrozi a felek megdllapoddsdt, ha a szerzddés az
eredetileg rogzitett feltételeknek (futamidd, torlesztdrés-
zletek szdma, esedékesség) megfeleld torlesztéssel sziinik
meg, hiszen ebben az esetben Osszességében az ados
valéban a téke utan jar6 kamatot fizeti meg. Ha azon-
ban torlesztésre nem a szerzédés szerint keril sor,
példaul mert a birdsag az érvénytelenségre tekintettel
a szerzG6dést hatalyossa nyilvanitja, és rendelkezik a
fennall6 téketartozas egy 0sszegben vald megfizetésé-
r6l, akkor az ados tilfizetésben lesz, mivel olyan téke
utdn is fizetett kamatot, amelyet a birdsag itélete ko-
vetkeztében nem hasznalt. Ez abbdl kovetkezik, hogy
az egyenlé torlesztérészletek csak oly médon érhetd-
ek el, ha a futamidd kezdetén a torlesztés kamatrésze
jelentésen meghaladja a téketorlesztést.

Ha tehat a birésag az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeként a szerz6dést hatalyossa nyilvanitja, akkor
annuitasos kamatszamitas esetén a fenndllo téketarto-
zdst oly modon kell meghatdroznia, hogy figyelembe veszi
azt 1s, hogy az ados a kamatok tekintetében mekkora tulfi-
zetésben van.

AL
Osszegzés

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a kélcsonszer-
zddés nem dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra, hanem
1degen pénz haszndlatdra iranyulo jogviszonynak mindsiil,
igy az eredeti dllapot helyredllitdsa a szolgdltatds eredeti ir-
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reverzibilitdsa okan kizdrt a PK vélemény 3. pontja
alapjan. A 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében a
perek tilnyomo részében ettdl eltekintve is az eredeti
allapot helyreallithatatlansagat kellene megallapitani
utolagos irreverzibilitas miatt, mivel az eredeti allapot
helyreallitasat kérg fél a kapott kolcson visszafizetésé-
re nem lenne képes.

Az eredeti allapot helyreallithatatlansaga kovetkez-
tében — ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolheté ki
— a szerzddést az itélethozatalig hatdlyossa kell nyilvdnita-
ni. Ilyen esetekben a birdsiag az itéletében allapitja
meg a kirovo pénznem alapulvételével az adds fennal-
16 téketartozasat, és ennek megfizetésére kotelezi a bi-
rosag az adost.



