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Kivételes-e a jogalkalmazé kartéritési
felelossége?

# Pribula Ldszlo, habilitdlt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A jogalkalmaz6 szerv kozhatalmi feladatainak az ellitasa soran az eljarasban részt vevé személyekkel
kozjogi, imperativ normakat tartalmaz, de garancialis eléirasokkal szabalyozott jogviszonyban all. A
jogbiztonsag alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalmi szerveknek a mindenkire kotelezé dontéseit ne
lehessen kétségbe vonni. Ugyanakkor a jogalkalmazas folyamataban is torténhetnek olyan hibak, téve-
dések, amelyek vagyoni és nem vagyoni karokat okoznak, a karokozas altalanos tilalma a jogalkalmazo-
ra is vonatkozik. Ezeket a hibikat elsdlegesen az adott eljaras keretei kozott, a rendes és rendkiviili jog-
orvoslatok igénybe vételével kell kikiiszob6lni, azonban végsé soron nem zarhaté ki a kartéritési felelGs-
ség sem. A birdi gyakorlat kiemelkedéen fontos feladata a jogalkalmazoé speciilis kartéritési felelGsségé-
nek az értelmezése. Az utobbi idészak dontéseinek elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy nem igazolhato a vélekedés, amely szerint a jogalkalmazé a kartéritési felel6sség szempontjabél ki-
vételezett helyzetben lenne; ugyanakkor a felel6sség zsin6rmértékének a jogalkalmazds lényegéhez, cél-

Jjahoz kell igazodnia.

L

1. A tanulmany célja annak a vizsgalata, hogyan ér-
telmezi a magyarorszagi bir6i gyakorlat a jogalkalmazo
dontésein alapul6 deliktualis kartéritési felelésség saja-
tos feltételeit. Elterjedt ugyanis — a kovetkezékben Kki-
fejtettek szerint hibds alapokbdl kiindulva — az a véleke-
dés, hogy a jogalkotohoz hasonléan a jogalkalmazo is
kivételes helyzetet élvez, a kartéritési felelGsségének a
megallapitasara szinte soha nem Kkeriil sor, kart okozé
magatartasai a legtobbszor kovetkezmény nélkiil ma-
radnak. A jogirodalomban talalhaté olyan, Téth Endre
Tamas altal bemutatott nézet, amely szerint a birdsagi
itélkezés egyre inkabb a jogalkotashoz hasonléan im-
munitasra tesz szert,! s6t Pakozdi Zita egyik tanulma-
nyédban gy fogalmaz, hogy a biréi jogkorben okozott
karok megtéritése olyan szlik korben érvényesiil,
amely mar alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.2 A bi-
r6i gyakorlat kritikdja sokszor abban fogalmazddik
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len inditott perek tapasztalataib6l kimutathatéan —
gyakran igen nehezen, kisebb hatékonysaggal tudjak
magukat kimenteni a felelGsség al6l, a legnagyobb gon-
dossag el6irt vagy ki nem mondott kovetelménye miatt
a felel6sség mar-mar objektiv; addig a jogalkalmazok
elleni perekben mintha mindez éppen forditott lenne.
A jogalkalmazé kivételes helyzetét alatamasztani lat-
szik egyrészt a kirfvoan silyos jogsértés, mint a kartérité-
si felelGsség ldatszolagos tobbletkivetelménye; masrészt a
hosszabb iddszakban teret nyert azon értelmezés, hogy
a jogerds birdsagi itéletnek a tartalma abban az esetben
sem vezethet a kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdhoz, ha
egyébként a felelGsség valamennyi feltétele fennallna.

Alaposabb, az utébbi évek elvi jelentéségl birdsagi
dontéseit elemzd vizsgalat utan azonban egyértelmien
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ez a feltételezett
megkiilonboztetés nem dll fenn; ugyanakkor a kartéritési
felelGsség feltételeinek a rendszertani értelmezése so-
ran a jogalkalmazas sajdtossdgaitol — igy kiillonosen a
jogértelmez6 tevékenységtdl, a jogi normak érvénye-
siilése végett a kozhatalmi dontések betartasanak a ko-
telezettségétSl — nem lehet eltekinteni.

1 Csécsy Andrea—Fézer Tamds—Havasi Péter-Toth Endre Tamds—Varga Nelli: A kartéritési jog magyarazata (Complex Kiadé Kft. — Buda-

pest 2010. IV. Fejezet 8. Cim 270.)

2 Pdkozdi Zita: A bir6i jogkorben okozott karok megtéritése és a tisztességes eljaras (Miskolci Jogi Szemle 2011./2., 87-100.)
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2. A jogalkalmazas — ideértve mind a kozigazgatasi
szervek hatdsagi jogalkalmazoi tevékenységét, a fe-
gyelmi eljarasok dontéshozatalat, a kozjegyzdk és a bi-
résagok igazsigszolgiltatasi feladatait — lényege az
absztrakt jogi normaknak a konkrét élethelyzetre vo-
natkoztatasa, ennek alapjan a rendszerint nem jogko-
vetd magatartdsok miatt felmeriilt jogvitak eldontése,
jogok és kotelezettségek l1étrehozasa, modositasa vagy
megsziintetése. A jogalkalmazo6 szerv és az eljarasban
részt vev$ ugyfél kozott kozjogi, ala-folérendeltségen
alapuld jogviszony keletkezik, amelynek egyik 1énye-
ges, dontd jellemzdje, hogy a jogalkoto altal biztositott
kozhatalmi funkci6janal fogva a jogalkalmazé dontése
az eljarasban részt vevd felekre nézve kotelezd, még ab-
ban az esetben is, ha a jogvita természeténél fogva azt
a fél megalapozatlan, téves, indokolatlan, kifejezetten
»rossz” dontésként értékeli. A jogalkalmazé szerv te-
vékenységére vonatkozd szabilyok természetesen az
onkényes, a bizonyitott tényektdl elrugaszkodo, az
anyagi jogszabdlyokat figyelembe nem vevé dontése-
ket a legmesszebbmendkig torekszenek kivédeni:
ezért a jogalkalmaz6 igen részletes, szamos garancialis
eljarast magaban foglald torvényi szabdlyozas szerint
koteles a kozhatalmi feladatait ellatni. A vonatkoz6
szabalyok megsértése ellenére sziiletett téves donté-
sekkel szemben a kar elharitasara elsédlegesen a leg-
alabb egy alkalommal igénybe vehetd rendes jogorvos-
lat, kivételes ténybeli vagy jogi hibak esetén rendkiviili
jogorvoslat ll rendelkezésre. Az igy felépitett, a sérel-
mezett rendelkezések megvaltoztatasat biztosité rend-
szer tehat lehetéség szerint maga is igyekszik minima-
lisra szoritani a kirokozas lehet8ségét, amely azonban
természetesen még ilyen feltételek mellett sem zérha-
t6 ki. A jogalkalmazé kartéritési felelGsségét azonban
csakis ebben a specidlis, mas jogviszonyok feltételeitdl
lényegesen eltérd rendszerben lehet értelmezni.

IL.

A jogalkalmazo6 kartéritési felelGsségének elvi hatd-
rait egy, a kozvélemény érdeklédését széles korben ki-
valt6 polgari per vetette fel.

A per alapjat a Kiria jogel6dje egy halalbiintetést ki-
szab¢ itéletének mintegy 6tven évvel kés6bbi hatalyon
kiviil helyezése jelentette. A Legfelsébb Birdsiag az
1959. évben egy volt, Sagvari Endrével szemben is el-
jart csend6rnyomozot haborts bilintettek miatt halal-
biintetésre itélt, amelyet végre is hajtottak. A jogerds
itéletet azonban feliilvizsgalati inditvany alapjin egy
2006. évben meghozott itélet hatalyon kiviil helyezte,
és a vadlottat részben felmentette, részben a biintetd-

3 Févdrosi Itélétabla 7.P£.21.260/2007/4. - BDT 2008.1829.

eljarast megsziintette. Ezt kovet6en az alapeljarasban
kihallgatott tand, akivel szemben ugyanez a nyomoz6
a masodik vilaghabora soran szintén eljart, keresetle-
velet terjesztett el a felillvizsgélati birdsaggal szem-
ben. A keresete szerint kérte annak a megallapitasat,
hogy a bir6sag megsértette a személyhez fliz6d6 jogait
azzal, hogy az itélet szerint a sérelmére is elkovetett
cselekmény nem haborts biintett, valamint hogy a ta-
navallomasanak hitelességét kétségbe vonta; kérte a
személyiségi jogsértés alapjan a jogsértéssel eldallt do-
log — tehat az itélet — megsemmisitését, és részére jel-
képes 0sszegii nem vagyoni kartérités megfizetését.

A személyiségi jogi perben eljart birésag tgy foglalt
allast, hogy a per felperesét érintd jogsértés nem valo-
sulhatott meg, mivel egyrészt a vadlott eljarasa torvé-
nyességének a megitélése a személyhez fiiz6d6 jogait
eleve nem érinti, masrészt a megvaltoztaté hatarozat
alapja nem a felperesi tantivallomas hitelessége, ha-
nem a cselekmény eltérd jogi mindsitése volt.3

A per folyamén azonban fontos elvi vita folyt arrél,
hogy egyaltalan vizsgdlhato-e a birésagi itélet alapjan a
feleldsség kérdése, tovabba amennyiben a személyiségi
jogsértés mégis megallapithaté lett volna, Ggy az ho-
gyan érintette volna a jogerds (és egyébként mar vég-
re is hajtott) itélet jogkivetkezményeit.

A per alperese ugyanis ellenkérelmében felvetette a
felel¢sség aldli immunitdst azzal a hivatkoziséaval,
hogy a felillvizsgalati eljarasban meghozott hatarozat
rendelkezését és indokolasat nem lehet vizsgalni,
nincs arra jogi lehetdség, hogy a kartéritési per biro-
sdga a sérelmesnek tartott hatdrozatot feliilbiralja,
egyaltalan vizsgalat targyava tegye. Az érdemi védeke-
z€s igy ramutatott a jogalkalmazas feladatdbol eredd
kotelezd jellegli dontések kétségbe vonasa és az altala-
nos karokozasi tilalom elvi megszegése kozotti — valo-
jaban csak latszélagos — ellentmondasra.

Annak az elemzése el6tt, hogy a személyiségi jogvi-
taban eljar6 birdsidg hogyan kisérelte meg az igy je-
lentkezd jogelméleti problémat megoldani, érdemes
attekinteni a hatalyos jogszabalyi kornyezetet és az
ennek alapjan kialakuld biréi gyakorlatot.

III.

1. A kartéritési jog két alapvetd elve egyrészt a teljes
kartérités kovetelménye, tehat a karokozot ugy kell kote-
lezni, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mint-
ha a kir nem kovetkezett volna be; masrészt a kdron-
szerzés tilalma, amely szerint a karosult akar a karoko-
z0, akir mas terhére nem juthat a kart meghaladé
elényhoz.
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A deliktualis kartéritési felelésségbdl tehat nyilvan-
valéan kovetkezik, hogy a jogalkalmazo szerv altal
okozott karok megtéritését a karosult alappal kovetel-
heti, nincs térvényi mentesités — akar a kartéritési fe-
lel6sség aldli kivétellel, akar a karokozas jogszertivé
nyilvanitasaval.

2. A jogalmaz6 szerv felelGssége a 2014. marcius 14.
napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: régi Ptk.) 349.
§-anak (1) és (3) bekezdésén alapuld dllamigazgatdsi (a
jogirodalomban mar akkor is kovetkezetes elnevezés-
sel: kozigazgatdsi), valamint annak altipusaként meg-
hatarozott, de specialis el6irast nem tartalmazo birdsa-
gi és ligyészségi jogkorben vald karokozasért fennallo
kartéritési felelGsségen alapult. A szabalyozas rend-
szertani sajatossaga volt tovabba, hogy egyébként a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelGsség
pedig a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése szerinti alkal-
mazott karokozasaért fennalld felelésség specialis al-
esete. A kartéritési felelésség megillapitdsinak feltét-
elei: 1./ a kar bekovetkezése, 2./ jogellenes karokozé
magatartés, 3./ felrohat6 karokoz6 magatartas, 4./ oko-
zati 0sszefiiggés a karokozo magatartds és a kir beko-
vetkezése k6zott, ezen feliil speciélisan 5./ a rendes jog-
orvoslati lehet6ségek kimeritése, vagy hogy a kar ren-
des jogorvoslattal nem elharithaté. A kartéritési fele-
16sség feltételei barmelyikének a hidnya a jogalkalma-
z6 kartérités jogcimén valdé marasztalasat Kizarja.

A 2014. marcius 15. napjatél hatalyos 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 4j Ptk.) vonatkozd 6:548—
549. §-ai a fenti rendszerben, egyetlen jelentds kivé-
teltdl eltekintve, nem vezetettek be Gjitasokat; csupan
fogalmi egyszer(sitéseket, valamint a kovetkezetes bi-
roi gyakorlatban alkalmazott értelmezéseket épitettek
be a szabalyanyagba.

Ettdl kezdédben a kozigazgatasi, birdsagi, ligyészsé-
gi, és a gyakorlatban megel6z6en is ide sorolt kozjegy-
z61 és végrehajtoi jogkorben okozott karért valé fele-
16sség egységes elnevezése feleldsség a kozhatalom gya-
korldsdval okozott karért. A felelGsség feltételei a korab-
bi szabalyozassal azonosak annyiban, hogy a kozigaz-
gatasi jogkorben okozott karért a felelgsség tovabbi
kovetelménye — feloldva ezzel egy kordabbi dogmatikai
hianyossagot —, hogy a kar a kozigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata irdnti eljardsban nem volt el-
harithaté.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkez6 azon
altalanos eljarasjogi szabalyabol, hogy a felmeriilt té-
nyeket altaldban az a fél koteles bizonyitani, akinek ér-
dekében 4ll, hogy azokat a birdsig valonak fogadja el,
a kartéritési perekben az kovetkezik, hogy a karosult
koteles bizonyitani a kar bekovetkezését és annak
mértékét, valamint a karokozé magatartas és a kar be-
kovetkezése kozotti okozati osszefiiggést, mig a kar-
okoz6 bizonyithatja, hogy a karokozas nem volt jogel-
lenes, vagy a felelgsség alol kimentheti magat azzal,
hogy a kar megel6zése, elharitasa érdekében agy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

3. A jogalkalmazé feleléssége szempontjabol a fel-
tétételek tobbségének semmilyen specialitasa, értel-
mezési nehézsége nincs: a kar bekovetkezése, a jogal-
kalmazo6i magatartas és a kar bekovetkezése kozotti
okozati Gsszefiiggés az altalanos rendelkezésekkel tel-
jes mértékben azonosan értelmezendd. Az altalanos
felelésségi szabalyok szerint kell megitélni a jogelle-
nesség feltételét is. A karokozas altalanos tilalmabol
kovetkez6en ugyanis minden olyan magatartas jogel-
lenes, amely eredményeképpen kar kovetkezik be, ki-
véve ha a karokozast torvényi rendelkezés megengedi
— igy jogos védelem, karosult beleegyezése, jogszabaly
altal megengedett karokozas. Ebbdl kovetkezéen a
jogalkalmaz6t6l is altalanos elvi elvaras, hogy az elja-
rasban részt vevok, az eljarassal kapcsolatba keriil6k
részére se vagyoni, se nem vagyoni karokat ne okoz-
zon, amelybe 1itk6z6 magatartas esetén a jogellenesség
feltétele is megvalosul.

A kozhatalmi szerv felelGsségének specidlis, ugyan-
akkor a gyakorlatban értelmezési nehézséget nem
okoz6 tovabbi feltétele a rendes jogorvoslati lehetGségek
kizartsaga vagy kimeritése, tehat hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elha-
ritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket a
karosult igénybe vette. Mindebbdl kovetkezGen nincs
helye a kartéritési felelsség megallapitasanak, ha a
kar elharitasara még rendelkezésre allt volna jogor-
voslati eljaras. A kar elharitasara alkalmas jogorvosla-
ti lehetéség igénybe vételének kotelezettsége nem 6n-
magaért vald, formalis feltétel; hanem annak oka az,
hogy a jogorvoslati forum megteremtése éppen az
esetleges jogszabalysért6 hatarozatok, mulasztasok,
egyéb tevékenységek kovetkezményeinek az elharita-
sat szolgalja; igy a kiar megel6zésének a biztositasara
elsédlegesen a kozhatalmi szerv eljarasan beliil kell le-
hetéséget teremteni, ehhez képest csak végsé eszkoz
lehet a jogalkalmaz6 szervvel szembeni kartéritési ke-
reset elGterjesztése. A hatalyos torvényi rendelkezés
meghatarozza az elvdrt kdrelhdritds terjedelmét a jogor-
voslati rendszer tekintetében, azt a rendes jogorvosla-
ti lehetéségekre, valamint a kozigazgatasi hatarozatok
esetében kivételesen még a birdsagi feliilvizsgalat
igénybe vételére — de azokra nézve feltétleniil — szii-
kitve. A rendes jogorvoslati eszk6zok korébe tartozik
a fizetési és a birdsigi meghagyassal szemben elGter-
jesztend§ ellentmonda4s, a hatdrozatok elleni fellebbe-
zés, a kijavitasi és kiegészitési kérelem, az igazolasi
kérelem, de nem tartozik kozéjiik a rendkiviili perdji-
tasi és feliilvizsgalati kérelem. A karosult akkor telje-
siti a karelharitasi kotelezettségét, ha jogosultsagaval
agy €l, hogy a jogorvoslati kérelme érdemben elbiral-
hat6 legyen. Amennyiben tehit a fellebbezést a bir6-
sag, kozigazgatasi szerv érdemben nem tudja elbiral-
ni, mivel azt hivatalbdl el kell utasitania, akkor a ka-
rosult a kartéritési felelGsség megallapitdsihoz sziik-
séges kotelezettségének nem tesz eleget. A nyitva allé
rendes jogorvoslati lehetéség elmulasztasa — kivéve,
amennyiben a hatdsag, birésag a kozlés vagy a jogor-

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




518

TANULMANY

2014. NOVEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

voslati tdjékoztatas elmaradasaval vagy mas moédon
akadalyozta a felet jogosultsdganak gyakorldsaban —
mérlegelési lehetéség nélkiil, objektiv jogkovetkez-
ményként vonja maga utan a kozhatalmi jogkorben
okozott kar megtéritése cimén elGterjesztett kereset
elutasitasat.

4.A jogalkalmazoéval szemben érvényesitett kartéri-
tési igények elbirdlasa soran kiemelt jelentsége van a
felr6hat6sag értelmezésének.

A polgari jogi felel6sség zsinérmértéke az elvarha-
tosag, amelynek hidnya a felréhatosdg. A régi Ptk. 4. §-
anak (4) bekezdése és az 1j Ptk. 1:4. §-anak (1) bekez-
dése altalanos szabalya szerint a polgari jogi viszo-
nyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A felr6hatsag nem a fél tudatal-
lapotatdl fiiggé vétkességen, hanem az adott jogvi-
szonyban szerepld, a személyek meghatarozott cso-
portja altal az altalanos elvarhat6sagi normak szerint
kovetendé magatartason alapul.

A kartéritési jogviszonyban a felréhatdsigot szigo-
rdan Kell értelmezni, abbdl kiindulva, hogy minden-
kinek tartézkodnia kell azoktél a magatartasoktol,
amelyek karokozashoz vezethetnek, és a karokozo6tél,
aki sajat magatartdsa koriilményeivel tisztaban van,
aki a karokozas elkeriiléséhez sziikséges feltételeket
biztositani tudja, 1ényegesen nagyobb Kkarelharitasi
készenlét az elvarhato.

A kartéritési perek kimenetelét dontéen befolyasol-
ja a magyarorszagi bir6i gyakorlat azon felfogasa,
amely — els6dlegesen a karosultnak a jogviszony jel-
legzetességeibdl eredd eleve elneheziilt helyzetét mél-
tanyolva — a bizonyitds donté sulypontjat a felréhat6-
sagra helyezi. A karosult bizonyitasi kotelezettségeit
enyhiti ugyanis az exkulpdcios rendszer, amely szerint
a karokozo magatartas felréhat6sagat nem Kkell bizo-
nyitani, hanem a kiindulépont az, hogy minden kar-
okoz6é magatartas felr6hatd, és ennek ellenkezGjét a
karokozoénak kell igazolnia. Mint ahogy Petrik Fe-
renc fogalmaz: ,,A4 polgdri jogi kdrtéritd feleldsség sajdtos-
sdga: az eredménybdl kivetkestet vissza, hogy a kdrral osz-
szefiiggésben a jogellenesség megvalosult-e”4 Mindez az
egészségiigyi szolgaltatok kartéritési pereiben (,m-
hiba-perek”) azt eredményezte, hogy az egészségrom-
las, halal bekovetkezése és a kezelés hianyossagai ko-
zotti okozati Osszefiiggés természettudomanyos bi-
zonytalansigit nem az okozatossig, hanem a felréha-
tosag korében értékeli, Ggymint a nyilvanvaldan szak-
értelemmel nem rendelkezé betegtdl vagy annak hoz-
zatartozojatdl az okozatossagi feltétel részében csak
annak a bizonyitasat varja el, hogy a halal, egészség-
romlas a kezelés soran vagy azzal egy idében kovetke-

zett be, de nem varja el a konkrét magatartas megneve-
zését, hanem — kiillonosen az iratok hianyabdl eredd —
bizonyitatlansagot a kirokozonak megjelolt egészség-
iigyi szolgaltatok terhére értékeli tigy, hogy amennyi-
ben a minimdlis okozatossdgi kovetelmény bizonyitott,
gy az egészségiigyi szolgaltatot terheli annak a bizo-
nyitdsa, amely eredményeképpen a felelGsség alol ma-
gat kimentheti. Mindazok a hidnyossagok, bizonyta-
lansigok, amelyek a kezeléssel 0sszefiiggésben kelet-
keztek, igy mindenekel6tt az iratok hianyai, kelléen
meg nem indokolt dontés, vizsgalat elmaraddsa, mar
azt eredményezik, hogy az egészségiigyi szolgaltatd
eredményesen nem tudja magat kimenteni a felelGs-
ség alol.

A bizonyitasi teher stlydnak a felr6hatésagra helye-
zése egyértelmiien a karokozé perbeli poziciéjanak
gyengiilése, az objektivizalodas iranyaban hat.

Felvethet6 ezzel szemben a kérdés, hogy a bizonyi-
tasi terhet a birésagok a jogalkalmazé deliktualis fele-
16ssége tekintetében, akar kovetkezetleniil, maskép-
pen értékelik-e, ha annak sziikit6 értelmezésével szé-
lesebb korti kimentést engednek.

Alapos, részletes, a jogintézmény lényegét figyelem-
be vevd vizsgalat alapjan minderre egyértelmtien
nemleges valasz adhato.

IV.

1. Az elvarhat6sag fogalmat a jogalkot6 csak altala-
nossagban adja meg, a konkrét jogvitikban annak
meghatdrozasa a jogalkalmazés feladata. A felelGsség
mércéje az esetek tobbségében jelentbsen objektivizalt,
a tarsadalom tagjai altalaban Kkifejtett és kovetendd
magatartasait veszi alapul. Szoros az Gsszefiiggése a
karokozas altalanos tilalmaval: megfigyelhetd, hogy a
kartéritési jogviszonyokban a karokozé terhére rott
felr6hat6sag jellemzSen ahhoz a kotelezettségéhez
igazodik, hogy lehet6leg keriilje el a karokozast, és ak-
kor cselekszik vagy mulaszt felréhatdéan, ha nem tett
meg a helyzetéhez képest mindent a kar bekovetkezé-
sének elhéritdsa érdekében. Altaldban nincs indok ettdl
eltérd, enyhébb kovetelményt felallitani a jogalkalma-
z6 szervekkel szemben sem: nyilvinvaldan a birésag,
hatésag munkatarsait6l ugyanolyan — ha nem szig-
orubb5 — elvaras, hogy a jogalkalmaz6 tevékenységiik
soran a veliik kapcsolatba keriil6 személyek becsiiletét
ne sértsék, torekedjenek vagyonuk megdvasara, a kar-
veszélyes helyzetek elkeriilésére.

Mas azonban a mérce a szamos szubjektiv elemet
magaban foglalé jogértelmezési tevékenység korében.
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A szigoribb megitélésre j6 példa a F6varosi Itél6tabla elemzett 7.P£.21.260/2007/4. szamu itéletének indokolasa, amely szerint az ité-
leti rendelkezés esetleges személyiségi jogot sértd kitételével kapcsolatban a birésag nem hivatkozhat arra, hogy szabad véleménynyil-
vanitasi jogat gyakorolja, mivel az igazsagszolgaltatasi feladatat latja el.
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A kozhatalmi jogkérben okozott karért valo felelGs-
ség korében az elvarhatésag két kovetelményhez iga-
zodik: egyrészt biztositani kell, hogy az eljaré hatésag
a jogszabdlyoknak megfelelden, az tigyfél érdekeire fi-
gyelemmel végezze a munkajat, masrészt biztositani
kell az eljdrds céljanak érvényesiilését is. Az eljaras cél-
ja az absztrakt jogszabalyi rendelkezéseknek a konk-
rét jogviszonyra torténd alkalmazasaval a jogvita elbi-
ralasa, amely nem egy mechanikus, hanem az esetek
nagy tobbségében tobbféle megoldast is felvetd elem-
z6-mérlegelé tevékenységen alapul. Ez a kettGsség
csak ugy oldhato fel, hogy a jogalkalmazési, értelme-
zési kérdésben — de kizarélag ebben a kérdésben! — el-
foglalt, utébb tévesnek bizonyult dlldspont csak nyil-
vdnvald, kirivé tévedés esetében alapozhatja meg a kar-
téritési felelGsséget.

A fenti latszolagos tobbletkovetelmény legf6bb fél-
reértelmezése abbdl ered, amennyiben a tévedést a
jogellenesség és nem a felr6hat6sag megfelelGjének te-
kinti. A jogalkalmazo6val szemben utébb sikerteleniil
fellép6 fél ugyanis a téves, hibas értelmezést gyakran
a jogellenes, jogszertlitlen magatartas szinonimajaként
kivanja meghatarozni. Ez a megkozelités azonban
nem helytalld, abbél kiindulva, hogy a kartéritési jog-
viszonyban a jogszer( karokozas a kivételes, ebbdl ko-
vetkezéen a magatartast az teszi jogellenessé, hogy a
mindenkire kotelez6 tilalommal szemben, karokozas-
ra vezetett. A karokozo feleléssége azonban nem ob-
jektiv, ezért nem felelGs azokért az egyébként jogelle-
nesen bekovetkezett karokért, amelyek elkeriilése, el-
haritasa végett mindent megtett, ami altalaban elvar-
hat6. Ha a jogalkalmazoéi tévedés karokozasra vezet,
nem vitathat6 el a karokozotdl a kimentés lehetdsége,
tehat bizonyithatja, hogy ennek ellenére elvarhaté
modon jart el, és a karokozast elkeriilni mégsem lehe-
tett.

A jogalkalmazis egyik {6 sajatossdga az értelmezd,
elemzd szellemi tevékenység. A jogszabalyi rendelkezé-
sek absztrakt volta miatt azoknak a konkrét jogvi-
szonyban alkalmazhat6siga megkoveteli a gyakran
nem egyértelmi, nem csak egy megoldast magaban
rejté normaszoveg nyelvtani, logikai, rendszertani,
torténeti szemponti értelmezését. A jogalkalmazas fo-
lyamataban ritkan érvényesiil az automatizmus, a Kki-
16nb6z6 jogvitak elbiralasa mas-mas szempontok fi-
gyelembe vételét igényli. Gyakran a jogalkalmazé
csak korabbi esetekre visszautalva, a jogalkoté feltéte-
lezheté akaratat vizsgalva, az adott jogvitat tagabb,
akar nemzetkozi osszefiiggésekben értelmezve, juthat
el az iigy lezarasahoz. Ez a folyamat magaban hordoz-
za a tobbes értelmezés lehetdségét, amelyek koziil va-
lamelyik az adott tigy lezarasatdl fiiggéen utobb téves-
nek mindsiilhet, bar ezen téves megoldas is megfelels

6 BDT 2007. 1709.
7 BH 2000. 55.
8 BH 199%6. 311.

logikai szabalyok alkalmazasaval, a jogszabalyok szo-
vegéhez igazoddan nem contra legem értelmezésével is
indokolhaté.

Amennyiben a gyakorlat nem engedné meg a kells-
en indokolhatd, nem a logikai szabalyok semmibe vé-
telével alkotott, nem 6nkényes, de utébb tévesnek mi-
nésitett jogalkalmazasi tevékenység miatti kartéritési
felelGsség aldli kimentést, Ggy éppen azt a feltétleniil
sziikséges értelmezd szabadsagat, mérlegelési jogkorét
tenné semmissé, amely nélkiil a hatékony, eredmé-
nyes itélkezés, dontéshozatal nem valésulhatna meg.
A jogalkot6 azért teremtette meg az eljarasi garancia-
kat, a fellebbviteli rendszert, hogy a tévedéseket még
a jogalkalmazis folyamatdn beliil kiiktassa. Nem Kki-
zarhat6 ugyanakkor a tévedés ennek ellenére valé be-
kovetkezése, ennek szankcionildsa azonban nem le-
hetséges a jogalkalmazas fentiekben vizsgalt sajatossa-
gainak figyelmen kiviil hagyasaval.

A kovetkezetes birdi gyakorlatban tehat a jogalkal-
maz6 szervtdl elvarhaté magatartds megitélése soran
érvényesiil az elv, hogy 6nmagiban a jogszabalyok
helytelen alkalmazasa nem elégséges a kartéritési
igény megalapozasara; ehhez olyan tobblet tényallas
is sziikséges, amely az eléz6eken tul az altalanos gon-
dossagi mérce megsértését is magaban foglalja. Az al-
talanos gondossagi mércével pedig a kirivdan silyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés az ellentétes,
ezt a mércét nem sértd értelmezd tevékenység viszont
belefér a jogalkalmazas szabadsagaba, abbol kartérité-
si kotelezettség nem keletkezhet.

Mindezek alapjan nem allapithat6 meg énmagdban a
jogalkalmazé szerv felrohatésiga — azaz sikeresen Kki-
mentheti magat a felelésség al6l —, ha a hatarozat a
jogorvoslati eljarasban utdbb tévesnek mindsiil, ha a
jogalkalmaz6 a bizonyitékokat tévesen értékelte,?
vagy a jogszabdalyokat eltéréen értelmezte.8

2. A jogalkalmaz6 szerv, hasonléan a polgari jog-
alanyok barmelyikéhez, a karokozast mind aktiv tevé-
leges, mind passziv mulaszté magatartasaval meg tud-
ja valésitani. A birdi gyakorlat elemzése alapjan egy-
értelmiien az a megallapitas tehetd, hogy a mulasztdson
alapulo feleldsségnek a gyakorlatban nincsenek specia-
lis értelmezési problémai, a felelsség zsinérmértéke a
jogalkalmazoval szemben talan még szigoribb is. igy
megalapozza a jogalkalmazo kartéritési felelGsségét a
késedelmes iigyintézés vagy az intézkedési kotelezett-
ség elmulasztasa. A hataridék betartasa, az intézkedé-
si kotelezettség terjedelme ugyanis altalaban nem igé-
nyel jogszabalyértelmezS tevékenységet, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések t6bbnyire kel-
16en konkrétak és egyértelmiliek. Mindezek alapjan a
felelésség aldli kimentés a kirivoan stlyos jogalkal-
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mazasi tévedésre hivatkozassal, Iényegében szoba sem
johet. Az eljarast szabalyozo torvény ugyanis kell6
részletességgel, garanciilis szabalyokkal meghataroz-
za a jogalkalmaz6 szerv ligyintézési kotelezettségeit, a
legtobb cselekményre megfelel$ és szigora hataridét
is szab. igy megallapitasra keriilt a jogalkalmaz6 fele-
16ssége, amikor az épitési hatdsag a torvényben irt hat
hénapos hatdridén beliill nem vizsgilta az tgyfél
kérelmét,? vagy amikor a birésdg masfél évig nem
rendelte el a szakért6i bizonyitast.10 A birdsag passzi-
vitasanak kiilonosen a 2003. jalius 1. napjat kovetSen
indult perekben alkalmazhat6 Pp. 3. §-dnak (2) bekez-
dése szerinti sajatos felelGsségi forma bevezetése is kii-
16n6s jelentéséget adott. Ennek értelmében ugyanis
amennyiben a birésig elmulasztja a feleknek a jogvi-
tak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz
és ésszer(i id6n beliil torténd befejezéséhez vald joga-
nak érvényesitésével kapcsolatos kotelezettségét, a fél
— az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — sére-
lemdijra valamint vagyoni kartéritésre tarthat igényt,
ha a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolha-
t6. A jogintézmény lényegében egy 1j, objektivizalt
felelGsségi format jelent, mivel a sérelemdij és a karté-
rités megitélését nem zarja ki, ha a birésag nevében
eljart személynek az okozott jogsértés kozvetleniil
nem volt felr6hato.

Hasonl6 eredményre jut az elemzd vizsgalat a jogal-
kalmazd azon aktiv tevékenysége altal bekovetkezett
karokért valé felelGsség megitélése soran, amikor a
karokoz6 magatartas nem a jogértelmezd tevékenység-
hez kapcsolddik. Nyilvanval6éan a kozigazgatasi szerv
iigyintézdje, birdsiag alkalmazottja, kozjegyzdi iroda
kozremiikodGje tevékenysége sordn magatartasaival,
igy a személyiségi jogot sérté kozlésekkel, a képmas,
hangfelvétel engedély nélkiili kozzétételével, a moz-
gaskorlatozottak jogainak figyelmen kiviil hagyasaval
vagy szamos nem részletezendé médon nem vagyoni
és vagyoni karokat okozhat — esetiikben sem a jogsza-
baly, sem a birdi gyakorlat semmilyen specialis tobb-
let tényallast nem kivan meg, a felelésség zsinérmér-
téke mas karokozdéval teljes egészében azonos. A fel-
sorolt karokozo magatartasok kovetkezményei jellem-
z6en a rendes jogorvoslati eszk6zokkel sem kiiszobol-
heték ki, tehat még ebbdl az okbdl is indokolatlan a
felelGsség kiilonleges elbiraldsardl beszélni.

V.

1. A joger6s birdsagi itéletnek — és az itélet hatalyd
egyéb hatdrozatoknak, igy a jogerds fizetési megha-
gyasnak, birdsagi meghagyasnak és végzéssel jovaha-

9 EBH 2000. 312.
10 BH 2003. 152.

gyott egyezségnek — minden mas kozhatalmi aktustol
megkiillonbozet6 jellegzetessége, hogy a jogvitat végle-
gesen lezarja, a jogszabalyok érvényesiilésének biztosi-
tasa végett mindenkire Ritelezd dontést tartalmaz. Az
itélettel elbiralt jog utébb vitassd mar nem tehetd, a
res wdicata kizarja, hogy a jogvitaban érintett felek il-
letve jogutédaik ugyanazon ténybeli alapbdl szairmazo
ugyanazon jog irant egymassal szemben ismételten
keresetet indithassanak. Az anyagi joger6h6z kapcso-
16d6 végleges és kotelezd jelleg csak és kizardlag az
utébb felmeriilé kivételes ténybeli és jogi hibak or-
voslasara hivatott rendkiviili perorvoslati eszkozokkel —
perjitas, felillvizsgalat, alkotmanyjogi panasz; tovab-
ba ugyanerre az eredményre esetlegesen vezetd igazo-
lasi kérelem, kézbesitési vélelem megdontésére ira-
nyulé kérelem — torhetd fel. A kilonleges feltételek
alkalmazasa miatt, részletes eljarasi szabalyokkal
megalapozott rendkiviili perorvoslati eszk6zokon tdl
azonban nem lehet elvitatni a jogerds itéletek, itélet
hatélya dontések tartalmaban foglalt kotelez6 rendel-
kezéseket. Minden olyan eszkoz, amely ezen elvara-
sok ellen hat, nyilvanvaldan a jogbiztonsag érvénye-
siilését gyengiti.

Ugyanakkor az altalanos kartéritési szabalyok nem
zdrjak ki annak a lehetGségét, hogy a birdsagi szerve-
zeten beliili hiba miatt a jogerds itélet tartalma, az al-
taldnos elvarhatdsagi kovetelmények mellett, a felek-
nek vagy masoknak kart okozzon, mivel elméletileg
elképzelhetd olyan, a jogszabalyokkal ellentétes, az
alapvet§ elvirasoknak egyértelmiien meg nem feleld,
téves jogerds itéleti rendelkezés, amellyel okozati Os-
szefiiggésben vagyoni vagy nem vagyoni karosodas
kovetkezik be. Amennyiben azonban a kartéritési fe-
lelésség a hibas itélet tartalma alapjan keriil megalla-
pitasra, ugy kétséges a fentiekben részletezett, végle-
ges és kotelezd joghatas értelme.

Mindez a kettsség a kartéritési perekben eljaré jog-
alkalmazdt fontos kihivas elé allitotta.

Az igy felmeril6 problémat a joggyakorlat hossza
id6n 4t annak a megfogalmazéasaval kivanta rendezni,
hogy az itélethez kapcsol6dé anyagi joger6bdl azt a
megoldast vezette le, mely szerint az itélet tartalmi
rendelkezésére alapitott kartéritési igény eleve alapta-
lan azért, mert a felelGsség egyik feltétele, a jogellenes-
ség hidnyzik.

2. Az 1990-es években iranyaddé birdi gyakorlat
nagyjabol kovetkezetesen képviselte azt az allaspon-
tot, hogy a birdsagi itélet tartalmara alapitott kartéri-
tési kereset, a jogellenesség hidnya miatt, nyilvanvalo-
an alaptalan — ebbdl kovetkezéen mindaddig, amig az
59/1993. (XI. 29.) AB-hatdrozat meg nem semmisitet-
te a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének korabbi i) pontjat, a
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keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak,
ezt kovetden a kereset érdemi vizsgalat nélkiili eluta-
sitasanak volt helye.

A Karia jogelGdje, a Legfels6bb Birosag ezt a jogi
allaspontot szamos eseti dontésében részletesen indo-
kolta. A fenti alkotméanybirdsagi hatdrozat megsziile-
tése eldtt kozzétett egyik eseti dontése szerintll nyil-
vanvaléan alaptalan az a birdsagi jogkoérben okozott
kar megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tar-
talmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként. Az
eseti dontés alapjaul szolgalé jogvitaban a birdsaggal
szemben kartéritési keresetet elGterjeszté fél azt alli-
totta, hogy egy korabbi perben 6roklési szerz6dés és
végrendelet érvénytelenségét megallapité, valamint
az Oroklésre érdemtelenség megallapitasara iranyuld
keresetet elutasité birdsagok a jogszabalyokat helyte-
leniil alkalmaztak, és ennek kovetkezménye a kerese-
tének torvénysértd elutasitasa, amely miatt birdsagi
jogkorben okozott kara keletkezett, s ennek megtéri-
tésére, tobbek kozott, az eljart birdsagok kotelesek. A
kartéritési pert lezar6 érdemi dontés indokolasa ra-
mutatott arra, hogy a jogerds itéletnek a Pp. 229. §-
anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogereje azt jelenti,
hogy a birdsagok a keresettel érvényesitett jogot vég-
legesen elbiraltak, és a felek azt 10bbé vitdssd nem tehe-
tik. A jogerGs itélet megvaltoztatasara csak rendkiviili
perorvoslat eredményeként keriilhetett volna sor; a
birésagok és mas hatésagok barmilyen késébbi donté-
siiknél a jogerds itéletet kotelesek figyelembe venni. A
birésagokrol szold, a perbeli idészakban hatalyos
1972. évi IV. térvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint,
ha a birésag valamely {igyben hataskorét vagy annak
hianyat megallapitja, vagy az iigy érdemében hataroz,
ez a dontés minden mas szervre kotelez6. Azon tal,
hogy az itéletben foglalt dontés a felekre végleg irany-
ado, az idézett jogszabaly a jogerd masik pozitiv hata-
sar6l rendelkezik: az iigy érdemben hozott dontése
minden mas késGbb eljard szervet (ideértve a birdsa-
got is) koti. Mindazokban az esetekben tehat, amikor
a fél birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iran-
ti kovetelése jogalapjaul a sajat iigyében hozott, sze-
rinte torvénysért6 jogerds itélet tartalmat jel6li meg, a
kdrtéritési per birosaga nem dllapithatnd meg a dontés jog-
ellenességét, amely a kartéritési felelGsség egyik feltéte-
le. Ebbdl kovetkezGen kizart, hogy a fél jogvitdjaban
keletkezett jogerds itélet tartalma birdsag kartéritési
felelGsségét eredményezze, ezért az ilyen cimen el6-
terjesztett kovetelés nyilvanvaldéan alaptalan.

Hasonl6 jogi indokolast fogalmazott meg, az alkot-
manybirdsagi hatirozat utdn azonban mar mas jogko-
vetkezményre vezetéen, a biintetébirdsagi itélet tar-
talmara alapitott kartéritési keresetet elutasito jogerds
itélet.12 Ebben az esetben a biintetiigyben eljaré bi-

11 BH 1993. 32.
12 BH 1996. 155

rosag a per felperesét konnyi testi sértés vétségében
mondta ki binosnek, pénzbiintetésre és bliniigyi kolt-
ség megfizetésére kotelezte, mig mds személyeket a
felperes altal emelt vadak aldl felmentette, mert a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok alapjan blinosségiik nem
volt megallapithat6. A kartéritési perben elGterjesz-
tett keresetlevél a kiszabott pénzbiintetés, biiniigyi
koltség és véddi dij, tovabba az eljarassal kapcsolatban
felmeriilt egyéb koltség megfizetésére kérte a biintetd-
iigyben eljart birésagot kotelezni azzal az indokkal,
hogy a biintet6birésagok nem folytattdk le megfelels-
en a bizonyitasi eljarast, tudatosan egyoldalian érté-
kelték a meghallgatott tantk vallomasat, és ezért ke-
riillhetett sor az elitélésére, valamint mas személyek
felmentésére, és emiatt szenvedett el anyagi hatranyt.
A jogerés itélet viszont hangstilyozta, hogy amennyi-
ben az érvényesiteni kivant kar a blintet6birdsag altal
kiszabott pénzbiintetésbdl és bliniigyi koltségbdl all,
lgy ezt a kereseti kérelmet a polgari birésagnak érde-
mi vizsgalat nélkiil kell elutasitania. Ebben a korben
barmilyen bizonyitasi eljaras vagy mindsité jellegli
megallapitas a jogerds biintetéitélet polgari birdsag al-
tali revizidjat jelentené, amelyet jogszabaly nem tesz
lehet6vé. A biintetSitéletnek a Pp. 9. §-anak (1) bekez-
désébdl kovetkezéen nemcsak a rendelkez6 részét, ha-
nem a blinosséget megalapozé tényallasat sem lehet
polgari perben vitdssd tenni, hiszen eltéré vagy ellenté-
tes ténymegallapitas a blinosség kérdésére is kihatna.
Mivel a per felperese a karigényét azoknak a tények-
nek a vitatasara alapozta, amelyeket a biintet6birdsa-
gok valénak fogadtak el, és amelyeken a blinossége
nyugszik, ez a koriilmény a kereset érdemi vizsgalatat
6nmagaban is Kizarta.

3. A 2000-es évek birdsagi gyakorlata tovabbfejlesz-
tette az itélet tartalmara alapitott kereseteknek a jog-
ellenesség hidnya miatti alaptalansiagat indokol6 al-
laspontjat, ezzel egyiitt megjelentek a kérdés dogma-
tikai bizonytalansagat felveté megoldasok is.

Az egyik kiemelked? jelentdségii eseti dontés a jog-
ellenesség hianyat az itéleti rendelkezésen tdl az azt
megalapozo eljdrdsi szabdlyok kartéritési alapt megité-
l1ésére is kiterjesztette. A perben fellépé felperes a bi-
rosagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén el§-
terjesztett keresetét arra alapitotta, hogy a személyhez
fliz6d6 joga, j6 hirneve megsértése targyaban eljaro fe-
lilvizsgalati birdsag jogellenesen, az eljarasi szaba-
lyok megsértésével — a feliilvizsgélati eljarasban a fe-
lilmérlegelés tilalma — hozta meg a dontését. Az eseti
dontés indokolasa azt fejtette ki, hogy a birdsiagok a
vitassa tett vagy megsértett jogrol — a torvényben sza-
balyozott eljaras soran — véglegesen dontenek, jogal-
kalmazasi tevékenységiik soran biztositjak a jogsza-
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balyok érvényesiilését, e jogalkalmazo tevékenységiik
keretében hozott végleges dontésiik mindenkire kote-
lezd, beleértve az tigyben érintett személyeket és az al-
lam szervezeteit is. Az anyagi jogerével rendelkezd
jogerds itéletet jogszabdlysértésre hivatkozdssal mar csak
a Pp. altal biztositott rendkiviili perorvoslattal, az egy
izben elGterjeszthetd felillvizsgalati kérelemmel lehet
tamadni, ettdl eltekintve a jogerds érdemi dontés jog-
szabalysért6 voltara a Pp. szabalyainak megsértése
okabol sem lehet hivatkozni. Ebbél kovetkezGen alap-
talan az arra torténé hivatkozas a kartéritési kereset
ténybeli és jogalapja korében, hogy az alapperben el-
jar6 birésag az eljaras szabalyainak megsértésével
hozta meg itéletét. Kifejtette, hogy a sérelmezett jog-
alkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben 6t testet, mint
az anyagi jogi jogszabalyok alkalmazasa, ezért az itélet
tartalmatol elvdlaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas
sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenessége vizs-
galatara, és erre alapitottan a kartéritési igény érvé-
nyesitésére. A kartéritési perben eljaré birdsag tehat
nem vizsgalhatja a jogerGs (ebben az esetben a felil-
vizsgalati eljarasban hozott) itélet jogellenességét.

A tévesnek allitott rendelkezésekre alapitott karté-
ritési keresetek elbiralasa soran meghozott itéletek el-
vi jelleggel torekedtek annak a megfogalmazasira,
hogy az alapiigyben hozott dontés jogellenességét
azért sem lehet megallapitani, mert a kartéritési per
nem jelenthet a fél szamara #j jogorvoslati forumot.

Ezt az allaspontot részletesen kifejti egy, a birdsagi
jogkorben okozott kir iranti keresetet elutasité jog-
erds itélet.13 Az alapiigyben elbiralt jogvitanak az volt
a lényege, hogy a per felperese belteriileten kozleke-
dett személygépkocsijaval, amikor az ut szélén parko-
16 masik gépjarmi bal elsé ajtajat annak vezetdje kita-
masztotta, ezt a felperes nem észlelte, és kell$ oldalta-
volsag hianyaban a kikeriilés soran annak érintélege-
sen nekiiitk6zott. A perben eljaré méasodfokd birésag
kiegészitette az elsé foku eljaras bizonyitsi hidnyos-
sagait, a perben eljart szakértGket egyiittesen meghall-
gatta, igy feloldotta a szakvélemények kozotti ellent-
mond4asokat, és az els6foku itéletet megvaltoztatva, a
marasztalast a felperesre terhesebb 70 — 30 % kozreha-
tas alapul vételével hatarozta meg. A kartéritési kere-
setet a jogerds itéletet meghozo birdsaggal szemben
arra alapitotta a felperes, hogy nem forditott kelld fi-
gyelmet a szakért6i véleményekben fellelhet$ ellent-
mondésokra, igy nyilvanvaléan nem megfelel$ tény-
allasra alapitotta az itéletét; nem gy jart el, ahogy az
adott esetben altalaban elvarhat6, hozzaallasa nem
egyeztethet6 Ossze a lelkiismeretes biréi munkaval,
ezaltal sériilt a tisztességes targyalashoz vald joga. A
kartéritési perben meghozott jogerds itélet kifejezet-
ten ramutatott arra, hogy az eljart bir6saggal szemben

inditott kartéritési per nem jelenthet iij jogorvoslati foru-
mot a fél szamara a kedvez6tlen dontést tartalmazé
jogerds itélet feliilvizsgalatira. Ez is az oka annak,
hogy kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a jog-
erds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hi-
vatkozva tovabbra is vitatja.

Az el6z6ekben ismertetett itélet indokoldsanak
azonban megfigyelheté egy sajatos megkozelitési
modszere is. Tovabbra is fenntartja azt az allaspontot,
hogy az itéleti rendelkezést timadé kereset, a jogelle-
nesség hidnya miatt, nem alapozhat meg kartéritési
igényt. Ugyanakkor a felelGsséget a felr6hatésag hia-
nyara is alapozza. Ezzel felveti azt a jogalkalmazasi bi-
zonytalansdgot, hogy vagy eleve Kkizart, hogy a birésagi
itélet tartalma kartérités alapjaul szolgaljon — ez eset-
ben teljesen sziikségtelen a felrohatdsag vizsgalata —,
vagy pedig a kirivoan sdlyos jogalkalmazasi hiba mi-
att elméletileg megallapithaté a téves itéleti rendelke-
zésen alapulé kartéritési felelGsség attdl fiiggben,
hogy a karokoz6 bizonyitani tudta-e, hogy a kar meg-
el6zése, elharitasa érdekében ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felhivott itélet indokoldsa ugyanis egy részrél ugy
fogalmaz, hogy kizart, hogy a fél jogvitdjaban keletke-
zett jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési fele-
16sségét megalapozna. Ezzel ellentétesen azonban az
indokolas azt is tartalmazza, hogy a kereset csak ak-
kor lehetne alapos, ha megallapithaté lenne, hogy az
els6 foka dontés felréhatd okok miatt a bizonyitékok ki-
rivoan okszertitlen mérlegelésén alapul. Birdsagi jog-
korben okozott karr6l abban az esetben lehet sz, ha
az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval okozati Gssze-
fiiggésben keletkezett, vagyis a birdsag feladatai telje-
sitése korében megvaldsitott vagy elmulasztott tevé-
kenységgel fiigg 6ssze. Ebbdl kovetkezGen a birdsagi
Utra tartozd tgyekben hozott birdsagi hatarozat —
mint amelyben kifejezésre jut, testet 6lt az igazsag-
szolgaltatasi tevékenység — adott esetben kdrt okozhat,
amennyiben a kar rendes jogorvoslattal nem volt el-
harithato, illet6leg a karosult a kar elharitasara alkal-
mas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Az ilyen kar megtéritését igénylének kell az altalanos
szabalyoknak megfeleléen bizonyitania, hogy kara ke-
letkezett, és ez a jogellenes bir6sagi hatarozattal 6ssze-
fiiggésben van — a perbeli esetben az indokolds szerint
azonban Kkirivéan okszertlitlen mérlegelés nem volt
megallapithatd. A dontés tartalmazta az elvileg ,,jogel-
lenes” birdsagi hatarozat fogalmat is, amely tehat el-
lentétben all a korabbi, ismertetett bir6i gyakorlattal,
de a sajat indokolasanak elsé részével is.

Ugyanez a kettdsség figyelhet6 meg egy masik ha-
sonlo targyd jogerds itélet indokolasaban is.14 A kere-
set alapjaul szolgalé tényallas szerint az alapperben

13 Debreceni Iiélétdbla PLII1.20.612/2005/10. — kozzétéve: BDT 2006. 1495.
14 Debreceni Itélotabla P£.11.20.341/2008/16. — kozzétéve: BDT 2009. 1949.
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hazassagi vagyonko6zosség megosztasa irant igen rész-
letes bizonyitas volt folyamatban. A jogerds itélet ren-
delkezésével elégedetlen fél azért inditott kartéritési
keresetet, tobbek kozott, az eljaré masodfokd birésag
ellen, mert 4llitdsa szerint az els6 fokon eljar6 birésag
az ellenérdek( fél perelhizé magatartdsahoz segitsé-
get nyQjtott, azt nem szankcionilta megfeleléen, a bi-
zonyitési eljarast nem megfeleléen folytatta le, a jog-
szabalyok téves alkalmazasaval hozott dontései ered-
ményeként nétt a per idétartama; a masodfoku elja-
rasban pedig szabalytalan Osszetételd tanacs jart el, a
jogerds itélet téves megallapitasokat tartalmazott, és
nem is volt végrehajthat6. A kartéritési perben meg-
hozott jogerds itélet indokolasa kiemelte, hogy nyil-
vanvaléan alaptalan az a birdsagi jogkoérben okozott
kar megtéritése iranti igény, amely jogerds itélet tar-
talmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként; a jog-
erds itélet anyagi jogereje ugyanis azt jelenti, hogy a
birésagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen
elbiraltak, s azt a felek tObbé vitdssd nem tehetik,
megvaltoztatasara csak rendkiviili perorvoslat ered-
ményeként keriilhet sor. Mindazokban az esetekben,
amikor a fél birdsagi jogkorben okozott kar megtéri-
tése iranti kovetelése alapjaul a sajat iigyében hozott,
szerinte tOrvénysérté jogerds itélet tartalmat jeloli
meg, a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a
dontés jogellenességét; ebbdl kovetkezben kizdrt,
hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds itélet tartal-
ma a birésag kartéritési felelGsségét alapozza meg. Az
itélet tartalmatdl elvalaszthatatlan eljarasjogi jogal-
kalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenes-
sége vizsgalatara, az erre alapitott kartéritési igény ér-
vényesitésére. Az itélet indokoldsa ugyanakkor felhiv-
ta a kartéritési felelGsség tovabbi feltételei korében a
felr6hat6sag hidnyat is azzal, hogy egyébként sem len-
ne helye a kartéritésre kotelezésnek azért, mert az
esetleges téves jogszabaly-értelmezésen alapuld hata-
rozat meghozatala a bir6sag vétkességének megallapi-
tasahoz nem elegendd, erre nyilvanvalé és Kkirivo jog-
sértés esetén van jogi lehetdség. Az indokolasnak ez a
része ugyancsak nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a bi-
rosagi itélet tartalma, felrohatdsig esetén, alapot ad-
hat-e kartéritési igény érvényesitésére.

4. A birésagi itéletek tartalmanak kartéritési alapt
immunitdsit megfogalmazé értelmezéseken til meg-
jelentek a birdi gyakorlatban olyan dontések is, ame-
lyek a jogalkalmazénak a hatirozata rendelkezésén
alapul6 felelGsségét egyértelmien felr6hatdsagi ala-
pon vizsgaltak — tehat meghaladtdk a jogellenesség hi-
anyira alapitott korabbi felfogast.

Egy ilyen jogi indokolast tartalmazé dontés alapja
az volt, hogy az els6fokd ingatlan-nyilvantartdsi koz-
igazgatasi szerv a per felperesének tulajdonjog-bejegy-

15 Pécsi Trélorabla PEII1.20.122/2007/4. — kozzétéve: BDT 2008.1817.

zés iranti kérelmét elutasitotta azzal, hogy a vallalko-
z6 egyéni cége nevén nem szerezheti meg az ingatlan
tulajdonjogat, mivel az egyéni cég jogalanyisaggal
nem rendelkezik, majd a masodfoku kozigazgatasi
szerv hatarozataval az elsé fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. Ezt kovetSen azonban a felperes a kozigazga-
tasi hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett
elé, ennek eredményeképpen a birdsag a jogerds koz-
igazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoki kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytata-
sara kotelezte azzal az indokolassal, hogy az 1990. évi
V. torvény 15. §-anak (1) bekezdése szerint az egyéni
vallalkozé — kérelmére — a cégjegyzékbe egyéni cég-
ként bejegyezhetd. A kartéritési perben a felperes koz-
igazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése cimén
bérleti dij fizetési kotelezettségbdl keletkezett kar és
elmaradt haszon cimén kérte a kozigazgatasi szervek
marasztalasat. A Kkartéritési pert elbiralé jogerds
itéletl5> hangsulyozta, hogy az allandésult itélkezési
gyakorlat szerint csak a kirivéan silyos jogalkalmazdsi
és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazéd
szerv karfelelGsségét. A tévedések silyanak értékelé-
sére altalaban akkor keriil sor, amikor a jogalkalma-
zasnal tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat
kell értelmezni, és ezek egybevetésével Kkeriil sor a
dontés meghozatalara. Ilyen esetben a téves jogalkal-
mazés a felr6hatésag korén kiviil esik, amely a jogal-
kalmaz6 szerv felelGsség al6li mentesiilését eredmé-
nyezi. Ennek kapcsan kiemelte, hogy az a tény, mely
szerint a Legfelsébb Birdsag elvi birésagi hatdrozat-
ként is kozzétette a felek kozigazgatasi jogvitajaban
hozott hatarozatat, kétséget kizar6an bizonyitja azt,
hogy a kézigazgatasi szerveknek az abban foglaltaktol
eltéré téves jogalkalmazasa a felrohatésag korén kiviil
esik, ezért Gket a téves dontésért kartéritési felelGsség
nem terheli.

Kétségtelen, hogy a dontés nem a birdsagi itélet, ha-
nem a kozigazgatasi hatarozat rendelkezése vonatko-
zasaban helyezi a hangsulyt a felrohatésagra. A meg-
kiilonboztetésre elméletileg alapot adhat az anyagi
joger6 hianya, kérdéses ugyanakkor, hogy az 4j Ptk.
hatalyba 1épését kovetSen ez a kettés megkozelités
fenntarthaté-e.

Az 1j Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdése ugyanis gy
rendelkezik, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért a felelGsség tovabbi feltétele, hogy a kar a koz-
igazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgélata irdnti el-
jarasban nem volt elharithatd. Ezzel a kartéritési per
el6feltételének hataroz meg egy olyan anyagi jogerd-
vel bird, mindenkire kotelezd, a jogvitat végleges jel-
leggel lezar6 hatarozat meghozatalat, mint amilyen
hatarozat a birdsagi jogkorben okozott karok iranti
igény érvényesithetGségének a feltételeként mar eleve
fennallt. Az elvart karelharitas, a birdsagi Gt igénybe
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vételének a kotelezettsége, mindenképpen feloldja azt
a dogmatikai problémat, hogy csak a birdsagi itéleti
rendelkezés jogellenességének a kizartsagat lehetne
megallapitani, de a birdsagi feliilvizsgélattal érintett
kozigazgatasi hatarozat rendelkezésérél ilyen kijelen-
tést mar nem lehet tenni.

5. Az ut6bbi idGszak birdi gyakorlatdban mar taldl-
haték olyan jogi megkozelitések, amelyek a jogerds
itélet rendelkezését részletes vizsgalat ala veszik, és
annak alapjan biraljak el a kartéritési keresetet, hogy
a jogalkalmazé szerv bizonyitani tudja-e, hogy ugy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elodrhato —
az elvarhatésag kovetelménye pedig a kirivéan silyos
jogalkalmazas esetén sériil.

Az egyik ilyen iigyben a jogvitara az eljaré birdsa-
gok eltérd pertargy érték szamitasa adott alapot.16 A
per targya ingésagok értékesitésére iranyuld szerzd-
dés semmissége alapjan az abban érintett ingdsagok
kiadasa volt. A kereset a pertargy értékét az ingdsagok
eléadott egyiittes értékében jelolte meg, amelyhez ké-
pest a perben lefolytatott szakértéi bizonyitds az ing6-
sagok 1ényegesen kisebb értékét hatarozta meg, ame-
lyet a felperes is elfogadott. A jogerds itélet a perkolt-
ség szamitasakor a keresetlevélben megjelolt pertargy
értéket vette alapul, és ennek megfeleléen a részben
pervesztes felperest magasabb Osszegili perkoltség
megfizetésére kotelezte. Kifejtette, hogy a Pp. 78. és
81. §-a szerint a perkoltségviselésnél az elséfoku biro-
sagnak a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kell
hatdroznia. Az, hogy a felperes milyen pertargyértéki
kovetelést érvényesit a perben, az 6 dontésén miulik; a
Pp. 24-26. §-aira figyelemmel a pertargyértéket a fel-
peresnek kell megjellnie, de ennek hianyaban is a
keresettel érvényesitett kovetelés értéke lesz iranyado
a pertargyérték meghatarozasanal. A Pp. 27. § (1) be-
kezdésébdl kovetkezben a pertargyérték vonatkozasa-
ban a keresetlevél benyijtasinak az idépontja az
iranyado, és a kereset utobb torténd leszallitasa az ere-
detileg érvényesitett pertargyértéket nem annullalja.
A feliilvizsgalati itélet azonban a jogerds itéletnek a
peres felek perkoltség viselésére vonatkozo részét ha-
talyon Kkiviil helyezte, és a felperes javara allapitott
meg perkoltséget. Az utobbi itéleti indokolas szerint a
felperes eredeti kérelme ingdsagok kiaddsara iranyult,
és ezt a keresetet az eljaras soran valtozatlanul fenn-
tartotta, ugyanazokra az ingdsagokra tartott igényt.
Azok értékét az altala meghatarozott 6sszegnél a szak-
érté alacsonyabb mértékben allapitotta meg, erre te-
kintettel a felperes az ingésagok értékére tett nyilat-
kozatat médositotta. Mindezek alapjan az eljaras per-
targyértékét a kovetelt ingoésagok szakért$ altal meg-
allapitott értékében kellett volna megallapitani. A
kartéritési per — azon az alapon, hogy a felperes nem

jutott hozza idében az 6t megilleté perkoltség osszeg-
hez, és kolcson felvételére kényszeriilt — a téves per-
koltség szamitassal okozott karok megtéritésére tar-
gyaban volt folyamatban. A perbeli, a keresetet eluta-
sitd elsé foku itéletet helybenhagy6 jogerds itélet
azért talalta alaptalannak a kovetelést, mert nem volt
megallapithat6 az alapperben jogerds itéletet hozo bi-
rosag felrohato jogalkalmazasa. Kifejtette, hogy sajatos
és részleteiben a birdsagi gyakorlatban kidolgozott
esete az allamigazgatasi (birdsagi) jogkorben okozott
karnak az, amikor a kar téves jogalkalmazasbol fakad.
E tekintetben kovetkezetes a birdsagok allaspontja,
hogy csak a kirfvoan silyos jogalkalmazasi és jogértel-
mezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv
karfelelGsségét. A kartéritési felelGsség tényallasi ele-
mei kozott azonban ezt a kérdést a felrohatosdg, s nem
a jogellenesség vizsgalata korében kell figyelembe ven-
ni. A tévedések silyanak értékelésére altalaban akkor
keriil sor, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kell
megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek
egybevetésével keriill sor a dontés meghozatalara.
Ilyen esetben a téves jogalkalmazas a felr6hatésag ko-
rén kiviil esik, amely a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
értelmében a jogalkalmazo szerv felelsség al6li men-
tesiilését eredményezi.

A konkrét perbeli esetben pedig nem tortént Kirivo-
an sulyos jogértelmezési hiba, ugyanis a jogerds itélet
és a feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélet kozott
az eltéré jogértelmezés 1ényege abban allt, hogy az in-
gosagok atruhazasara iranyul6 szerzédés érvénytelen-
ségére, illetve az ingok kiadasara iranyuld kereset vo-
natkozasaban a pertargyértéket az itéletben az ingdsa-
goknak a kereset elGterjesztésekor meghatarozott ér-
tékében, vagy utdbb a szakértéi vélemény altal meg-
hatérozott, a felperes altal akkor mar elfogadott érték-
ben kell-e meghatarozni. A pertargy értékének a meg-
hatarozasardl a Pp. 24-26. §-ai adnak iranymutatast, s
azok megengednek egy, az alperes altal alkalmazott, a
szabalyok nyelvtani szovegezése szerinti szigorubb és
egy, a feliilvizsgalati itéletben elfogadott méltanyo-
sabb értelmezést is. Teljes egészében ezt az allaspon-
tot vette at a kartéritési per feliillvizsgalati itélete is,
amikor az indokoldsaban azt fogalmazta meg, hogy a
kar megitélésének egyik alapvet6 feltétele a felrohato-
sag (vétkesség) megallapitasanak kérdése. A birdsa-
gok tevékenységiik soran jelentds részben jogértelme-
z6 tevékenységet végeznek.

A vétkesség megitélése korében itt is alkalmazni
kell az altalanos elvarhatésagi mércét, azaz azt kell
vizsgalni, hogy az eljart birak Ggy jartak-e el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhat6, a legjobb tu-
dasuk szerint itélték-e meg az adott jogi kérdést. Az
elvarhatdsag szintjének — a kirivéan és nyilvanvaldan
téves jogértelmezés — a vizsgalata pedig szintén jog-

16 Debreceni Irélstabla P£11.20.041/2012/4., Kiiria Pfv.IV.21.582/2012/3.
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szabaly értelmezési kérdés, azaz a torvényi rendelke-
zésekkel nem keriil ellentétbe.

A tanulmianyban elemzett értelmezési problémat
kiélezetten vizsgalta a Kiria egyik, birdsagi jogkor-
ben okozott kir megtéritése iranti perben hozott fe-
lilvizsgalati itélete.17 A kartéritési kovetelés jogalapja
egy hazassagi vagyonjogi perben elkovetett azon hiba
volt, hogy a jogerds itéletet meghozo birdsag egyes in-
gatlanok vonatkozisiban figyelmen kiviil hagyta,
hogy ezek csak részben tartoztak a vagyonkozosség-
hez, és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy meg-
emelkedett mindkét hazastars jutdja, amelynek ered-
ményeként a kirtéritési per felperesének a volt hazas-
tarsa részére magasabb Osszegli megvaltasi arat kellett
megfizetnie. Az alperesi védekezés kapcsan a jogerds
itélet kifejezetten kiemelte, hogy tarthatatlan az allas-
pont, hogy fogalmilag kizart a jogerds birdsagi dontés
meghozataldanak jogellenessége. Ezzel szemben a fe-
lillvizsgalati kérelem egyik jelentds hivatkozasa éppen
a jogellenesség és a felrohatdsag elhatarolasa volt. En-
nek kapcsan a feliilvizsgalatot elGterjeszt$ alperesi bi-
rosag azt adta eld, hogy a kartéritési per birésaga nem
biralhatja feliil a més ligyben hozott sérelmezett jog-
erds itéletet, nem itélheti meg, hogy a kartéritési ke-
reset alapjaul szolgalo itélet téves-e vagy sem, a jog-
erds itélet feliilbiralatara csak a jogorvoslati rendszer
keretében keriilhet sor; a jogerds itélet tartalmara ala-
pitott kartéritési perekben a feliilbiralat a jogbizton-
sag sérelmét eredményezné, a kartéritési perben elja-
r6 birésagnak nincs jogosultsiga egy jogerds itélet
jogellenességét kimondani. A feliilvizsgélati itélet a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A felilvizsga-
lati kérelemben eléadottakra Ggy reagalt, hogy a biré-
sagi jogkorben okozott kir megtéritésének torvény-
ben meghatarozott feltétele, hogy az az igazsigszolgal-
tatas miikodésével, a birésig feladatainak ellatasa ko-
rében kifejtett tevékenységgel vagy mulasztissal all-
jon oki Osszefiiggésben. Ezt meghaladdan azonban a
kar bekovetkezéséhez vezetd alapper lefolytatasa és az
annak soran hozott hatarozat jogeré-hatasa a birdsagi
jogkorben okozott kiar megtéritése irdnti perre nem
terjed ki. Kétségtelen, hogy e specialis tipust kartéri-
tési peres eljaras az alapperben korabban hozott jog-
erds itélettel kapcsolatban nem teremt wjabb jogor-
voslati lehetGséget, tehat az nem biralhaté felil. Nincs
akaddlya azonban annak, hogy a kartéritési per biré-
saga — az elGbbiek érintése nélkiil — vizsgdlhassa az
alapper birésaganak az esetleges karokozo magatarta-
sat vagy mulasztasat, illetleg az ebbdl szarmazé eset-
leges kartéritési felelGsség fennalldsat. Ezek a kérdé-
sek ugyanis az alapperben nyilvanvaléan nem képez-
ték vizsgalat targyat, és ezért annak eredménye sem
jelenhetett meg a jogerds itéletben. A perbeli esetben

17 Kiiria P£v.I11.20.542/2012/6.

pedig ez a magatartas az a jogalkalmazasi tévedés volt,
hogy az alapper birdsaga az egyébként nem kirivoan
stlyos szamitasi hiba észlelését kovetéen sem hivatal-
bol, sem pedig kérelemre nem intézkedett ennek kija-
vitasar6l. Mivel a magatartas felr6hatsagat kellett ér-
tékelni, ebben a vonatkozasban a felelGsség azért allt
fenn, mert ez a jogalkalmazasi hiba mar az elvarhato-
sag zsinormértékével itkozott, és ezért kiemelkedéen
stlyos mulasztasnak volt tekinthetd.

Az itélet indokolasa lényegében szakitott az itéleti
rendelkezés jogellenességének a kizartsagara alapitott
gyakorlattal. Annak a hangstlyozasaval, hogy a karté-
ritési per nem eredményezheti az alapiigyben hozott
itéleti rendelkezés feliilbiralatat, elvi jelleggel kimond-
ta, hogy az itélet meghozatalahoz vezet6 jogalkalmazoi
tevékenység vagy mulasztds a kartéritési felelGsség al-
taldanos feltételei alapjan vizsgalhaté annyiban, hogy a
felrohatésag zsinérmértéke a jogalkalmazas lényegi
jellemzGéihez igazodik. Azt ugyan tovabbra is hangsi-
lyozta, hogy a kartéritési per nem jelenthet Gjabb fel-
lebbviteli forumot, ez a kitétel azonban csak formdlis,
ugyanis természetszertien a kartéritési perben hozott
itélet nem fogja az érintett alapitélet rendelkezését
expressis verbis megvaltoztatni vagy helybenhagyni;
azonban ez a kartérités al6li mentességet nem eredmé-
nyezhet, hiszen egyébként az itélet meghozataldhoz
vezeté minden jogalkalmazoi magatartas a kartéritési
felel6sség szempontjabdl vizsgalhato.

VL

1. A tanulmany elején problémafelvetd jelleggel be-
mutatott jogvitaban eljar6 birdsag is a jogalkalmazds
sajdtossdgaihoz igazodo, de az immunitdst feltétleniil kiza-
r6 megoldast valasztott. A jogerds itélet végleges és
kotelezd jellege, valamint a karokozas altalanos tilal-
ma kozotti latszélagos ellentmondast a kovetkezk
szerint oldotta fel. Kifejtette, mely szerint nem vitis,
hogy a birdsagi eljarasokat szabalyozo jogszabalyi ren-
delkezések — a Pp. és a Be. — értelmében az anyagi és
alaki joger6 feloldésa, a birdsagi eljarasban hozott ha-
tarozat modositasa vagy megsemmisitése csak az elja-
rasi torvényekben meghatarozott okokbdl és moédo-
kon lehetséges. Ezért a személyiségi jogsértés megal-
lapitasa sem adna moédot arra, hogy a személyiségi jo-
gi pert elbirald birdsag elrendelje a jogsértéssel elal-
lott ,dolog”, vagyis a mas ligyben hozott birdsagi ité-
let megsemmisitését. Ugyancsak nem jogosult ez a bi-
rosag a biintetéiigyben meghozott itélet elengedhetet-
len részét képez6, a cselekmény jogi mindsitésének a
felilbiralatara. Ezzel egyiitt azonban a birésagok jogi
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statusza, igazsagszolgaltatasi feladata nem zdrja ki ele-
ve, hogy személyiségi jogi, kartéritési per alanyaiva
valjanak, és a feleldsségiik megallapithaté legyen
azért, ha az itéletben az adott eljaras kereteit megha-
lado, sziikségtelen és egyben személyiségi jogot sértd
megnyilvanulast tettek, kart okoztak. Osszességében
tehdt nincs immunitds, de van a jogalkalmazasi fel-
adatokbol értelemszertien kovetkezd specialitas.

2. A kapcsolddo jogesetek elemzése alapjan megalla-
pithat6, hogy a jogalkalmazd kartéritési felelGsségét
érinté perekben a birdi gyakorlat fokozatosan, egyre

alaposabb elvi értelmezési tevékenységet végezve elju-
tott oddig, hogy a felelGsség feltételei koziil a felréha-
tosag szempontjainak a meghatarozasa igazodik a jog-
alkalmazas sajatossagaihoz, az adott helyzetben altala-
ban elvarhaté kitétel nem Kkeriilhet ellentétbe a jogal-
kalmazé mérlegelési, jogszabaly-értelmezé6 jogkorének
szabadsagaval. Minden mas nem specialis feltétel — a
kar, a jogellenesség, az okozati 6sszefiiggés — teljes egé-
szében az altalanos szabalyok alapjan itélendé meg.
Mindezek alapjan tehat olyan megdllapitds semmiképpen
sem tehetd, hogy a jogalkalmazo szerv a kartéritési fele-
16ssége tekintetében kivételezett helyzetben lenne.



