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A védoi szerepkor értelmezése a kiilon

eljarasokban

# Bérces Viktor egyetemi tandrsegéd, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A Be. Otodik Része szabalyozza az tn. ,kiilon eljarasokat”, amelyek lényegi sajatossiga, hogy tobb-ke-
vesebb eltérést mutatnak az altalanos szabalyok szerint lefolytatott biintetéeljarasokhoz képest. Ezen spe-
cialis processzusokra elsGsorban azért van sziikség, mert esetiikben a biintetébirdsagok altal — az , atlagos

s 0,

ben pedig specialis anyagi jogi szabalyok alkalmazasara keriil sor. Eloljaroban leszégezhetd, hogy a kiilon
eljarasok feltétlen elonye a perek gyorsitisa és egyszeriisitése az altalanos szabalyok szerint lezajlo ,,iigy-

menethez” képest.

I
A védoéi funkcio a fiatalkoriakkal
szemben lefolytatott birosagi eljarasban

1. A biintetbeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 447. § (1) bekezdése altalanos
kivanalomként rogziti, hogy a fiatalkoriakkal szem-
beni biintetSeljarast az életkori sajatossiagok figyelem-
bevételével akként kell lefolytatni, hogy az elGsegitse
a fiatalkortak térvény irdnti tiszteletét. Traytler ezen
torvényi szabalybol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
védoének részt kell vennie a terheld adatok felderitésé-
ben is, hiszen jelen esetben éppen ez szolgilja a fiatal-
koru érdekeit.l Ezt az elvarast azonban egyrészt ,test-
idegennek” érzem az iigyvédi munkat6l, masrészt a
védé sok minden mas eszkozzel és modon eldsegithe-
ti azt, hogy a specialis életkorral rendelkez6 védencét
visszatartsa tovabbi bilincselekmények elkovetését6l.2
Mindehhez pedig nem sziikséges az, hogy a terhel6
koriilményekre is fokuszaljon.

A fiatalkordakkal szembeni eljarasokban — hacsak a
Btk. grammatikai értelmezését vessziik alapul — min-

denekel6tt a processzus ,javitd-nevel6” jellegén van a
hangsnly. Ijjabb kérdést vet fel, hogy e tulajdonsig
végett mennyiben felel a védd azért, hogy a terheltet beis-
merésre, illetdleg dszinte megbdndsra sarkallja? Ijgy vé-
lem, hogy ilyen etikai jelleg( elvarast altalanossagban
sem vele, sem a tobbi ,hivatasos eljarasi szereplével”
szemben nem lehet megfogalmazni. A fiatalkortak
esetében kiilondsen sokféle személyiséggel (pl. kifeje-
zetten blin6z6 hajlamu személlyel) talalkozhat a gya-
korl6 jogasz, amellett igy gondolom, hogy egy 17-18
éves személy esetében mar gyakran kialakul a ,,kora-
érettség” allapota, amely lényegesen csokkenti a védé
ilyen irdnyu feladatait.3 Emiatt egyébirant talzasnak
érzem a Be. 447. § azon elGirasat is, amely a vadlott
torvények iranti tiszteletének megerdsitését kotelezé
jogalkalmazoi célként jeloli meg.

2. A fiatalkordakkal szembeni eljaras f6bb speciali-
tasai abban ragadhatok meg, hogy a) jelen személyi
kor esetében az eljarasnak csak kozvadra van helye b)
annak ellenére, hogy a processzusban védo részvétele
kotelezd, kiemelt jelentSsége van a torvényes képvise-
I6nek, akinek a jelenléti, észrevételezési, felvilagosi-

1 Bolgar Gyorgy—Karpati Ldszlo-Traytler Endre: A bilintigyi védé munkéja. Budapest, KJK, 1965. 433.

2 Igy példaul az arra val¢ utaldssal, hogy a vadlottnak ,,tobb dobésa nincs”, ,,0riiljon, hogy meguszta probara bocsatassal”, stb. Az ilyen
jellegi figyelemfelhivasokat egyébirant a birdsagok is megteszik, de gy vélem, mindez nyomatékosabbnak tlinhet egy védével lefoly-
tatott maganbeszélgetés sordan — akar az ligyvédi iroddban, akar a birésag folyosojan, stb.

3 Cannella szerint a gyermekek {illetdleg fiatalkord személyek} gondolkoddsmoédja a kiilonboz6 ismeretanyagok folyamatos béviilésé-
vel naproél-napra fejlédik, noha még (altaldban) nem rendelkeznek a felndttekéhez hasonlé logikédval. Ennek ellenére egyre befogad6b-
bak és nyitottabbak a kiilvildg eseményei felé. Cannella, Gaile Sloan: Deconstructing early childhood education: social justice and rev-
olution. New York; Washington: Peter Lang GmbH Européischer Verlag der Wissenschaften, 1997. 47.
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tas-kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati joga-
ra a védd jogai iranyadok [Be. 451. § (1) bekezdés].

Ezen szabalyok ismeretében az elsé kérdés az, hogy
hogyan oszlik meg a gyakorlatban a védelmi funkcio elldta-
sa a védd, illetdleg a terhelt torvényes képuiseldje kozott? He-
lyes-e egyaltalan az, hogy a Be. a véddvel azonos jogo-
kat biztosit a torvényes képvisel6 szamara — ezaltal
mintegy ,,masodvéd6vé” emelve Gt?4 I:Tgy vélem, hogy
az ilyesfajta el6irasoknak semmi akadalya nincs, hiszen
egyfeldl pont a terhelt személyiségének fokozott védel-
mébdl fakad az eljaras specialitdsa, masfeldl a gyakor-
latban amugy sem tapasztalhato, hogy a torvényes kép-
visel6k eljarasi jogaikkal élve szandékosan akadalyoz-
nak az tigyvédi munkat. Mas kérdés, hogy a nemzetko-
zi gyakorlat azt mutatja, nincs teljes atfedés e két sze-
mélyi kor eljarasi jogainak vonatkozasaban. ,A védoéi
jogallast arra megfelelé képzettséggel bir6 jogalkalma-
zokra (iigyvédre, jogi egyetemi oktatdra stb.) bizzak,
nem a torvényes képviselGkre, akik altalaban laikusok
és a bilintetéeljarasban sem szerencsés modon — érzel-
mileg tal kozel allok. fgy gyakorta az iigy (bizonyité-
kok, kényszerintézkedések, stb.) helyes megitéléséhez
sziikséges ,oldaltavolsaggal” sem birnak, ami inkabb
hatrany a terheltre nézve mint elény.”3

3.A masik alapvetd kérdés, hogy sziikséges volna-e
valamilyen tovdbbi képesitési, avagy gyakorlati feltételhes
katni azt, hogy adott tigyvéd eljarhasson véddoként egy fia-
talkorii terhelt védelmében? Ha attekintjik az eddigi
magyar szabalyozast, akkor megallapithatjuk, hogy
abban soha nem volt ilyen jellegii személyi kvalifika-
ciora vonatkozo el6iras (annak ellenére, hogy a biré-
sagok Osszetételében mara mar ,Kkikristalyosodott”
formaban miikodnek fiatalkortak tigyeire specializa-
l6dott tanacsok). Ugyanakkor magam sem gondolom
azt, hogy sziikséges volna ilyen fajta jogszabalyi felté-
tel.6 A fiatalkortakkal szembeni eltéré banasmédhoz
kapcsoldodo kovetelmények végtére is ,kisebbfajta in-
telligencidval” felismerhet6k,”7 masrészt nem hiszem,
hogy kialakithat6 lenne olyan {igyvédi képzési rend-
szer, amely egyértelml (dogmatikus) jelleggel létre
tudna hozni egy ilyen eljarasi tipusra a kizar6lagossag
igényével vonatkoztathaté magatartasi kédexet. Ez

minden bizonnyal felesleges is volna, hiszen a targya-
las menete 1ényegében semmiben sem Kkiilonbozik a
felnétt kordakkal szembeni processzusoktol.

Mindazonaltal, a bizonyitasi eljaras soran a védé-
nek igenis ,atydskodnia” kell védence felett, ha az
ilyen jellegi attitidok hidnyoznak a birésagi munka-
bol. Kiilonos tekintettel kell iigyelnie arra, hogy a vé-
dencével szemben megfogalmazott kérdések ne legye-
nek félelemkeltéek,? s arra is, hogy 6 maga egyértelmi
és megvalaszolhat6 kérdéseket tegyen fel a vadlotti ki-
hallgatas alkalmaval.

4. A fiatalkordakkal szembeni biintet6eljaras tovab-
bi sajatossaga az ligy kozvetitdi eljarasra vald utalasa-
nak szélesebb kort lehetésége a felnStt kord terhel-
tekhez képest: ha ugyanis a fiatalkord a kozvetit6i el-
jaras eredményeként 1étrejott megallapodas teljesité-
sét megkezdte, az ligyész az 6t évet meg nem haladé
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt
egy évtll két évig terjedd id6re a vademelést elhalaszt-
hatja [Be. 459. § (4) bekezdése]. Jelen alternativ vita-
rendezési modozat mara mar egyébirant alapvetd jogi
gyakorlatta valt a modern orszagokban,® s 1ényegét te-
kintve abban all, hogy a sértettnek nydjtott karjovaté-
tel valamilyen formdjdval a terhelt mentesiil a biinte-
t6jogi felelésségre vonds aldl, avagy a birdsag vele
szemben enyhébb szankcidkat alkalmaz.

A védbnek ebben a vonatkozasban fajsdlyos teend6i
vannak: el6szor is a fiatalkord tudomaséra kell hoz-
nia, hogy van ilyen lehetdség és azt ildomos is igény-
be vennie (ha masért nem is, de legalabb a ,,priusz” el-
keriilése végett). Ugyanakkor az iigyvédnek is mind-
végig koriiltekintéen kell vizsgalnia, hogy a mediacié
feltételei egyaltalan fenndllnak-e, és ha igen, akkor azt
mar az eljaras kezdeti szakaszaban (pl. a nyomozas so-
ran) kezdeményeznie kell. Megjegyezném: némileg
furcsdnak vélem, hogy a kozvetitéi eljarasban a Be.
pusztan a fiatalkord térvényes képviselGjének részvé-
teli kotelezettségérdl ir, a védd tekintetében azonban
ilyen elbirast expressis verbis nem fogalmaz meg [Be.
459. § (3) bekezdése]. Erre pedig szitkség volna, hi-
szen a kozvetitdi eljarasban is megkivantatik a szak-
mai elem, amihez nem mindig és nem feltétleniil bi-

4  Ehhez hozzitenném, hogy a Be. 452. § quasi ,megtripldzza” a védelem alanyainak korét, hiszen el6irja, hogy a gydmhatdsdg — a vad-
irat benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a bir6sag megkeresésére — eseti gondnokot rendel ki, ha 1. a térvényes képviselS a bilincse-
lekményt a fiatalkoruval egyiitt kovette el, illet6leg az érdekei a fiatalkora érdekeivel egyébként ellentétesek 2. a térvényes képviseld
a jogainak gyakorlasiban akadélyozva van, vagy 3. a fiatalkortinak nincs torvényes képviselGje, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a

torvényes képviselgje.

AW

Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A védé biintetGeljarasi szerepérdl és jogallasar6l. Budapest—Pécs, Dial6g-Campus, 2002. 336.
Ezzel némileg ellenétes allaspontra helyezkedik Fenyvesi, aki szerint ,a kirendelési gyakorlat is — bizton allithaté — érdemibb védéi

munkat eredményezne, ha a fiatalkortakat arra felkésziilt, sajatos személyiségjegyekkel és ilyen iranyt affinitassal is bird védéiigyvé-

dek latnak el.” Fenyvesi: i. m. 334.

7  Jelen esetben ,a véd6i munkamddszer vezérfonala a kozvetlenség {...} Még a legstilyosabb esetben is mar kezdetben meghitt légkort
kell teremteni a feszélyezettség kikiiszobolésére. {A védd} tegezze a fiatalkorat még akkor is, ha az a nagykorusag kiiszobén 4ll, onal-
16 kenyérkeresd. De ne a f6lényesség, megvetés vagy magasabbrendiiség hangnemében.” Bolgdr—Kdrpan—Traytler: i. m. 433.

8 1d. ilyen esetekben feltétleniil észrevételeznie kell

9 Ahogy az ENSZ XI. Kongresszusan, 2005-ben elfogadott bangkoki deklaricio is jelzi, az dldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetk6zi
torekvések folyamatosak. In: Draft Bangkok Declaration Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime Prevention and
Criminal Justice. Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Bangkok, 18-25 April 2005, /CONF.
203/L.5, point 32. In: Bérces Viktor: A resztorativ igazsigszolgaltatasi koncepci6 érvényesiilésének lehetéségei biintetiigyekben — kii-
16n06s tekintettel a medidciora és annak hazai szabalyozasara. Iustum, Aequum, Salutare, 2009/3. 142.



BERCES: A VEDOI SZEREPKOR ERTELMEZESE A KULON ELJARASOKBAN

529

zonyulhat elégséges megoldasnak a mediatori (kozve-
tit6i) jelenlét.

5. A téargyalas nyilvdnossigianak elve ugyancsak
masképp értelmezendd fiatalkoru terheltek esetében.
A Be. 460. § (1) bekezdés alapjan a targyalasrol a nyil-
vanossagot minden egyéb olyan esetben is ki kell zar-
ni, amikor az a fiatalkori érdekében sziikséges. Az
ilyen korilmények megitélése tjabb feladatokat harit
a véddre, neki ugyanis minden esetben inditvanyoznia
kell a nyilvanossag kizarasat akkor, ha gy véli, hogy
az barmilyen médon zavardlag hathat a védencére.10
Ut6bbi koriilmény fennillasa pedig igencsak val6szi-
ni akkor, mikor a terhelt nem egy folyamatosan ,,biré-
sagra jarkalé megélhetési blin6z6”, hanem egy ,,meg-
szeppent gimnazista.”

A vddlotti kihallgatds rendjének torvényi szabdlyozdsd-
val ehelyiitt sem tudok egyetérteni: a 462. § (1) bekezdése
alapjan a fiatalkora vadlott iigyében megtartott bird-
sagi targyalason a vadlott és a tanu kihallgatasat a ta-
nics elnoke (egyesbird) végzi. Csak ezt kdvetéen nyi-
lik lehetéség arra, hogy a vadlotthoz (és a tantihoz) a
védod is kérdést intézhessen. Ijgy vélem, hogy a fiatal-
kortiakkal szembeni eljarasban mindig a védének kel-
lene el6szor megadni a jogot arra, hogy kérdezzen a
vadlottol. Mindez azért lenne fontos, mivel a terhelt
életkora és befolyasolhatésdga miatt igen nagy jelen-
tésége van a személyes ismertségnek, a korabbrol
fennallé perszonalis jellegli kapcsolatoknak. Marpe-
dig ez csak a védé vonatkozasiban lehet igaz, legf6-
képpen akkor, ha meghatalmazott tigyvédr6l van szo.
Mindez nem azt jelenti, hogy a ,keresztkérdezéses
rendszer” mellett kivanok érvelni, s6t: ebben a pro-
cesszusban egyenesen karosnak tartanam, ha a vad-
lotthoz amolyan ,0ssze-vissza” jelleggel tehetne fel
kérdéseket a védelem, illetSleg a vad képviseldje. A 1é-
nyeget abban latom, hogy olyan kégens torvényi sor-
rendet kellene feldllitani, amelyben elészor a védd,
azutan az ligyész, végezetiil pedig a birdsag tehetné fel
— a terhelt életkordnak és személyiségének megfeleld —
kérdéseit. Természetesen ezek utan 1jbol — ebben a
sorrendben — lehetdség lenne a tovabbi kérdezésre.

6. Ami a fiatalkord elézetes letartdztatasanak lehe-
téségét illeti, ezzel kapcsolatban a Be. leszogezi, hogy
annak még az emlitett kényszerintézkedés kiilonos
feltételeinek fennallasa esetében is csak akkor van he-
lye, ha az a blincselekmény kiilonos targyi salya foly-
tan sziikséges. (Be. 454. §). Ebben a korben leszogez-
hetd tehat, hogy a) a véddk szempontjabdl altalaban
viszonylag sikeresnek bizonyulnak szabadlabra-he-
lyezési kérelmek, b) ezek elGterjesztése a felnétt kora-
akkal szembeni eljarasokhoz képest csak ritkabban
szitkséges. A fiatalkorra val6é hivatkozas ugyanakkor

tapasztalataim szerint nem lehet sikeres akkor, ha va-
lamilyen tarsas elkovetési formardl (pl. biinszervezet-
ben elkovetett cselekmény), avagy valamilyen kirivo-
an sulyos erdszakos cselekményrdl (pl. életveszélyt
okozd testi sértés) van sz6. A védbnek a torvény altal
nevesitett joga egyébirant az is, hogy inditvanyara a
birésag megvaltoztathatja az el6zetes letartdztatas
végrehajtasanak helyét [Be. 454. § (4) bekezdés].

7. Végezetiil: nem tartom helyesnek a Be. azon ren-
delkezését, amely — a targyalasrol lemondas szabalyai
alkalmazasanak kizarasaval — pont a fiatalkoriak elle-
ni eljarasban kisérli meg maradéktalanul érvényre jut-
tatni a targyalas kozvetlenségének elvét (1d. Be. 463.
§). Pont ez az a processzus ugyanis, amelyben a fiatal-
kort vadlottat a leheté legszélesebb korben kellene
megkimélni a birdsagi eljarastdl és az annak folyoma-
nyaként esetlegesen fellépé stigmatizacios hatasoktol.
Az 6 esetitkkben az emlitett veszély fokozottabb mér-
tékben all fenn, s gyakorl6 véd6ként magam is tapasz-
talom, mit jelent egy kamasz szamara a ,,bir6i pulpi-
tus” el6tt allni. Emiatt sziikségesnek tartanidm azt,
hogy a fiatalkoriakkal szembeni eljardsban még széle-
sebb korben legyen lehet8ség a mediacios eljaras alkal-
mazasara, illetleg keriiljon sor a targyalasrol lemon-
das szabalyai alkalmazasanak torvényi lehetéségére is.

IL.
A védo a katonai biintetéeljarasban

1. A katonai biintetéeljaras esetében a védo részvé-
teli kotelezettsége nem altaldnos, csak akkor 4ll fenn,
ha a) a blincselekményre a torvény 6t évi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztést rendel b) a Be. 46. § altal
szabalyozott esetekben, illetéleg ¢) ha pétmaganvadlo
1ép fel (Be. 489. §). Ezen tilmenden a torvény csak a
targyalasi szak vonatkozasaban teszi kotelezGvé a vé-
déi jelenlétet.

A magam részérdl tgy vélem, hogy jelen eljarasok-
ban a per teljes menetében kotelezévé kellene tenni a
védobi jelenlétet, tekintettel arra, hogy a processzus
kiilonleges jogi szakismereteket igényel. Mindez valo-
ban felveti a véddi specializacié kérdését is, addig
azonban nem szabad ,.elmennie” a jogalkotonak, hogy a
személyt kvalifikdcio tekintetében csak sordllomdnyi kato-
ndknak tegye lehetdvé a biiniigyi védelmi tevékenység elld-
tdsdt — utdbbi el6irds ugyanis minden bizonnyal sérte-
né a védelmi tevékenység fiiggetlenségének elvét.
Fenyvesi irja: a sorallomanyu terheltek esetében gyak-
ran a 18. életéviiket alig meghaladé ,.fiatal-feln6ttek-
r61” van sz, akik féleg ezen éallapot miatt is raszorul-
nanak a teljeskor(, hathatés védelemre.11

10 Jelen inditvanyat tobbek kozott erkolcesi okokkal is indokolhatja (Be. 237. §).

11 Fenyovesi: i. m. 340.
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2. A Birésag a Ciraklar vs Torékorszdg iigyben Kki-
mondta, hogy ,,nem tekinthetd fiiggetlen és partatlan
birésagnak, ha egy civil altal az allam teriileti vagy
nemzeti integritasa ellen elkovetett blincselekményt
az allambiztonsagi birdésag olyan tandcsban targyal,
melynek tagja egy hivatasos katonai biré, aki a kato-
nai biintetéeljarasi szabalyzat hatalya alatt all.”12

A Findlay vs Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a Birdsag
szintén megallapitotta a tisztességes birdsagi targya-
lashoz valé jog megsértését, mivel a kérelmezdvel
szemben eljaré hadbirésag az eljaras soran nem bizo-
nyult sem fiiggetlennek, sem partatlannak. A dontés
indoka az volt, hogy ,a rangidés tiszt kozponti szere-
pet jatszott a kérelmezd elleni biintetSeljarasban, szo-
rosan Osszefonddott a biintetd hatdsidgokkal, azzal
tobbek kozott, hogy 6 dontotte el, milyen vadat emel-
jenek, 6 jelolte ki a hadbirdsag tagjait, a vadat és a vé-
delmet képviseld tiszteket, és § biztositotta a tandk
megjelenését is a targyaldason.”13

III.
A védo a maganvadas eljarasban

1. A maganviadas eljarasnak a véddi tevékenységre
is kihat6 specialitasait mindenekel6tt abban jel6lném
meg, hogy a terhelt blinosségének bizonyitasa a ma-
ganvadlot terheli [Be. 494. § (1) bekezdés]. Mindebbdl
azt a kovetkestetést vonhatndnk le, hogy a védének kon-
nyebb dolga lehet egy latkussal, mint egy ,,hivatdsos eljard-
st szereplével” (Id. iigyész) szemben a védelmi tevékeny-
ség kifejtése sordn.

»A maganviadas eljarasban {azonban} a védéi jogal-
l4s — sehol masutt nem taldlhat6 sajatossaga — fedezhe-
té6 fel, nevezetesen a védS egyuttal vadlova is val-
hat.”14 Ennek eszkoze a viszonvad, ami a hagyoma-
nyos véddéi feladatok szempontjabol kissé furcsa jog-
kornek tlinik. A torvény emiatt eldirja, hogy jelen al-
lapot csak akkor kovetkezhet be, ha arra a meghatal-
mazds hatdlya kiterjed [Be. 495. § (2) bekezdés].
Minderre a véd6nek figyelmeztetnie kell védencét a
megbizas elfogaddsakor, hiszen a viszonvad emelése
gyakori jelenségnek mondhato.

2. Az eljaras feljelentésre indul meg, amelyben el
kell adni, hogy a feljelent ki ellen, milyen cselek-
mény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biin-
tetGeljaras lefolytatdsat. A védGre mar itt is komoly
szerep harulhat a tekintetben, hogy a feljelentés jogi
mindsitése kérdésében az eljard hatésagok allaspontjat
megkérddjelezze, illetleg magéanak a feljelentésnek a

12 Fenyvesi: i. m. 341.
13 Fenyvesi: i. m. 341.
14 Fenyvesi: i. m. 341.
15 Fenyvesi: i. m. 343.

hiteltérdemléségét megingassa. A f6 gond ezzel kap-
csolatban az, hogy a meghatalmazasra mar altalaban
csak kozvetleniil a személyes meghallgatas el6tt keriil
sor, emiatt a véd6 szamara kevesebb id6 all rendelke-
zésre az Uigy jogi és ténybeli alapjanak megismerésére,
valamint a védtaktikai kérdések tisztazasara.

Amennyiben a birésag személyes meghallgatast tart,
akkor errdl a védot és a feljelentd képviselGjét egyarant
értesiti. A targyalason a birdsag csak akkor ismerteti a
vad, illetéleg a viszonvad 1ényegét, ha a maganvadlonak
nincs képviseldje, illetve a vadlottnak nincs véddje.

A targyalason a birdsag hallgatja ki a vadlottat és a
tandt, illetGleg hallgatja meg a szakértSt [Be. 509. § (2)
bekezdés]. A kérdezési jog gyakorlasara vonatkozéan
mas el6irast nem tartalmaz a torvény, holott jelen eset-
ben is sziikséges lenne a kérdezési sorrend pontos rog-
zitése. Ebben az eljarasban ugyan indokolatlannak tar-
tanam a ,keresztkérdezéses” szisztéma alapesetként
torténd szabalyozasat, azonban gy vélem, hogy ha
van ligyész, illetéleg meghatalmazott védé a targyala-
son, akkor a bir6i kérdések utan ezen személyeknek —
mégpedig ebben a sorrendben — kellene megadni a le-
hetdséget arra, hogy a feljelentéssel kapcsolatban kér-
déseket tegyenek fel. Ezt a lehetdséget pedig a torvény-
nek kiilon rogzitenie kellene.

IV.
Véddéi feladatok a terhelt ,,birosag elé
allitasa” esetében. A ,,birosag elé allitas-
hoz” hasonlé konstrukciék Eurépaban.

1. Az tigyész a terheltet a gyandsitottként torténd ki-
hallgatasatél szamitott harminc napon beliil birésag elé
allithatja, ha a) a blincselekményre a torvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem silyosabb biintetést rendel,
b) az ligy megitélése egyszert és ¢) a bizonyitékok ren-
delkezésre allnak és d) a terhelt a blincselekmény elko-
vetését beismerte [Be. 517. § (1) bekezdés].

A birésag elé allitas specialitasa a vddlo ,,révid fel-
jegyzésében” rejlik, amelyet az ligyész csak a vad el6-
adasakor ad at a birdsagnak, illetéleg a védének. (Ez
tehat tulajdonképpen amolyan vadiratot helyettesit
»mini-dokumentum.”) Fenyvesivel ellentétbenls agy
taridé alatt is torekednie kellene az iigyészségnek ar-
ra, hogy az iiggyel kapcsolatos jogi allaspontjat mie-
16bb eljuttassa a birdsag, illetSleg a véddé szamara. Mi-
nél sziikebb korben kell megvonni annak lehetéségét,
hogy az tigyvéd (illetSleg a birdsag) a targyalas napjan
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szembesiiljon a vadban foglaltakkal. Akarmilyen ruti-
nos védordl is van sz0, a mindségi jogszolgdltatds kive-
telménye megkivanja, hogy az eljarasi szerepl6k mini-
mum 1-2 nappal a targyalas el6tt megkapjak az iigy-
iratokat. J6llehet, mindez nemcsak a vadhat6sag kép-
visel6in mulik, hiszen nem lehet ,kibekkelni” az
olyan helyzeteket, amikor a védé meghatalmazasara
kozvetleniil a targyalds napjan Keriil sor. A kirendelé-
sek esetében azonban jelen problematikat rugalma-
sabban lehetne kezelni.

2. Botos szerint ,,kisebb tigyekben {...} a birdsag elé
allitas lehetéségét intézményesiteni kellene: példaul
tettenérés esetén Ugy, ahogyan az Franciaorszidgban
van: nyomban a birdsag elé kellene allitani az elkove-
tét, nyomozasi szakban errdl csupan rovid feljegyzés
késziilne, amely tartalmazna az elkovetd és a tanik
nevét, a helyszint, valamint az elkovetés modjat. Bar
eretnekségnek hangzik, mégis azt kell mondanom,
hogy a rendérkapitanysagokon létrehoznam az iigye-
letes birdi rendszert (az tigyeletes ligyészi rendszerrel
egyiitt) és az eléallitasos tigyekben az ligyeletes ligyész
szoban elGterjesztett inditvanyara az lgyeletes bird
nyomban donthetne az el6relathatéan is kisebb tarta-
mu biintetés mértékérdl és nemérdl. Ez ellen a hataro-
zat ellen az érdekelt ligyésznek, a vadlottnak, tovabba
esetleges véddjének fellebbezési joga lehetne a varosi
birésagokhoz, és a varosi birésagok ugyancsak egyes
biréi eljarasban dontenének a fellebbezés alapossiga-
rol vagy alaptalansagar6l, a helyes biintetési nem és
mérték alkalmazasarol, esetleges tovabbi bizonyitas
felvételérdl. A varosi birésidgok tehat — egyuttal, mint
fellebbezési birdsagok — végleges hatarozatot hozhat-
nanak.”16

Jelen elgondolast kissé problematikusnak vélem az
eljarasi feladatok megoszlasa szempontjabdl, ugyanis
a renddérkapitanysagokon miikodé tigyeletes-rendszer
olyanna tenné a jogszolgaltatast, mintha a birdi itéle-
tek renddri utasitasra sziiletnének meg. A nyomozo,
illetSleg itélkezd szervek munkéja egymashoz képest
nemcsak hogy fiiggetlen, de annak is kell latszania.
Az a terhelt, akivel szemben mar a renddrségen itéle-
tet hoznak, joggal érezheti azt, hogy ligyében sériil a
partatlansag elve. Azzal a nézéponttal sem tudnék
egyetérteni, amely az ilyen ,gyorsitott iigyekben” — a
jogorvoslati rendszert felillirva — a helyi birésiagok
(2013-t6l jarasbirdosagok) hatdskorébe adna a fellebb-
viteli eljaras lefolytatasanak lehet6ségét, azzal meg
plane nem, hogy az altaluk hozott hatarozat — tovabbi

rendes jogorvoslati lehet6ség hianyaban — jogerds és
végrehajthatd legyen. Ijgy vélem, hogy az addig kiza-
rélag elséfoku targyaldsokon itélkez$ birdk tobbsége
nem tudna mit kezdeni azzal a metddussal, hogy
egyik nap tényallas-felderitési, mésik nap pedig felil-
vizsgélati jellegi tevékenységet folytat. ,Summa sum-
marum?”, allaspontom szerint a birdsdg elé dllitds nem
1gényel szervezeti dtalakitdst és az eljdards ,,hivatdsos sze-
repldivel” szemben sincs sziikség barmiféle szakmai jellegii
specializdciot szolgdlo elbirdsra.

3. Ha a birdsag elé allitas feltételei fennéllnak, és az
iigyész a gyanusitottat birdsag elé kivanja allitani, koz-
li a gyanusitottal, hogy mely bilincselekmény miatt,
milyen bizonyitékok alapjan allitja birdsag elé. Az
iigyész haladéktalanul gondoskodik arrél, hogy a gya-
nasitott védét hatalmazhasson meg, ha a gyandusitott-
nak nincs véddje, véd6t rendel ki. Ha a terhelt érizet-
ben van, gondoskodik arrdl, hogy a védé a terhelttel a
targyalas el6tt beszélhessen [Be. 518. § (1) bekezdés].17
A targyalason a védd részvétele kotelezd [Be. 522. § (1) be-
kezdés].

A vadlottat és a tandt a tanacs elnoke hallgatja ki
[Be. 523. § (1) bekezdés]. Jelen eldirast azonban csak
annyiban tartanam indokoltnak, amennyiben a vad-
hatésag képviseldje, illetSleg a védé a felkésziilési id6
rovidségére hivatkozva nem €l a ,,keresztkérdezés” le-
hetéségével. Jollehet, utébbi koriilmény szinte min-
dig fennall a birdsag elé allitas esetében, mégsem len-
ne szabad automatikusan és kizarélagosan a birdsag
jogaként megjelolni az emlitett személyek kihallgata-
sat. Hovatovabb, némi hianyérzetem van azzal kap-
csolatban, hogy jelen processzus torvényi szabalyai
kozott sz6 sem esik a védo eljarasi jogosultsagairdl. Ez
annal is inkabb indokolt lenne, mivel annak gyors le-
folyasa eleve tobb garancialis elem beiktatasat kove-
telné meg, ennek azonban nyomat sem latjuk a
torvényben.18

4. Ami a ,gyorsitott eljarasok” nemzetkozi szabalyo-
zasat illeti, azok koziill mindenekel6tt az olasz példat
emelném Kki. Az olasz biintet6eljarasi kodexben ,.giudi-
cio direttissimo” néven futd perjogi konstrukcié feltét-
elei hasonléak a magyar szabalyozashoz, ugyanakkor
némi eltérés tapasztalhat6 a hataridék tekintetében: az
iigyésznek a tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48
oran beliil az illetékes biré elé kell allitania; ha viszont
az Ugyész Ggy latja, hogy — a tiszta bizonyitasi helyzet
ellenére — az eljaras rovidsége nem elegendd a tel-

16 Botos Gdbor: Néhany gondolat a biintetSeljaras koncepcidjahoz. Rendészeti Szemle, 1994/9. 16-21. In: Fenyvesi: i. m. 344.

17 Az tigyész a vadlottat a nyomozé hat6sag kozremiikodésével vagy egyéb modon a birdsag elé allitja, a véd6t rovid dton megidézi, és
biztositja, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyalason rendelkezésre alljanak. Gondoskodik tovabba arrdl, hogy a targyaldson jelen le-

gyenek, akiknek a részvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezé /Be. 520. §/.

18 Mindazoniltal vannak olyan elvi jellegli dontések, amelyek garanc1ahs jelleget probalnak kolcsonozni ezen el]arasnak Igy példaul:
feltétlen eljarasi szabalysértést és feliilvizsgalati el]arast eredményezd ok valosul meg, ha a birdsag elé allitds esetén az elséfoka bird-
sdg a targyaldson szakért6i bizonyitast rendel el, majd a szakvélemény t6bb honappal késébb tortént beérkezése utin az ligyész és a
védd tavollétében megtartott targyalds alapjan hozza meg az itéletét (LB Bfv. 1. 735/1998. sz., illetve BH 1999/5.201. sz. jogeset) In:

Fenyvesi: 1. m. 343.
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jeskori nyomozashoz, inditvanyozhatja a kozvetlen
eljarast, amelyben 90 nap all rendelkezésre a nyomo-
zas lefolytatasra.19

Az Angliaban honos gyorsitott eljarasban (Accelera-
ted Procedure) a vadlott irdsban értesitheti a vadhato-
sagot arrol, hogy beismer6 vallomast kivan tenni. Ha
ezt elfogadjak, lefolytatjak az eljarast, s ennek sordn
még targyalast sem sziikséges tartani. Ez a modell
egyébirant inkabb a Be. rendszerében kiilon proces-
szus-tipusként nevesitett ,targyalasmell6zéses” elja-
rashoz hasonlithat6.20

Végezetiil: ami Kelet-Eurdpat illeti, ebben a régio-
ban is elmondhatd, hogy szinte mindeniitt a reform-
torekvések kozé tartozik a biintetéeljaras gyorsitasa,
egyszertsitése, a ,terhelt — vad” kiegyezés valamilyen
formajanak felerdsitése az officialitds elvével szem-
ben. Ezek a reformintézkedések egyuttal az eljarasban
részt vevl személyek — koztiik a véd6 — jogainak és a
kontradiktérius eljarasnak az erésodését is eredmé-
nyezik, amit lényeges fejl6dési tényezének vélek az
iigyvédi hivatasrend jovdje szempontjabol.

V.
A védoi szerepkor értelmezése a
tavollévo terhelttel szembeni eljairasban

A tavollévé terhelttel szemben lefolytatott biintetd-
eljaras talan az egyik legkényesebb kérdése az ,alkot-
manyos biintetdjog” egészének. Ez esetben arrdl van
sz0, hogy a jogalkoté — kényszertiségi okbol — feliilir-
ja a targyalas kozvetlenségének elvét a hatékony biin-
iild6zéshez és a jogszolgaltatas folyamatossiagihoz fii-
z6d6 allami célkittizésekkel. Felvet-e kozjogi jellegi
aggalyokat jelen elgondolas? Ijgy vélem, igen, de a
torvényhozoénak nincs mas valasztasa, az allam rend-
fenntarté funkcidja miatt tehat ,expressis verbis”
nem lehet alaptorvény-ellenesnek tekinteni ezt a kii-
I6n eljarast. (Hozzatenném, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birdséga is csak igen sziik korben tartja elfo-
gadhatonak a vadlott tavollétében tartott tar-
gyalast.)21

Jelen processzus-tipus tehat az ismeretlen helyen,
illet6leg az olyan kulf6ldi allam teriiletén tartézkodé
terhelteket érinti, akiknek kiadatdsara nincs lehet6-
ség, vagy azt megtagadtak és a biintetéeljaras felajan-
lasdra sem keriilt sor. Az ilyen eshetéségekre felké-
sziilve vezette be a Be. rendszerébe az 1999. évi CX.

torvény a tavollévé terheltekkel szembeni eljaras
lehetGségét.22

Még a jogban jaratlan személyek szamara is érzékel-
hetd, hogy ebben a konstrukcioban kiilondsen fontos szere-
pet kap a védd, mint a terhelt ,,meghosszabitott jobb keze.”
Természetesen a Be. is akként rendelkezik, hogy a
vadlott tavollétében tartott targyalason a védd részvé-
tele kotelez6 [Be. 530. § (1) bekezdés]. Ezt mintegy ki-
egésziti az a szabdly, hogy ha a vadlott érdekében ko-
rabban nem jart el védd, az ligyész a targyalasnak a
vadlott tavollétében torténd megtartasara iranyuld in-
ditvanyaban védé kirendelését is inditvanyozza.

Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB-hataro-
zata meghozatalakor attekintette az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak az ismeretlen helyen 1évé terhelttel
szembeni eljardsra vonatkozé fontosabb megallapita-
sait, melyek koziil az aldbbiakat emelném ki: ,, {...} a
torvényalkotonak fel kell 1épnie az indokolatlan ta-
vollétek ellen; a szabalyozas kialakitasaban azonban a
nemzeti allamok széles kori mérlegelési joggal ren-
delkeznek {...} nem terhelhet6 a blincselekménnyel
vadolt személyre annak bizonyitasa, hogy nem kivan-
ta kivonni magat az igazsagszolgaltatas aldl, illetve
rajta kiviil al16 okbdl nem tudott eleget tenni a megje-
lenésnek, és nem szankcionalhaté azzal, hogy korla-
tozzak a védd kozremiikodésével torténd védelemhez
val6 jogat, akar az els6 fokd birdsag elétt, akar a jog-
orvoslati eljarasban.”

A hivatkozott AB-hatarozat kimondta azt is, hogy
»a targyalason megjelenés jogardl le lehet mondani
{...} a biintet6 hatalmat gyakorlé szerveknek alkot-
manyos kotelezettsége a terhelt személyének megalla-
pitasa és hollétének felkutatdsa {...} nem hérithat6 az
elkovetdre annak terhe, hogy az allam mulasztasa mi-
att a blintetGeljaras idealis célja, az igazsagos és ren-
deltetését betoltd biintetés kiszabasa nem teljesiilhet.”
{11/1992. (111. 5.) AB-hatirozat ABH 1992, 77, 92.}

Az idézett AB-hatarozat leszogezi azt is, hogy »a
jogallamisidg normativ tartalma, valamint az alkotma-
nyos biintet§jog garanciilis kovetelményei {...} meg-
kivanjak, hogy az allam a tavollev{ terhelttel szembe-
ni bilintetd igény érvényesitésére olyan szabalyokat al-
kosson, amelyek egyensilyt teremtenek a terhelt al-
kotmanyos jogainak védelme és a biintet6 igazsagszol-
galtatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos tarsadal-
mi elvardasok kozott. {...} Az eljaras alkotmanyossagi
megitélése szempontjabdl fontos sajatossiga, hogy az
eljaras egyes szakaszaiban vagy az egész eljaras folya-
man hianyzik a tisztességes eljaras és a védelemhez

19 Pusztai Ldszlé: Az Gj olasz biintetSeljarasi torvény a hazai kodifikdcié nézépontjabol. Magyar Jog, 1991/4. 236. In: Fenyvesi: i. m.

344-345.

20 Lévai Miklos: A buntet6jogi jogkovetkezmények rendszere Anglidban és Walesben; kriminélpolitikai tanulsdgok. Kriminolégiai Koz-

lemények, 1991/42. 34. In: Fenyvesi: i. m. 345.

21 Bdrd Karoly: Térgyalss a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. In: Wiener A. Imre Unnepi kotet, ELTE-A]K, Libri
Amicorum 10. 213. In: Nagy Anita: Eljarast gyorsit rendelkezések a biintetdeljaras birdsagi szakaszaban. PhD értekezés, Miskolc,

2007. 217.
22 Fenyvesi: i. m. 351.
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valo jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes
joggyakorlasanak és személyes védekezésének lehetd-
sége {...} ahhoz, hogy az eljaras tisztességes mindsé-
ge megmaradjon, {...} a terhelt tdvollétében t6rténd
eljaras szabalyaiban a kivételesség és az atmenetiség
kovetelményeinek kell érvényesiilniiik.”23

Fenyvesi szerint jelen jogintézmény csak akkor al-
kalmazhatd, ha a terheltté nyilvanitas hivatalosan is
megtortént24 (tehat nem lehet sz6 ezen eljarasi nor-
mak érvényesiilésérdl akkor, ha feljelentett, illetéleg
olyan személyrdl van szd, akivel szemben btincselek-
mény elkovetésének alapos gyantja ,,pusztan” fenn-
all). Ezzel a nézéponttal egyet tudok érteni, hiszen
maga az Alaptorvény is csak biintetéeljaras ala vont
személyekrdl szol a terheltek esetében [XXVIII. Cikk
(3) bekezdés], ennek grammatikai értelmezésébdl pe-
dig szamomra az tlnik ki, hogy egy feljelentés, avagy
valamiféle — esetenként megalapozott — gyani még
nem elégséges feltétele az ,,eljards ald vontsiag” megal-
lapitasinak. Ahhoz t6bb minden sziikséges, de legin-
kabb az, hogy adott személy gyanusitotti mindségben
idézést kapjon a nyomozdé hatdsagtél, illetSleg az
ligyészségtll. Ha erre sor Keriil, de a terhelt az eljara-
si jog szempontjabdl ,,tavollévének” mindsiil, akkor
(és csak ekkor) van helye a Be. 526-532. § alkalmaza-
sanak.

Fontos jogi, illetéleg taktikai kérdés, hogy milyen
tartalmu nyilatkozatokat tehet meg a védé a tavollévé
terhelt védelmében. Egyaltalan, hol hizédnak a biin-
iigyl védd képviseleti joganak hatarvonalai az ilyen
eljarasokban?25 A magam részérdl gy vélem, hogy a
blinosség elismerése, avagy tagadasa tekintetében
semmiféle érdemi nyilatkozatot nem lehet tenni a ter-
helt helyett — még akkor sem, ha annak van ilyen
szandéka, és azt valamilyen informalis médon a védé
tudomasara hozza. A bilincselekmény elkovetéséhez
fliz6d6 tudati, illetSleg pszichikus viszony feltardsa
csak kozvetlen médon, a vadlottnak a birdsag el6tti
megjelenése alkalmaval tarhat6 fel aggilymentesen,
ebben a tekintetben tehit az iigyvédnek semmiféle
mozgasteret nem biztosithat a torvény. Magam sem
gondolom ugyanakkor azt, hogy az ilyesfajta korlato-
zas az eljarasnak pusztan ,segit6jévé, asszisztalojava”
tenné a véd4t.26 Mar csak azért sem, mert annak elja-

rasi jogait semmiben sem érinti a terhelt tavolléte,
legfeljebb nehézkessé valik szimara a bizonyitési elja-
rasban val6 aktiv kozremiikodés — legf6képpen akkor,
ha a terheltet nem ismeri és az kordbban semmiféle
nyilatkozatot nem tett az liggyel kapcsolatban.

VL
A védoi befolyasolas lehetdsége
,targyalasrol lemondas” esetében

1. A targyalasrol lemondas hazankban viszonylag 4j
eljarasi lehet6ségnek tekinthetd, hiszen csak az 1999.
évi CX. torvénnyel keriilt be a magyar biintetéeljara-
si kddexbe. Jelen esetben angolszasz eredet(i jogintéz-
ményrél van sz6 (,plea bargaining™),27 ugyanakkor a
magyar szabalyozas alapjan mégsem lehet ,,vegytisz-
tan” vadalkunak tekinteni, mivel hidnyzik bel6le az
ligyész és a védo kozotti ,,vasari alkudozas” jellegzetes
formaja.28 Megjegyzendd, hogy az USA biintetdeljara-
si rendszerében is igen népszert és bevett e gyakorlat:
1. David akként jellemzi e konstrukciot, mint amely-
ben a véddék igen gyakran igyekeznek védenciiket ra-
besz€lni a beismerésre — mindezt a varhaté biintetés
enyhitése érdekében2? 2. az emlitett allamban statisz-
tikailag is igazolt, hogy a terheltek tobbsége inkabb
ezt az ,utat” valasztja ahelyett, mint hogy megjelen-
jen a birdsag el6tt.30

A Be. alapjan ha a terhelt a videmelést megel6zéen
blinosségére is Kiterjedd beismerd vallomast tesz és a
targyalashoz val6 jogardl lemond, a birésag az ligyész
inditvanyara, nyilvanos iilésen hozott itélettel megal-
lapithatja a vadirattal egyez6 tényallas, valamint a
vadirattal egyez6 mindGsités miatt a vadlott blinossé-
gét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkal-
mazhat [534. § (1) bekezdése]. Leszogezhetjiik tehit,
hogy mivel a torvény a terhelti beismeré vallomashoz
pozitiv jogkovetkezményeket fiiz,3! emiatt egyben le-
hetéséget ad arra is, hogy a ,terhelt 6nrendelkezési
szabadsaga” érvényesiiljon. Annak ellenére pedig,
hogy ettdl a terhelt még nézetem szerint nem valik az
eljar6 hatésagok ,iigyfelévé”, jelen konstrukcié a mo-
dern eljarasi jogok egyik fontos ,sarokkovének” te-

23 A T/3522 alkotményellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései. In: Ugyvédek lapja, 2011/4., 12.

24 Fenyvesi: i. m. 352.
25 Fenyvesi: i. m. 352.
26 Fenyvesi i. m. 352.

27

28
29
31

»Az Egyesiilt Allamokban a biintetdiigyek tobb mint 90%-aban a videmelést koveten az iigyész, illetve a vadlott és véddje kozott le-
folytatott vadalku és az ennek eredményeként 1étrejott megegyezés hatdrozza meg a tovabbi birdsagi eljards menetét. Amennyiben a
vadlott a megegyezés szerinti biincselekményben beismeri blinosségét s ezzel lemond arrdl a jogardl, hogy tligyében az eskiidtbirésag
dontson, Ugy az egyesbird bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a beismerés alapjan hozza meg itéletét. Az igy megsporolt bizonyités
és a rovid targyalas fejében az iigyész a vadbeli biincselekményt enyhébben mindsiti, illetve a birdsdg a minésités valtozatlansaga ese-
tén is jelentésen enyhébb biintetést szab ki.” Kiss Anna: A targyalds mell6zésének elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok. XXXIII.158-176. In: Fenyvesi: i. m. 346.

Kiss Anna: A biintetGeljaras reformja. Kriminoldgiai Tanulményok 38. {szerk.: Irk F.} OKRI, Budapest, 2000. 181. In: Nagy Anita:
i. m. 233.

Dauis, James r.: Criminal justice in New York City. Jefferson; London, McFarland & Company, 1990. 7.

Adler, Freda—Mueller, Gerhard O.W.—Laufer, William S.: Criminology. New York {etc.}, McGraw-Hill, 1991. 418.

Ilyennek lehet tekinteni azt, hogy az eljaras terhe al6l hamarabb szabadul, ligye pedig — az altalanoshoz képest — enyhébb elbiralas ala
esik.
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kinthet6. (Mas kérdés, hogy alkalmazasi korének
meghatarozasa tekintetében a jogalkotonak meglehe-
tésen Ovatosnak kell lennie, akarcsak a kozvetitéi el-
jaras esetében.)

Ha a birésag a vadiratban megjel6lt tényallassal,
mindsitéssel és az ligyész altal inditvanyozott biinte-
tés, illetve intézkedés nemével — a Be. 537. §-ban meg-
hatarozott személy elleni videmelés esetén — mértéké-
vel, illetve tartamaval egyetért, akkor az {igyet az iigy
iratainak a birésaghoz érkezését kovet6 hatvan napon
beliil nyilvanos iilésre tiizi ki [Be. 541. § (1) bekezdés].
A nyilvanos iilésen a védd részvétele kotelezs [541. §
(2) bekezdés].

Utobbi eléirasra reflektilva tigy vélem, hogy a biré-
sagi eljarasban vald kotelez6 védéi részvétel sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele e kiilon eljaras aggaly-
mentes alkalmazhatésagianak. Ebben a tekintetben
torvényi moédositasra lenne sziikség és mar onnantol
kezdve be kellene allnia a ,,véd6kényszernek”, amikor
az ligyész a targyalasrol lemondas lehet8ségérdl és an-
nak kovetkezményeirdl tdjékoztatja a terheltet [Be.
538. § (7) bekezdés]. A jelen kérdésben valdo dontés
esetében ugyanis egyfeldl felmeriilhet a vadhatdsag al-
tali befolyasolas lehet6sége, valamint az is, hogy a ter-
helt a késébbiekben ,,meggondolja magat” és a nyilva-
nos iilésen megtagadja a vallomastételt. Marpedig el
kell keriilni azt, hogy a hatdsagok ,felesleges kort fus-
sanak le” a nyilvanos iilés megtartasaval. A terhelti
dontésnek tehat tobb szempontbdl is komoly stlya
van. De tovabbra is kérdés marad, hogy ha a védé mar
a nyomozati szaktél kezdve eljar a terhelt védelmé-
ben, akkor mit kell tanacsolnia a védencének e pro-
cesszus igénybevételével kapcsolatban?

Ijgy vélem, hogy ennek a mdédozatnak csakis elénye
lehet a terhelt szamara. T1l azon, hogy nem teszi ki a
birésagi eljaras okozta stigmatizaciés hatasoknak, a
Be. rogziti azt is, hogy a birdsag az itéletben csakis az
ligyész altal a vadiratban inditvanyozott nem biinte-
tést, vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat
[534. § (2) bekezdés]. Mindemellett, szabadsagvesztés
kiszabasakor a Btk. — véddk altal oly sokszor hivatko-
zott — ,enyhitd szakaszanak” alkalmazasa a birdsag
torvényi kotelezettsége. A véddonek tehdt pusstdn ott kell
»tésen lennie”, hogy az iigyészi inditvdny ardnyos és elfo-
gadhato legyen.

A terhelt szempontjabdl garancilis jellegliek a Be.
azon szabalyai, melynek alapjan @) a vad és az inditva-
nyok ismertetését kovetGen a birdsag tajékoztatja a
vadlottat a targyalasrol lemondas és a birdsag elétt tett
beismerése kovetkezményeirdl [542. § (2) bekezdés] b)
ezt kovetben a birésag a vadlottat felhivja, hogy nyi-
latkozzék lemond-e a targyalasrol, illetve a blindssé-
gét elismeri-e (azaz még itt is valtoztathat korabbi

dontésén) [542. § (3) bekezdés], végezetiil ¢) a nyilat-
kozat megtétele elStt a birdsag lehet6vé teszi, hogy a
vadlott a véddvel tanacskozzék [Be. 542. § (4) bekez-
dés]. E konzult4cié azonban mar altalaban révid, for-
malis jelleg(, hiszen az a terhelt, aki a vadszakaszban,
védé jelenlétében megallapodott az iigyésszel, nagy
valészintiséggel nem valik ,ingatagga” a birdsagi elja-
rasban sem.

Persze nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy a
vadlott a birdsag el6tti vallomastételt megtagadja,
avagy a korabbi vallomasat visszavonja. Ebben az
esetben a birdsag az tligyet targyalasra utalja, s ¢ végzés
ellen fellebbezésnek nincs is helye [Be. 542/A. § (1)
bekezdés]. Komolyak tehat az ilyen terhelti ,,palfor-
dulasnak” a kovetkezményei. A védd feladata ilyenkor
az, hogy érintkezési jogdval élve — akdr targyaldsi sziinetet
1s kérve — mindent elkovessen annak érdekében, hogy a
vddlotti attitlidokon valtoztasson. I:Tgy vélem egyébirant,
hogy a hasonlé terhelti magatartasok altalaban csak
akkor fordulnak el8, ha a vadlott mar a vadszakaszban
is ,ferditett” vallomast adott el6 annak érdekében,
hogy ,,megissza” a birdsagi eljarast.32

2. A Be. — nagyon helyesen — nevesiti azt az eshetd-
séget is, amikor a vadlott beszamitasi képessége, beis-
merésének onkéntessége vagy vallomasanak hitelt ér-
demldsége irant ésszerti kétely mutatkozik [Be.542/A.
§ (2) bekezdés]. Az ilyen koriilményeket minden elja-
rasi szereplének (birdsag, iigyész, védd) egyforma sal-
lyal kell vizsgalnia, hiszen olyan jellegli kérdésrdl van
sz0, amely az egész jogszolgaltatasi folyamat korrekt-
sége szempontjabdl relevansnak bizonyulhat. A védé-
nek sem szabad tehat arra torekednie, hogy szamara
egyébként nyilvanvald, avagy gyanus koriilményeket
(pl. a terhelt korabban t6bbszor allt pszichiatriai ke-
zelés alatt, a hozzatartozoja hajszolta bele a hamis be-
ismerésbe, stb.) ,eltussoljon” a birdsag elStt csak
azért, hogy hamarabb befejez6djon az iigy. Ilyenkor
meg kell magyaraznia a terheltnek azt is, hogy az iigy-
védnek ilyen fazisban — mar csak etikai szempontbdl
is — igazmondasi kotelezettsége van, tehat az eljard
szervek figyelmét kifejezetten fel kell hivnia minden
egyes jogsértésre, avagy zavard koriilményre.

A viadlott kihallgatdsinak befejezése utdn — amen-
nyiben jelen van — az iigyész, ezt kovetéen a védo fel-
sz6lalhat [Be. 542/A. § (4) bekezdés]. A Be. tehat nem
perbeszédekrdl, hanem felsz6laldasokrdl ir, amely
egyébként elfogadhatd, hiszen a birdsig el6tt ebben az
esetben sem folyik olyan jellegli érdemi bizonyitas,
amely valamiféle hosszas véginditvanyt indokolna.
(Megjegyezném azt is, hogy ha a vadtodl eltéré mindsi-
tés latszik megallapithatonak, a birdsag az iigyet tar-
gyalasra utalja.)33 A védéi szerepkor vonatkozasaban

32 Ha pedig ez igy van, akkor a védének gondosan mérlegelnie kell azt is, hogy nem lehet-e tobb elénye a rendes bizonyitasi eljarasnak,

mint egy ,tizperces ligymenetnek.”

33 E végzés ellen pedig szintén nincs helye fellebbezésnek [Be. 542/A. § (6) bekezdés].
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tehat inkabb azokat az eseteket tartom relevansnak,
amikor az ligyvédnek észrevételezési jogaval élve el
kell tantoritania” a birdsagot az esetleges vadtol elté-
ré meggy6z6désétdl.

Végezetiil: a targyalasrél lemondas elnevezési kii-
16n eljarasrdl elmondhatd, hogy bevezetése nem val-
totta be a hozza fiz6tt reményeket. Az elmilt 12 év
alatt az lgyek elenyész4 szazalékiban alkalmaztak
amiatt, mert a Btk. szerinti csokkentett biintetési té-
telkeretek végett az ligyészség vonakodott attdl, hogy
ilyen targyd inditvanyokat terjesszen eld. Vitathat6
ujitasként konyvelhetd el ugyanakkor a legfeljebb
nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel fenyegetettség,
mint feltétel megszintetése, illetve a blincselekmény
halalt okozo jellege, mint a jogintézmény alkalmaza-
sat kizar6 ok torlése.34

VIL
A védo a ,targyalasmellézéses”
eljarasban. A védo jelenléti
jogaval kapcsolatos kérdések.
Nemzetkozi kitekintés.

A ,targyalasmell6zéses” eljaras a ,targyalasrol le-
mondashoz” hasonlithaté kiilon eljaras, hiszen a ter-
helt beismeréséhez ugyantgy pozitiv jogkovetkezmé-
nyeket kapcsol (tehat ,az opportunitas elvét juttatja
gy6zelemre™).35

Az eljaras alkalmazhatésaganak feltételei: @) a tor-
vény a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét, a kozérdekid munkat, a pénzbiintetést, a foglalko-
zastol eltiltast, a jarmiivezetéstdl eltiltast, a kiutasi-
tast, a kitiltast — katondval szemben a lefokozést, a
szolgalati viszony megsziintetését, a rendfokozatban
visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is —
vagy a probara bocsatas alkalmazasat lehetévé teszi; b)
a tényallas egyszer(; c) a vadlott a blincselekmény el-
kovetését beismerte; d) a biintetés célja targyalas nél-
kil is elérhetS [Be. 544. § (1) bekezdés].

A targyalds mell6zésével hozott végzés ellen felleb-
bezésnek nincs helye; az iigyész, a maganvadlo, a vad-
lott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt ugyanak-
kor a kézbesitésétSl szamitott nyolc napon beliil tar-
gyalas tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birdsag
kotelez6 jelleggel targyalast tart. [Be. 548. § (1) bekez-
dés].

A védelem szempontjabol garancidlis fontossaga
torvényi szabaly, hogy a birdsag a vadlott terhére szo6-
16 kérelem hidnyaban csak akkor szabhat ki stilyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat stlyosabb biintetés he-
lyett alkalmazott intézkedést, ha a targyalason 4j bi-
zonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birésag olyan 1j
tényt allapit meg, amelynek folytdn sdlyosabb mind-
sitést kell alkalmazni, vagy jelent6s mértékben stlyo-
sabb biintetést kell kiszabni, illet6leg stilyosabb biin-
tetés helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni
[Be. 549. § (4) bekezdés].

Megjegyezném, hogy a védének a targyalas mell6-
zésére iranyul6 kérelme nem fiigg semmiféle terhelti
beleegyezéstél, vagy tiltastol. A védé tehat lehet kérel-
mez6 O6nalléan és a terhelttel egyiitt is, mint ahogy a
terhelt is lehet 6nalléan kérelmezS. Ennek megfelels-
en a jelenléti kotelezettség elmulasztasaval kapcsola-
tos kérdéseket az alabbiakban sziikséges rendszerez-
ni: a) ha csak a terhelt a kérelmezé és ebben a mind-
ségében nem jelenik meg a targyaldson, akkor a kérel-
met visszavontnak kell tekinteni; ) ha mindketten
(terhelt, védd) kérték a targyalas tartasat, akkor a ter-
helt tivolmaradasa még 6nmagiban nem mindsitheti
a kérelmet visszavontnak;36 ¢) ugyanez a helyzet ak-
kor is, amikor a kérelmezd terhelt megjelenése esetén
a szintén kérelmezének mindsiilé védé nem jelenik
meg.37

A leginkabb vitathaté és okszer(i kérdés az, hogy
6nall6é véddi kérelmezés esetén a védo igazolatlan ta-
volmaradasa maga utan vonja-e a ,,visszavonasi” jog-
kovetkezményt akkor, ha a kérelmezének nem mind-
siilé terhelt megjelenik a targyalason?38 Jelen kérdés
megvitatasanal abbél kell kiindulni, hogy a birésag
nemcsak ,formaljogi”, hanem dontéshoz6 férum is,
amelynek a lehetd legrugalmasabban kellene kezelnie
a perjogi szabalyokat akkor, ha ahhoz a terheltnek ki-
emelt érdeke fliz6dik. Marpedig mi lehet kiemeltebb
érdek annal, minthogy a terhelt ,,bizonyitani tudja a
sajat igazat”, hogy érdemi részese lehessen a kon-
tradiktorius eljarasnak?

Jollehet, a jelenlegi szabalyozas értelmezése szerint
jelen koriilmények kozott nem lehet az

eljarast folytatni, tehat a birésag keze ,,meg van kot-
ve”. Emiatt egyetértek Fenyvesi azon dlldspontjdval,
amely szerint a birésdgnak ilyen esetekben a terhelt akara-
tatol kellene fiiggdvé tennie a tovdbbi eljardst. Ebben a
korben nyilatkoztatnia kellene a megjelent (de nem
kérelmezének mindsiil§) terheltet abban a vonatko-
zasban, hogy hozzdjarul-e a védé targyalas-tartasi ké-

34 A T/3522. sz. tervezet, amely egyszerisitette az eljarasi szabalyokat, masrészt a Btk. szerinti csokkentett biintetési tételeket nem alta-
lanossdgban, hanem csak az un. egyiittm(ik6d6 terhelt esetében tarja fenn, egyéb esetekben a terhelt targyaldsrél lemondé nyilatkoza-
tat a Btk. 87. § (2) bekezdése szerinti, tin. egyszeres leszallasi szabaly alkalmazasaval rendeli honoralni. In: A T/3522 alkotmanyelle-

nes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései: i. m. 15.

35 Farkas Akos—Réth Erika: Biintetéeljaras. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 423. In: Nagy Anita:

i. m. 247.

36 Mindez abbdl a dogmatikai felismerésbdl is kovetkezik allaspontom szerint, hogy a védé 6nallé eljarasi szereplének mindsiil.

37 Fenyvesi: i. m. 348.
38 Fenyvesi: i. m. 348.
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relmének ,hallgat6lagos” visszavonasahoz. Ha hozza-
jarul, akkor targyalast nem lehetne tartani. Ha nem
jarul hozza, akkor a késébbiekben targyalast kellene
tartani, a meg nem jelent véd4t pedig a meg nem jele-
néshez k6t6d6 szankciokkal lehetne stjtani.39

Ezen perjogi konstrukciéval kapcsolatban szamos
nézGépont megjelent a magyar jogirodalomban, me-
lyek kozil ehelyiitt Erdei allaspontjat emelném ki:
eszerint ,,a kontinentalis megoldasok — koztiik a ma-
gyar is — az inkvizitérius negativ tapasztalatok emléke
alapjan — igyekszik biztositani a beismerés 6nkéntes-
ségét, am fészabalyként fenntartja a targyalasi format,
holott erre a valoban 6nkéntes és aggalytalan beisme-
rés esetén nem feltétleniil van sziikség. {...} Az ered-
mény: erls inkvizitérius jegyeket mutatd
kiiloneljaras, amely kozvetett, irasbeli, nem nyilva-
nos, nyomozasi tilsilyt mutat és a terhelt beismerését
alapveté kovetelményként kezeli. Az ilyen jegyek pe-
dig az angolszasz modellben mar csak azért sem mu-
tathatok ki, mert a blindsség beismerése legalabb a bi-
ro6 elétt is elhangzik.”40

VIIIL.

A ,kiemelt jelentéségii iigyek”
megjelenésének hatasa a védelemhez,
illetéleg a véd6hoz valé jog
érvényesiilésére

A ,kiemelt jelentéségl iigyek” csoportjanak a ma-
gyar biintetSeljarasi rendszerbe torténd bevezetése el-
s6sorban a védelemhez valé jog érvényesiilésének
szempontjabdl vetett fel alkotmdanyossagi, illetéleg
nemzetkozi jogi aspektusd aggalyokat. Az eljaras
ugyanakkor megitélésem szerint jelenleg is sok mas
jogéallami fontossaga alapelvet érint, kordbban pedig
maga az Alkotmanybirdsag is foglalkozott ezen pro-
cesszus-tipussal.

A testiilet 14/2004 (V.7.) AB-hatirozataban leszo-
gezte, hogy e megoldas ,a kiiloneljarasi rendszerbe
nem illeszkedik. Hatdlya nem meghatarozott szemé-
lyi kor az altalanoshoz képest eltér biintetSjogi fele-
16sségén {...} nem a terheltnek az aktudlis biintetdel-

39 Fenyvesi: i. m. 348.

jaras alatti specialis helyzetén {...} alapszik {...} az G4j
fejezet egymadssal anyagi jogi kapcsolatba nem hozha-
t6, egymashoz semmilyen jogi logika mentén nem
kapcsolodo blincselekmények miatt,4l egyes btincse-
lekmények esetén pedig ezt tovabbsziikitve, meghata-
rozott személyi kor altal elkovetett ilyen btlincselek-
mények miatt indult eljarasokra nézve allapit meg
olyan eljarasi szabalyokat, amelyek értelme nem vila-
gos, az altalanos eljarashoz valé viszonyuk tisztazatlan
{...} A rendelkezések 6nkényesek, rendszeridegenek.
Igazolhaté biintetdeljarasi céljuk nincs, nem képez-
nek koherens Osszességet, a tisztességes eljarashoz va-
16, az Alkotmanybirésag altal korlatozhatatlannak te-
kintett alapjogot minden ésszer(i ok nélkiil sértik.”42

Jollehet, az Alkotmanybirdsag racionalis és messze-
mendkig jogallami szemléletet tiikr6z6 dontése
nyoman43 a ,kiemelt jelentéségli ligyek” terhelti és
véddi jogokat sérté eljarasi rendelkezései kikeriiltek a
torvénybdl, mégis sziikségesnek tartom, hogy néhany
sor erejéig reagaljak a korabbi szabalyozassal kapcso-
latos visszassagokra.

Ezen iigytipusnak a magyar biintetSeljarasi rend-
szerbe torténd bevezetését magam is tobb okbodl agga-
lyosnak véltem, hiszen egyfeldl feliilirta a birdésigi
szervezet teriileti alap szervezédésének elvét azzal,
hogy a legf6bb iigyész dontése alapjan allapitott meg
illetékességi okot. Marpedig a torvényes bir6hoz vald
jog megkivanja, hogy barmely, jogvita eldontésére ko-
teles birdésag a torvény alapjan, elére meghatarozott
absztrakt szabalyok szerint alakuljon meg. Mind-
emellett, az eljarasban részt vevo egyéb személyeknek
(terhelt, védd, sértett, stb.) a lakéhelyiik vagy egyéb-
ként a Be. szerint az ligy elbiralasara illetékességgel
rendelkez6 birdsag helyett mas birdsagra kellett (vol-
na) utazniuk azért, hogy egyaltalan élhessenek eljara-
si jogaikkal.44

A kordbbi szabdlyozds silyosan sértette a védelemhez va-
16 jog és a ,fair” eljards nemzetkozileg elismert elvét is, hi-
szen az drizet elsd negyvennyolc ordjdban a terhelt és a vé-
dd érintkezése a konkrét tigy egyedi koriilményei alapjdn az
tigyész intézkedésére megtilthato volt. J6llehet, a Be.-ben
a mai napig is van lehetéség a terhelt és véddje kap-
csolatfelvételének korlatozasara, st kizdrdsara is — igy
példaul akkor, amikor a védét az eljar6 hat6sag kizar-
ja az eljarasbol az elGzetes letartdztatas tartama alatt.45

40 Erdei: Az inkviziciés és a kontradiktdrius vondsok a biintet6 eljarasi jogrendszerekben: i. m. 211. In: Fenyvesi: i. m. 346

41 Be.554/B. §
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42

43
44

45

Sem a biintetési tétel, sem a blincselekményekkel sértett jogi targy, sem mads jogi indok nincs arra, hogy a torvényjavaslat éppen eze-
ket a blincselekményeket tekinti ,kiemelteknek”.” In: A T/3522 alkotmaényellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései
i.m. 13.

166/2011.(X11.20.) AB-hatarozat

Ld. korabbi Be. 554/G. §. Ezzel kapcsolatban utalnék a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan kozzétett véleményre, amely szerint ,a
védo elzardsa a kiemelt jelentéségu iigyben érintett terhelttel egyértelmiien ellentétes a most el6készités alatt 4allo biintetGeljarasi
irdnyelvvel {...}” In: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer. In: A
T/3522 alkotmanyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései i. m. 9.

A Be. 135. § (4) bek. alapjan, ha bizonyithato, hogy a terhelt az el6zetes letartéztatdsdnak foganatba vételét kovetGen a védGSjével vald
kapcsolattartas felhasznalasaval 1. szokést készit el 2. a tantik befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, ok-
irat megsemmisitésével, meghamisitdsaval vagy elrejtésével az eljardas meghidsitdsara torekszik, illet6leg 3. Gjabb, szabadsdgvesztéssel
bintetend$ biincselekmény elkovetésére hiv fel, a birésdg — a vadirat benyujtdsaig az ligyész inditvanyara — a védét az eljarasbal ki-
zarhatja. Kéhalmi szerint ugyanakkor e térvényhely ,silyos jogallami aggilyokat ébreszt” {...} ,,Mi alapjdn ,,bizonyithaté,” hogy a
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Utébbi elbiras ugyanakkor blinmegel6zési, nem pedig
pusztan ,nyomozas-taktikai” célokat szolgal, emiatt
adott esetben elfogadhatd. (Mas kérdés, hogy e lehetd-
ség eljarasi szabalyait konkrétabban kellene tartal-
maznia a torvénynek.)

Mindemellett, a magyar szabalyozast tekintve nem-
zetkozi jogba litkozott az drizetbe vétel maximalis
idGtartamanak 120 6rara torténd felemelése is, hiszen
egyértelm elSirasok voltak (vannak) abban a vonat-
kozasban, hogy a btlincselekmény elkovetésével gya-
nusitott és drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
iddn beliil szabadon kell bocsatani, vagy biré elé kell
allitani. A magyar szabalyozas ,kirivésagan” nem
enyhitett az a — jelenleg is hatalyban 1év6 — elGiras
sem, amelynek alapjan az eljarasban a védé részvétele
kotelez6 (Be. 554/D. §). Mindazonaltal e kényszerin-
tézkedés tartamanak meghosszabitdsa nyilvanvaldan
azt a célt szolgalta, hogy a terhelt ,,hadd tegyen csak
vallomast” az Grizetbe vétel ideje alatt, hiszen ebben a
véddje feltehetSleg Ggyis megakadalyozna. Ez persze
megint csak olyan, az ligyvédi karral szembeni alapta-
lan ,,prejudikaci6” volt, amely sziikségessé tenné a
mindenkori jogalkoté és a Magyar Ugyvédi Kamara
kozotti kapesolatrendszer rendezését.

A fentiek alapjan kikovetkeztethetd, hogy a ,,kiemelt je-

lentdségii iigyek” konstrukcioja olyan szintii polémidt (és
zommel elutasitdst) vdltott ki a magyar jogalkalmazdsban,
lletéleg jogtudomdnyban, amilyenre dlldspontom szerint
csak kevés példa akadt a rendszervdltozdst kivetd iddszak-
ban. A jogalkotd a korabbi reform indokoldsa soridn
mindazonaltal feltehetSleg azt emelte ki, hogy vannak
olyan kozérdekd, illetéleg a ,,tarsadalomra kiillonosen
veszélyes” cselekmények, amelyeknek az elbiralasat
ésszer( id6n beliil, soron kiviil kell megoldani, még-
pedig a hatékony felderitéshez f(iz6d6 allami érdek
maximalizalasaval. Noha a 166/2011. (XII1.20.) AB-
hatdrozatnak készonhetSen sor keriilt a védéi funkci-
6t szabalyozo eljarasi normak ,,konszolidalasara”, val-
tozatlanul 4gy vélem, hogy a modern biintetSeljarasi
jogoktdl teljességgel idegen a ,fontos” és ,kevésbé
fontos” tigy kozotti kiillonbségtétel (1d. ahogy Panzer
irja: minden biintet§iigynek megvan a maga teljes
Onallosaga).46

Mindemellett Ggy vélem, hogy az allami biintet6ha-
talom funkciéja mar régdta nem a kiilonbo6z6 tarsadal-
mi elvarasoknak, a kozvélemény értékitéletének vald
megfelelés, hanem az, hogy a retribicid, a prevenci6
és a resztoracié4’ jegyében feloldjon egy alapvetGen
perszonilis jellegli konfliktust, amely elsésorban az
elkovetd és a sértett48 kozott manifesztalodik.

46
47

48

védo pl. szokést készit el6? Milyen bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek? Ki jogosult bizonyitani? Mi térténik az alapeljarassal mind-
addig, amig ez a ,,bizonyitds” folyik? A feltett kérdésre csak egyetlen helyes jogalkot6i vilasz lehet, e jogszabalyhely azonnali hatdlyon
kiviil helyezése.” Kéhalmi Ldszlo: Jogallami biintetdeljaras — véddi észrevételek. In: Kriminoléogiai Kozlemények Kiilonkiadédsa. Biza-
lom - tarsadalom — bilin6zés. V. Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyiilés, Szeged, 2005. oktéber 6-7., 53.

Panzer, Franz: Der Zusammenhang im Strafprozess. Erlangen, Buchdruckerei Karl Déres, 1930. 7.

A manapsag egyre ,,divatosabba” valo resztorativ igazsigszolgaltatasi koncepcié egy olyan konfliktus-kezel6 médozat, amely az érin-
tettek {...} részvételén alapul és aktiv kapcsolatot feltételez a t6rvény altal felallitott kozvetité hatésagokkal is. Marshall, Tony F.: A
report by the Home Office Research Development and Statistics Directorate. London, Information & Publications Group, 1999. 5.
Erdekességképpen megjegyzendd, hogy az USA gyakorlatdban az aldozatokat (sértetteket) szamos szerz6 inkabb a ,,survivor” (tkp. tdl-
é16) kifejezéssel illeti, mivel utobbi megjelolés allaspontjuk szerint sokkal inkabb ,eléremutaté” jellegti, kevésbé helyezi a hangsulyt
a blincselekmény okozta karos hatdsokra, az annak kovetkeztében fellép6 kiszolgaltatottsagra, stb. Karmen, Andrew: Crime Victims.
An introduction to Victimology. California, Pacific Grove, Brooks/Cole Publishing Company, 1984. 1.
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