538

SZEMLE

2014. NOVEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

GONCZOL KATALIN
MTA doktora, Professor Emeritus
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem

(Budapest)

A punitiv kriminalpolitika
és a biintet6 populizmus
- egymast fed6 fogalmak?

» Van, aki megengedheti magdnak a
tolerancidt” (ISMERETLEN SZERZO)

I.
Helyzetjelentés a
biinozés elleni habora
frontvonalarol

Az amerikai igazsagiligy-minisz-
ter, Eric H. Holder 2014 nyaran le-
velet irt az Egyesiilt Allamok itél-
kezési iranyelveket kibocsaté tana-
csanak (Sentencing Commission),
amelyben keményen biralta a biin-
tet6 eljarasban az tugynevezett bi-
zonyitékon alapul6 biintetéskisza-
bas (evidence-based sentencing)
egyre terjedd gyakorlatat szentesi-
t6 reformjavaslatat.l A tanics ja-
vaslata szerint a biintetéskiszabas-
ban az eddiginél kisebb jelentdsé-
get kell tulajdonitani a blinosségre
vonatkozé bizonyitékoknak, ehe-
lyett a visszaesés kockazatat valo-
szintsit6 tényezéket kell mérlegel-
ni. A reformjavaslat készitéi sze-
rint a blnismétlés kockazatidnak,
az elkovetd jovébeli kriminalis vi-
selkedésének valdszintisége legin-
kabb az elkovetd szocialis és de-
mografiai adatai alapjan jésolhaté
meg, ezért a jovében inkabb ezekre
figyelemmel kellene meghatarozni
az itélkezési iranyelveket. Ezek a
kockazati tényezG6k ugyanis sta-
tisztikailag igazolhatdéak. Ameri-
kaban ma kereken 20 tagallamban

alkalmazzak a bizonyiték alapu
biuintetéskiszabast, és sokan abban
biznak, hogy ez lesz a Kongresszus
kovetkez6 kriminalpolitikai re-
formjanak vezérl6 elve is.

Holder szerint azonban ez a
moédszer nem méltanyos. A 6
probléma az — irja —, hogy az itéle-
tet megalapoz6 mérlegelés alapja
nem a vad targyat képezd, mar el-
kovetett blincselekmény, még csak
nem is annak kapcsolata a vadlott
altal korabban elkovetett bintet-
tekkel, tehat a ,,blin6z6 palyafutas-
sal”, hanem olyan koériilmények-
nek az értékelése, amelyeknek
nincs biintetSjogilag értékelhetd
kapcsolata a blinés magatartassal.
A biintetés kiszabasanal — allapitja
meg — nem lenne szabad a btinis-
métlésre utald veszélyként értékel-
ni azt, hogy az elkéveté munkanél-
kiili. Azok a tényez6k sem mérle-
gelhetéek ,kockazatként”, ame-
lyek az elkovetd csaladi allapotara,
életkorara, iskolai végzettségére,
anyagi koriilményeire, lakokor-
nyezetének biiniigyi fert6zottségé-
re, csaladi hatterére, kiilonosen a
csalddban elfordulé biintetett el6-
életliekre vonatkoznak. Ezek a té-
nyez6k szamos tagallamban mar
ma is a biintetéskiszabas meghata-
rozé szempontjai, holott — legfel-
jebb és csak nagyon kivételes ese-
tekben — sdlyosbité koriilmények-
ként johetnének szamitasba.

A kockazati alapt itélkezési gya-
korlat hivei szerint a tdrsadalmi,
demogrifiai szempontok az éssze-
rd és a szakszerd blinmegel6zés
céljait szolgaljak. Szerintiik ezek a
kockazati tényezOk statisztikailag
bizonyitott, tudomanyosan meg-
alapozott érvekkel igazolhatdak. A
statisztikak valoban azt mutatjak,
hogy a blinelkovet6k korében tar-
sadalmi jelenlétiilkhoz képest tobb
a munkanélkiili, az egyediilall6 fia-
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tal férfi, az alulképzett, az erkolcsi
veszélyzonaban, a kirekesztettek
zarvany jellegi telepiiléseken (get-
toban) €16, valamint az a személy,
akinek kozvetlen csaladi kornyeze-
tében volt vagy van biintetett el6é-
letd. Elsésorban konzervativ ko-
rokben hisznek sokan abban, hogy
a birak szamara nagy segitséget je-
lentene ezeknek a szempontoknak
a figyelembe vétele. Feltételezésitk
szerint ugyanis, ha a biintetéski-
szabasnal az elkovetett blincselek-
ménnyel azonos jelentdséget tulaj-
donitanak a tarsadalmi statuszbeli
sajatossagoknak, akkor a birésagok
nagyobb hatékonysaggal sztlirhetik
ki azt a maradék elkovetdi réteget,
amelyet nem kell sziikségképpen
végrehajtandé szabadsagvesztére
itélni. Es, nem utolsé sorban, ezzel
a modszerrel csokkenthetd a bor-
tonnépesség nagysaga is.

A 100 ezer lakosra jut6 borton-
népesség aranya szempontjabol
kétségkiviil az Egyesiilt Allamok a
vilag vezeté nagyhatalma. Ezért a
bortonnépesség csokkentésére ira-
nyul6 toérekvések indokoltak. Az
amerikai bortonlakék kozott azon-
ban mar most is talreprezentaltak
a legszegényebbek, a migransok és
az etnikai kisebbségi kozosségek-
hez tartozéak. A miniszter altal
élesen biralt reformtervezet ezt az
allapotot kivanja konzervalni, sét
»tovabbfejleszteni”. Sonja B. Starr
kriminol6gus szerint a tervezet al-
kotmanyos szempontbdl is agga-
lyos. Az amerikai Legfels6bb Biro-
sag konzekvens allaspontja szerint
ugyanis egy-egy embercsoporttal
szemben minden megkiilonbozte-
tés megengedhetetlen, az semmi-
lyen statisztikai altalanositassal
nem legitimizalhat6, még akkor
sem, ha ez az altalanositas egyéb-
ként modszertanilag korrekt. Az
embernek ugyanis joga van arra,

1 Starr, Sonja B.: Sentencing, by the Numbers. The New York Times, 2014. augusztus 11. Al7.
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hogy individuumként kezeljék, és
az individuum gyakran Kkiilonbo-
zik a hovatartozasa szerinti statisz-
tikai atlagtol.2

Az amerikai politikai elit kon-
zervativabb korei szemmel latha-
téban - az ,eln6k embereivel”
szemben és akar alkotmanyellenes
aton is — arra torekszenek, hogy a
legmélyebb tarsadalmi konfliktu-
sokat a tarsadalombdl kirekesztett,
szegénybilinozékkel szemben al-
kalmazott kemény biintet6jogi fel-
lépéssel oldjak meg. Ez pedig nem
mas, mint az a biinteté populiz-
mus, amely a XXI. szazadban is
jellemzi az Egyesiilt Allamokat.

IL.
A biintet6 populizmus po-
litikai forrasa és jellemzéi
az Egyesiilt Allamokban

»A populizmus egyszeri, a de-
mokricia Osszetett — irta az ezred-
fordul6n Ralf Dahrendorf —, végs6
soron taldn ez a legfontosabb Kkii-
l6nbség a néphez val6 viszonyulas e
két formédja kozott. Még pontosab-
ban... a populizmus a problémak
tudatos leegyszerisitésén alapszik,
ebben rejlik a vonzereje és sikeré-
nek titka. Tulsagosan megnd a bii-
nozés? Szigortibban kell f611épni el-
lene. Tul sok menekiilt érkezik az
orszagba? Nem kell beengedni
Gket. A globalis kapitalizmus hata-
sara elszegényediink? Korlatozni
kell és kész. Ilyen egyszerd. De ép-
pen hogy nem ilyen egyszert. Es ha
a populistak kezdenek kormanyoz-
ni, az emberek észre is veszik ezt.
Akkor aztan tanacstalanul allnak az
Osszetett problémak el6tt. Hoznak
egy par szimbolikus dontést, meg-
erdsitik a renddrséget, bortont nyit-

Starr: i. m.

Budapest, 34-42.
Borbiré: i. m. 38.
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nak az illegalis bevandorl6knak, be-
szédet tartanak Porto Alegrében, és
nem Davosban, de ezzel vége is. A
probléma stirije megmarad, mint
nyiladék nélkiili erdd, olyan fel-
adat, amelynek a megoldasiahoz
olyan keményebb alakokra van
sziikség, mint a demag6gok.”3 Va-
16ban, a demago6gok a hagyomanyos
demokracia globalis jatékterében
kemény, magabiztos és sikeres ér-
dekérvényesité kormanyzati ténye-
z6kké valtak.

Anakronisztikus torténelmi
tény, hogy az 1970-es évek eleje 6ta
éppen a demokracia bolcséjének
tekintett Egyesiilt Allamok vélt a
biintet6 populizmus, illetve a
punitiv kriminalpolitika szimbo-
lumava. David Garland kriminolé-
gus szerint a joléti allamfilozofia
valsaga idején az amerikai kozélet-
ben kulturalis atalakulas zajlott le.
Ennek eredményeként alakult ki a
kockazati tarsadalom szemléleté-
nek uralma.4 Ez a gazdasagi élet-
bél, kiillonosen a biztositasi iizlet-
4gbol szarmazo filozoéfia dominal a
szakpolitikak gyakorlatiban, és
hosszid ideig szinte ellenallas nél-
kiil uralta a kézponti kormanyzati
személetet.

A hétkoznapi kultdraban is
tobbségi allaspontta valt, napja-
inkban pedig meghatarozza a koz-
gondolkodast. Legmarkansabb a
befolydsa a krimindlpolitikdban.
»A kockazatmenedzselés logikaja-
hoz igazodé bilinozéskontroll egyik
f6 mozgaté rugodja — allapitja meg
Borbir6 Andrea — a kriminalitési
kockazat felismerésére, hatékony
semlegesitésére és kriminalizalasra
valod torekvés valt. A bilinézéskont-
rollban a blin6zés a tarsadalom az
élet szamtalan normalis kockazata-
nak egyikeként jelent meg, amely
minden mas kockazathoz hasonlé-
an kalkulalhatésagot és kontrollal-

Dahrendorf, Ralf (2003): Nyolc megjegyzés a populizmusrél. Kétezer, 2003. 7-8. sz.
Lasd ennek bévebb ismertetését Borbird Andrea (2011): Kriminalpolitika és bliinmegel6zés a késG-modernitasban. Doktori értekezés,

hatésagot igényel. A Kkatasztréfa-
narrativa szerint viszont a korrek-
cionalista joléti modellel szemben
a késé modern kriminalpolitika el-
sGdleges feladata a potencidlis és
tényleges elkovetdk és a biinalkal-
mak menedzselése, az altaluk hor-
dozott veszélyforrds 4rtalmat-
lanitasa.”s

Az 1970-es évek eleje 6ta megha-
tarozé befolyasu, féleg az Egyesiilt
Allamok déli tagallamaibdl szar-
mazo6 €s a hatalmi kultdraban do-
minans szerepet jatszo jobboldali
politikai er6k alkotmanyos érte-
lemben mar nem tudjak megkérdé-
jelezni az emberi jogi vivmanyokat,
f6leg az etnikai alapd diszkrim-
inaci6 tilalmat. A meger6sodott
jobboldali szavazéréteg ezért a law
and order jelszavat hagoztatva ta-
mogatja az etnikai alapt kirekesz-
tettség és az ebbdl fakadoé tarsadal-
mi rendetlenség kriminalizalalast.
Ebben a folyamatban a korabbi
szolidaritas alapu tarsadalomszem-
lélettel szemben jott 1étre az Gj ti-
pusta kozbiztonsagi filozéfia, ame-
lyet az altalanosan elterjedt szoron-
gas taplal.6 Garland legtjabb kuta-
tasi eredményei szerint ez a k6zbiz-
tonsagi felfogis az Egyesiilt Alla-
mokban alkotmanyos szerkezeti és
regionalis sajatossagokkal rendel-
kezd, de alapjaban véve szegényel-
lenes, rasszista beallitottsaga koz-
politikai jelenség. A nagypolitika
rangjara emelkedett kriminalpoli-
tika sajatos vonasainak egész tarsa-
dalmat vezérl$ szerepét és az ezzel
kapcsolatos legiijabb valtozasokat
Garland a kovetkez6kben foglalta
ossze:

1. Mikozben 1976 és 1998 kozott
a civilizalt vilagban, igy Eurépa-
ban mar igencsak kivételes jelen-
ség volt a halalbiintetés alkalmaza-
sa, az Egyesiilt Allamokban néve-

Lasd bdvebben Gonczil Katalin (2002): A nagypolitika rangjara emelkedett biintetdpolitika. Jogtudomanyi Kéz16ny, 2002/5. 197-205.,

(2009) : VeszélyeztetSk és veszélyeztetettek a jelenkori kapitalizmusban. In Irdsok Tauber Istvan emlékére, 1949-2003. Magyar Krimi-
noldgiai Tarsasag. 20-31., (2010): Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus viszonyairol. Mozgé Vilag. 4. sz. 12-22.
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kedett a haldlos itéletek szama. A
novekedés trendje 2000-ben meg-
fordulni latszott. Ekkorra a halal-
biintetések az atlagosan évi 300-rol
100-ra csokkentek, és ezek koziil is
csak 50-et hajtottak végre. A halal-
biintetést alkalmazé szovetségi
tagallamok szama 38-r61 33-ra
csokkent. Mivel az amerikai igaz-
sagszolgaltatas évente tobb mint
10 millié elkovetSt helyez vad ala,
a kivégzés — pusztan az aranyokat
tekintve — igen kivételes, inkabb
szimbolikus aktussa valt.

2. Az amerikai bortonnépesség
nagysaga az elmult négy évtized-
ben igen magasra emelkedett, ha-
sonldé aranyud a civilizalt vilagban
mar nem tapasztalhaté. A szabad-
saguktdl megfosztottak szdma atla-
gosan 2,3 millié, ebbdl 1,5 millié
szovetségi bortonokben, 736 ezer
pedig helyi biintetésvégrehajtasi
intézetekben van elziarva. A 100
ezer vét6képes lakosra jutd elitél-
tek szima 720. Az amerikai bor-
tonnépesség jelenleg négyszer na-
gyobb, mint az 1970-es évek elején
volt. Ez hatszor annyi, mint Kana-
daban, OtszOr-tizszer annyi, mint
Eurdpa kiillonboz6 orszagaiban.

3. A bortonnépesség etnikai 0sz-
szetétele jelentGsen Aatalakult. Az
1960-as években a bortonlakéknak
még csak 20-30 szazaléka volt
afroamerikai, méra ez az arany 42
szazalékra novekedett, és tovabbi
15 szazalékot tesznek ki a spanyol
ajkaak. Ez a viltozas Osszefiiggott
a kabitdszer ellen inditott ,,habo-
raval”, valamint az erészakos biin-
elkovetékkel és a visszaesGkkel
szemben alkalmazott biintetések
jelentds szigoritasaval. Szovetségi
szinten az elitéltek kereken 50 sza-
zaléka erGszakos, 20 szazaléka pe-

dig kabitoszeres bilincselekmény
miatt tolti a bortonbiintetését. (A
helyi bortonokben az utébbiak
aranya eléri az 50 szazalékot.) Az
afroamerikai népességben a kabi-
toszerrel kapcsolatos biincselek-
mény miatt elitéltek aranya nyolc-
szor akkora, mint a fehéreknél, ho-
lott ezeknek a biincselekmények-
nek az el6forduldsa a két népcso-
portban kozel azonos.

4. 2011-ben 4,8 millié ember volt
valamilyen biintetd jellegd fel-
igyelet alatt. Ez az uUgynevezett
correctional population egy adott
napon atlagosan 7 millié6 embert
jelentett, minden 32-bdl egyet. A
feltételes szabadldbra helyezés
(parole) szabalyainak megsértése
példaul Kalifornidban egyet jelent
azzal, hogy az érintett automatiku-
san visszakeriil a bortonbe.

5. A stlyosabb btincselekmények
miatt kiszabott szabadsagvesztésbdl
szabadulok teljes diszkvalifikacio és
jogfosztottsdg targyai. Az a tény,
hogy valaki bortonben volt, teljes
tarsadalmi kirekesztettséget ered-
ményez. A szabadulé képtelen
munkat, lakast taldlni, emberi kap-
csolatokat teremteni. Nem kaphat
példaul szovetségi lakas- és oktatas-
tamogatast, nem lehet kozhivatal-
nok és alkalmatlannak nyilvanitjak
a legtobb allas betoltésére, tovabba
kitilthatjak egyes kozteriiletekr6l is.
A lakastulajdonosok a bortonbdl
szabadulttél megtagadhatjak a bér-
leti jogviszony, a magan munka-
adok pedig a munkaviszony 1étesi-
tését.”

Jonathan Simon szerint az Egye-
siilt Allamokban a kriminalpoliti-
ka a kozel teljes kormanyzati érték-
tartomanyt betolti. ,A blinozés el-
len meghirdetett habor és a sértett

centrikus kriminalpolitika — irja —
tamogatja a szavazatszerzésben ér-
dekelt politikai és szakmai vezetd-
ket abban, hogy az oktatas- és szo-
cialpolitikat, a lakaspolitikat, a
munkahelyteremtést és a csaladpo-
litikat felvaltsa a szigord és nagyon
kovetkezetes bilinozéskontroll.”8
Erre a kovetkeztetésre jutott Kat-
herine Beckett és Bruce Western is.
A kriminolégus szerzGparos szerint
azokban az amerikai tagallamok-
ban, amelyekben a szocialpolitika
mikodik és stabil, sokkal ritkab-
ban alkalmazzidk a bortonbiinte-
tést, tehat negativ a korrelacié. Po-
zitiv a korrelaci6 mutathaté ki
ugyanakkor a munkanélkiiliség-
gel.9

Ijgy tinik, hogy a XX. szazad
utols6 harmada 6ta az amerikai
biintetési rendszer, sét a szélesebb
kort érinté bilinozéskontroll illibe-
ralissa valt. Garland megjegyzi,
hogy Montesquieu, Durkheim
vagy Foucault egyarant ugy vélte,
hogy a kemény vagy kegyetlen
biintetés iranyaba t6rténé markans
és tart6s elmozdulas az abszolutista
hatalom biztos jele, és az ilyen kor-
manyzas se nem liberalis, se nem
demokrata. Garlandnak az ameri-
kai demokraciaval kapcsolatban
megfogalmazott dilemmadi teljesen
indokoltak. Az Egyesiilt Allamok-
ban valéban olyan konfliktusok
megoldasara hasznaljak a kriminal-
politikat, amelyek més fejlett or-
szagokban is megjelennek.

Az 4j tipusd népvandorlas, az il-
legalis bevandorlas mindeniitt ko-
moly politikai kihivast jelent, az
etnikai, faji elGitélet szinte vala-
mennyi politikai kultdraban jelen
van. Mas fejlett orszdgokban azon-
ban ezeknek a konfliktusoknak a
megoldasara nem a kriminalpoli-
tikai megoldasokat alkalmazzak.10

7  Garland, David (2014): Cultures of Control and Penal States. In Beyond Punitivness: Crime and Crime Control in Europa in a
Comparative Perspective. Selection of Presentations of Plenary Sessions of the EUROCRIME 2013 Conference. Kriminoldgiai Koz-

lemények, 73. sz., 57-88.

8  Simon, Jonathan (2007): Governing Through Crime. New York, Oxford University Press. How the war on crime transfered American
democracy and created a culture of fear. In Krohn, M. Lizotta, A., ., and Hall, G.P (szerk.): Handbook on Crime and Deviance. Ber-

lin, Springer, 85-120.

9  Beckett, Katherine~Western, Bruce (2001): Governing Social Marginality: Welfare, Incarceration, and the Transformation of State
Policy. In: David Garland (szerk.): Punishment and Society. Mass Imprisonment: Its Causes and Consequences. London, Sage.

10 Garland (2014) i. m. 61.
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III.
A jogallami
biintetdjog erdzidja

A globalizaci6 okozta tarsadalmi,
szocidlis konfliktusok olyan kihi-
vasok, amelyek jogallami biintet6-
jogi alapértékeket veszélyeztethet-
nek. A kriminolégusok szerint az
elmult kozel fél évszazad amerikai
kriminalpolitikai irdnyzatai a jog-
allami biinozéskontroll erézidja-
nak markans bizonyitékai. A law
and order kényes egyenstlya min-
den fejlett orszagban megbomlo6-
ban van. Nagy Ferenc szerint a biz-
tonsagot fenyegetd, egyre kiélesedd
veszélyhelyzeteket tekintve a biin-
tet6jog alapelvei meginogni latsza-
nak, és fennall a veszély, hogy »a
jogallam helyébe a biztonsagi allam
és biztonsagi biintetdjog 1ép.”11

Egy jogillamban a biintet6hata-
lom alkotmanyosan korlatozott. Ez
kovetkezik abbdl, hogy alkotma-
nyos értelemben az allam kozhatal-
ma is korlatozott. A biintetGhata-
lommal szembeni alkotmanyos
korlatok azért nagy jelentéségtiek,
mert ¢ hatalom gyakorlasa stlyos
beavatkozas az emberek életébe, jo-
gaiba, szabadsiagaba. A demokrati-
kus jogallamban ezért alapvetd al-
kotmanyos kovetelmény az, hogy a
biintetjogi beavatkozas a sziiksé-
gesség és az aranyossag elve alapjan
valésuljon meg. Ez egyarant vonat-
kozik a biintetendS cselekmények
kijel6lésére, az alkalmazhat6é biin-
tetések és egyéb jogkovetkezmé-
nyek megvalasztasara, a blincselek-
mény miatti felelGsség megallapita-
sanak alapelveire és eszkozeire
vagy a biintetések és intézkedések
végrehajtasanak modjara. A jogal-
lami biintetéjognak egyszerre kell a

polgarok szabadsagat védelmeznie
és a bilinozéssel szemben hatéko-
nyan fellépnie, egyszerre kell a hu-
manitas és a biintetés hatékonysa-
gat szolgalnia.12

A biintetés tarsadalmi funkci6ja-
ban a humanitas és a biintetés haté-
konysiaga kényes egyenstlyanak
megbomlasa, a rendparti kovetel-
ményeknek valé megfelelés mind-
ségi valtozast eredményezett az al-
lam és polgara viszonyaban. Ennek
eredményeként alakult ki az 4j
punitivitas, amelyet egyes krimino-
logusok — példaul Estella Baker és
Julian V. Roberts — a kozépkori
biintet6politika reneszanszaként
emlegetnek.13 A szerzéparos szerint
az {j punitivitas kezdetben a biinte-
téssel érintettet csak dtmenetileg és
korlatozott mértékben mozditotta
el az allampolgari statusabol. A ko-
rabbi biintetés tehat csupan azt
szolgalta, hogy csokkentse az érin-
tett jogait. A liberalizmus elvben
mindenkire Kiterjesztette az allam-
polgari jogokat. Ezek a jogok bizo-
nyos iddre, illetve bizonyos feltéte-
lekkel korlatozhatéak, de nem ve-
hetdek el az egyéntdl. fgy példaul a
borténbdl szabadultat is megilletik
a szabadsagjogok, azokat nem kell
Gjra elnyernie, megszereznie. Ezzel
ellentétes gyakorlat alakult ki pél-
daul a szamiizetést alkalmaz6 alla-
mokban. A szamiizott ugyanis nem
volt jogosultja a szabadsagjogok-
nak, hanem csupan kotelezettségek
hordozéja. A ma alkalmazott szigo-
rd biintetések alanyainak éppugy
demonstralniuk kell, hogy be- és
visszaengedhetdek a polgari és poli-
tikai életbe, mint a szamtzottek-
nek. Baker és Roberts arra a kovet-
keztetése jut, hogy »az 0j punitiv-
itas lényeges eltavolodas a biintetés
klasszikus politikai normaitdl, azaz

radikalisan atalakitja a biintetés ala-
nyainak viszonyat az allamhoz. Es
ez a jellemz6 teszi az Gj punitivitast
ma forradalmiva.”14

IV.
A szigori biintetépolitika
és a biintet6 populizmus

A joléti allamnak és biintetépoli-
tikajanak valsigaban az 1970-es
évek elején a punitiv biintetSpoli-
tikanak, az egyre szigoribb biinte-
tések alkalmazasanak egyebek ko-
zOtt a kozbiztonsagi viszonyok ko-
rabeli romlasa (a bilinozés kitorése
a gettokbol), az aldozatorientalt ci-
vil és politikai mozgalmak sikere, a
koltség-haszon elemzés atterjedése
a kriminalpolitikara és a biintetés
elrettentd hatdsaban vetett bizal-
mat gerjeszté neokonzervativ Kkri-
minoldgia iranyzatok kedveztek.

Az elrettentés hatékonysagaba
vetett hit felélesztése — allapitja
meg Borbiré — elsésorban annak
koszonheti népszertiségét, hogy jol
alkalmazkodik a kozvélemény altal
is tamogatott politikai racionali-
tashoz. Az elrettentés azoknak a
prevencios eszkozoknek az egyike,
amely a legsematikusabb és igy po-
litikai szempontbdl a legkénnyeb-
ben kommunikalhat6 oksagi vi-
szonyt tételezi fel a blinozés Gjra-
termelddésér6l. Az elrettentés
igazsaga — irja Borbir6 —a j6zan ész
szerint egyértelmd. Ez a séma ra-
adasul tipikusan a biintetés szigo-
raval azonositja a biincselekmény
kovetkezményeit, amit a ,szigo-
ribb biintetés — kevesebb biincse-
lekmény” politikailag és a lakossag
széles korében is elfogadott ,,mate-
matikajahoz” vezet.15 A politikai

11 Sinn, Arndt: Moderne Verbrechensverfolgung — auf dem Weg zu einem Feindstrafrecht? Zeitschrift fiir internationale
Strafrechtsdogmatik, 2006. 3. sz. 117. (http://www.zis-online.com). L.d. részletesebben: Nagy Ferenc (2014): Uj tendenciak a biintets-
jogban. Bucsu a biintetdjog ultima ratio jellegétdl. In: A biintet6 hatalom korlatainak megtartdsa: A biintetés mint végsé eszkoz. Ta-
nulmianyok Go6nczol Katalin tiszteletére. Budapest Eotvos Kiado, 2014., 361-370..

12 Ligeti Katalin (2009):

Kriminalpolitika. In: A krimindlpolitika és a tarsadalmi bilnmegel6zés kézikonyve. 59-109.

https://www.google.hu/search?q=a+krimin%C3%Allpolitika+%C3%A9s+a+1t%C3%Alrsadalmi+b%C5%B1nmegel%C5%912%C3
%A9s+k%C3%A9zik%C3%B6nyve+%E2%80%93+2009&0q=A&aqs=chrome.3.6916013j6915913.3439;0j7 &sourceid=chro 8.-64.
13 Lévay Miklos (2014): A ,,punitivitas” fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a kriminoldgiai (ponoldgai) szakirodalomban. In: A
biintet6 hatalom korldtainak megtartdsa. I. m. 315-326.
14 Baker, Estella—Roberts, Fulian V. (2005): Globalization and the new punitiveness. In Pratt, Brown, Brown, Hallsworth, Morrison

(szerk.) i. m. 121-138.
15 Borbiré (2011): i. m. 104-105.
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racionalitds szamara az elrettentés
hatékonysaganak kérdése k6zom-
bos is lehet. A lakossagi elvarasok-
hoz igazodva gyakran akkor is el-
kotelezi magat az elrettentés, a szi-
goribb biintetépolitika mellett, ha
egyébként nem var téle — vagy nem
ett6l var — érdemi eredményeket a
blin6zés csokkentésében, a kedve-
z6bb kozbiztonsag megteremtésé-
ben.16

A pusztan szigorubb biintetd po-
litika és a kozvélemény taplalta
biinteté populizmus kozott Tony
Bottoms brit kriminoldgus szerint
csak meghatarozott egyiitthatok
esetében van kozvetlen kapcsolat.
A jogallam képzettebb, tdjékozot-
tabb kozvéleményének is lehetnek
olyan biintetépolitikai igényei,
amelyekre a kormanyzatoknak va-
I6ban 14j és szakmailag korrekt,
konszenzuson alapulé médon kell
reagalnia. A populista biintetpoli-
tikat tehat szerinte meg kell kiilon-
boztetni a tajékozott kozvélemény
reakcidira fogékony védekez6 biin-
tet6politikatol. Ennek és a popu-
lista reakciénak egyarant lehet az a
kovetkezménye, hogy a korma-
nyok az eddiginél szigoribb biin-
tetési formékat vezetnek be.l7
Roberts és szerzdtarsai is azt vall-
jak, hogy a politikusok nem min-
den esetben marasztalhatéak el
azért, mert reagilnak a kozvéle-
ményre, hiszen ez a demokricia
miikodésének egyik lényeges Kkri-
tériuma. A biinteté6 populizmust
megel6z6 kriminalpolitikai folya-
mat — az 1970-1990 kozotti idészak
— még csak a biintetések szigoroda-
sat jelentette, de nem eredményez-
te a blinelkéveté allampolgar
aranytalan jogfosztottsagat. Jogal-
lamban is lehet szigoritas — allapit-
jak meg.18

16 Borbiré (2011): i. m. 106.

A szigorubb biintetépolitika és a
kontroll fokozédésa tehat az 1970-
es évek elején még nem nevezhetd
biinteté populizmusnak. Ez a két
fogalom csak az 1990-es évektdl ke-
rill kozel egymashoz és csupan
meghatarozott kormanyzatok poli-
tikajaban.1® Hasonlé véleményen
van Tim Newburn is, aki a kovet-
kezéképpen hatirozza meg a biin-
teté populizmust: ,,A fogalom (és a
hozza kozelallé populista punitiv-
itas) a bilinozéssel kapcsolatosan
csak az 1990-es évektdl kezd6dGen
alkalmazott politikara vonatkozik.
fgy kiillonosen a bilinozéskontroll
noévekvd politizalddasara és a poli-
tikusok kézzelfoghaté vagyara,
hogy meghajoljanak a kozvéle-
mény... el6tt, amikor kriminal-
politikai dontéseket hoznak. Ez a
populizmus egybeesik a biintetépo-
litika novekvd punitivitasaval, igy
olyan jelszavakkal, mint a ’bortén
hatdsos’ vagy ’keményen kell fel-
1épni a biin6zéssel szemben’.”20

Egyes kormanyzatok populista
paradigmavaltasa az ezredforduld
el6tt mindenekel6tt a biztonsag
felértékel6désével magyarazhaté.
Az 1990-es évekre ugyanis atérté-
kel6dott a biztonsag. Ekkorra a
legjelentésebb kiilsé veszedelmek
elleni védelemre, a civilizacié glo-
balis veszélyeinek megel&zésére,
elharitasara kiilonb6z6 nemzetko-
zi szervezetek, intézmények jottek
létre. A belbiztonsidg fenntartdsa
azonban tovabbra is tdlnyomo-
részt az allamok beliigye maradt. A
globalis folyamatoknak a hatdsira
a szocidlis, a jOléti, az egészségiigyi,
a munkaerd-piaci biztonséagi funk-
ci6 altalanos leértékel6dése (egyes
kutatdk szerint megroppanasa) mi-
att egyre nagyobb szerephez jutott
a kozbiztonsagi funkcié. Ezt az

egyes kormanyok mogott allé poli-
tikai erék felismerték és az ennek
megfelel6 szemléletet timogatja a
média is. A piac térvényeinek ala-
vetett tomegkultira és a globalis
értékvilagban mikodé média a
frusztralt korményzatokban és a
szorong6é emberekben folyamato-
san tapldlja a biztonsaghiannyal
kapcsolatos kozérzetet. E folyama-
tok eredményeként egyes politikai
kultarakban az alapvetd belsé tar-
sadalmi problémakat mara sikeriilt
a rendetlenséggel, a blinozéssel
azonositani. Az ehhez az érték-
rendhez igazodé kormanyzatok itt
magukra talalhattak, hiszen erds
kormanyzassal a bilinézéskontroll-
ban valésithatjak meg a biztonsag-
gal kapcsolatos elvarasokat. Ilyen
korilmények kozott mar nemcsak
a nagypolitika rangjara emelked-
hetett a biintetépolitika, hanem
sorskérdéssé valhatott az is, hogy
melyik politikai eré igér nagyobb
rendet és kozbiztonsagot.2l Az el-
mult negyedszazadban az erds
biinteté hatalom szamos orszagban
Onalléva valt és az allam fejére
nétt. Az ilyen allamot nevezik a
tarsadalomtudodsok »veszélyes
allamnak”.22

Mindezek alapjan dgy gondo-
lom, hogy a biintet6 populizmus-
rol kialakitott korabbi allasponto-
mat ki kell egészitenem a jogallam
veszélyeztetésére vonatkozé ismér-
vekkel.23 Biintet6 populizmusrol
szerintem akkor beszélhetiink, ha
az uralkodo politikai elit a kozvéle-
mény nyomasara hivatkozva a bo-
nyolult tarsadalmi jelenségekre —
kiillonosen a blindzésre és mas On-
és kozveszélyes devians magatarta-
sokra — folyamatosan leegyszerfisi-
t6, latvanyos és gyors sikereket igé-
r6 médon reagal. Ez az elit a stlyos

17 Bottoms, Tony (1995): The philosophy and politics of punishment and sentencing. In C. Clarkson and R. Morgan (szerk.): The pol-
itics of sentencing reform. Oxford, Clarendon Press. 4.
18 Roberts, Fulian V-Stalans, Loretta J.—Indermaur David—Hough, Mike (2003): Penal Populism and Public Opinion: Lessons From Five

Countries. Oxford University Press. 4-8.

19 1993-ban vezették be Kalifornidban a harom csapas torvényt, ugyanebben az évben hirdette meg Rudy Guliani rendérfénok New
Yorkban a zér6 toleranciat, 1999-ben volt a XX. szdzadban a legmagasabb a kivégzések szdma (99).

20 Newburn, Tim (2007): Criminology. Portland, Oregon, Willan. 950.

21 Bévebben lasd Gonczol (2002): i. m. 195-205.

22 Christie, Nils (2001) Dangerous State. In: Mark Brown, John Pratt: Dangerous Offenders. Routledge. 181-193.

23 Lasd a korabbi fogalommeghatarozast Gonczol Katalin (2013): A ,,biinteté populizmus” — populizmus a kriminalpolitikaban. Elet és

Irodalom. 36. sz., 2013. szeptember 6.
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tarsadalmi konfliktusok enyhitésé-
nek érdemi kezelése helyett hata-
lomtechnikai megoldasként, sza-
vazatszerzési célbol nyudl a tarsa-
dalmi kontroll Kkiterjesztéséhez.
Szakit a biintet6jogi beavatkozas
végs6 eszkozként valo alkalmaza-
saval, valamint a sziikséges és ara-
nyos biintetés alkotmanyos elvével
is. Hatékony politikai megoldas-
nak a korabbinal szélesebb korben
alkalmazott szigoribb biintetések
alkalmazasat, az ,eltévelyedettek”
megregulazasat, a biintetésiiket ki-
toltott, volt elitéltek teljes vagy je-
lentds jogfosztasat, eseteként a tar-
sadalombdl val6 kirekesztését tart-
ja. Ebben a helyzetben fennill a
veszélye annak, hogy a joléti kor-
manyzati politikat a biztonsagi ha-
talomgyakorlasi technika valtja fel,
ajogallami kriminalpolitikat pedig
a kockazatkezel$ biinteté gyakor-
lat.

V.
A biintet6 populizmus
diagnosztizalhatésaga

Lévay Miklés Roger Matthews
2005-ben megjelent munkajara hi-
vatkozva felidézi azt a korszakot,
amelyben a tarsadalomtudésok
tobbsége még szkeptikus volt a
punitiv kriminalpolitika és a biin-
teté populizmus fogalmanak meg-
hatarozasi torekvéseivel szemben.
A fogalmakat akkoriban bizonyta-
lanoknak, az elemzéseket pedig
empirikusan megalapozatlanoknak
tartottdk.24 Nem sokkal késébb né-
hany kriminolégus mar szivesen
tett kiilonbséget a demokratikus
kriminalpolitikai modellek kozott.

David Green példaul alapvetSen
két modellt kiillonboztetett meg, a
»tObbségit” és a ,,konszenzusost™.
Az 6 értelmezésében a tobbségi de-
mokracia alapvetéen azokban az

allamokban valésul meg, amelyek-
ben a politikai kultira a verseny
kegyetlen szabalyai szerint miiko-
dik. A valasztasi verseny az ilyen
allamokban olyan kiizdelemmé
valhat, amelyben a valasztopolgar-
ok erds érzelmi, indulati impulzu-
sok hatasa alatt allnak. Ez a szelle-
miség hatja at a kozrenddel és a
kozbiztonsaggal kapcsolatos va-
lasztasi programokat, és ennek be-
folyasa érvényesiil a biintetépoliti-
kai klima alakulasaban is. Ez a po-
litikai kultdra igen fogékony a
biintet6 populista kampanyra. A
Green szerinti ,igazi”, konszenzu-
sos demokraciakat ugyanakkor a
koaliciés kormanyzas vagy leg-
alabbis az alapértékekben vald
egyetértés jellemzi. Ezekben a poli-
tikai €s moralis kultdrakban a
kompromisszumKkeresés, az egyiitt-
miikodés, a bizalom, a szolidaritas
és a szakértelem megbecsiilése do-
minal. Ebbdl kovetkezéen a kor-
manyzas szamadra a biinteté popu-
lizmus nem hatalmi tdmaszt, ha-
nem lekiizdendd, enyhitendé poli-
tikai kihivast jelent.25

Az alapvet6 demokratikus be-
rendezkedés és a kriminalpolitika
Osszefiiggéseit 0sszehasonlité em-
pirikus kutatdsban térta fel Lappi-
Seppild egy 2007-ben megjelent
tanulmanyaban.26 A finn krimino-
16gus a krimindalpolitika gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai
beagyazottsagat elemezte. Huszon-
ot, kiillonbo6zé régidkhoz tartozéd
orszagban végzett Osszehasonlitd
kutatast.2? A biintetépolitika mo-
dellezését tarsadalmi, szocialis, po-
litikai, gazdasagi és kulturalis os-
szefuggésben és e tényezék kol-
csonhatasaban vizsgalta. Szerinte a
civilizalt orszagok kriminalpoli-
tikai klimgjat alapvetéen az adott
tarsadalomban uralkodd szocidlis
adottsagok, ezen beliil a sz€ls6 jove-
delmi/vagyoni Kkiilonbségek mély-
sége hatarozza meg. Meghatarozé

szerepe van a joléti rendszernek,
ezen beliil annak, hogy az adott
korméanyzat a GDP mekkora ha-
nyadat kolti kézoktatasra, szocialis
és csaladpolitikara. Adatokkal bi-
zonyitja, hogy az ugynevezett jolé-
ti kiadasok novekedésével csokken
a bortonnépesség. Ez az egyik bi-
zonyitéka annak, hogy a j6 szocial-
politika a legjobb kriminalpoliti-
ka. A kiterjedt és békezi szocialis
szolgaltatasok példaul gyakran
blinmegel6zési funkciét t6ltenek
be még akkor is, ha azokat nem eb-
b6l a célbdl hoztak 1étre (példaul a
napkozbeni ellatast biztosit6 t6bb-
funkcidés szolgaltatasok, a sziléi
tréningek stb.).

Szerinte bizonyithaté az is, hogy
a tarsadalmi szolidaritas és az osz-
tott tarsadalmi felelésségen alapu-
16 biintetépolitikai szemlélet és
gyakorlat ellenstilya lehet az érzel-
mileg talfiitétt, mindenekelétt a
sértettek érzelmi igényeihez igazo-
do6 szigoru biintetd politikanak. Az
osztott feleldsségi felfogasban
ugyanis az adott bilincselekmény —
a kriminoldgiai kutatasokban egy-
egy btlincselekménytipus — tarsa-
dalmi kockazatinak eredetét és
okait is a mérlegelni kell. igy a bi-
rosag elétt feltarulnak az elbiralan-
dé bilincselekmény elkovetéséhez
vezetd konkrét tarsadalomi okok,
az elkovetdk és a sértettek korében
felmeriil6 konkrét kockazati té-
nyezS6k. Ezek ismeretében és mér-
legelésiik eredményeként hozzak
meg a birdsagok az igazsigos és
méltanyos itéletet. Az ilyen itélet-
ben nem lehet silyosabb biintetést
megalapozé mindsité koriilmény-
nek tekinteni az elkovetd szocidlis
helyzetét, tartés munkanélkiiliség-
ét vagy lakokornyezetének, csalad-
jdnak ,bilnigyi fert6zottségét”.
Ezek a tényez6k nem képezhetnek
enyhité koriillményeket sem. A
jogallami biintetd igazsagszolgalta-
tas az elkovet6rol feltart szocialis

24 Matthews, Roger (2005): The myth of punitiveness. Theoretical Criminology. 9. koét. 2. sz. 175-201. Idézi Lévay (2014): i. m. 324-325.

25 David A. Green (2009): Punitiveness and culture. European Journal of Criminology. 6. sz. 517-536.

26 Lappi-Seppdld, Tapio (2007): Trust, Welfare and Political Economy, Cross-comparative perspectives in penal severity. National
Research Institute of Legal Policy, Finland (Draft). http:/www.rsf.uni-greifswald.de/fileadmin/mediapool/lehrstuehle/duenkel

/LappiSeppala_PenalSeverity.pdf.

27 Kiilon vizsgalt példaul észak-amerikai, skandindv, nyugat-eurdpai és kelet-eurépai orszagokat.
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jellemzGéket a birdsag itélete alap-
jan a biintetés-végrehajtas reinte-
graciés programjaban, a biintetés-
végrehajtasi gyakorlatban, féleg a
partfogoi rendszer altal feliigyelt
rendszerében hasznositja. Az osz-
tott biintet6 feleldsségben kifejezd-
dé szolidaritds tehat nem jelent
»felmentést” az elkovetd szdmara,
vele szemben méltanyos, igazsigos
biintetést alkalmaznak, de semmi-
lyen koriilmények kozott nem
mondanak le réla, nem rekesztik
ki véglegesen a tarsadalombdl. Az
osztott felelésség alapjan kiszabott
itéletben a sértett szamara biztosit-

jak az 6t megillet6 kiengesztelést
és az aranyos kar megtéritését. A
sértett torvényben rogzitett jogo-
sitvanyait az ligyész koteles képvi-
selni, és ez a biztositék arra, hogy
az allam felelGsséget villal a biin-
cselekmény miatti sérelmekért.
Ijgy vélem, hogy a szerzd elem-
zése a kriminalpolitikak nemzet-
kozi oOsszehasonlitdé vizsgalatinak
modszertani mintajaként szolgal-
hatna. A kriminalpolitika ugyanis
nem a mindenkori blin6zés és az
azzal Osszefiiggd valosagos kozbiz-
tonsagi viszonyok alakuldsanak
kovetkezménye, hanem 6nallé kri-

minoldgiai kutatas targya.28 Az ak-
tualis kriminalpolitikai dontések-
kel szemben megfogalmazott szak-
mai kritikaban azonban a korabbi-
akhoz képest nagyobb figyelmet
kell szentelni az alkotmanyos biin-
tetéjogi kritériumok vizsgalata-
nak. igy a biintetd igazsagszolgal-
tatas és a blinozéskontroll atpoliti-
zalédasanak, a biintetések hata-
lomtechnikai okokbdl torténd szi-
goritasanak, a biintetend$ cselek-
mények és a biintethet6 személyek
kore 1ényeges bévitésének, a kont-
roll és a tamogatas kényes egyen-
silya felbomlasanak.

28 Ld. bévebben: Ginczil Katalin (2010): 12-22. Hamza Gébor egyetemi tanar (E6tvos Lorand Tudoményegyetem), az MTA rendes tag-

ja (Budapest)



