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A biintethet6ségi akadalyok”

# Belovics Ervin egyetemi tandr, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A biintethetdségi akadalyok jogrendbe iktatasanak indokoltsaga egyrészt abban all, hogy a biintet6jog
normarendszere nemcsak tilalmakat jelenit meg, hanem megengedd szabalyokat is, illetve, hogy bizonyos
koriilmények bekovetkezésekor, vagy a torvényhozo altal megkivant feltételek elmaradasakor a tényallas-
szeri cselekményt megvaldsité személy felel6sségre vonasara nem Kkeriilhet sor. Azt, hogy melyek ezek a
szabalyok, koriilmények, illetve feltételek valamennyi modern biinteté torvénykonyv igyekszik egzakt mo-

don definialni.

I
Rendszertani attekintés

A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. tor-
vény (tovabbiakban: kordbbi Btk.) III. fejezete tartal-
mazta a biintetGjogi felelGsségre vonas akadalyaival
kapcsolatos rendelkezéseket. A fejezet a biintethetGsé-
get kizaro, és a biintethetdséget megsziinteté okokat
megjelenité cimekre tagolédott. A biintethetdséget
kizaré okokat a korabbi Btk. 22. §-a sorolta fel,! mig a
biintethetéséget megsziinteté okokat a korabbi Btk.
32. §-a tartalmazta.2

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. tor-
vény (tovabbiakban: Btk.) kodifikdciés-technikai
szempontbdl annyiban kiillonbé6zik a korabbi Btk.-t6l,
hogy kizarodlag fejezetekre tagolodik, azaz a fejezeteken
beliil megsziint a ,,cim” szerinti felosztds. Az esetek
tobbségében ugyanakkor a fejezetek — és ez igaz mind
az Altalénos, mind a Kiilon6s Részre — a korabbi Btk.-
ban egy-egy cim alatt szabalyozott jogintézményeket
tartalmazzak.

Mindezek el6rebocsatasa utan megallapithat6, hogy
a Btk. hdrom fejezetben foglalkozik a biintethetdségi aka-
dalyokkal. A Btk. IV. Fejezete a biintethetéséget kiza-
r6 vagy korlatoz6 okokat, a Btk. V. Fejezete a biintet-
hetéséget megsziintetd okokat, mig a Btk. VI. Fejeze-
te a blntetdjogi felelGsségre vonds egyéb akadalyait

szabalyozza. A jogalkoté a korabbi Btk.-at jellemzd
koherencia zavarokat megsziintetve, dogmatikai
szempontbdl tiszta rendszert hozott 1étre. igy kiemel-
te a biintethetdséget kizaré okok korébdl a maganin-
ditvany hianyat, de beillesztette e korbe a jogszabaly
engedélyét, és a biintetSjogi felelGsségre vonds egyéb
akadalyai cim alatt helyezte el a maganinditvany és a
feljelentés hidnyat. Ez a felosztds minden szempont-
bol megfelel a biincselekmény legélis fogalmi megha-
tarozasabol fakado kovetelményeknek, azaz, hogy a
kizar6 okok korébe csak olyan koriilmények tartozza-
nak, amelyek fennalldsakor — ha a maguk teljességé-
ben 1éteznek — mar a tényallasszeri cselekmény meg-
valésitasakor sem jon létre blincselekmény, mert hi-
anyzik annak egyik fogalmi ismérve. Ezzel szemben a
biintethetdséget megsziintetd okok csoportjaba azok a
tényezOk keriiltek besorolasra, amelyek az elkovetés
utan allnak eld, és amelyek — bar a deliktum megvalo-
sult — puszta 1étiikkel gatoljak meg az elkovetd biin-
tethet8ségét. A biintetéjogi felelGsségre vonds egyéb
akadalyai korében pedig két olyan jogintézményt sza-
balyoz a Btk., amelyek legf6bb sajatossaga, hogy
amennyiben hidnyoznak, a bintetéjogi felelGsségre
vonasra annak ellenére nem keriilhet sor, hogy a tor-
vényi tényallast blinésen megvalosito elkovet cselek-
ménye veszélyes a tarsadalomra.

Amint mar emlitettem a Btk. IV. Fejezete ,,A biin-
tethetdséget kizard vagy korlatozé okok” cimet viseli,

* Az \j Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 tanulmany-sorozat harmadik tanulmaénya (Szerk.)

1 22.§ ,A biintethetéséget kizarja: a) a gyermekkor, b) a koros elmeadllapot, c) a kényszer és a fenyegetés, d) a tévedés, e), ) a jogos vé-
delem, g) a végsziikség, h) a maganinditvany hidnya, i) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

2 32.8§ ,A biintethetéséget megsziinteti: a) az elkovetd halala, b) az eléviilés, c) a kegyelem, d) a tevékeny megbanas, e) a térvényben

meghatérozott egyéb ok.
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és az okokat felsorold 15. §3 bevezetd szovegrésze kii-
lonbséget tesz az elkovetd biintethetésége, illetve a
cselekmény biintetenddsége kozott. A Btk. ezt a kii-
lonbségtételt kovetkezetesen megjeleniti az egyes jog-
intézmények normaszovegében. A Kkiilonbségtétel
alapja, hogy a kizar6 okok egy része a cselekményt
megvalosité személyéhez kotott, azaz szubjektiv jelle-
gl, mint példaul a gyermekkor vagy a koros elmealla-
pot. A kizaré okok masik része viszont a tanusitott
magatartas jellemzdje tehat objektiv alapd, mint pél-
daul a megel6z6 jogos védelem vagy a Btk. 23. §-anak
(1) bekezdésében szabalyozott végsziikségi cselek-
mény. A biintethetéséget megakadalyoz6 szubjektiv
koriilmények és a biintetenddséget kizaré objektiv té-
nyezS6k dogmatikai hatasa és jelentGsége azonban elté-
ré, tekintettel arra, hogy a szubjektiv jellegli okok
fennallasat kizardlag az azzal érintett személy tekinte-
tében kell vizsgalat targyava tenni, és az ilyen jellegi
korilmény hatdsa a t6bbi elkovetére nem terjed Kki.
Ezzel szemben az objektiv tényez6k fennforgasakor az
adott cselekmény nem képezhet bilincselekményt,
mely tény t6bb elkévetd esetén mindenkire kihat, va-
gyis vonatkozik a tarstettesekre és a részesekre is.4 A
megkiilonboztetést tehat a Btk. konzekvensen alkal-
mazza, bar a IV. Fejezet cime éppen ezért pontatlan, a
helyes cim ,,A biintetGjogi felelGsséget kizard vagy
korlatoz6 okok” lett volna, és ezen kategorian beliil
kellett volna elhatarolni a biintetenddéséget és a biin-
tethetGséget kizaro, illetve korlatozo okokat. A teljes-
ség kedvéért megjegyzem azt is, hogy a biintethetGsé-
get korlatozé okoknak a korlatlan enyhités lehetGsé-
gének biztositasa altal valdjaban a biintetés kiszabasa
korében van relevanciajuk, ezért rendszertanilag he-
lyesebb lett volna, ha a jogalkoté minderrdl a biinte-
tés kiszabasardl szo616 IX. Fejezetben, példaul a biinte-
tés enyhitésének normait tartalmazo 82. § szabalyai
kozott szol.

A biintethetéséget megsziintet$ okokat a Btk. 25. §-
a,5 mig a biintetGjogi felelGsségre vonas egyéb akada-
lyait a Btk. 30. §-a6 tartalmazza.

II.
Kodifikacios valtozasok

Tekintettel arra, hogy a Btk. lényegesen csupan a
gyermekkora, a jogos védelemre, és a végsziikségre
vonatkozo szabalyokat valtoztatta meg, illetve, hogy —

mint uj kizdré okot — csak a jogszabaly engedélyét ik-
tatta be, a tovabbiakban — mint megvaldsult valtoza-
sokrol — kizardlag ezekrél a jogintézményekrdl kiva-
nok sz6lni.

1. Gyermekkor

A Btk. tervezete a korabbi Btk. szovegével egyezd
normadt tartalmazott, miszerint nem biintethetd, aki a
biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegye-
dik életévét nem toltotte be. A torvény tervezete azon-
ban utobb kiegésziilt azzal a szovegrésszel, hogy az em-
berolés, alap- és mindsitett eseteit, az erds felindulas-
ban elkovetett emberolést, az életveszélyt vagy halalt
okozé testi sértést megvaldsitd személyt biintetéjogi
felelGsség terheli, amennyiben a blincselekmény elko-
vetésekor a tizenkettedik €letévét betoltotte és az el-
kovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkez-
ményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A tor-
vényjavaslat parlamenti vitaja soran a biincselekmé-
nyi kor két tovdabbi deliktummal, a rablas alap és mind-
sitett eseteivel, illetve a kifosztds mindsitett eseteivel
bévilt. A miniszteri indokoldsban Kkifejtettek szerint
a tizennégy éves korhatdr megallapitasanak indoka az,
hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban feje-
zi be altalanos iskolai tanulmanyait és ér el olyan tes-
ti és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintet6jogi sikon felelésségre vonhatd. A gyermekek
bioldgiai fejlédése azonban felgyorsult, ezért korab-
ban érnek. Figyelemmel az informéacids forradalom
hatasara is, valamint arra tekintettel, hogy a tizenket-
t6 és tizennégy év kozotti gyerekek korében egyre
gyakoribb az erdszak, a Btk. a biintethetdségi korha-
tar leszallitasat tartotta sziikségesnek a legsilyosabb
személy elleni bilincselekmények torvényi tényallasa-
nak megvalGsitasakor, feltéve, hogy a tizenkett4-tizen-
négy év kozotti életkort személy az elkovetéskor ren-
delkezett a cselekményeinek felismeréséhez sziiksé-
ges belatassal.

Jogpolitikai kérdés, hogy a jogalkoté milyen életkor
betoltéséhez fiizi a biintethetéséget. A biintethetdség
als6 korhatara frorszégban hét év, Skociaban nyolc
év, Angliaban tiz év, Hollandidban tizenkettd év, ez-
zel szemben Spanyolorszagban és Portugiliaban ti-
zenhat év, mig Maltan tizennyolc év. Az eurdpai or-
szagok tobbségében (Németorszag, Olaszorszag,
Ausztria, Svédorszag, Norvégia, Dania, Csehorszag,
Finnorszag) a biintetSjogi felelésség kezdete a tizen-

3 15. § ,Az elkovetd bintethetGségét, illetve a cselekmény biintetendéségét kizérja vagy korlatozza: a) a gyermekkor, b) a kéros elmeil-
lapot, c) a kényszer és a fenyegetés, d) a tévedés, e) a jogos védelem, f) a végsziikség, g) a jogszabaly engedélye, h) a torvényben meg-

hatarozott egyéb ok.”

4  Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéskorrel Wiener A. Imre: Biintetendéség — Biintethetéség (Felelgsségtan) cim(i tanulményéban. In:
Biintetend$ség Biintethetéség Biintet6jogi tanulmanyok Budapest, MTA Allam és Jogtudomanyi Intézet 2000. 200-201.
S 25.§ »A biintethetéséget megsziinteti: a) az elkoveté haldla, b) az eléviilés, c) a kegyelem, d) a tevékeny megbanis, e) a térvényben

meghatérozott egyéb ok”.

6 A biintet6jogi felelGsségre vonast akadalyozza: a) a maganinditvany, b) a feljelentés hidnya”.
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négy év korili életkor, egészen pontosan a tizenne-
gyedik vagy a tizenotodik életév. Amint azt az elmult
idGszak kutatdsai igazoltak, a gyermekek bioldgiai fej-
16dése felgyorsult, ennek eredményeként ma mar 4tla-
gosan két évvel korabban kovetkezik be a bioldgiai
érés, mint szaz évvel ezelStt. Erre, valamint a minisz-
teri indokoldsban megjelenitett azon okfejtésre figye-
lemmel, amely szerint a tizenketté-tizennégy év ko-
zotti gyerekek korében egyre jelentésebb mértékd az
agresszi0, a magam részér6l a szabalyozast — ha nem is
hibatlannak, de — elfogadhaténak tartom. Hibdtlannak
azért nem mindsithetd a kodifikacid, mert bizonyos szi-
tuacidkra abszurd helyzetet eredményezett. fgy ameny-
nyiben az emberolés alapesetét koveti el a tizenkette-
dik életévét betoltott terhelt, és az elkovetéskor ren-
delkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felis-
meréséhez sziikséges belatdssal, a biintetjogi felelGs-
ségét meg kell allapitani, viszont ha az emlitett delik-
tumnal silyosabb biintetéssel fenyegetett szdndékos
emberolést is megvaldsité emberrablast koveti el,
biintet6jogi felelGsségre vondsira nem keriilhet sor. A
jogalkoté figyelmét ugyanis elkeriilte, hogy az ember-
rablas és a szandékos emberolés torvényi egységként
nyert szabalyozast.” Megjegyzem, még arra sem lehet
alappal hivatkozni, hogy a szandékos emberolés ben-
ne foglaltatik a mindsitett emberrablasban, figyelem-
mel arra, hogy a jogalkot6 a gyermekkor szabalyozasa-
kor a kivételek korébe tartoz6 blincselekmények ese-
tében nem csak a deliktum nevét, hanem annak pon-
tos torvényhelyét is megjelolte.

A t6rvény szovegébdl egyértelmilien megallapithato,
hogy a beszdmitdsi képesség kizdrtsdgdara vonatkozo véle-
lem csak a Btk. 16. §-dban felsorolt deliktumok meg-
valésitasakor donthet meg, fiiggetleniil az elkovetdi
alakzattdl, illetve a stadiumtoél, de csak akkor, ha az el-
koveté a bilincselekmény megvaldsitasakor a tizenket-
tedik életévét mar betoltotte. E korben tehat a Btk. a
tizennegyedik életéviiket be nem t6ltott személyekkel
kapcsolatos megdonthetetlen vélelmet megdonthetd
vélelemmé alakitotta, vagyis annak bizonyitasa, hogy
az elkovetd rendelkezett a biincselekmény kovetkez-
ményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, nyil-
vanvaléan a hatésag feladata. A Legfébb Ugyészség
irdnymutatdsa szerint a fiatalkord terhelt elkovetés-
kori bilintet6jogi belatasi képességének vizsgalatara az
elmeallapotara vonatkozoéan elvégzett igazsagiigyi el-
meorvos szakértéi vizsgalat eredményének ismereté-
ben keriilhet sor. Amennyiben a tizenkettedik életév-
ét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terhelt beszamitési képessége kizart, a bela-
tasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziik-
ségtelen. A beszamitasi képesség korlatozottsaga on-

magaban a belatasi képességet nem zarja ki, illetve an-
nak vizsgalatat nem teszi mellézhetévé. A tizenkette-
dik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkord terhelt beszdmitasi képességé-
nek és blintetGjogi belatasi képességének a vizsgalata-
ra — a megalapozott gyanu kozlését kovetéen — a szak-
ért6t haladéktalanul ki kell rendelni, és egyesitett
igazsagiigyi elmeorvos szakértGi és pszichologus szak-
ért6i véleményt Kkell beszerezni. A vizsgalatba — a
gyermekkorra jellemzé pszichés korképek és tiinetek
felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakis-
meretekre figyelemmel — gyermekpszichidter szak-
konzulensként torténé bevonasa indokolt.

A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez soron Kkiviil be
kell szerezni és a szakértd rendelkezésére kell bocsata-
ni a tizenkettedik életévét bet6ltott, de a tizennegye-
dik életévét be nem toltott fiatalkord terheltrdl ké-
sziilt kornyezettanulmanyt, pedagdgiai és iskolai jel-
lemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre,
illetve a kordabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszi-
chés allapotra vonatkozoé orvosi iratokat és dokumen-
tumokat.

A szakértéi vélemény és a rendelkezésre all6 vala-
mennyi adat egyiittes koriiltekinté értékelésével —
sziikség esetén a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord ter-
helt tigyészi kihallgatasat kovet6en — lehet allast fog-
lalni a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez
sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan — az
egyéb feltételek fennailldsa esetén — a vademelésrél,
vagy a nyomozasnak biintethetéséget kizaré okbol
[Btk. 15. § @) pont, 16. §] torténé megsziintetésérdl.8

2. A jogos védelem

A jogos védelem jogintézményét a Btk. Gjraszaba-
lyozza, illetve a normarendszert kibgviti. A jogalkotas
folyamataban az ,alap” jogos védelem torvényjavasla-
tanak szovege [Btk. 22. § (1) bekezdés] megvaltozott
és allaspontom szerint ez a valtozds nem maradhat
dogmatikai kovetkezmények nélkiil.

2.1. Sziikségesség-ardnyossdg

A jogos védelem tekintetében mar a Csemegi Kodex
megalkotasat kovetSen kialakult egy olyan wviza,
amelyre a Btk. pontot tehetett volna. Ez a vita a sziik-
ségesség és az ardnyossidg fogalmaival, illetve ezek
egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatos. A XIX. sza-
zad végére két nézetrendszer alakult ki. A szerzék egy
része a két fogalmat ekvivalens fogalomként hasznal-

7 190. § (4) »,A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az emberrablds szdndékos emberolést is

megvalosit”.

8  5/2013. (VIL 31.) LUh. korlevél. Megjelent: Ugyészségi Kozlony 2013/7.
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ta. igy példaul Finkey Ferenc gondolatai szerint: ,,A jo-
gos védelem hatara tehat a sziikségességben, a tima-
dassal val6 aranyossagban van [...] sziikségesség csak
annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne vegyiink
igénybe nagyobb jogtargy megsértését. A csirke- vagy
fa tolvajt ne 16jjik agyon a vagyon védelme végett.
Ugyeljiink tehat a jogtirgyak relativitasara.”® Angyal
Padl ezzel szemben azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy ,,vajjon kell-e iigyelni a megtamadott s a védelem
soran megsértett javak relativitdsiara?”10 annak a véle-
ményének adott hangot, amely szerint ,,de lege lata
nem Kell tigyelni a relativitasra, tehat a timaddnak ér-
tékesebb java is megsérthetd, mint amindre a tamadas
iranyul, azaz: a menekiil6 tolvaj akar agyon is 16hetd,
ha sziikséges. A torvény ugyanis egy szoval sem irja el6
a relativitas betartasat s ha igaz is, hogy a kiil6nos rész-
ben az egyes jogokat kiilonboz6képpen értékeli, vi-
szont mas helyiitt teljesen ignoralja a javak értékének
relativitasat”1l Megjegyzem Angyal Pal arra is ramuta-
tott, hogy de lege ferenda mar meggondolést igényel,
hogy »,vajjon nem kellene-e valamiként a relativitas is-
mérvét is bevenni a fogalmi koriilirasba, mert a jogi ér-
ziilet valoban azt a régi tételt hangoztatja, hogy defen-
sio debet esse proportionata”l2 Vdimbéry Rusztem
ugyancsak arra mutatott ra, hogy ,, Torvényiink nem
ismer aranyossagot a megtamadott és a védekezés koz-
ben megsértett jogtargy értéke kozt. Megengedett a vé-
dekezés minden mdédja tekintet nélkiil a megtamadott
jogtargy értékére.”13 Angyal Palhoz hasonldan azon-
ban Vambéry Rusztem is megjegyezte, hogy de lege
ferenda a relativitds megallapitdsa a vagyon ellen ira-
nyulé tamadasok vonatkozasaban sziikséges lenne.

A jogtudosok egy része igyekezett egymastol megkii-
lonbozterni a szitkségességet €s az aranyossagot. igy Bé-
kés Imre szerint a sziikségesség azt foglalja magaban,
hogy altalaban szabad-e védekezni a timadassal szem-
ben. ,,Amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a védekezés az adott esetben sziikséges volt,
azt vizsgalja, hogy a védekezé altal valasztott mérték
aranyban allott-e a timadé cselekményével.”14 Meg-
jegyzem Békés Imre arra is felhivta a figyelmet, hogy
a korabbi Btk. az ardnyossag kifejezést nem hasznalja.

A sziikségesség fogalmanak jelentéstartamaval, il-

letve az aranyossag sziikségességének kérdéskorével
kapcsolatos vita voltaképpen végigkiséri a jogos véde-
lem jogintézményének egész torténetét.

A Riilfoldi kodexek egy része tartalmazza az aranyos-
sig fogalmat, mint példdul az olasz Biintetd
Torvénykonyv,15 illetve, az osztrak Biintet6 Torvény-
konyv16 mas résziik viszont az aranyossag kritériumat
a norma szovegben nem jeleniti meg, mint példaul a
német Biintetd Torvénykonyv.17

A védelmi cselekményt a Btk. hatalyba 1épéséig te-
hat az itélkezési gyakorlat is a sziikségesség és az ara-
nyossag kettdsével jellemezte. A jogalkalmazéi gya-
korlat a két fogalmat azonban esetenként egyiitt kezel-
te és ekkor a sziikségesség részének tekintette az ara-
nyossagot, maskor viszont eltéré jelentéstartalommal
ruhazta fel 6ket. Az elébbire példa a BH 1996. 508.
szam alatt kozzétett eseti dontés, amelynek indokola-
sa szerint a sziikségesség ,,magaba foglalja, hogy az el-
harité tevékenység nem idézhet el§ aranytalanul sa-
lyosabb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas
okozott volna”. Ez az okfejtés szamos eseti dontésben
jelent meg (BH 2002.125.). Ezzel szemben nagy szam-
ban keriilt ko6zzétételre olyan hatarozat, amely szerint
a kifejtett cselekmény ,,a jogtalan tdmadas elharitisa
miatt sziikséges volt, egyben a védekezés aranyosnak
is tekinthet6” (BH 1996.405, 2004.92). A jogi indoko-
lasban Kkifejtettek szerint elGszor azt kell vizsgilni,
hogy a jogos védelmi helyzet feltételei adottak voltak-
e (sziikségesség), majd igen valasz esetében azt kell
elemezni, hogy a jogos védelmi helyzetben 1évé az el-
haritas sordn a tdimadasnak megfelel6 védekezést fej-
tett-e ki, avagy sem (aranyossag). Amennyiben erre a
kérdésre is igen a valasz, a vadlottat fel kell menteni,
ellenkez6 esetben az aranyossig kovetelményének
megsértése miatt vizsgalni kell annak okat.

A Legfels6bb Birosag altal megalkotott 15. szdmi
Irdanyelv II1/4. pontjdban foglaltak szerint a jogos vé-
delmi cselekmény aranyossaga szempontjabél a legje-
lentdsebb az, hogy az elharité magatartas nem idézhet
el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tamadas okozott volna.

Ebben a rendszerben a sziikségesség kizdrolag a jogta-
lan tdmadads létét feltételezi, mig az ardnyossag kozvet-

9  Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, negyedik atdolgozott kiadas, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata 1914. 211-212
10 Angyal Pdl: A magyar biintetGjog tankonyve. A biintet6jogi eldadasok atdolgozott és roviditett masodik kiaddsa. Budapest,

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Kiado, 1909. 436
11 Angyal: i. m. 436.
12 Angyal: i. m. 437.

13 Vdmbéry Rusztem: Biintetjog. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata 1913. 227-228.
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Békés Imre—Foldvari Jozsef-Gdspdar Gyula—Tokaji Géza: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Budapest, BM Konyvkiad6 1980. 177.

52.§ ,Nem biintethetd, aki a cselekményét olyan kényszerhelyzetben kovette el, amely amiatt keletkezett, hogy sziikségessé valt a sa-
jat vagy madsok jogait megvédeni a jogellenes timadas kozvetlen veszélyével szemben feltéve, hogy a védekezés ardnyban 4ll a beko-
vetkezendé sérelemmel.” (olasz Btk.)

3.§ (1) »Nem cselekszik jogellenesen, aki olyan médon védekezik ami a sajat vagy mads élete, egészsége, testi épsége, szabadsiga, vagy
a vagyoni javai ellen irdnyuld, fenn 4llo, illetve kozvetlenill fenyegetd jogtalan tamadds elhdritasdhoz szitkséges. A védekezés azonban
nem jogszeri, amennyiben nyilvanvald, hogy a megtamadottat csekély hatrany fenyegeti és a védekezés, — a tamadas elharitidsdhoz
sziikséges beavatkozas stlyossdga miatt — kiilondsen ardanytalan”. (osztrak Btk.)

32.§ (2) »Jogos védelemnek tekintendd az olyan védekezés, amely sziikséges a sajdt, vagy masokat kozvetleniil fenyeget6 jogtalan ta-
madés elharitasdhoz”. (német Btk.)
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leniil vonatkoztathat6 a védelmi cselekményre, még-
pedig az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott azzal a
kritériummal, hogy a védekezés akkor proporcionalis,
ha nem okoz aranytalanul stulyosabb sérelmet, mint
amivel a tdimad4s objektive fenyegetett.

Az itélkezési gyakorlatot kritizdlva Székely Janos
annak a véleményének adott hangot, hogy az elharit6
tevékenység, csak annyiban jogos, amennyiben a
konkrét tamadas elharitasahoz sziikséges. ,A sziiksé-
gesség kérdése tehat a mértékre vonatkozik nem pe-
dig arra, hogy az elharit6 cselekmény — mértéktdl fiig-
getleniil — jogos-e, idGszerti-e (jogos védelmi helyzet
fennalldsa) vagy, hogy az 4ltala okozott hatrany ara-
nyos-e az elharitott hatrannyal.”18

Az elmilt években tobb szerzd is ramutatott arra,
hogy az elébbiekben osszefoglalt itélkezési gyakorlat
alkotmdnyellenes, mert az aridnyossig fogalma a tor-
vényszovegben nem szerepel, ezért azt torvényi kove-
telménnyé tenni — akar a sziikségesség részeként, akar
6nallo feltételként — nem lehet.19

Nyilvan ezen kritikakra figyelemmel bekeriilt a Btk.
torvényjavaslatanak szovegébe az ardnyossdg fogalma,
azonban azt — képvisel6i modositéi inditvanyok alap-
jan — a szovegbdl torolték, vagyis a Btk. torvényi tény-
allasa sem tartalmazza az aranyossag kritériumat.

A miniszteri indokolds szerint: ,A jogos védelem
harmadik eleme a tdmadé és az elharité cselekmény
kozotti viszony. Az elharit6 cselekmény vonatkozasa-
ban tovabbra is a sziikségesség kovetelménye vizsga-
landd, a hatalyos Btk.-hoz hasonléan. Az aranyossag
fogalmat a hatalyos Btk. sem tartalmazza, azt a birdi
gyakorlat alakitotta ki, és az itélkezés egységessége
biztositdsa érdekében a Legfels6bb Birdsag 15. szdmu
Iranyelve adott hozza értékelési szempontokat. Az
aranyossag kérdését a birésag minden esetben egyedi-
leg, az ligy részleteinek ismeretében vizsgilja a sziik-
ségesség torvényi fogalmanak keretei kozott. A tor-
vény a kialakult joggyakorlatot tovabbra sem kivanja
a jogszabalyban megjeleniteni”. A miniszteri indoko-
las tehat egyrészt elismeri, hogy az aranyossag fogal-
mat a korabbi Btk. nem tartalmazta, illetve hogy azt
az itélkezési gyakorlat tette a védekezés kritériumava,
masrészt azt is rogziti, hogy ezt a joggyakorlatot a Btk.
nem kivanja megjeleniteni.

A jogalkoto tehat nem legalizdlta az itélkezési gyakor-
latot, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a védelmi
cselekmény egyetlen kritériuma a sziikségesség. Ez pedig
azt jelenti, hogy nem lehet egymashoz viszonyitani a
tamad¢ altal okozott vagy el6idézni kivant sérelmet,
és a védelmi cselekmény Kkifejtésének kovetkeztében
eléallt kovetkezményt. Ezért indifferens, hogy mit

eredményezett a timadas, illetve a védekezés, mert
csak annak lehet relevancidja, hogy az elharit6 maga-
tartds kifejtésére sziikség volt-e avagy sem. igy akar
egy konny( testi sértést megvaldsitdé személy élete is
kiolthaté, amennyiben a sértettet tobbszor megiits, de
komolyabb sériilést nem okozé tdmadd lényegesen
erdsebb fizikumd, mint az agyhoz kotott idéskora és
megromlott egészségi allapota védekezd, aki masként,
mint az elkovet6 lelovésével a jogsértd tamadast nem
tudja elharitani. A leirt szituiciéban ugyanis a védel-
mi cselekmény sziikséges volt, mert a timadast, azaz a
konny( testi sértést a védekez6 csak igy tudta meg-
akadalyozni. Latsz6lag a 15. szamu Iranyelv II1. részé-
nek helyébe 1ép6 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
is ezzel egyezd okfejtés tartalmaz. Eszerint ,,Ha van
jogtalan tdmadas, akkor annak az elharitdsa sziiksé-
ges. Az elharité cselekmény is tevékenység, aktiv
szembeszegiilés a tamadassal. A sziikségesség azt je-
lenti, hogy a védekezdének a jogtalan timadas elharita-
sahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezé-
sére, mint amelyet alkalmazott. Ha volt mas — eny-
hébb — méd az elharitasra, de annak megvalasztasa-
ban a tdimadas okozta ijedtség vagy menthet6 felindu-
las a védekez6t meggatolta, akkor a cselekmény biin-
tetendd, de a védekezé nem biintethetd a tallépés mi-
att. A védekezd cselekmény jogszertiségének egyetlen
kritériuma a sziikségesség”. Mindezek leszogezése
utdn a Kdaria agy foglal allast, hogy ezért a 15. szamu
Iranyelv III. részének 4. pontjaban az aranyossiggal
kapcsolatban Kkifejtettek a tovabbiakban nem alkal-
mazhatok. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgala-
ta, hogy ,az elharité magatartds nem idézett-e eld
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogta-
lan tdmadas okozott volna. Ennek az elvarasnak tor-
vényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szaba-
lyozas pedig tudatosan mellézte az aranyossag fogal-
manak megjelenitését”.20 A kovetkez6 mondatban, il-
letve bekezdésben azonban a Kiria a mar idézett dek-
laracion tallépve valéjaban ismételten ,,visszacsempé-
szi” az aranyossag fogalmat, amikor kimondja, hogy a
meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériu-
mabol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentéséggel,
mert ,Mindazonaltal a tamadé és védekez6 cselekmé-
nyének lehetséges eredményét egymashoz viszonyi-
tottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal ér-
vényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az el-
haritas sziikséges mértékének tullépésével tovabbra is
szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulas-
bdl torténik, Ggy a biintethetdséget kizarja”.21
Alléspontom szerint a védelmi cselekmény egyetlen
kritériuma a sziikségesség, amibdl az kovetkezik,

18 Székely Fanos: A jogos védelem Budapest, Igazsagiigyi Minisztérium, 1983. 213.
19 Belovics Ervin: A buntetenddséget kizaré okok Budapest, HVG-Orac, 2009. 123., Gellér Baldzs Jozsef: A magyar biintetdjog tankonyve
I. Altaldnos tanok Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, 2008. 172.,

20 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat I.1. pont
21 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat I.1. pont
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hogy nem lehet egymashoz viszonyitani, tehat ardnyo-
sitani a tamado altal okozott, illetve el6idézni kivant
sérelmet, és a védekezés miatt el6allt kovetkezményt.
A Kiria okfejtése ugyanis a védekez6 védelmi jogo-
sultsagat valtozatlanul contra legem korlatozza, és biin-
tet6jogi fenyegetettséget hoz létre a jogtalan tdmadas-
sal érintett személy szamara, akkor, amikor ugyan a
cselekviségét a sziikségesség jellemezte, de a viszo-
nyitas alapjan az allapithaté meg, hogy az elharitas
aranytalan volt.

Amint arra — a kizdrdlag a sziikségesség fogalmat
megjelenité német szabalyozas alapjan — Fescheck is
ramutat ,Az elharité cselekmény sziikségességének
megitéléséhez nincs sziikség a tamadott, illetve az el-
haritas kovetkeztében megsértett értékek kozti arany
vizsgalatara [...] Ennek megfelel6en — adott koriilmé-
nyek kozott — sziikségesnek mindsiilhet a pénztarcat
rablas Gtjan megszerezni akar6é tamadonak a megolé-
se is, ha enyhébb elharitasi mod nem volt lehetséges
[...] Az elhérit6 cselekménynek kell megfelelnie a
sziikségesség kritériumanak [és nem az elharitas ko-
vetkezményeinek].”22

Megjegyzem, az argumentum a contrario elvébdl —
amely azon a feltételezésen alapul, hogy a jogalkotd
azonos jellegi jogintézmények szabalyozasanak a koré-
ben tudatosan alkalmaz eltéré rendelkezéseket — egyér-
telmiien kovetkezik, hogy az ardnyossidg nem fogalmi
eleme a védekezésnek. fgy példaul a végsziikség23 sza-
balyai egyértelmlien megjelenitik az aranyossag kove-
telményét. A torvényszoveg értelmezése alapjan tehat
megallapithatd, hogy a végsziikség vonatkozasaban a
biintetlenség egyik feltétele, hogy a mentés nem okoz-
hat nagyobb sérelmet, mint amelynek az elharitasira a
veszEélyb6l ment$ személy torekedett. Méasként fogal-
mazva a végszilkség egyik alapfeltétele a fenyegetd ve-
sz€ly és a mentéssel okozott sérelem kozotti — a jogin-
tézmény normaszovegében meghatarozott — aranyos-
sag. A jogos védelem jogintézménye viszont nem jele-
niti meg az aranyossag fogalmat, amibdl a contrario ko-
vetkezik, hogy ezen biintetenddséget kizard ok koré-
ben az ardnyossag, mint fogalmi ismérv nem vizsgéalha-
t6. A Btk. torvényjavaslata tehat legalizalni kivanta a
birdi gyakorlatot. Szamomra ezért is megmagyarazha-
tatlan, hogy miért a birdk szakmai képviseléi nem értettek
egyet a sajatr gyakorlatuk legalizdldsdval, azaz az ardnyos-
sdg normaszdvegben torténd megjelenitésével.

A kritikdk az aranyossag fogalmanak torvényi meg-
jelenitésével ugyanis nyilvanvaléan okafogyottd val-
tak volna, és igy gondolom, hogy a jogalkotd nagy le-
hetéséget szalasztott el azaltal, hogy ezt a probléma-
kort nem rendezte.

2.2. Szitudcios jogos védelem

A védekezés értékelésének korében kell szdlni a
Btk. 22. §-a (2) bekezdésének szabalyair6l, amelyeket a
Btk. vezetett be. Ez a rendelkezés egy megdinthetetlen
vélelmer allit fel, kimondva, hogy bizonyos esetekben
a jogtalan tamadast Ggy kell tekinteni, mintha az a vé-
dekezd életének a kioltdsdra is iranyult volna.

A jogalkalmazonak tehat ilyenkor csupdn a Btk.-ban
meghatérozott feltételek fennallasat kell tisztidznia és
azok létezésekor semmilyen egyéb értékelésre illetve
mérlegelésre nincs lehetésége. igy, amennyiben adot-
tak a jogalkoté altal megkivant koriilmények, indiffe-
renssé valik a konkrét szituacio két legfontosabb saja-
tossaga, vagyis a tamadas tényleges iranyultsaga és a
védelmi cselekmény terjedelme. A jogtalan tamadas
ab ovo élet elleni tAimadassa nyilvanitasa ugyanis jog-
szer(ivé teszi az élet kioltasaval jar6 magatartast akkor
is, ha a konkrét helyzet ilyen elharitast nem tett sziik-
ségessé. Mas kérdés, hogy a jogos védelemnek a meg-
donthetetlen vélelemmel 6sszekapcsolt esetei is kivé-
tel nélkiil feltételezik a jogtalan tdmadas 1étét, illetve,
hogy a jogtalan tamadas rendszerinti erészakossaga és
az elhdritds kényszer(isége ilyenkor is el6feltétele a
védekezés jogszertliségének.

A 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban kifejtettek
szerint a Btk. 22. §-anak (2) bekezdésében modellezett
esetekben a térvényhozo ,az erészakos blincselekmé-
nyek elleni hatékonyabb fellépés biztositdsira a jogos
védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tamadas iranyult-
sagara, idejére, modjara, koriilményeire tekintettel tor-
vényi vélelmet allitott fel arra, miszerint az a)-c) pon-
tokban megkivant feltételek mellett a tAmadast a véde-
kezé élete ellen iranyultnak is kell tekinteni. A jogalko-
t6 a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét fi-
gyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megta-
madottak a tdimadohoz képest tobbszorés hatranyban
vannak, mert a tamado donti el a tamadas céljat, helyét,
idejét, médjat. A védekez6t mindez felkésziiletleniil
éri, és ezért az esetek tobbségében kiszolgaltatott hely-
zetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges, sét
olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mu-
lik. Kiilonosen igaz ez azokban az esetekben, amikor a
jogtalan tdmadas éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen
vagy létszamfolényben levs tdmadok altal torténik.

A személy elleni jogsérté magatartasokkal szemben
a védekezés korldtlansdga is ebbdl a megfontolasbdl lett
torvény altal elismerve, olyan elkévetési mod vagy
napszak mellett, ahol a jogtalan tamadas elharitasa, az
annak érdekében Kkifejtheté aktiv ellenszegiilés eleve
esélytelenebb, kockazatosabb”.24

22 Hans-Heinrich Fescheck — Thomas Weigend: Lehrbuch des Strafrechts (Allgemeiner Teil), Berlin, Duncker & Humboldt, 1996. 343.
23 23.§ (1) ,Nem biintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithaté
veszElybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amely-

nek elharitasira torekedett”.
24 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat I/2.
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A vélelem alkalmazhat6saganak kdvetelményei a ko-
vetkezGk:

a) A jogtalan tamaddst személy ellen kovetik el

- é]]ela

— fegyveresen,

— felfegyverkezve, vagy

— csoportosan.

Els6dleges feltétel tehat, hogy léteznie kell egy a
Btk. Kiilonos Részének a tényallasat részben vagy
egészben kimerité személy ellen iranyuld jogsértd
magatartasnak. A javak illetve a kozérdek elleni biin-
tetjog-ellenes cselekmények ezért a vélelmet nem te-
szik alkalmazhatéva. E korben nem elégséges tovabba
a kozvetleniil fenyegetettség, mert a timaddsnak mar
megkezdettnek kell lennie, erre utal a ,kovetik el”
szovegrész. A Btk. tehat a jogellenes magatartas ira-
nyaval kapcsolatban csak annyit kovetel meg, hogy az
személy elleni legyen. Tovabbi sz(ikités hidnyaban
ezért, még a személyiségi jogokat sértd cselekmény is
megalapozza a vélelem alkalmazasat. igy akar egy tett-
leges becsiiletsértés is elharithaté a timadd mego6lésé-
vel, ha az ilyen magatartast példaul éjjel valédsitjak
meg.

Az ,éjjel” fogalmat a maganlaksértéssel kapcsolat-
ban alakitotta ki az itélkezési gyakorlat és ezt a jogér-
telmezést a jogos védelem vonatkozasaban is irany-
adonak kell tekinteni. A fegyveres, a felfegyverkezve
valamint a csoportos elkovetés fogalmi elemeit pedig
maga a Btk. hatarozza meg (Btk. 459.%).

Az emlitett elkovetési id6 alatti, vagy az elkovetési
modok megvaldsitasaval kifejtett jogtalan személy el-
leni tamadast, tehat — tekintet nélkiil arra, hogy az
ténylegesen milyen sérelemmel fenyegetett — ipso iure
ugy kell értékelnie a jogalkalmazonak, hogy az a meg-
tamadott élete ellen iranyult, tehat a védekez6 kiolt-
hatja a timado6 életét a védelmi cselekménnyel.

b) A lakdsba torténd jogtalan behatoldst

- é]]ela

— fegyveresen,

— felfegyverkezve, vagy

— csoportosan

valdsitjak meg.

A vélelem ezen esetében arra van sziikség, hogy va-
laki jogtalanul belépjen masnak a lakdsdba. A lakas fo-
galmanak értelmezésével kapcsolatban ugyancsak
utalni kivanok a maganlaksértés torvényi tényallasa-
nak korében kialakitott itélkezési gyakorlatra. A la-
kasba hatolas akkor jogtalan, ha az a lakassal rendel-
kezni jogosult beleegyezése nélkiil tortént. A behato-
las kizar6lag aktiv magatartassal valosulhat meg. Nem
alapozza meg a Btk. 22. §-anak (2) bekezdése szerinti
jogos védelmi helyzetet, amennyiben a lakasba jogsze-
riien bejuté személy utébb a lakast felszolitas ellenére

sem kivanja elhagyni, vagyis az ilyen cselekviség nem
tekinthetd az élet kioltdsara iranyulé magatartasnak.

¢) A lakdshoz tartozo bekeritett helyre jogtalanul, fegyve-
resen hatolnak be.

Ez esetben a bekeritett hely tekintetében szintén a
maganlaksértés torvényi tényallasaval kapcsolatban
kialakitott jogértelmezést kell iranyadénak tekinteni.

Megjegyzem, hogy a Btk. 22. §-a (2) bekezdésének
b), és ¢) pontja valdjaban a maganlaksértés egyik eset-
korét mindsitette élet kioltasara iranyuld jogellenes
tevékenységnek, és igy a torvény lehet6vé teszi a
maganlaksértd életének kioltasat.

Ezen torvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tobb
szerz0, igy példaul Toth Mihdly komoly aggodalmdanak
adott hangot. Okfejtése szerint a térvény veszélyes mo-
don Riterjesztette, s6t szinte partalannd tette a feljogosi-
tott személy cselekvési lehetdségeit, azaltal, hogy
objektivizdlta az azokat megalapoz6 koriilményeket.
fgy a jogalkoté diszfunkciondlis kévetkezmények le-
hetéségét teremtette meg, ott ahol kordbban a birdsa-
gok példaul a fegyveres vagy csoportos behatoldk ese-
tében tehat (funkcionilisan) a védekezés legvégsébb
hatérait eddig is elismerték. Csakhogy az a vizsgilat,
amelyet eddig a birésag a koriilmények alapos, gon-
dos mérlegelése, az egyedi sajatossagok szakértd
szemmel torténd elemzése alapjan végzett, a torvény
szerint sziikségtelenné valik. Elég bizonyos objektiv
korillmények igazolhatésaga és ekkor az élet kioltasa-
ra is lehet8ség nyilik. Toth Mihaly a lehetséges ese-
tekre is hoz példat, igy amikor a barack-tolvaj a keri-
tésen atmaszva az agak lehizasa céljabol magaval visz
egy botot, vagy amikor éjszaka az Gtja leroviditése cél-
jabol a puskajat maganal tarté vadasz atbujik a kerité-
sen.2>

To6th Mihaly irasa akkor sziiletett, amikor a Btk.-t
még nem fogadtak el, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a koriillmények egyedi individualis mérlegelésé-
tél nem lenne szabad megfosztani a jogalkalmazot. A
Btk. elfogadédsaval azonban a jogalkalmazo értékelési le-
hetéségének besziikitése — amint arra utaltam — meg-
tortént.

Alléspontom szerint a jogos védelem 1j szabalyai-
nak kialakitasakor a hangsilyt valoban arra kellett
helyezni, hogy a timadas minden kockazatat a jogta-
lanul eljaré viselje, és hogy ne a megtamadott koteles-
sége legyen, hogy patikamérlegen méricskélje a cse-
lekvési lehetdségeinek hatarait. A vélelemnek az elsé
és masodik esetkorében, tehat amikor a jogtalan tima-
dast személy ellen valésitjak meg, vagy amikor a la-
kasba jogtalanul hatolnak be és mindezt éjjel vagy
fegyveresen, vagy felfegyverkezve, illetve csoportosan
teszik, az elkovetési modok, valamint az elkovetési
id6 olyan tény, ami a tamadas sdlyossagat jelentds

25 Toth Mihdly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitdhoz. Biintet6jogi Szemle. 2012. 1 26-32.
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mértékben aldtamasztja. Az ilyen idében, vagy ezen
modok alkalmazasaval személy elleni tdmadast reali-
zal6 magatartasa elleni védekezés altalaban csak kor-
latozott mértékben lehetséges, és az a gyakorlatban az
esetek dontd részében sikertelen is. Ezért e korben
csak a személy elleni tdimadas lesziikitésének elmara-
dasat hianyolom. Problematikus lehet tovabba a ma-
sodik és a harmadik vélelmi koér megitélése hiszen —
amint mar emlitettem — ezekben az esetekben a
maganlaksértével, — tehat egy viszonylag csekély tar-
gyi sulya deliktumot megvalésité személlyel — szem-
ben lehet az é€let kioltasara is alkalmas mdodon véde-
kezni.

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a torvényjavas-
latban még szerepld ardnyossig fogalmanak kiiktata-
saval valdjaban a szabalyozas inkoherenssé valt, mert
amennyiben a sziikségesség fogalmat az altalam java-
solt értelemben alkalmazzuk a vélelemmel érintett
korokben, az élet kioltisa sem biintet§jog-ellenes,
amennyiben a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikség
volt ilyen jellegli védekezésre.

3. A végsziikség

A végsziikség tekintetében a legjelentdsebb valtozds,
hogy mig a korabbi Btk. szerint a jogellenesség akkor
kizart, ha a cselekmény Kkisebb sérelmet okoz, mint
amelynek elharitasara a végsziikségben cselekvé tore-
kedett, a Btk. ezzel szemben jogszeriinek tekinti a ve-
sz€lybdl mentést akkor is, ha a veszélyt azonos sérelem
okozdsdval haritjak el. Az elharit6 cselekmény tehat ki-
zar6lag akkor vesziti el jogigazold voltat, ha a cselek-
mény nagyobb sérelmet okoz.

A proporcionalitds — a Csemegi Kédex kivételével —
valamennyi magyar biintetd térvénykonyvben megfo-
galmazast nyert és a jogirodalom is elismeri a sziiksé-
gességét. Az aranyossag kérdéskorével kapcsolatban
Gerdcz Kdlman arra mutatott ra, hogy ,,Kétségtelen
ugyan, hogy a jog nem tartozik sajat érvényre juttata-
sa el6l elzarkozni, de viszont a szemben all6 jog is ki-
van a maga szamara tiszteletet, mely nagyobb lesz, ha
a kettd kozott fennall6 arany nem egyenld. Tehat ez is
indokolja a végsziikségi cselekménynél a propor-
cionalitas korlatjat”.26

Ger6cz Kalman annak a véleményének is hangot
adott, amely szerint ,,Hogy ez az arany miképp allapi-
tand6 meg arra nézve a torvény csak legfeljebb iranyi-
tast adhat a birdnak, de hatarozott szabalyt nem.”27 A
Csemegi Kédex — amint emlitettem — az ardnyossag
ismérvét nem tartalmazta, de ez — tekintettel a tor-
vény szovegének azon kitételére, amely szerint az élet
kozvetlen veszélybdl valé mentése lesz csak jogszerti —

a jogalkalmazdi gyakorlatban problémat nem okozott,
és az életveszélybdl mas életének felaldozasaval torté-
né menekiilést egyértelmiien lehetségesnek tartottak.
A korabbi Btk. megalkotasanak eredményeként jutott
el a magyar szabalyozas addig a megoldasig, hogy az
elharité cselekmény jogigazold voltanak elengedhe-
tetlen feltétele a kisebb sérelem elGidézése.

Az ardnyossdg kivetelménye altalaban torvényi felté-
telként szerepel egyes eurdpai biintetd torvénykony-
vekben, de arra is van példa, hogy a veszélyhelyzetet
nyilvanvaléan aranytalanul elharité cselekvéség — a
jogalkalmazoi gyakorlat szerint — nem tartozik a vég-
sziikség korébe.

Ezen probléman beliil is kiemelkedd sullyal birnak
az ugynevezett veszélykozosségek esetei. Vesz€lykozos-
ség akkor jon létre, ha tobb személy az életiiket koz-
vetleniil fenyegeté olyan helyzetbe keriil, amelynek
két lehetséges megoldasa van. Az egyik, hogy az érin-
tettek teret engednek a megkezdddott folyamat ter-
mészetes lefolyasanak, aminek kovetkeztében vala-
mennyien életiiket veszitik, a masik, hogy egy vagy
tobb személy felaldozasa altal mindenki mas életben
marad. A leirtakra eklatans példa az az eset, amikor
két hegymasz6 kotéllel van 6sszekapcsolva, és az egyi-
kiik lezuhan, azonban a kotél a levegében tartja, de a
korilmények miatt sziikségszerli, hogy a masik hegy-
maszot is magaval rantsa. Kérdésként az vetddik fel,
hogy miként alakul annak a biintetjogi felelGssége,
aki a kotelet azért vagja el, hogy ne egyiitt zuhanjanak
le a szakadékba, mely zuhanas mindkettéjiik biztos
halalat okozna.

Teret engedhet-e a jog az életek kozotti valasztas le-
hetéségének, mert amennyiben a kotél atvagasara
nem Kkeriil sor, mindkét személy sziikségszeriien az
életét vesziti, mig az emberolés elkovetési magatarta-
sdnak megvaldsitasaval egyikilk megmenekiil. Sériil-e
a jogrend azaltal, hogy a veszélykozosségbe keriilt, de
valasztasi lehet8séggel bird személy az életet és nem a
biztos halalt valasztja.

A kordbbi Btk. szabalyozasa szerint a végsziikség ese-
tében az aranyossag, igy a kizar6 ok megallapithatdsa-
ganak az volt a feltétele, hogy a cselekmény kisebb sé-
relmet okozzon, mint amelynek az elharitasara tore-
kedtek. A felhozott példaban a sajat életét mentd sze-
mély mas életét kioltva menekiil a veszélyhelyzetbdl,
tehat az ilyen jellegli cselekvéség — a korabbi Btk.
alapjan — a tallépés keretei kozott volt értékelhetd és
mivel akkora sérelmet okozott a menekiilé, mint ami-
nek az elharitasara torekedett, a biintetdjogi felelGsség
alol csak akkor mentesiilhetett, ha ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbol képtelen volt felismerni a sé-
relem nagysagat. A leirt példa alapjan azonban min-
denképpen azt kell megallapitani, hogy ezen térvény-

26 Gerdcz Kalman: A buintetGjogi végsziikség. Satoraljatjhely, Zemplén Nyomda, 1914. 253.

27 Gerdcz Kdlmdn: i. m. 253.
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hely — azaz a korabbi Btk. 30. §-a (2) bekezdésének —
alkalmazhatdsiga fogalmilag kizart, hiszen a kotél at-
vagasara, tehat az embero6lés elkovetési magatartasa-
nak a kifejtésére pontosan azért keriil sor, mert az el-
kovet6 a halaltdl akar menekiilni, vagyis tokéletesen
tisztaban van azzal, hogy a cselekménye ugyanolyan
sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasara toreke-
dett.

A korszak jogirodalmabol olyan okfejtés is ismert,
amely szerint ,,Abban a kérdésben, hogy az okozott
sérelem vagy a fenyeget6 sérelem-e a kisebb (nagyobb
vagy azzal azonos) elsGsorban az anyagi javak, a va-
gyoni értékek egybevetése adja a megoldast. Aligha
vonatkoztathaté a mennyiségi viszonyitds az emberi
életre: aki a vesz€lybdl sajat életét gy menti, hogy a
masik eldl elzarja a menekiilési utat (6 szall be a men-
t6csonakba s a masik mar nem fér be, 6 maszik ki el-
s6ként az ég6 tizedik emeleti lakasbol s a tobbieket
mar eléri a tiz) megitélésiink szerint sikerrel hivat-
kozhat a végsziikségre. Az emberi élet ugyanis rang-
sorba nem allithat6 s mindenkinek aranytalanul a sa-
jat élete a legfontosabb.”28

A feltett kérdésekre a valaszt Bodndr M. Ldszlé szub-
jektiv sajatossagra hivatkozva probalta megadni. A ko-
rabbi Btk. elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a torvény az életnek mas élete ardn megva-
16sul6 mentésének jogszertiségét nem ismeri el. ,Mas
kérdés ugyanakkor [...] hogy az a tény, amely szerint
hatalyos térvényiink rendes koriilmények kozott nem
ad lehetGséget az életveszélybdl mas életének a felaldo-
zasa aran torténd menekiilés biintetleniill maradasara,
érdemben nem helyes, egyszertien azért, mert ellenke-
zik az emberi természettel. Ez az ellentmondas azon-
ban csak az elvarhatésag kritériumanak torvénybe ik-
tatasaval, tehat jogalkotoi Gton kiiszobolhetd ki.”29

A jogalkot6 ezt meg is tette a Btk. kodifikéci6ja so-
ran, amikor a végsziikség szabalyait oly mdédon valtoz-
tatta meg, hogy a veszélybdl mentd cselekmény azonos
sérelmet is elgidézhet.30

A Btk. tehat a veszélykozisség esetére a biintetenddséget
kizdrja. Megjegyzést igényel azonban, hogy szamos
jogtudos szerint azokban az esetekben, amikor az
egyik ember élete egy masik ember életével egyideji-
leg keriil veszélyhelyzetbe, a jo erkolcsbe iitkozik az
emberi életek szamtani feladvanyként valo értékelése.
igy Welzel annak az allaspontjanak ad hangot, hogy
egy olyan jogi gondolkodas, amely szamara a jogi ér-

tékek nemcsak hasznossagi értékek, hanem a jog meg-
alapozasaban a kultirkor erkolesi alapjara épit, egy
ilyen szemléletmoddal nem elégedhet meg. Ellent-
mond ugyanis a keresztény erkolcsi tanoknak, ha a
dolgok megdvasara szolgal6 kisebb rossz elvét, akkor
alkalmazzuk, amikor emberéletek forognak kockan.
Roxin véleménye szerint mindenképpen az élet 6nké-
nyes megroviditésének kell tekinteni a halal sziikség-
szerli bekovetkezésével jaré veszélyhelyzetben 1évé
személy életének elvételét is. Alléspontia szerint, ha a
menthetetlen személy meg6lését a jog megengedi, ak-
kor fel kell adni azt a tételt, amely szerint a révid id6n
beliil halalt eredményezé gydgyithatatlan beteg élete
is a jog védelme alatt 4ll. Amennyiben pedig egy ve-
sz€lykozosségben az élet elvétele nem mindsiil jogel-
lenesnek, nem adhaté magyarazat arra a kérdésre,
hogy miért tekintjiikk emberolésnek annak cselekvisé-
gét, aki egy gyodgyithatatlan betegségben szenvedd
személyt azért 6l meg, hogy szerveinek atiiltetésével
mas emberek életét megmentse. Ebbdl a szempontbdl
pedig annak sincs relevanciaja, hogy a passziv alany
esetleg csak percekig, 6rakig élt volna, mert a halal
sziikségszerliségének kitétele valdjaban egy olyan
gondolati konstrukcid, amely feltételezésen alapul,
mert a valésagban sosem tudhaté elére, hogy a jové-
ben pontosan mi fog torténni.3!

Roxin ezért az élet kioltasanak korében elveti a jog-
ellenességet kizaré végsziikség alkalmazhatésaganak
lehet6ségét. Welzel és Roxin okfejtése egyarant a jog-
alkoté szamara kivan iranymutatist adni. Welzel
azonban etikai alapon, a keresztény erkolcsi tanokra
hivatkozva utasitja el a végsziikség alkalmazhatdsaga-
nak kiterjesztését az emberi élet elvétele aran torténd
életmentés esetére, Roxin pedig jogosszehasonlitast
végezve jut ugyanerre a konklaziora.

Kétségtelen tény, hogy a Roxin altal felhozott példa
alapjan valéban nehéz megvalaszolni azt a kérdést,
hogy amennyiben a menthetetlen személy megolését
megengedi a torvény, miért védi a jog a gyogyithatat-
lan betegségben szenvedd személy életét, amennyiben
a passziv alanyt azért 6lik meg, hogy szerveinek atiil-
tetésével mas emberek élete megmenthetd legyen.

Megitélésem szerint valdjaban egyetlen sikon tehetd
kiilonbség a felhozott esetek kozott. Nevezetesen an-
nyiban, hogy a végsziikség korében a veszély, mint
torvényi tényallasi elem objektiv és abszolit jellegii fo-
galmi isméro, ugyanakkor kozvetlen is, azaz térben és

28 Békés Imre: A buntetbjogi feleldsségre vonds akadalyai. In: A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. Els6 kotet. Budapest, Kozgazdasa-

gi és Jogi Konyvkiado, 1986. 96.

29 Bodndar M. Ldszlo: A végsziikség a biintetGjogban. Szeged, JATE 1981. 37.
30 ,23.§ (1) Nem biintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithaté
veszElybdl menti vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet, mint amely-

nek elhéritdsara torekedett.

(2) Nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitdsira torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felin-

duldsbol nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

(3) Nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eldidézése felrohaté vagy akinek a veszély vallaldsa foglalkozasa-

nal fogva kotelessége”.

31 Roxin: Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, Miinchen Beck, 1998. 168-169.
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idében behatarolt, személyre koncentralt, ami altal a
sérelem bekovetkezése azonnalra varhaté. Ezzel
szemben a gyodgyithatatlansag szubjektiv, illetve —
meglehetésen gyakran — relativ jellegi. Mindenkép-
pen determinal6 kiilonbség azonban, hogy a halal be-
kovetkezésének id6pontja még a halaltusajat vivo sze-
mély esetében is bizonytalan. Bar Roxin ennek nem
tulajdonit jelentéséget, mégis a jogalkoténak ezt, vala-
mint az emlitett kiilonbségeket kellett alapul vennie
akkor, amikor donto6tt az aranyossag terjedelmi koré-
nek jogszabalyi kijelolésekor.

Mindezekre figyelemmel — véleményem szerint — a
jogalkot6 helyes dontést hozott, mert az 6nfelaldozast
a jog senkit6l sem varhatja el, annak hidnyat pedig
nem biintetheti.

4. A jogszabaly engedélye

A Btk. a biréi gyakorlat altal kialakitott jogellenes-
séget kizar6 okok koziil a jogszabaly engedélyét iktat-
ta be. Az engedély szerepeltetését a felelGsséget kizard
okok korében mar kordbban is szamos szerzg tartotta
sziikségesnek. fgy Wiener A. Imre szerint megengedett
cselekménynek kell mindsiteni azt a magatartast,
amelyet jogszabdily, avagy a birdsag altal felelGsséget
kizaré korillményként elismert tarsadalmi szokas
vagy szakmai gyakorlat megenged.32 Ezt azonban fe-
leslegesnek tartom, mert a jogrend egységének elvé-
bél fakadban evidencia, hogy nem biintet6jog-ellenes
az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, hi-
szen barmely jogszabaly altal elSirt vagy megengedett
cselekmény biintetSjogilag sem lehet torvénysértd.

III.
Kodifikacios hianyossagok

Régebb 6ta vita targya a jogirodalomban, hogy a bi-
roi gyakorlat altal kialakitott biintetenddéséget kizard
okokat indokolt-e a Btk.-ban szabdlyozni. A térvényho-
z6 valdjaban koztes megolddst valasztott, hiszen a jog-
szabaly engedélyét torvénybe iktatta, mig a tobbi bird
alkotta kizar6 okot nem legalizalta.

A jogirodalomban és a jogalkalmazasban egyarant
elfogadott tétel, hogy a birdi gyakorlatban kialakult és
a Btk.-ban nem szerepld kizar6 okok a jogallami elva-
rasoknak megfelelnek, mert nem sértik a nullum
crimen sine lege kovetelményét, hiszen nem bévitik,
hanem ellenkezdleg, a buntetéjogi felelGsség korét
sziikittk. Amint arra Nagy Ferenc is ramutat ,az anya-
gi jogi legalitas elve a kizar6 okok szokasjogi képzédé-

sével nem all ellentétben s az Alkotmanybdl sem ko-
vetkezik a torvényhozas kotelezettsége, hogy az eddig
iratlan, de elismert kizaré koriilményeket torvényi
forméba 6ntse”.33

A Btk.-ban nem szabalyozott, de a jogirodalom altal
elismert, és a jogalkalmazo6i gyakorlat altal értékesi-
tett kizar6 okok:

— a sértett beleegyezése,

— a fegyelmezési jog gyakorlisa,

— a megengedett kockazatvallalas.

Figyelemmel arra, hogy a nullum crimen sine lege
elve csak azt teszi elengedhetetlenné, hogy a biintetd-
jogi felel6sség megallapitasanak pozitiv feltételeit szaba-
lyozza a torvény, és mert a biré alkotta kizaré okok in
melius jelentkeznek, kodifikdcios kényszer nem dllt fenn.
Ugyanakkor allaspontom szerint a sértett beleegyezé-
sét indokolt lett volna a biintetenddséget kizar6 okok
korében megjeleniteni, és jogigazold voltanak feltét-
eleit a Btk.-ban egzakt médon meghatarozni. Ezen ki-
zar6 ok ugyanis rendkiviil Osszetett jellegli és egyes
elemei tekintetében egymasnak ellentmondé nézetek
fogalmazodtak meg. igy példaul az akarati-teéria hivei
szerint a sértetti nyilatkozat joghatalyossiga szem-
pontjabol kizardlag a sértett tudatallapotanak van je-
lentésége, azaz nincs sziikség arra, hogy a beleegyezés-
re vonatkoz0 sértetti akarat a kiilvilagban megjelenjen,
illetve, hogy arrdl a tényallast megvalosito személy tu-
domassal birjon. Ezzel szemben az Ggynevezett nyilat-
kozati-tan hiveinek okfejtése szerint a biintetendGség
kizarasahoz az sziikséges, hogy a beleegyezés ,,megje-
lenjen” illetve, hogy arrél az elkévetd tudomassal bir-
jon. Ugyanigy vitatott, hogy amennyiben a biintetdjo-
gon kiviili normak kotelezé alakszertiséget kovetelnek
meg a beleegyezésnek meg kell-e felelnie ezen kovetel-
ményeknek, illetve, hogy milyen értékelést kaphat a
formai hidnyossdgokkal terhelt sértetti nyilatkozat.

Ijgy gondolom, hogy mar ezek a problémak is azt
indokoljak, hogy a sértetti beleegyezést a Btk. szabdlyoz-
za, figyelemmel arra is, hogy a sértetti beleegyezés
jogintézményének legalizalasa egyértelmden a jogbiz-
tonsag kovetelményét erdsitené.

IV.
Zarszo

Alléspontom szerint a biintethetéségi akadalyok
rendszerével kapcsolatos szabalyok dogmatikailag tisz-
tabb rendszert hoztak létre. A jogosan megfogalmazha-
t6 kritikak ellenére gy gondolom, hogy azok megfe-
leléen szolgaljak az egységes jogalkalmazoi gyakorlat
kialakulasat.

32 Wiener A. Imre: A Btk. dltaldnos része de lege ferenda. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet. 2003. 109.
33 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirl Békés Imre iinnepi kotet. Budapest, ELTE 2000. 343.



