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A kozszerzemény intézménye a 19-21. szazadi
magyar hazassagi vagyonjogban

Weiss Emilia emlékére

#y Herger Csabdné egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A kozszerzemény intézményének fejlédéstorténetében az elmiilt mintegy kétszaz évben harom nagyobb
toréspont mutathaté ki. Amikor elsé maganjogi torvénykonyviink tervezetében a szerzeményi vagyonko-
z0sség torvényes vagyonjogi rendszerként jelent meg, egyben j dogmatikai alapokra is helyezték, a foga-
lom-meghatarozas késgbbi alakulasa pedig a magyar hazassagi vagyonjogban sajatos szohasznalatot ered-

ményezett.

A Kkozszerzeményt (coacquita coniugum, coacquisitio
coniugalis) ,anyagi maganjogunk leggyakoribb és leg-
fontosabb” intézményeinek egyikeként tartottdk sza-
mon a dualizmus-kori (1867-1918) magianjogtudo-
many képvisel4i annak ellenére is, hogy a curiai dont-
vényekben némely kérdést tekintve bizonytalansag
mutatkozott.1

Magyarorszag els6 maganjogi kddexe (a tovabbiak-
ban: MT¥),2 a tradicionalis paraszti és polgari hazas-
sagi vagyonjogban ,torvénybdl foly6” kozszerze-
ményt nem csak megdrizte, hanem altalanossa, azaz
tarsadalmi 4llastol fiiggetleniil érvényesiils, torvényes
vagyonjogi intézménnyé tette. A kozszerzeményt 1j
polgari torvénykonyviink is ismeri, azonban nem in-
tézményként, hanem szerzédéssel kikothetd vagyon-
jogi rendszerként adja meg.3 Joggal tehet6 fel a kér-
dés: jogfejlédésiinket tekintve helyes-e ez a sz6hasz-
nélat, illetve a mai kozszerzemény mennyiben felel
meg annak, ami Werbdczy Istvdn Harmaskonyvében
mar megvolt és a térvényi elfogadds hidnyaban szo-
kasjogként alkalmazott MTJ-ben tovabbélt, majd
amit az 1952. évi IV. térvény miniszteri indokoldsa
veszend6nek itélt. Tanulmanyomat Weiss Emilidra
(1927-2014) emlékezve irom, aki mintegy hat évtized-

vényjavaslat. Budapest, 1928.
2013. évi V. tv. 4:69-71. §§
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nyi tudomanyos munkassaga sordn torekedett arra,
hogy megallapitasait a torténeti gyokerekre tekintet-
tel fogalmazza meg, és akinek onzetlen szakmai tana-
csaira batran szamithattam.

L
A kozszerzemény helye
a magyar hazassagi
vagyonjogban, 1848 utan

A 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szdzad
elején a magyar maganjogtudomany a német torténe-
ti jogi iskola (Historische Rechtsschule) altal megalko-
tott kategoridkat és fogalmakat ismerte, de a hizassa-
gi vagyonjog tekintetében nem feltétleniil hasznalta.
A dualizmus kori magyar szerz6k tobbnyire torvényes
(szokasjogi) és szerzédéses intézmények egymashoz
val6é kapcsolddasardl, nem rendszerekrdl beszéltek.4
Ehhez hasonléan a Szladits Karoly szerkesztésében
1940-ben napvildgot latott hat kotetes ,,Magyar ma-
ganjog” c. milben - szazadforduld utani évtizedek tu-
domanyos allaspontjanak osszegzéseként — ,,A hazas-

Fancso Gyorgy: A kozszerzeményi jog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VII. Budapest, Franklin, 1882, 1.
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. A m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928. marcius 1-én az Orszaggytilés elé terjesztett tor-

Lasd Jancsé Gyorgy: A magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog. Budapest, Politzer, 1901, 616-826.; Mdrkus Dezsé: Magyar magan-

jog mai érvényben. Torvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat 1. Grill, Budapest, 1906, 276-332.; Szladits Kdroly: A magyar ma-
ganjog vazlata I-II. Budapest, Grill, 1909; Zachdr Gyula: A magyar maginjog alaptanai. Budapest, Grill, 1912-1913; Zlinszky Imre: A
magyar maginjog mai érvényben kiillonos tekintettel a gyakorlat igényeire. Budapest, Franklin, 1902.
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sdg vagyoni joghatdsai” c. alfejezetben a ,héizassag
megkotésbdl eredd torvényes alapd kotelmekrdl” (a
tartasrol, a kozszerzeményrél és a hitbérrdl), valamint
a ,hazastarsak kozott 1étesithetd vagyonjogi ligyletek-
r61” (a szerz6déses vagyonjogrol) szoltak.5 A magyar
maganjogi szakirodalomban tehat a kozszerzemény
intézményére, nem pedig arra a rendszerre, az Un. szer-
zeményi vagyonkozosségre koncentraltak, melyben a
kozszerzemény keletkezett.

A vagyonjogi rendszerek elhatdroldsanak kérdésével
jellemzéen az 6sszehasonlité jogi mivekben talalko-
zunk, melyekben azt vizsgaltak, hogy a romai-german
jogcsaladon beliil elterjedt rendszerekhez, elsGsorban
a német jogkorhoz képest hogyan alakult a magyar
jog.6 Ezt a megkozelitést tiikrozte tobbek kozott
Madarassy Ldszlo 1872-ben publikalt akadémiai palya-
miive, aki a magyar hazassiagi vagyonjogot a vagy-
onelkiillonitési rendszer 6nallé altipusaként irta le,” és
Szladits Kdroly 1903-ban irt szocikke is a Magyar jogi
lexikon hasabjain, aki a k6zszerzeményre tekintettel a
vagyonelkiilonité és vagyonegyesité rendszerek ko-
zott all6 vegyes rendszernek nevezte.8 Nalunk tehat —
az 0sszehasonlitd jogi elemzések kivételével — a nyu-
gati szakirodalomban megszokott rendszeralapa kép
mas megkozelitésbil rajzoldodott ki. A francia és a né-
met jogkorhoz képest joval kisebb teriiletrdl 1évén sz6
a differencialtsag is kisebb volt itthon. Ezért ha a tar-
sadalmi allas vagy egy adott térségben €16 népesség te-
kintetében voltak is kiilonbségek, azokat egyszertibb
volt az adott jogintézmény leirasakor kimutatni, mint
a rendszerek 1étét hangsilyozni.

A kontinentilis Eurépa german-rémai jogaban is-
mert f6bb vagyonjogi rendszerek (a rémai jogi dotalis
rendszer, a tiszta vagyonelkiilonitési, valamint va-
gyonigazgatasi rendszer és a vagyonkozosségi rend-
szer)® egyes elemei nalunk is jelen voltak, sét ,,kelet-
kezésiikben félreismerhetetleniil germanjogi befolyas
jeleit mutattak”.10 A hazai 6sszehasonlit6 jogi elemzé-
sek azonban meggy6zGdéssel allitottak, hogy a ma-
gyar hazassagi (koteléki és vagyoni) jog alapeszméje,
jelesiil a férjezett né személyi, és vagyoni 6nalldsiga
miatt a magyar hazassagi vagyonjog sajdtos volt és a
kiilfoldi modellektdl elért.11

A vizsgalat kezd6pontja 1848. Ez a datum nem csak
alkotmanytorténeti szempontbdl korszakhatar, ha-
nem a maganjogot tekintve is, mivel nemzeti jogfejlé-
désiink folytonossagat a szabadsagharc leverését ko-
vet6 erdszakos jogexport derékban kettétorte. Azon-
ban a hazassagi vagyonjog (az oroklési jog mellett) a
maganjognak az a szelete volt, melyre vonatkozdan a
tradicionalis jogforrasok — bar tagadhatatlan, hogy bi-
zonytalansag a joggyakorlatban itt is volt — a megval-
tozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott is al-
kalmazandék és alkalmazhatdék voltak.

Egyrészt az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok (a to-
vabbiakban: ITSZ) 1. r. 13. szakasza értelmében az
1853. majus 1-jén Magyarorszagon is hatalyba léptetett
osztrak polgari torvénykonyv (a tovabbiakban: OPTK)
hazassagi vagyonjoga, mely a kozszerzeményt nem is-
merte, csupan ideiglenesen, 1861. jilius 23-ig érvénye-
siilt. A jasz-kunok kozott a szerzeményi vagyonkozos-
ségi rendszer és a kozszerzemény intézménye nem volt
ismert, az erdélyi szasz stattumok szerint pedig altala-
nos vagyonkozosség €lt a hazasfelek kozott. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jasz-kunok kozott a régi magyar jog
helyreallitasa utan is a szerzeményi vagyonkozosség hi-
anya érvényesiilt, mig az erdélyi szaszok vonatkozasa-
ban, mivel (Horvat-Szlavonorszag, Fiume és a hatarér-
vidék mellett) az OPTK Erdélyben is hatalyban ma-
radt 1861. jalius 23. utan, az altalanos vagyonkozosség
csak akkor €lt tovabb, ha az adott hazassiagot az OPTK
érvénybe 1épése el6tt kototték meg.

Masrészt az ITSZ 1. r. 13. szakasza, mely szerint a
»hazassag alatti kozszerzeményekre nézve a korabbi
magyar torvények hatarozatai valtozast nem szenved-
nek”,12 azt is jelentette, hogy a Hairmaskonyvben (I11.
r. 29-30. c.)13 rogzitett szokasjogon alapuld, jobbagyok
O0rokosodésérdl szolo 1840. évi VIII. tc. 1861. julius
23. utan ujra érvényesiilt. Ez a torvénycikk szabad
rendelkezési jogot adott a jobbagyoknak minden ingé
és ingatlan szerzett vagyonuk felett (1.§), végrendelet
nélkiil hatrahagyott szerzeményeikben pedig, ahogy
Gsi javaikban is, torvényes fid- és lednygyermekeik
egyenld oroklési jogot nyertek (2.§). A torvénycikk
rogzitette azt is, hogy a szerzeményi javak a hazastar-
sakat egyforman, fele részben illetik, résziikkel szaba-

S Almdsi Antal: Héazassagi jog. In: Magyar maganjog II. Csaladi jog (szerk. Szladits Karoly). Budapest, Grill, 1940, 265-294.

6  Lasd Szladits Kdaroly: Hazassagi vagyonjog. In: Magyar jogi lexikon IV. (szerk. Markus Dezs6). Budapest, Pallas, 1903, 89-95.; Fancso:
i. m. (1. jegyzet) 1-119.; Kolosvdry Bdlint: A szerzeményi k6zosség a hdzassagi vagyonjogok rendszerében: Tanulmany az 6sszehason-
1it6 maganjog korébdl; kiilonods tekintettel hazai jogunkra. Budapest, Stein J., 1900; Kolosvdry Bdlint: A magyar maganjog tankonyve.
Budapest, Politzer, 1907; Kolosvdry Bdlint: Héazassagi vagyonjog. Budapest, Grill, 1898; Madarassy Ldszlo: Ertekezés a hazassagbol ere-
d6 vagyoni viszonyokrol és a gyamiigyr6l, javaslattal ezek mikénti rendezésére. Kecskemét, Toth Laszlo nyomdéja, 1872; Mdday An-
dor: A magyar né jogai a multban és jelenben. Budapest, Athenaeum, 1913, 66-70.

7  Madarassy: i. m. 29-64.

8  Szladits: 1. m. (6. jegyzet) 93., valamint Fancsé: i. m. (1. jegyzet) 120.
9  Herger Csabdné: Hazassagi vagyonjogi rendszerek a német jogkorben. Jura 2014. 1. sz. 81-96.

10 Szladits: i. m. (6. jegyzet) 94.
11 Fancso: i. m. (1. jegyzet) 118.
12 Madrkus: i. m. (4. jegyzet) 316.

13 Harmaskonyv IIL r. 29. c. 2. § Ha az atya a maga részér6l végrendeletben kivdnna intézkedni, azt ugyan megteheti, de felesége karo-
sitdsa nélkiil. Mivel a feleség mindig részt vesz és osztozik a hazassag alatt férjével egylitt szerzett vagyonban, Ggy hogy a férjnek vég-
rendelet nélkiili kimultdval annak minden egyiitt szerzett vagyona ra fog szallni.
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don rendelkezhetnek, a feleség végrendelettel sem
zarhat6 ki az 6t illet6 részbdl, valamint a mag és vég-
rendelet nélkiil elhalt fél szerzeménye hitvestarsi
Oroklés (successio coniugalis) ala esik (8. §). Az 6zvegy-
asszony kozszerzeményét a birésagoknak figyelembe
kellett venniiik, amikor csaladi egyesség hianyaban az
Ozvegyi tartas mértékérdl dontottek (16. §). Frank Ig-
ndc allaspontja szerint ez a rendelkezés ,,Verbdczibiil
nem igazolhat6”, s6t a Curia Frank szerint 1772-ben
ellenkez6képp is itélt, ,,mindazonaltal a tanité kony-
vek tekintetével az emlitett vélemény annyira elter-
jedt, meg is er6sodott, hogy mar a jobbagyokra nézve
Gjabb torvénybe is atment”.14

Harmadrészt hangsulyoznunk kell, hogy a jogbiz-
tonsag, nemzeti jogegységesités és jogreform harmas
jelszavaval megkezdett maganjogi kodifikacids torek-
vések 1928-igl5 nem léptek tul az el6késziileteken. A
magyar maganjogi torvénykonyv résztervezeteit, illet-
ve egységes tervezetének 1900-ban kidolgozott elsé
szovegvaltozatat (a tovabbiakban: APTK) haromszo-
ri atdolgozas kovette (II. szoveg: 1913, III. szoveg:
1913, konyv alakban, illetve indokolassal: 1914, IV.
un. bizottsagi szoveg: 1915), majd 1928-ban egy végsé
atalakitas utan az V. szovegvaltozatot torvényjavaslat-
ként (MT]) is elGterjesztették. A nagy természetjogi
kédexekhez (CMBC: 1756, ALR: 1794, Code Civil:
1804, OPTK: 1812) képest megkésett kodifikacids fo-
lyamat kovetkeztében az 1848 utani magyar hazassagi
vagyonjog a birdi joggyakorlatban alakult, és tradicio-
ndlis jellemzdit a 20. szazad kozepéig megdrizte.

Ilyen tradicionalis jellemz6 volt, hogy a kozszerze-
mény intézményének alkalmazasa tarsadalmi allastol
fiiggott. Bar els6 megjelenése hazankban a varosi jog-
konyvekhez, a varosi polgarsaghoz kot6dott, a jobba-
gyokon, majd parasztokon és az alacsonyabb rendd
személyes szolgalatokkal foglalkozé koznépen tdl a
19. szazad masodik felét6l a munkasok kozottl6 is tor-
vényes vagyonjogi rendszerként ismerték el a szerze-
ményi vagyonkozosséget. A feleség — Frank szavaival
élve — ,,mir a torvény erejénél fogva kozkeresének
(coacquisitrix)” mindsiilt.17 A nemesek és nemesekkel
a tarsadalmi értékelés szerint egyenlének tartott cso-
portok (an. honordciorok) kozott fGszerzének (princi-

palis acquisitor) a férjet tekintették, és a felek szerzemé-
nyei kozszerzeménynek csak akkor mindsiiltek, ha az
adott visszterhes szerz6désben a ndét szerzétarsként
tintették fel (Harmaskonyv, L. r. 102. c.). Bar Fung Ke-
lemen alapmiivére hivatkozva hangstlyozta, hogy ingd
dolgok esetében minden né kozszerzének mindsiilt,18
és ebben az értelemben irt a nemesek kozotti ,k6z0s
keresményr6l” Szlemenics is,19 Frank azt allitotta,
hogy a nemes felesége ,azon ingdkra nézve, mel-
lyekriil szerz6 levelet irni nem szokas”, ,egyediil, tor-
vény erejénél fogva” kozkeres6nek nem tekintetik.20
Egy generacioval kés6bb Fancso — JFunghoz és
Szlemenicshez hasonldéan — Ggy beszélt a kozszerze-
ményrdl, mint ami altalanosan érvényesiilé torvényes
intézmény, és melynek altalanos voltan csak a nemesi
ingatlan esete iit rést,2l mig par évvel késGbb irt mo-
nografidjdban ezt mar nem hangsulyozta.22 A késGbbi
szakirodalom a kozszerzeményt nemesi hazassagi va-
gyonjogban torvényes intézményként nem ismerte.
A kozszerzemény fogalmi meghatdrozisa a vagyonko-
z0sségi rendszer altipusainak megadasaval lehetséges.
Az altalanos vagyonkozosség (communio bonorum),
amely a kozépkor german-frank korszakot kovetd év-
szdzadaiban széles korben elterjedt a német jogkorben,
de ismert volt a romai-german jogcsalad mas népei ko-
zOtt is, azt jelentette, hogy a férj és a feleség tulajdon-
kozossége mindkettdjiik teljes vagyontomege felett allt
fenn, azaz a hazassagba behozott és a hazassag fennal-
lasa alatt szerzett vagyonuk is a vagyonkozosség targya
volt, igy kiilonvagyonnal alapesetben a hazastarsak
nem rendelkeztek. Mig német és francia teriileten
emellett a korlatozott vagyonkozosség szamos valtoza-
tat is ismerték, hazankban a vagyonkozosség altipusai
koziil csak a szerzeményi vagyonkozosség érvényesiilt.
A magyar szerzeményi vagyonkozosséget, illetve a
kozszerzemény intézményét ,,a tényleg 1étezd jogsza-
balyokbol levezetett tudomanyos absztrakcid” eszko-
zével és a joggyakorlat alapjin maganjogtuddsaink
definialtak,23 mivel jogforrdsaink a fogalmat nem tar-
talmaztak. Kozszerzeménynek azt a vagyont tekintet-
ték, amelyet a hdzastdrsak hdzas egyiittélésiik tartalma
alatt egyiittesen vagy kiilon-kiilon, visszterhesen szerez-
tek.24 Ez a kozos és kiilon javak megkiilonboztetésén

14 Frank Igndc: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, a> Magyar Kiralyi Egyetem betdivel, 1845, 274. §, 525.

15 A kodifikici6-torténethez lasd Balogh Fudit: Maginjog a XIX. szazad végén Magyarorszigon. (Katona M6r 1899-es kiaddsu rendsze-
res maganjoga elé€). Kozjegyzdi fiizetek — Studia Notariaria Hungarica tom. VII. Budapest, 2008, IX-XXIV.; Homoki-Nagy Mdria: Ki-
sérlet a maganjog kodifikacidjara a 18-19. szdzadban Magyarorszigon. Studia Caroliensia 2001. 2. sz. 72-88.

16 Almdsi: i. m. 274.
17 Frank:i. m. 274. §, 524.

18 Fung, Johann von: Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes nach dem in seiner Art als classisch allgemein anerkannten Werke:
Institutiones Juris privati Hungarici des Herrn Emerich von Kelemen. I. kot., Bécs, Bauer, 1818, 93.
19 Szlemenics Pal: Kozonséges torvényszéki polgari magyar torvény. A torvénynek masodik konyve a joszagokrol. H. n., Snischeck Kar-

oly G. bettiivel, 1823, 146.
20 Frank: i. m. 275. §, 526.
21 Jancso: i. m. (1. jegyzet) 124.
22 Fancso Gyorgy:
23 Jancso: i. m. (1. jegyzet) 118., 125.

A magyar hazassagi vagyonjog. Budapest, Hornyanszky, 1888, 179.

24 Gojzesti Madarassy Jdanos: A’ magyar polgari torvénytudomany vazlata; Kelemen Imre, Markovics Janos ’s tobbek utan, és a’ legujabb
torvények szerint koz hasznalatra rajzolva. Eger, az Erseki lyceum' betiiivel, 1845, 215. §; Mdrkus: i. m. (4. jegyzet) 318.; Fancso: 1. m.

(1. jegyzet) 704.
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allé szemlélet a vagyontomeg aktivai és passzivai te-
kintetében egyarant érvényesiilt. A felek kiilon javai-
ra és adossagaira nézve a hazassagnak nem tulajdoni-
tottak joghatast. A kozos vagyontomeg felett fennallo
tulajdonkozosséget (communio turis) azonban Kolos-
vdry azzal indokolta, hogy abban a hazasfelek életko-
zossége jut kifejezésre vagyoni tekintetben,25 mig
Fancso szerint ,,a kotelék erejénél fogva egyik fél tevé-
kenysége és vagyonanak gyiimolcse a masik félnek is
javara szolgal”.26 A kozszerzeményi tulajdonkozossé-
get eszményinek, és 1étrejottében, tartamaban, illetve
tartalmaban minden egyéb tulajdonkiozosségtol kiilonbo-
z0nek tartottak: a hazassag létrejottével keletkezik, ha-
tarozatlan ideig, azaz annak megsz(inéséig all fenn, és
egyik fél sincs jogositva arra, hogy a kozszerzemény 6t
illet6 részét a hazassiag fennélldsa alatt mdasra olyan
hatallyal atruhazza, hogy az a szerzeményi kozosség
részesévé legyen. A szerzeményi kozosségben a meg-
osztasi ardny a magyar jogban mindig is fele-fele rész
volt.

A biréi gyakorlat szerzeményi kozosséghez tartozo-
nak tekintette mindkét fél 6sszes vagyonanak gyiimol-
cseit, a felek keresményét, a felek visszterhes szerzését
és a felek vagy harmadik személy kikotése altal kozos-
sé tett vagyont, mig kimaradtak bel6le azok a vagyon-
alkatrészek, melyek mar a hazassag megkotésekor is az
egyik fél tulajdondban voltak, az érvényes hdzassag 1ét-
rejotte elStti jogcimen alapuld, de a hazassag fennalla-
sa alatt bekovetkezd szerzések, végezetiil pedig a ha-
zassag fennalldsa alatt, de ingyenesen szerzett vagyon-
alkatrészek. A kiilonvagyon hasznai, fiiggetleniil att6l,
hogy a kiilonvagyont annak tulajdonosa kezelte vagy a
feleség azt férjének atengedte, kozszerzeményt képez-
tek: mivel a hozomanyadas a nem nemesek k6zott ha-
zankban nem volt altalanos, a nd altalaban igy jarult
hozza a hazassagi terhek viseléséhez. A kozszerzemény
kezelése és a kozszerzemény feletti rendelkezés a tulaj-
donkozosségbdl kovetkez6en mindkét hazasfél jogo-
sultsiga volt. Nem allitom, hogy a férj feleségének ezt
a jogat, kiilonosen paraszti kozegben, nem sérthette
meg, azt azonban igen, hogy a nd esetleges jogsérelmét
a magyar jog birdi Giton orvosolta.2?

A hazasfelek kiillonvagyona és a kézszerzemény ko-
zotti kapcsolodasi pontot az egyikbdl a masikba torté-
né beruhazas jelentette, melynek kovetkeztében az il-

let6 tomegnek a beruhazas erejéig megtéritési igénye
tamadt a gazdagodott masik tomeggel szemben,
amely a szerzeményi vagyonkozosség felbomlésa, azaz
a kozszerzemény megosztasakor valt érvényesithetd-
vé. A kozszerzemény megosztasat a hizasfelek koz-
szerzemény feletti tulajdonko6zosségében kezdetétdl
fogva létez6 eszményi osztottsag ténylegesiiléseként
értelmezték: a szerzeményi vagyonkozosség felbom-
lott és a kozszerzeményt képezd vagyontomeg a felek,
illetve 6rokoseik kiillonvagyonaba ment at, tekintettel
a kiillonvagyon és a kozszerzemény kozotti vagyon-
mozgasra. A megosztds28 fGszabdly szerint természet-
ben, masodsorban az arverési vételar szerint pénzben
tortént, hitvestarsi 6rokosodés esetén az 6zvegyi jog
(tus viduale) figyelembe vételével.

A torvényes szerzeményi vagyonkozosség felbomla-
sanak eredetileg egyetlen esete az volt, hogy a tlélé
hazastars kapta meg az elhalt hagyatékabol kozszerze-
ményét, hiszen a szentségi ragra emelt hazassag fel-
bontasat a ius canonicum nem engedte. A 16. szazadt6l
protestans felekezeti jogok, majd az 1894. évi XXXI.
tc. (a tovabbiakban: HT) szekularizalt bontdjoga ko-
vetkeztében kibéviilt az esetek kore. A kozszerze-
mény megosztasara az egyik vagy mindkét fél halala-
kor, holtta nyilvanitasat kovetéen, valamint a hazas-
sig felbontdsakor vagy érvénytelenné nyilvanitisakor
keriilhetett sor. Ha az adott hazassagot a birdsag ér-
vénytelenitette, a johiszemii fél a hdzassig megkotésé-
tdl a jogerds itéletig kozszerzének mindsilt. A HT az
elébbi fészabalyt kiegészitette a separatio a thoro et
mensa esetével: a szerzeményi kozosség is megsziint,
ha a feleket a kotelék fenntartdsa mellett 4gytol és asz-
taltdl jogerdsen elvalasztottak,2® és a gyakorlat szerint
akkor is, ha a felek ténylegesen kiilon éltek. Végezetiil
a kozszerzemény biztositasa és megosztasa a hazassa-
gi életkozosség fennalldsa alatt is lehetséges volt a fe-
lek kozokirati alakszertiségeket nélkiil6z6 megallapo-
dasaval.

Az egyoldalu biztositasi és megosztasi igény meg-
itélése azonban valtozo volt. Frank Igndc ,veszélyes
allitasnak” nevezte azt a némelyek, tobbek kozott
Cholnoky Imre30 altal kovetett tanitast, hogy ,a keres-
ménynek fele része mar ura életében az asszonyt ille-
ti” férje akarata ellenére is.3! Fancsé az 1880-as évek
el6tti korszakra jellemzd, szerzeményi kozosség meg-

25 Kolosvdary Bdlint: Szerzeményi kozosség. In: Magyar jogi lexikon VI. (szerk. Markus Dezs6). Budapest, Pallas, 1907, 392-393.;
Kolosvary Balint: Kozszerzemény. In: Magyar jogi lexikon V. (szerk. Markus Dezsé). Budapest, Pallas, 1904, 186-191.

26 Fancso: 1. m. (22. jegyzet) 723.

27 Herger Csabdné: Fabianék esete Toth Janossal. Adalékok a hazassdgi vagyonjog XIX. szdzadi torténetéhez. In: Jogtorténeti Parerga.
Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Mathé Gabor et al.). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013,

132-138.

28 Herger Csabdné: A kozszerzemény megosztasa a paraszti népréteg kgrében Baranydban 1848 utan. In: VI. Szegedi Jogtorténeti Napok
(szerk. Homoki-Nagy Maria). Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014 (megjelenés alatt).

29 Ht. 105. § 2. bek.

30 Cholnoky Imre: A magyar anyagi maginjog kézikonyve: A polgéri anyagi magéanjogi viszonyokba vagé legdjabb torvények és fent allo

szabalyokhoz alkalmazva. Budapest, Franklin, 1886, 283.
31 Frank: i. m. 274. §, 525.
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sziintetését jovahagyo birdi gyakorlatot az Gn. tulaj-
don-elmélettel magyarazta, mely szerint a kozszerze-
mény felett k6zonséges tulajdonkozosség all fenn, és a
tulajdonjogbdl folyé jogositvianyok érvényesitése a
hazassag tartama alatt is lehetséges. Majd azokat az
1884 utan hozott curiai déontvényeket sorolta, melyek
az egyoldald megosztasi igénynek nem adtak helyt.32
Ezek 1ényege a kovetkezd tételmondatokkal foglalha-
to Ossze: egyrészt a kozszerzemény az a vagyon, ame-
lyet a felek a hazassag tartama alatt szereztek és amely
tobbletként mutatkozik a hazassag megszlinésekor
meglév vagyont a felek hazassag el6tti vagyonallapo-
tahoz viszonyitva; masrészt a kozszerzemény, mivel
folytonosan valtozik, nem a szerzett vagyon bizonyos
része; amiért mennyisége a hazassidg tartama alatt
nem meghatarozhaté és allaganak megallapitasa iran-
ti kereset nem érvényesitheté. Ez utobbi tételt
Herczegh Mihdly is hangstlyozta, amikor kijelentette,
hogy a hazasfél a ,,k6zszerzemény természeti feloszta-
sa el6tt sohasem tudhatja, hogy az osztatlan vagyon-
b6l mely targyak jutnak neki”.33 Mindez azonban
nem a kozszerzeményi tulajdonk6zosség, hanem a ko-
zonséges tulajdonkoziosség tagaddsdt jelentette.

II.
A kozszerzemény
az egyes tervezetekben

1. A kozszerzemény intézménye Teleszky Istvdn résster-
vezetében

Hat évvel azutan, hogy 1876-ban Horvdth Boldizsar
igazsagiigyl miniszter megbizast adott a maganjogi
torvénykonyv egyes résztervezeteinek elékészitésére,
kozzé tették Teleszky Istvdn 6roklési jogi munkajat,34
amely a kozszerzemény szerepét a fentiekhez képest
radikalisan megvaltoztatta volna. A kozszerzemény
intézménye, melyet az indokolas35 az oroklési jogi
tervezet ,0jitdsai” korében ,kivalo figyelmet érdemld
lényegi momentumnak” nevezett, a torvényes oroklé-
sen beliil, a hazastarsak orokosodét rendezs szaka-
szokban (31-36. §§) jelent meg. Maganmunkalat
ugyan mar késziilt, gondoljunk Madarassy Ldszlo mar
emlitett (de lege ferenda kidolgozatlan) akadémiai pa-

32 Fancso: i. m. (22. jegyzet) 754-757., 762-764.

lyamiivére 1872-bél, Grosschmid Béni hivatalos rész-
tervezete a hazasfelek személyes viszonyardl és a ha-
zassagi vagyonjogrol ekkor még sehol sem volt, az im-
mar masodik, Gydry Elek altal készitett altalanos részi
tervezetben36 és annak indokoldsaban37 pedig a kodi-
fikacio 6 elveit rogzitették csak. fgy Teleszky 6roklési
jogi tervezete, valamint a torvényjavaslat 1889-ben
megallapitott szovege sajdt koncepciot tartalmazott.
Teleszky tgy vélte, hogy tradicionalis ,,honi torvé-
nyeink intézkedései nem tarthaték fenn a talélé ha-
zastars Oorokosodésére nézve” akkor, mikor a vagyon
csaladi jellege mar elveszett, és ezért a vagyon mind-
sége, az O0roklott és szerzett vagyon kozotti kiillonbség
a hazastiarsak 6rokosodésénél sem fogadhaté el kiin-
dulasi pontul. Miutian a kozszerzeményre vonatkozo
hitvestarsi 6rokosodés (successio coniugalis) intézmé-
nyét veszni itélte, az annak ,kiegészité részeként”
telmezett 6zvegyi jogot (tus vidualis) és 6zvegyi 6roko-
sodést (successio vidualis) is erre a sorsra juttatta, mivel
ezek ,a férj hagyatékdban a nének olyan jogokat biz-
tositanak, melyekkel a férj a n6 hagyatékara vonatko-
z6lag nem bir”. Teleszky a ,,gyakorlati élet megczafol-
hatatlan” bizonysagara hivatkozva tgy latta, hogy a
kozszerzemény megosztasakor a hazasfeleket illetd ré-
szek igazsagos meghatirozasara nem lehet ,altalanos
jogszabdalyokat” felallitani. A ,,téorvényen alapuld koz-
szerzeményi Kkozosséget a torvényhozas kiindulasi
pontjaul” nem fogadta el, hanem azt a szerz6déses va-
gyonjog korébe tartozonak talalta. Azt azonban meg-
engedhetének vélte, hogy a hazastarsak kozos birto-
kaban 1évé ingbkra ,k6z0sségi vélelmet” allitson fel a
torvényhozo, melyek ,egyik vagy masik hazastars ki-
zar6lagos tulajdondanak nem tekinthet6k”, és barme-
lyikiik halélakor fele részitkben nem 6rokosodési jog-
cimen, hanem tulajdonosként illetik a talél6 felet.38
A Teleszky-tervezet éles szakmai vitat valtott Kki.
Fancso Gyorgy39 gy vélte, tévedés a magyar hazassagi
vagyonjogot a vagyonelkiilonitési elvet kovetének te-
kinteni, hiszen a kozszerzeménynél ez az elv nem ér-
vényesiil. A vagyonelkiilonitési és a szerzeményi va-
gyonkozosségi rendszer fenndlldé kombindcidjat
Fancso sem tartotta szerencsésnek, azonban a megol-
dast nem a kozszerzemény felszdmolasdban, hanem
»némi reformmal” a szerz6déses vagyonjog mellett
szubszidiarius jogként torténd fenntartasaban latta.
Teleszky vélelmezett ingé vagyonkozosségét elvi ko-

33 Herczegh Mihdly: Magyar hazassagl jog. Budapest, Pallas, 1896, 87.
34 Az dltaldnos magdnjogi tdrvénykonyv tervezete. Orgklési jog. Budapest, 1882 (a tovabbiakban: Teleszky-tervezet).
35 Az Altaldnos Maginjogi Torvénykdnyv tervezete. Oroklési jog. Indokolds (a tovdbbiakban: Teleszky indokolésa). I. fiizet. Budapest,

Egyetemi Konyvnyomda, 1883, 33-37.

36 A kovetkezd résztervezetek késziiltek el: Hoﬂmann Pdl (1871), majd Gydry Elek (1880) altalanos részi tervezetei, Halmossy Endre dolo-
gi jogi (1882), Apathy Istvan kotelmi jogi (1882) és Teleszky Istvan 6roklési jogi tervezete (1882), illetve ennek torvényjavaslata a kép-
visel6haz igazsagiigyi blzottsaga altal megallapitott sz6vegben (1889).

37 Az altaldnos magyar magan]ogl torvénykonyv tervezete. Altaldnos indokok. Altalanos rész. Budapest, 1880, 5.

38 Teleszky indokolasa: i. m. 35-36
39 Fancso: i. m. (1. jegyzet) 125—139.
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vetkezetlenségnek nevezte, a kozszerzemény szerzd-
déses jogba utaldsat pedig, kiillonésen olyan mddon,
hogy a szerzédés tartalmara vonatkozodan a jogalkotd
ajanlast, iranymutatast sem ad, hatarozottan elvetette.
Azt az érvet, hogy torténeti jogfejlédésiinkkel szoros
kapcsolatban allonak nem tekintheté a kozszerze-
mény, mivel a nemesi jognak nem része, Fancso eluta-
sitotta. Alléspontja egyértelmi volt a kozszerzemény
»germanoktol kolesonzott” vagy ,annak mintajara al-
kotott” voltat tekintve is. ,A stulypont nem abban
van: vajjon a nemzet geniuszanak eredeti sziilemé-
nye-e valamely jogintézmény, hanem abban, hogy élt-
e a nemzet és meddig vele, és e szerint jogi 6ntudata-
va valt-e, vagy sem!” Donté érve a Teleszky-tervezet
ellen azonban az volt, hogy az a torvényes kozszerze-
mény elvetésével, de a talélé hazastirs torvényes
oroklési jogaval (melyek célja a kozszerzemény hit-
vestarsi 6roklésének, a hitbérnek, az 6zvegyi oroklés-
nek és az 6zvegyi jognak a kompenzalasa volt) ,,0rok-
jogga valtoztatja, tehat reménybeli jogga szallitja le a
hitvestars tulajdonjogat, mely 6t ma (...) a kozszerze-
mény irant megilleti”, ha pedig a hazassag ,elvalas
folytan szilinik meg, az 6rokjog és a kompenzicié egy-
altalan nem érvényesiilhet.” Mindezek utin Fancsé
1884-ben 6nall6 tervezettel jelentkezett.40

Teleszky biraloi kozé tartozott Grosschmid Béni is, aki
1889. november 10-i levelében azért javasolta az igaz-
sagiigyi miniszternek az ekkorra mar elkésziilt 6roklé-
si jogi torvényjavaslat elGterjesztésének elhalasztasat,
mert ,a mig a kozszerzemény fogalma annyira fluc-
tuald s vitas”, kockazatos vallalkozas lenne az 6roklési
jogi szabalyozas.4l Az osztrak maganjog kolozsvari
egyetemi tandra (ne feledjiik: Erdélyben az OPTK to-
vabbra is hatalyban volt) azon az allasponton volt, hogy
a csaladjog és az 6roklési jog kapcsolataban az elsé ké-
pezi az alapot, mig a masodik csak annak felépitménye
lehet.42

2. A kozszerzemény intézménye a magdnjogi kodex I-1V.
szovegében és az M T F-ben

Az 1900-ban kézzé tett APTK-ban (1. szoveg) a csa-
ladjogi rész (II.) hazassagi jogi cimét (94-182. §%§)
Grosschmid Béni készitette, aki ekkor mar magyar ki-
ralyi udvari tanacsosként és a budapesti egyetem ren-
des tanaraként kapott helyet az 1895. oktéber 16-i leg-
fels6bb elhatdrozas alapjan felallitott szerkesztGbi-

zottsagban. A hazastarsak kozotti személyes jogvi-
szonyt és a vagyonjogot, azaz a hazassagi jog HT-ban
nem targyalt részeit Grosschmid 1891-re mar kidolgo-
zta, 43 igy az APTK hazassagi vagyonjoga ezen a rész-
tervezeten nyugodott.44

Grosschmid a BGB-ben torvényes rendszerként sza-
balyozott vagyonigazgatasi kozosséget (Verwaltungsge-
meinschaft, 1363-1431. §§) ,homlokegyenest” szem-
benallonak vélte a magyar jogérzettel, melyben a ,,fe-
leség vagyonjogi helyzetének szabadsaga gyokerezik”.
Eppen ezért az APTK néi szabadvagyont szabalyozo
107. §-a kifejezetten meg is tiltotta, hogy a férj a né
rendelkezési szabadsdgat barmiféle hatalommal kor-
latozza, vagy Kkettejiik kozott ilyen jogot biztositd
szerzGdés jojjon létre. De ugyanilyen idegennek érez-
te a vagyonkozosségi rendszer (Giitergemeinschaft) al-
talanos és részleges valtozatait is, melyekben a két fél
meghatarozott kori vagyona dologi jogilag egybeol-
vad, ezt a férj kezeli, és a né hozzéjaruldsa a férji ren-
delkezési jogot csak korlatozza.45

Grosschmid a magyar 1étez6 hazassagi vagyonjogot,
ide értve az OPTK hazai alkalmazasi teriileteit is, ugy
tekintette, mint ami lényegét tekintve a vagy-
onelkiilonités elvét koveti, és a magyar kozszerze-
mény intézménye, bar céljat tekintve azonos a német
jogkorben ismert szerzeményi kozosséggel, a né fel-
tétlen, szabad rendelkezési jogat 6sszes vagyona felett
(a férjnek hozomadanyul adott vagyon Kkivételével),
»nem bantja”. Grosschmid a magyar hazassagi vagyon-
jogot a ,,ndi szabadvagyon rendszerének” nevezte. Terve-
zetében ezért a vagyonjogi fejezet élére a ndi szabad-
vagyon (107-111.§8) keriilt, melybe a hozomanyul le-
kotott javakat kivéve a né minden vagyona (kiillonva-
gyona, kozszerzeményi javai és hazassagi szerz6dés
szerint 6t illetd javak) beletartozott, és ezekre nézve a
né rendelkezési joga sem torvény, sem szerzédés titjan
nem volt korlatozhaté. A néi szabadvagyont a hozo-
many (112-120. §§) kovetette, melynek eléfordulasat
hazankban a ,,gyér” és ,esetleges” jelz6kkel, de a néi
szabadvagyon ,verseny-intézményeként”46 irta le
Grosschmid. A tobbi intézmény pedig, a kozszerze-
mény, a szerzédéses hitbér és a hazassagi szerzédések,
»ahogy az eddigi jogban”, gy a tervezetben is alatta
alltak a szabadvagyon alapeszméjének, mig a torvé-
nyes hitbért a tervezet elvetette.

Grosschmid Teleszkyvel szemben megtartotta, sét alta-
lanositotta, de ,intensivitisaban megnyeste” a torvény-
bdl folyd kozszerzeményt (121-169. §8), hogy a szerze-

40 Fancsé Gyorgy: A magyar hazassagi vagyonjog tervezete. Nemzet, 1884, 781-785.
41 A levelet kozli Grosschmid Béni: A Hazassagi torvény (1894. XXXI. t.cz.), I. kot. Budapest, 1908, 35-38.

42 A memorandumot kozli Grosschmid: i. m. (41. jegyzet) 66-112.

43 A tervezetet és az indokolast lasd Grosschmid Béni: Maganjogi tanulmanyok, tervezetek és kisebb dolgozatok. II. kot. Budapest,

Pfeiffer, 1901, 807-899.

44 Bevezetd. A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete, elsé szoveg. Budapest, 1900. V.
45 Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. I. kotet. Bevezetés. Személyjog. Csaladjog. Budapest, Grill, 1901, (a

tovabbiakban: APTK indokolas) 193-194.
46 APTK indokolas: i. m. 139.
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ményi kozosséget kombinalhassa a torzsvagyonra vo-
natkozé ndi vagyonszabadsaggal47 — radikalisan szem-
ben helyezkedve a kozszerzemény eddigi értelmezésé-
vel. A kozszerzemény intézményét szabalyozta, de a de-
finiciéban megnevezte magat a rendszert, a szerzemé-
nyi kozosséget is, amelyben a hazassag megkotése utan
annak megsz(inéséig (122.§) ,térvénybdl folyé juta-
lomként” kozszerzeménye keletkezik az egyik félnek a
masik vagyondban (121.§). Kozszerzemény volt az,
amit a felek a hazassag ideje alatt (123. §) visszterhesen
szereztek (124. §). Minden esetben kozszerzemény volt
a pénz, mint vagyontargy (127. §), mig egyebekre két-
ség esetén csak kozszerzeményi vélelem vonatkozott
(128. §). Kiilonjavak voltak a hazassagi szerzédésben
annak nyilvanitott javak (125. §), valamint a hazassag
fennallasa alatt a kiillénvagyonbdl szdrmazo vagy annak
helyébe 1épett javak (126. §). A kiillonvagyon meghata-
rozasa, a kozszerzemény és a kiilonvagyon kozotti vi-
szony (129-131. §§), valamint a két vagyon passzivait
(132-137. §§) és a vagyonmozgasokbol kovetkezé meg-
téritési igényt (138-143. §§) tekintve szemléletbeli Gj-
donsagot nem latok a tervezetben; e tekintetben a birdi
joggyakorlatban eddig rogziilt szabalyok kédexbe eme-
1ésérdl volt sz6.

A ,,megnyirbalast” tekintve harom tény emelendd
ki. ,Ko6zszerz6i jutalomro6l”, kotelmi igényrél volt
sz0, melyet elveszithetett a hazastars (169. §) a hitbér-
nél meghatdrozottak szerint (172-173. §§, azaz hazas-
sagtorés, a HT-ben azzal egyenértékiiként tekintett
cselekmény és a hazastars szandékos megolése ese-
tén). Masrészt az APTK a megosztas szabalyozasanal
intézményesitette az Un. haldl utdnra halasztas ked-
vezményét (166. §): a hazassag megszilinésekor élet-
ben 1évé fél elhunyt/elvalasztott hizastarsa kozszerze-
ményét csupan sajat haldla utanra, és nem természet-
ben, hanem pénzben tartozott kiszolgaltatni. Ennek
feltétele az volt, hogy a kedvezményre jogositott a ma-
sik irdnyaba minden kozszerzeményi igényr6l le-
mond. Grosscmid a haldl utanra halasztas kedvezmé-
nyét az Orszagbir6i Ertekezleten mar felvetett gazda-
sagi érdekére hivatkozva emelte be az APTK-ba.48 A
»megnyirbalas” korébe tartozott a hazassagi szerz6dé-
sek szabadelvii szabdlyozasa is a torvénybdl folyo koz-
szerzemény ellensdlyozasaként, tekintettel a vagyo-
nosabb tarsadalmi csoportok igényére.49 A felek bar-
mikor megallapodhattak abban, hogy koztiik ne le-
gyen, csak idGlegesen vagy feltételesen legyen szerze-

47 APTK-indokolés: i. m. 197-198.

ményi kozosség (177. §), hogy csupan az egyik tarsat
illesse a masik vagyonabol meg kozszerzemény vagy a
kozosségnek masok legyenek a hanyadai, mint amit a
torvény megallapit (178. §). A felek szerz6désben alta-
lanos vagyonkozosséget is kikothettek (181-182. §§)
az erdélyi szasz stattumokat kovetve. Barmely va-
gyonkozosségi altipusrol volt is azonban sz0, az csak-
is ,,szamolasi kozosséget” keletkeztetett ,dologho-
zi”(kotelmi) hatallyal, melyben az 6sszvagyon német
minta szerinti, n6i alavetettséget eredményezé ,kor-
manyzasa” kizart volt (107-108. §§).50

Grosschmid a ,,n6i szabadvagyon rendszerével” a
kozszerzemény fogalmat sjraértelmezte. Formalisan a
szerzeményi vagyonkozosség kiterjesztésérdl volt szo,
tartalmat tekintve azonban forditva nézett ki a re-
form: a nemesi jogban érvényes vagyonelkiilonitési
elvvel megfosztotta a kozszerzeményt annak addigi
lényegétdl, a szerzeményi javak feletti nem kozonsé-
ges tulajdonko6zosségtdl.

A szerkezetileg egységes munkanak nem tekinthetd
APTK-t az egybefoglalt birdlati anyagok alapjan az
el6készitd bizottsag 1906-ra tiizetesen atvizsgalta, az
ez évben Gjraalakitott bizottsag 1913 majusara atdol-
gozta, majd kozzétette a II. szoveget.51 A kedvezd fo-
gadtatas kovetkeztében a III. szoveg32 nem volt mas,
mint a II. széveg tOrvényjavaslatba foglaldsa némi
szerkezeti, szohasznalati és néhol az elvi allaspontot
helyesbité modositasokkal. A III. szoveg hivatalos in-
dokolasa, mely tilnyomo részt Szdszy-Schwarz Gusz-
tdv munkaja volt, vilagossa tette, hogy a jogalkotot
kiilonosen a csaladjog és az oroklési jog teriiletén a
»hemzeti jog konzervalasanak a szempontja” vezette:
»a nép jogérzésébe mélyen begyokerezett intézménye-
ket kellett fenntartani és a (...) kor tudomanyos igé-
nyeinek megfelel6 alakba 6lt6ztetni.”s3 III. szoveg
harmadik fejezete a hazassagi vagyonjogrél (35-88.
§8§) »alig ment tdl” a birdi gyakorlat elveinek rend-
szerbe foglaldsian.54 Ez az ,,alig” azonban a kozszerze-
mény intézményére vonatkozott.

A fejezet vezéreszméje és ebbdl kovetkezden felépi-
tése is ugyanaz volt, mint ahogy azt az APTK-ban lat-
tuk. Grosschmid eredeti szemléletét az alapvet6 kérdé-
sekben megérizték. A kozszerzemény intézményét
(51-76. §§) mint ,t6rvénybdl foly6” szerzeményi ko-
zOsséget altalanossa tették 1igy, hogy azt szerzédéssel
kizarni vagy a torvénytdl eltéréen szabalyozni is lehe-
tett. A ndi szabadvagyon (35-40. §§) meghatarozo vol-

48 1dézi Szladits Kdroly: A kozszerzeményi vitdhoz. In: A kozszerzemény a Maganjogi Torvénykonyv javaslatdban. Biral6 vélemények.
A Jogtudominyi Kozl6ny kényvtara 16. Budapest, Franklin, é. n., 2.

49 APTK indokoldsa: i. m. 245.
50 APTK indokolés: i. m. 246.

51 A magyar altaldnos polgari torvénykonyv tervezete. Masodik szoveg. Budapest, Grill, 1913.
52 A polgari térvénykonyv javaslata. Az orszaggytilés elé terjesztett szoveg. Budapest, Grill, 1914. A térvényjavaslatot (886. sz. iromany)
1913. oktdber 8-an, a 465. iilésen terjesztette a képvisel6haz elé Balogh Jend igazsagiigyi miniszter, de konyv alakban csak 1914-ben je-

lent meg.

53 Indokolas a polgari torvénykonyv torvényjavaslatahoz. Budapest, Grill, 1914, (a tovabbiakban: III. szoveg indokoldsa) 11.,13., 17.

54 III. szoveg indokolasa: i. m. 41.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




564

TANULMANY

2014. DECEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

tat a nemzeti jogegység biztositasara hivatkozva fenn-
tartottak, hiszen ezt kivanta a hazai jogi tradiciéban
és az OPTK érvényesiilési teriiletein egyarant meglé-
v6é vagyonelkiilonitési elv. A férji vagyonigazgatasi
rendszert, valamint a dologi hatalyt vagyonkozossé-
get (legyen sz6 a kozszerzeményrdl vagy a szerz6dés-
sel kikothetd altalanos vagyonkozosségrél) kizartak,
és a kozszerzeményt a hdzassag fennalldsa alatt men-
nyiségére nézve hatarozatlan ,,vairomanyi jogként” ér-
telmezték (63. §). Ennek kovetkeztében ilyen esetben
— a fennalld jogra hivatkozva — elutasitottdk az egyol-
dald biztositasi és megosztasi igény érvényesitését. Az
I-III. sz6veg egyértelmiien a kotelmi jogi értelmezést
kovette, bar az APTK-ban hasznélt »jutalom” Kifeje-
zést, ami ott a kotelmi jogosultsagot jelezte,35 a II-II1.
szovegben elvetették, mivel a kozszerzeményt a ha-
zastarsak egyiittes gazdalkodasa kovetkezményeként,
nem jutalomként értékelték.56

Az APTK-hoz képest lényegi kiilonbséget a III.
szovegben egy ponton latok. Az APTK tiszta realszer-
zési elven all6 kozszerzeményével szemben a III. sz6-
vegben alapvetSen az értéktobbleti elv érvényesiilt a fo-
galmat tekintve (52. §), a kiilonvagyon meghataroza-
sanal (53-54. §§) és a megosztas szabalyozasanal is. A
tiszta redlszerzési elvet az indokolds azzal utasitotta
el, hogy bonyolult, tovabba rendszeres és pontos va-
gyonnyilvantartast tenne sziikségessé és inkabb ,az
elenyészé kisebbséget alkoté nemesi és honoraciori
osztalyok életviszonyainak felel meg”. Ellenérvként
szolgalt az is, hogy a hazastars a kozszerzemény és a
kiilonvagyon kozott torténé kolcsonos elszamolasok
eredményéhez képest a kozszerzeményt akkor is kote-
les lett volna kiadni, ha aktiv vagyona nem maradt
volna, mig az értéktobbleti elv alkalmazasakor a koz-
szerzemény az az értéktobblet, amellyel fél hazassag
megszlinésekor meglevd tiszta vagyona meghaladja
kiilonvagyonanak az azt kevesbitd kiillonaddssagok le-
vondasaval szamitando tiszta értékét.57

A polgari torvénykonyv tervezetének IV. 1in. bizott-
sagi szOvegét38 Nagy Ferenc, a javaslat fGeléaddja az
1915. majus 5-i 577. iilésen azzal terjesztette a képvise-
16haz elé, hogy kifejezte reményét, ha a térvénykonyv
targyaldsat a vildghdbor miatt nem is tudnak befejez-
ni, ,munkalataik eredményét a késébbi targyalasok so-
ran is figyelembe fogjak venni”.59 A IV. széveg azon ki-
vill, hogy a szakaszokat Ujraszimozta, a kozszerze-
ményt tekintve majd minden szakasznal kisebb-na-

55 III. szoveg indokolasa: i. m. 58.
56 III. szoveg indokoldsa: i. m. 53.
57 III szoveg indokolésa: i. m. 51-52.

gyobb nyelvi pontositast is eszkozolt, a kiillonvagyon
értékének megallapitasahoz 4j szakaszt toldott be, a
kozszerzeményt6l valo elesés esetei koziil pedig kivette
a hazassagtorést azzal az indokolassal, hogy az ,,a k6zos
keresmény megosztasanak a gondolataval nem egyez-
tethetd Ossze”. A IV. szovegben mar nem a halal utan-
ra halasztas kedvezményér6l, hanem a halasztas ked-
vezményér6l volt sz6. Az indokolds magat az intéz-
ményt a fennallé gyakorlattal ellentétesnek, de gazda-
sagilag sziikségesnek talalta.60 A III. szovegben a ked-
vezmény a hazastars haldlan kiviil a holtta nyilvanitas
és a bontas esetére is kiterjedt. A IV. szoveg azonban
abbdl indult ki, hogy a halasztas méltanytalan a masik
hazastarsra nézve abban az esetben, ha a hazassag bon-
tassal szlinik meg. A halasztas lehetGségét a birdsag
mérlegelésétdl tették fiiggévé, mint ahogy a halasztis
id6tartamanak megallapitasat is (ezért valtozott maga
az elnevezés), dologi biztositék adasat irtak eld, a kove-
telés kiadasa pedig feltétleniil pénzben, torvényes ka-
mattal egyiitt tortént. A felsorolt médositasok ellenére
is kijelenthetjiik, hogy maga a koncepcié a kozszerze-
mény szerepét tekintve a III. szoveghez képest semmit
sem valtozott.

Az 1922 elején tjrakezdett el6készité munkalatok
eredményeként az V. szoveget, magit az MTJ-t 1928.
marcius 1-jén terjesztették a képvisel6haz elé. Ennek
indokolasa a kodifikaci6 sziikségességét tobbek kozott
azzal tamasztotta ala, hogy ,,6si jogunk (...) maradva-
nyai (értsd: a rendi allas szerepe a kozszerzemény in-
tézményénél és az 6roklési jogban), ha a gyakorlatban
rendszerint nem vezetnek is igazsagtalan eredményre,
mégis alapot adnak arra, hogy jogunkat az elmaradott-
sag, a kozépkori szinvonal vadjaval illessék (...) a mi-
velt nemzetek”.61

A hizassagi vagyonjogrol szol6 fejezet tovabbra is in-
tézményeket szabalyozott. A kozszerzeményt ugy adta
meg, mint ami a felek hazassaganak létrejottével és an-
nak megsziinéséig fennall6 szerzeményi kozosségben
keletkezik, és melynél fogva a hizassag megszi(inése-
kor mindenik hazastarsat kolcsondsen a fele része ille-
ti meg annak, ami vagyonukban kozszerzemény (140.
§). A ,hizassdg megszilinésekor” kifejezés 1ényege ab-
ban allt, hogy a kozszerzeményi vagyonérték kiadasat
egyoldaldan a hizassag fennalldsa alatt nem lehetett
kovetelni, a szerzeményi kozosség felszamoldsaban
azonban a felek megegyezhettek, hiszen hazassagi
szerz6dést (165-169. §§) a hazassag 1étrejotte eldtt is,

58 Az 1913. november 13-an megvalasztott 6tventagl képviselGhazi kiilonbizottsag részletes jelentését, az 1192. sz. iromanyt lasd: Az
1910. évi janius h6 21-ére hirdetett orszdggyilés nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iromanyok, XLVIII. két. Budapest, Pesti Konyv-

nyomda, 1915.

59 Indokolas Magyarorszidg maginjogi torvénykonyvének a m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928. marcius 1-én az orszaggytilés elé ter-
jesztett térvényjavaslatahoz, I. kot. Budapest, 1929, (a tovabbiakban: MT] indokolésa) 6.

60 III. szoveg indokoldsa: i. m. 55.
61 MT]J indokolésa: i. m. 12.
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tovabba tobb esetben is lehetett az MT] szerint kotni
— a magyar jogi tradiciénak megfeleléen.

Az MT]J indokolasa vilagossa tette a koncepcid val-
tozatlan voltat: ,hazassigi vagyonjogunk &srégi alap-
elve a hazastarsak vagyonjogi Onallésaga, a vagy-
onelkiilonités, (...) és ezt korlatozza a szerzeményi ko-
z0sség, a kozszerzemény, ez a sajatsagos és specifikus
magyar jogintézmény,” de hogy a fent emlitett vadat
ejtsék, a ,rendi kiillonbségek elavult maradvanyait”
kikiiszobolték.62 A kozszerzemény altalanositasaval”
a szakma nem feltétleniil értett egyet. Alfoldy Dezsd
curiai biré gy latta, hogy a kézszerzeménybdl valo fe-
le-fel részesiilés szabalyaval rendkiviili méltanytalan-
sdg allhat el§, killonoésen vagyonos felek kozott, ahol
nincs sziikség arra, hogy a feleség a férj szerzé tevé-
kenységéhez hozzijaruljon,63 mig Tunyogi Sziics Kdl-
mdn talsagosan is a polgari életviszonyhoz igazodé in-
tézményt latott benneb4 és ezért vonta kétségbe altala-
nos, nemzeti tradicié voltat.

Az MT] indokolasa mindvégig ,régi jogunkra” és a
»fenndll6 gyakorlatra” utalt, mely aldl két kivételt tu-
dok emliteni a kozszerzeményt tekintve, a halasztas
kedvezményét (159. §) és a kozszerzemény elvesztését
(161. §). A halasztas kedvezményérdl, ugyan gazdasagi
ésszertisége kétségtelen, jogforrasaink nem szoéltak. Az
indokolas szerint a jogélet sem ismerte (bar ezt az alli-
tast a 28. jegyzetben hivatkozott tanulmanyomban
jogesetekkel finomitom), ezért az Gjitast ,régi jogunk
szelleméhez” val6 visszatéréssel magyaraztak.65 A ha-
lasztas lehetéségét az MT] a korabbiakhoz képest —
Szladits,56 Alfoldy67 és Teller Miksa szerint68 helytele-
niil — korlatozta, és ezzel a hazassagi vagyonjogi fejezet
legtobbszor atformalt intézményévé tette. A kivételek
kozott a kozszerzemény elvesztésének lehetdségei
azért emlitheték, mert a kozszerzemény intézményé-
nek alapgondolatat szigortian véve ez a kovetkeztetés
nem volt levezethetd,59 a hazassag erkolcsi természeté-
bél fakad6 igazsagérzet azonban ,megokolta” azt a
szabalyt,70 hogy aki hazastarsanak életére tor, nem jo-
gosult kozszerzeményre.

A tervezetekrdl mondottakat Osszegezve azt allitom,
hogy a magyar héazassagi vagyonjog f6 rendezé elveit és
ebbdl kovetkezden a kozszerzeményt tekintve Grosch-
midtdl kezdve a biréi gyakorlat tovabbfejlesztésén volt
a hangsily a né vagyonjogi onallosagara hivatkozva, és
ezért a német mintdval tudatosan szembe helyezkedve. A
kozszerzeményi jog kotelmi igényként torténd gross-

62 MT] indokolasa: i. m. 58.

chmidi értelmezése, majd a II. szovegtdl az értéktobble-
ti elv alkalmazasa merében 4j volt; mindez azért volt
sziikséges, mert a ndi szabadvagyonra vonatkozo szaba-
lyok a kozszerzeményre igy voltak kovetkezetesen al-
kalmazhatok. Mas megoldas pedig, bar Szladits szerint
szamitani letetett arra, hogy a ,,kozszerzemény osztaly-
kiillonbség nélkiili altalanositasa Gj alkalmazasi teriile-
tén fokozottan érezteti majd az intézmény belsé ellent-
mondasait és bonyodalmait”, nem igen volt elképzel-
het6.71

III.
A kozszerzemény
megitélése a 20. szazad
masodik felében

Hogy az MT]-nek a ,,nemzet vérébe miel6bb vald
atmenetelét” el6segitse, Meszlény Artur annak rendsze-
rét és szovegét vette alapul, amikor ,,Magyar magan-
jog”c. mivét osszeallitotta. Szavait idézve ,,ké kovon
nem maradt 1908 6ta”, mikor az eredeti md, Mdrkus
Dezsé négykotetes munkaja utoljara megjelent. fgy
»hangyaszorgalmu tudés Mesterének” konyvébdl ki-
valogatta mindazt, ami ,gyakorlati vagy tudomanyos
tételes jelentéséggel birhat”,72 és ezt a tulajdonképpe-
ni €16 jogot az MT] idézett szakasza ala apré bettivel il-
lesztette be. Ezzel jogasz olvasdit tudatosan arra 6szto-
nozte, hogy a joggyakorlatban megmaradt bizonyta-
lansagokat a torvényi elfogadist nem nyert, ,,kodifika-
latlan kodexet” szem el6tt tartva oldjak fel. Szokatlan
szerkesztési modszere sajnos indokolt volt.

Annak ellenére, hogy az MT] valoban segitette a
jogalkalmazok munkajat, a hazassagi vagyonjog egé-
szében, de a kozszerzeményt tekintve is volt még nyi-
tott kérdés, jelesiil a hazassagi életk6zosség fennallasa
alatti megosztas lehetdsége. A kétoldali megosztasi
igényben nem latok mast, mint a torvényes és a szer-
zO0déses hazassagi vagyonjog kettésének logikus ko-
vetkezményét. Ezzel a kozokirati alakszertiségekhez
nem Kkotott, ,megallapodasnak” titulalt, tartalmat te-
kintve hazassagi szerz6désnek nevezhetd tigylettel
nem is volt probléma; a joggyakorlat bizonyos feltéte-
lekkel elismerte 1étjogosultsagat a 19. szazad masodik
felében és a 20. szazad elsé évtizedeiben is.73

63 Alfoldy Dezsé: A kozszerzemény a Maganjogi Torvénykonyv javaslatdban. In: Biralo vélemények: i. m. 18.

65 MT] indokolasa: i. m. 67-68.
Szladits: 1. m. (48. jegyzet) 3.
67 Alfoldy: i. m. 25.

Tunyogi Sziics Kdlmdn: A hazastars rendelkezési joga sajat keresményér6l. In: Birdl vélemények: i. m. 26.

68 Teller Miksa: Halasztas kedvezménye a kozszerzemény kifizetésénél. In: Birdl6 vélemények: i. m. 34.

Szladits: 1. m. (48. jegyzet) 4.

70 MT]J indokoldsa: i. m. 69.

71 Szladits: i. m. (48. jegyzet) 1.

72 Meszlény Artur: Magyar maganjog I. Budapest, Grill, 1931, L.
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Az egyoldali megosztasi igény az életk6zosség
fennallasa alatt azonban tovabbra is kérdéses volt an-
nak ellenére, hogy az MT]J csak a hiazassig megsz(iné-
sekor adott erre lehetdséget (154. §). Almdsi azzal ma-
gyarazta az 1940-ben még mindig meglévé bizonyta-
lansagot, hogy a birdsagok hol a ,,hazastarsak rendel-
kezési hatalmdban 4ll6 vagyontargyak feletti k6zos tu-
lajdonjogként” fogtdk fel a kozszerzeményt, hol
(Grosschmid utan) Ggy, mint ami ,nem tulajdonjogot,
hanem kovetelést ad”.74 Almdsi nem kivanta eldonte-
ni ezt az elméleti vitat, csak azt hangsilyozta, hogy a
bir6knak egyféleképp kell eljarnia, mégpedig a Curia
41. sz. teljes iilési hatdrozatat’s kovetkezetesen kovet-
ve, ami — tegyiik hozza — megfelelt az MT] idézett sza-
kaszanak.

A 20. szazad derekahoz kozeledve a nydlfarknyi
1946. évi XII. torvény a szerzeményi kozosséget — a
volt rendi és etnikai kiilonbségekre tekintet nélkiil —
egyetlen térvényes vagyonjogi rendszerré tette, és fel-
szamolta a nem e rendszerhez tartoz6 hazassagi va-
gyonjogi és oroklési jogi intézményeket. Bar a jogsza-
baly errdl szot sem ejtett, a birdi joggyakorlatban az
MT] kozszerzemény-koncepcidja érvényesiilt az ér-
téktobbleti elv szerint.

1952-ben azonban radikalis valtds kovetkezett be.
Elsé csaladjogi torvénykonyviink, az 1952. évi IV. tor-
vény — a szovjet blokk orszagainak tobbségéhez hason-
l6an — a szerzédéses vagyonjog egészétdl elzarkozott,
jogi tradiciénkkal tudatosan szembefordulva. A torvé-
nyes vagyonjogi rendszert tekintve a hazastarsak osz-
tatlan kozo6s tulajdonanak nevezte mindazt, amit a ha-
zassagi életkozosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiillon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik ha-
zastars kiillonvagyonahoz tartozott [27. § (1) bek.]. A
koédex el6készitéi nyilvanvaldan tisztaban voltak azzal,
hogy a jelzé nélkiili vagyonkozosség klasszikus érte-
lemben az altalanos, azaz teljes vagyonkozosséget je-
lenti, amelyben a két fél minden vagyona egybeolvad,
de 6k az MT]J és a joggyakorlat kozszerzeményével
szemben kerestek olyan alternativ megnevezést, ami a
szemléletbeli vdltdst kellGképpen kifejezi és a szovjet
blokkban uralkod¢ felfogasnak megfelel.

A torvény miniszteri indokolasa szerint ,,a hazassa-
got (...) a kapitalista gazdasagi rendben rendszerint
gazdasagi megfontolasok hoztak létre és a nd alaren-
deltségén, fiiggdségén, kiszolgaltatottsagan épiilt fel”,
melyet a ,,szocialista erk6lcson alapulé” (...) ,,valodi és
teljes életk6zosségnek” kell felvaltania. Bar ez az ideo-
l6giaval talfiit6tt mondat megfelelt annak az engelsi té-
zisnek, hogy a hazassagok gazdasagi okokbdl jonnek
létre és a csalad alapja tobbek kozott a né elnyomasa,’6

73 A 417. sz. EH-t idézi Meszlényi: i. m. 639. és Almdsi: i. m. 276.
74 Almdsi: i. m. 277-279.
75 Meszlény: i. m. 635-637.

annak fényében, amit fent Grosschmid-t6l az MT]-ig az
egyes tervezetek indokolasabdl idéztem, ellentmonda-
sos volt, hiszen Grosschmid célja pontosan a né egyenld
vagyonjogi allasanak biztositasa volt. A szerzeményi
kozosséget a kozszerzemény kotelmi jogi természetére
hivatkozva ,kovetkezetlen, fél-megoldasokat jelentd
rendszernek” nevezték, mig a vagyonkozosséget ,,a ha-
zassag tartama alatt a hazastarsak teljes egyenléségen
alapul6 valdsagos vagyonkozosségeként” értelmezték,
melyben minden vagyon, amelyet a hazastarsak a ha-
zassag fennalldsa alatt akar kozosen, akar kiillon-kiilon
szereznek, kettGjiik osztatlan k6zos tulajdonava valik.”
A vagyonkozosség a hazassagi életkozosség megsziiné-
séig allt fenn, de fontos okbdl nem maguk a héazastar-
sak szerz6déses titon, hanem ko6zos kérelmiikre a biré-
sdg megsziintethette azt az életkozosség fennalldsa
alatt is (31. §). A kozos vagyon megosztasa e két eset-
ben a realszerzési elv alapjan volt lehetséges.

A szerzeményi kozosségnek a felek vagyonjogi kii-
l6nallasaként torténd értelmezését a kozszerzemény-
rél fent irottak értelmében tévesnek tartom. Abban a
grosschmidi kozszerzemény-koncepcidig egyértelmtien
ko6z6s vagyontomeg felett fennallé (nem kozonséges)
tulajdonkozosséget lattak, és ez a felfogas, bar hattér-
be szorult, nem halt el a 20. szdzad els6 felében sem.
Ennek fényében a vagyonko6zosségrdl irottak ponto-
san a szerzeményi vagyonkozosségre, a tradicionalis
jogbdl megorokolt kozszerzemény intézményére iga-
zak. Véleményem szerint helyesebb lett volna 1952-
ben is a szerzeményi vagyonkozosség elnevezést meg-
Orizni azzal, hogy megsziiletett a dontés a kozszerze-
mény dologi jogi értelmezése, valamint a redlszerzés
elvén alapul6 megosztds mellett, mint 4j fogalom- és
szOhasznalatot teremteni. A csaladjogi térvénykonyv
szlikszaviian rendezett vagyonkozosségi rendszerét
annak novelldi, az 1974. évi L. tv. és az 1986. évi IV. tv.
az elveket tekintve megdrizték, bar ez utébbi lehetévé
tette, hogy a hazassiagkotés elStt vagy a hazassag fenn-
allasa alatt a felek a térvényes rendszertdl szerz6déssel
eltérjenek.

Az az eurdpai vagyonjogi rendszer, amit a magyar
szakirodalom értéktobbleti elven alapuld szerzeményi
kozosségként ismer,77 1étrejottét tekintve nem all kap-
csolatban a szerzeményi kozosséggel, amely a vagyon-
kozosség korlatozott formdja. A német jogkorben a
BGB és az OPTK Zugewinngemeinschaftjat a 20. szazad
derekan a né vagyonjogi poziciéjanak erdsitésére, a
nemi jogegyenlGség biztositasira tekintettel vezették
be. A BGB torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer-
ként a férji vagyonigazgatasi rendszert (Verwaltungs-
gemeinschaft) adta meg, melynek szabalyai a BGB ha-

76 Engels, Friedrich: A csaldad, a magantulajdon és az dllam eredete. Budapest, Kossuth Kiadé, 1975.
77 Lasd Kdros Andrds: A hazassagi vagyonjog korszer(sitésének elvi kérdései. PJK 2001. 2. sz. 3-18.
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talyba 1épésétsl 1958. julius 1-ig, azaz az 1957. jinius
18-1 nemi jogegyenléségrdl szolo torvény78 hatalyba
1épéséig érvényesiiltek. Emellett tobbek kozott a szer-
zeményi vagyonkozosség (Errungenschaftsgemeinschaft)
is szerz6déssel valaszthatd, in. térvényben szabalyo-
zott vagyonjogi rendszer volt az emlitett reformtorvé-
nyig. A német Zugewinngemeinschaft vagyonelkiiloni-
tést jelent azzal, hogy hazassagi életkozosség megszii-
nése esetén kotelmi jogi vagyonkiegyenlitésre (Un.
Zugewinnausgleich, 1371. §) keriil sor az értéktobbleti
elv szerint. Ausztridban 1978-ban valtoztattak meg a
hazassagi megtakaritasok és a hazassag soran k6zosen
hasznalt vagyon felosztdsanak szabalyait, és ezzel tor-
vényes vagyonjogi rendszerként intézményesitették a
Zugewinngemeinschaftot.’9 A Zugewinn felosztasa itt
azonban a német megoldassal szemben alapveten a
vagyontargyak kiadasat jelenti, és csak szubszidiariu-
san van sz0 a vagyoni érték megfizetésérél. A Zuge-
winngemeinschaft tehat Németorszagban a vagy-
onelkiilonités altipusat képezd vagyonigazgatasi
rendszer, Ausztridban a vagyonelkiilonitési rendszer
hibdjanak orvoslasa céljabol jott létre. Szerzeményi
kozosségként torténd forditasa megtévesztd. Ez a kon-
cepcié hazankat tekintve az MT] kozszerzemény-ér-
telmezésének felelt meg — harminc évvel a német re-
form el6tt.

A magyar szakirodalom az eurdpai hazassagi va-
gyonjogban a szerzeményi kozosség masodik tipusa-
ként sz0l a realszerzésen alapul6 kozszerzeményi rend-
szerr6l.80 Ennek lényege az, hogy a hazassag fennalla-
sa alatt egyiitt vagy kiilon-kiilon, de nem ingyenesen
szerzett vagyon felett a feleknek osztatlan k6zos tulaj-
dona van. Ez a k6zos vagyon dologi jogilag elkiiloniil
a felek kiilonvagyonatol, melyek felett megmarad a ha-
zastarsak a vagyoni fliggetlensége, mig k6zos vagyo-
nukkal csak egyiittesen vagy a képviseleti joggal felru-
hazott (a torvényben Kkijelolt vagy meghatalmazott)
hazastars Gtjan rendelkezhetnek. Barmelyik hazastars-
nak joga van az életk6zosség alatt is a k6z6s vagyonbol
6t megilletd tulajdoni hanyad elismertetésére, és mivel
az alvagyonok kozotti vagyonmozgas gyakran nehezen
kovethetd, ellenkezé bizonyitasig a kozos vagyon vé-
lelmének torvényi rogzitésére. Ez a koncepci6é hazan-
kat tekintve a Grosschmid tervezetéig €16 kozszerze-
mény-értelmezéssel, valamint az 1952. évi IV. térvény
vagyonkozosségével esik egybe.

Ijj polgari torvénykonyviinkben a torvényes rend-
szerként érvényesiilé vagyonkozosség (4:37-62. §§) és

78 Gleichberechtigungsgesetz vom 18. 06. 1957, BGBL. 1, 609.

Gjdonsagként a szerzédéssel kikotheté kozszerzemé-
nyi (4:69-71. §§), valamint vagyonelkiilonit6 rendszer
(4:72-73. §§) harmasa alkalmas arra, hogy a magyar
hazassagi vagyonjogot visszaterelje a polgari hazassagi
vagyonjogok kozé, oda, ahol 1952 elétt volt, é€s ahova a
biréi jogfejlesztés eszkozével a csaladjogi torvény-
konyv II. novelldja 6ta igyekezett. Tobbé-kevésbé igaz
ez a megallapitas akkor is, ha a Comission on European
Family Law (Eurdpai Csaladjogi Bizottsag, a tovabbi-
akban: CEFL) 2013-ban kozzétett hazassagi vagyon-
jogra vonatkozo elveit (a tovabbiakban: Elvek)8! ves-
sziik figyelembe. A jogharmonizicids torekvés jegyé-
ben megfogalmazott Elvek két vagyonjogi rendszer
egyikét ajanljak torvényes rendszerként a nemzeti jog-
alkotonak. Ezek a rendszerek a Szeibert Orsolya altal
szerzeményi vagyonban vald részesedésként (4:16-32
Elv) forditott rendszer és a szerzeményi Kkozosség
(4:33-54 Elv). A hatilyos hazai joggal szemben a
CEFL a vagyonelkiilonitési rendszert nem kivanta va-
laszthat6 alternativava emelve timogatni, mig az el6bb
emlitett két rendszert, melyek figyelembe veszik a ha-
zastarsi k0zosség 1ényegét és a hazastars szamara ga-
rantéljak a fele-fele aranyu részesedést,82 egyenrangi-
ként adta meg.

A PTK hivatkozott szakaszait és az Elveket Ossze-
hasonlitva megallapithatd, hogy torvényes rendsze-
riink, amely az 1952-t6l allandésult magyar széhasz-
nalat szerint a vagyonkozosség elnevezést viseli, meg-
felel az Elvek szerzeményi kozosségének, szerzédéses
kozszerzeményi rendszeriink pedig annak, amit
Szeibert Orsolya — igen helyeselheté médon — szerze-
ményi vagyonban valé részesedésként forditott. A do-
logi jogi igényen alapulé vagyonko6zosségi rendszer-
ben fészabélyként a felek kozos rendelkezési joga ér-
vényesiil, mig a kotelmi jogi igényen alapulé kozszer-
zeményi rendszerben, mivel kozos tulajdon nem ke-
letkezik, a rendelkez6vel szemben hazastarsa érdeké-
nek védelmén van a hangsily. Bar a CEFL e két rend-
szer koziill egyiket sem emeli a masik folé, jogharmo-
nizacidés szempontbdl a legszerencsésebbnek a szerze-
ményben valé részesedést, magyar szohasznalattal a
kozszerzeményi rendszert tartja, mivel ez az, amely a
common law hazassagi vagyonjogi targyud szabalyai és a
kontinentalis jogi rendszerek kozé képes hidat épite-
ni.83 Az pedig, hogy a magyar jogba miért keriilt szer-
zO0déses rendszerként a hazastarsak autonomiajat els-
térbe helyez6 vagyonelkiilonitési rendszer is bele,
tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy Eurdépaban

79 Bundesgesetz iiber die Anderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehegiiterrechts und des Ehescheidungsrechts, BGBI. 1978, 280.

80 Koros: i. m. S.

81 Boele-Woelki, Katharina—Ferrand, Frédérique—Gonzdles Beilfuss, Cristina—¥danterd-Jareborg, Maarit—Lowe, Nigel-Martiny, Dieter—Pintens,
Walter: Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses. Cambidge-Antwerpen-Portland, 2013.
Magyar forditasban kozli Szeibert Orsolya: A hazassag Eurdpaban a jogegységesité torekvések tiikrében. Budapest, ELTE Eotvos Ki-

ado, 2014, 195-208.
82 Szeibert: i. m. 212.
83 Szeibert: i. m. 216.
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ez a leggyakrabban valasztott rezsim,84 valamint a tra-
dicionalis, majd polgari magyar hazassagi vagyonjo-
got 1952-ig a vagyonelkiilonités elve hatotta at.

IV.
Konkluzié

A kozszerzemény intézményének, illetve a szerzemé-
nyi vagyonkozosségi rendszernek a fejlédésében ha-
zankban a 19. szazadtdl a 21. szazadig harom jelentds
torés volt. Az els6 akkor jelent meg, amikor Grosschmid
a ,nd6i szabadvagyon rendszerében” kotelmi jogi ala-
pon értelmezte a hazastarsnak hazastarsa vagyonabol
kozszerzeményi részesedéshez val6 jogat, de még a re-
alszerzés elvét alkalmazva, majd ,kodifikalatlan kode-
xiinkben” ez a kotelmi jogi felfogds az értéktobbleti
elvvel kiegésziilt. A masodik torés az 1952. évi IV. tor-
vénnyel jott 1étre, melynek megalkot6i szakmainak ti-
né ideoldgiai okokra hivatkozva a torvényes, jelz6 nél-
kiili vagyonkozosség elnevezés alatt tartalmat tekintve
azt adtak meg, amit Grosschmid el6tt a kozszerzemény

intézménye jelentett: redlszerzés elvén alapuld, (nem
kozonséges) tulajdonkozosséget keletkeztetd, korlato-
zott szerzeményi kozosséget. Végezetiil a harmadik t6-
rés a 2013. évi V. torvénnyel, 4j polgari térvénykony-
viinkkel jott 1étre, amely a bir6i gyakorlatban kikrista-
lyozédott finomitdsokkal megtartotta a jelz6 nélkiili
vagyonkozosséget, szerzédéssel kikothet rezsimként
pedig a vagyonelkiilonités mellett az Gin. k6zszerzemé-
nyi rendszert adta meg. A kozszerzeményrdl tehat — a
magyar jogi tradiciéval szemben — nem intézményként
szOlt. Tartalmat tekintve annyiban védhet$ ez a szo6-
hasznalat, hogy a 19-20. szazad fordul6ja utin tobbnyi-
re, de nem kizardlagosan hasznalt kozszerzemény-fo-
galomban ugyancsak értéktobbleti elven alapuld, kotel-
mi igényt Keletkezteté szerzeményi kozosségrdl volt
sz0. Még ha a jogtorténeti ellenérvekre azt a valaszt is
adjuk, hogy a jogalkot? feliilirhatja a terminus technicu-
sok korabbi értelmét, az eurdpai jogharmonizacios to-
rekvésre, a CEFL idézett Elveire tekintettel mégis sze-
rencsésebb lett volna a jelzé nélkiili vagyonkozosségi
rendszer helyett a szerzeményi kozosség, a kozszerze-
ményi rendszer helyett pedig a szerzeményben val6 ré-
szesiilés kifejezés alkalmazasa.

84  Szeibert Orsolya: Az Gj Ptk. Csaladjogi Konyvének rendelkezései. Jogtudomanyi Kozlony 2013. 4. sz. 23-25.



