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A bizalmi vagyonkezelés egyes kotelmi

jogi jellemz6i”

# Miczdan Péter doktorandusz hallgaté, Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

A bizalmi vagyonkezelés hazai jogba valé bevezetése a belsé jogagak koziil szimosnak tette sziikségessé a
modositasat. Ennek soran a jogintézmény lényegadé sajatossiaga — azon képessége, hogy a vagyontargy fe-
letti (tulajdon)jogbol fakadoé jogok és kotelezettségek gyakorlasat a tulajdonostdl (jogosulttol) eltéré személy
érdekének rendelje ala, anélkiil, hogy jogalanyisaggal ruhazna fel — kotelmi jogi szempontbol szamos, djsze-
ri megoldas jogalkoto altali elfogadasat, vagy ilyen megoldas elfogadasara a felek feljogositasat kivanta meg.

Bevezetés

A bizalmi vagyonkezelés testvérintézményének a
trustnak a szerzGdési, dologi, illetve szervezeti besoro-
lasa koriili vita 1étére korabbi cikkeimben! utaltam. E
dolgozatban a rrust kotelmi jogba tartozasara vonatko-
z6 allaspontokat ismertetem, mikozben annak felada-
taul tliztem ki a két- vagy tobboldala bizalmi vagyon-
kezelési jogviszony egyes, kotelmi jogi sajatossagai-
nak, illetve e kotelemre vonatkozo sajatosan — ha nem
is egyedien — érvényesiilé, Ptk-beli és a bizalmi va-
gyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairdl szolo
2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) kotel-
mi jogi rendelkezéseinek bemutatast.

L
A trust kotelmi jogba tartozasat
vallé véleményekrol

Ifj. Szladits a mult szazad eleji angol jogelmélet ele-
mezése korében a trust jog jogteriileti besorolasa vonat-

kozasaban két iranyzatot emlit, igy az angol jogelmélet
un. realista? és a kotelmi jogi iskoldjdar.3 Utdbbi iskola ér-
vei szerint a trust kotelmi természetét tamasztja ala kii-
16no6sen az, hogy a kedvezményezettnek a vagyonkeze-
nye keletkezik, valamint az, hogy a trust sértéssel elide-
genitett vagyon vonatkozasaban a nem johiszemii, illetve
ellenérték fejében szerzd harmadik személlyel szemben a
kedvezményezett fellépési joga kotelmi jellegii, akkor is,
ha ezen igénye a dolog kiadasara (specific performance)
iranyul elsé sorban, hiszen kételmi alapon is lehet az
adostol dolog kiadast kovetelni. Meglatasa szerint a
trust in personam természetét torténeti alapon tdmasztja
ala pl. az, hogy az angol Lord Kancellar ij dologi igényt
nem hozhatott létre, pusztan adott személyt tudott kote-
lezni a jogosultnak nytjtott jogvédelem keretében, to-
vabba a rrustok elédjét képezb use-ok kialakuldsa soran
a kedvezményezett nevezésnek szamos praktikus oka
volt (pl. kozterhek elkeriilése, stb.), amelyek miatt
nem volt cél a kedvezményezettre a common law altal
elismert tulajdonjogot ruhdzni. Lényegében ezen ér-
vek szerint a kedvezményezett joga azért nem abszolit
hatdlyi, mert johiszem ellenérték fejében szerzé sze-
méllyel szemben nem illeti meg a kedvezményezettet.

* A dolgozat lezarasanak napja: 2013. augusztus 11. Kiilon koszonettel tartozom konzulensemnek, Menyhard Attilanak, valamint Jojart
Eszternek, Nemes Andrasnak, Boros Zsuzsa Barbardanak, Selyem Melinddnak a dolgozatban megfogalmazottak vonatkozasdban segité
szandéku otleteikért, kiillonosen a kritikaikért, azzal, hogy a dolgozat valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a felelésség — M.P..
Ld.: Miczdn Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogallds és a bizalmi vagyonkezelés megszlinési okair6l In: Themis 2014. janius 135-150.,
Miczdn Péter: A bizalmi vagyonkezelési kotelem harmadik személyre kiterjed$ joghatasairdl egyes trust modell-szabalyok tiikrében in:
Tustum, Aequum, Salutare 2014. 1. 197-206., Miczdn Péter: Bizalmi vagyonkezelés az Eurdpai Trust Jog Elveinek tiikkrében in: Gazdasag és
Jog, 2014. 4. 12-17., Miczdn Péter: A bizalmi vagyonkezelés dologi jogi jellemzdirdl egyes trust modellszabélyok tiikrében in: Magyar Jog,
2014. 3. 154-164., Miczdn Péter: Bizalmi vagyonkezelés a DCFR X. Konyvének tiikrében in: Gazdasag és Jog, 2013. 11. 3-8.

Az ifj. Szladits szerint ide tartozik: A. W. Scott, Austin, Salmon, Pomeroy és Huston — 1d. ifj. Szladits Kdroly: Az angol jogi trust-
intézmény Budapest Tébé Konyvtar 1939. 164.

Az ifj. Szladits szerint ide tartozik: Maitland, Coke, Langdell, Ames, Sanders, Gilbert és Lewin. — 1d.: ifj. Szladits: vo.
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Ifj. Szladits# a trust jogi természetének meghatdrozdsdt
olyan nehéz feladatnak tartotta, hogy végsé soron mo-
nografidjaban nem is kotelezte el magat egyik iskola
nézetei mellett sem.

Langbein> 1995-ben megjelent tanulmanyaban a trust
els6dlegesen szerzédési jogba tartozasa és a jogintéz-
mény szerzddési alapjainak fontossdga mellett érvel.
Meglatdsa szerint a dologias felfogis helyteleniil fi-
gyelmen Kkiviil hagyja, hogy a jogintézmény alapvetd
jelentGségli elemei — a kifejezett jognyilatkozatokkal
létrehozott, Gn. express trustok esetében egyetértésen ala-
pulo létrehozds és tartalom meghatdrozds — szerz6dési jogi
természetliek. Langbein szerint helyesen a trust a szerzo-
dési jogba tartozik az alapité és a vagyonkezel$ kozotti
megallapodas 1ényegében egy harmadik személy javdra
alapitott szerzédés. E korben jegyzenddé meg, hogy
Hansmann és Martei6 szerint Langbein azért érvel
olyan erdsen a trust jog szerz6dési jogba tartozasa mel-
lett, mert normativ szabdlyozdsi célja van. Langbein az
altala’ tal szigortnak tartott szabalyok alapité dltali
modosithatosdga mellett érvel, pl. hogy az alapité olyan
vagyonkezelGket is alkalmazhasson, akik személyében
valamilyen lojalitasi kotelezettségen alapuld kizdrdsi,
Osszeférhetetlenségi ok dll fenn, tovabba ésszertitlennek
tartja a jog azzal szembeni ellenallasat, hogy az alapito
1s kikényszerithesse a trust feltételek teljesitését, akkor is, ha
az alapité nincs a névleges kedvezményezettek kozott.

Hansmann és Mattei8 a trust jog kotelmi jellegii ren-
delkezései koziil kiemelték a vagyonkezeld bizalmi ko-
telezettségeit, killonosen a kezelt vagyon megdvdsi és
hasznositdsi, tovabba a kedvezményezettnek abbdl jove-
delem juttatdsi kotelezertségeét, és a kedvezményezett ér-
dekeinek megfelels eljarasi (lojalitasi) kotelezettségét.
Ijgy lattak azonban, hogy a #rust jog kotelmi jellegd
rendelkezései — bar hasznosak — nem tekinthetéek el-
keriilhetetleniil sziikségszeritinek, mert a mogottesen
alkalmazandé kotelmi szabalyok képesek volnanak hi-
anyukat pétolni.

A cimbeli vitaval kapcsolatban — a kiillonb6z6 jog-
rendszerekbe tartozo jogintézmények funkcionalis Gsz-
szehasonlitasanak veszélyeit? is szem elStt tartva — meg-
jegyzésre érdemes, hogy a rrust jogintézmény folyamatos
fejlddésben volt és van, amelynek kezdeti szakaszdaban — le-

Ifj. Szladits: i. m. 163. skk.

Law Review 1998. méjus 471.
John H. Langbein: i. m. 663-667.
Hansmann—Mattei: i. m. 471.
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Lap- és Konyvkiad6 Budapest, 2014. 23. skk.

egyszertsitéen — a mddositast kevéssé tiird, és harmadik
személyekkel szemben is hatalyos szabalyozasa nevezhe-
t6 dominansnak, amely mellett annak Gjkori fejlédésé-
ben a partnervalasztasi és tartalomalakitasi szabadsag
egyre erételjesebben bontakozik ki.l0 E mogott a dog-
matikai megfontolasokbdl ad6do tartézkodas ellenére, a
kiilfoldi t6kevonzas kozérdekének elStérbe keriilése ti-
nik megallapithatonak. Utdbbi egyarant szolgal a bizal-
mi vagyonkezelési formak kontinentélis jogokba val6
bevezetésének,!l és folyamatos ,vagyonrendelé-bara-
tabb”12 formatervezésének alapjaul. A vita eldontését
neheziti, hogy az egyes allamok nemzeti jogaban él6
trustok teljesen eltéréek lehetnek éppen a trust Kkiilsé,
bels6 viszonyainak, a felek, kiilonosen az alapité altali
alakithatésaganak elismerése, alapito illetve kedvezmé-
nyezett orientdltsdguk mértékétdl fuggden.

IL.
A bizalmi vagyonkezelési jogviszony
jogalkoto altali elnevezésérol
(sajat vagyon masért valo kezelése)

Kérdésként vethet6 fel, hogy a bizalmi vagyonkezelés
jelzés szerkezet tagjai egylittesen, vagy Kkiilon-kiilon
egyértelmiien és egyedi modon utalnak-e a jogintézményt
mas rokon jogintézményekt6l13 megkiilonboztets saja-
tossagaira, azaz arra, hogy az alapjan mds érdekében és
haszndra dolgok esetében tulajdonosi, jogok és kovete-
lések esetén jogosulti jogok sajdtként valo, ondllo, sajdt fe-
leldsség melletti gyakorldsa, és az azokbol fakado kitelezett-
ségek teljesitése torténik.

A bizalmi jelzé a bizalmi vagyonkezelés kiilfoldi
testvér- és rokon intézményei vonatkozasaban jellem-
z6en megtalalhaté (trust, fiducie, fiducia), és romai jogi
elézményei (fiducia) is hasznaltak e jelz6t. Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil, hogy a bizalmi jelzé-
nek nincs tisztdzott normatartalma, még a hazai jogtudo-
many sem foglalkozott behatéan a bizalmi és az egyéb
szerz6dések megkiilonboztetésével. A bizalmi jelleg
ugyanakkor alapvetéen arra latszik utalni, hogy az
adott szerz6dés a megbizdsi szerzddések csalddjdba tarto-

John H. Langbein: The Contractarian Basis of the Law of Trusts. The Yale Law Journal 1995. 105.
Ld.: Henry Hansmann—Ugo Marttei: The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York University

Errél részletesebben 1d. pl. Sdndor Istodn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust — jogtorténeti és 6sszehasonlito jogi elemzés HVG-Orac

10 Ld. killonosen: Maurizio Lupot (ford.: Simon Dix): Trusts: A comparative study Cambridge University Press 2000. (the legal position
of the settlor: the emerging contractual element) 162-166., 264—266.
11 Ld. Menyhdrd Attila-Vékds Lajos: Harmadik Rész XLIII. fejezet in: Vékas Lajos (szerk.): Az 4j Ptk. magyardzata Complex Kiadé Bu-

dapest, 2013. 790-791.

12 Erre kiting példa lehet, az Gn. hipermodern private purpose trust. Ld. pl.: Sdndor: i. m. 331. skk.

13 Igy pl.: a szerz6dés, cselekviképességiikben korlatozottak vedelme, ajdndék, hagyomdny, harmadik személy javéra sz016 szerzédés,
fiducia, megbizds, képviselet, haszonélvezet, 6rékhaszonbérlet, tartas, hitbizomdny, jogalap nélkiili gazdagodés, jogi személyek. Erre
vonatkozoban 1d. pl.: Sdndor: i. m. 200. skk., illetve The American Law Institute: Restatement of the Law Second Trusts American Law
Institute Publishers St. Paul Minnesota 1959 (a tovabbiakban: masodik trust jogi restatement) 23. skk.
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zik, amely alapjan a bizalmi személyt érdekszolgadlati és
fokozott gondossdgi kotelezettség terheli, ez a bizalmi
jellegi kotelmek kozos magjal4 amely alapvetéen e
szerzGdések esetén azonos, intenzitdsuk azonban eltérd.

A vagyonkezelés Ptk. 6:318. § (1) bekezdés szerinti fo-
galma pedig nem mads, mint a (tulajdon)jogokbdl fakado
jogosultsagok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesi-
tésének a kotelezettsége. Hogyha elfogadjuk, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés differentia specifica-ja az utasitdsnak
ala nem vetett, onallo feleldsséggel biro, sajat tulajdonnal mds
javdra valo rendelkezés (ideértve a kotelezettségek teljesi-
tését is), igy megfontolandonak tlinik a mdsért valo fele-
165 tulajdonlds, illetve a jogok és kovetelések feletti tulaj-
donjog elismerésének hianyara tekintettel, a némileg
idegenebbiil hatd mdsért valo felelds jogi hatalomgyakorlds
kifejezés hasznalata. Azzal, hogy a jogi hatalomgyakorlds
a tulajdonjog és a jogok és koveteléseken fennall6 jogo-
sultsag kozos tobbszorosét jelent segédkategoriaként tlinik
azonosithaténak (Vo.: Ptk. 5:13. § (1) bekezdésével).
Persze, a javasolt szoosszetétel ellen vethetd, hogy a Ptk.
nem ismeri a tulagydonlds miszavat, az azzal kifejezni ki-
vant sajat tulajdonbdl fakado jogok gyakorlasat és kote-
lezettségek teljesitését a Ptk. a vagyonkezelési szerzddés
korében a kezelés fogalmaval fejezi ki (6:317. § (1) bek.),
mig a Ptk. egyéb szerz6déstipusai és jogintézményei ko-
rében, de idegen tulajdon vonatkozasaban azt a megdvds
(pl. 6:317. § (2) bek.), drzés (pl. 6:360. §) valamint a ke-
zelés (pl. 6:361. § (2) bek.) miiszavakkal fedi le. E fogal-
makhoz képest tehat a bizalmi vagyonkezelés vonatko-
zasaban a kezelés és a megovas annyiban mutat #jdonsd-
got, hogy a Ptk. egyértelmiivé teszi, hogy azok sajat tu-
lajdon esetében is értelmezhetGek, ha a sajat tulajdon fe-
letti jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére
nem sajdt érdek szolgdlata céljabol keriil sor.

III.
A bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo
szabalyok eltérést engedo (diszpozitiv)
és nem engedoé (kogens) jellegérol

Alapvet$ kérdés, hogy a Ptk. bizalmi vagyonkeze-
lésre vonatkozo egyes rendelkezései koziil melyek te-
kinthetéek eltérést nem engedd (kogens) szabalynak.
A Ptk. 6:1. § (3) bekezdés altalanos érvénnyel mondja
ki ugyanis, hogy a szabalyoknak a felek jogaira és ko-
telezettségeire vonatkozd rendelkezéseit6l a felek

egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést
nem tiltja. Mindezt a szerzédések vonatkozasiaban a
Ptk. 6:59. § (2) bekezdése mondja ki a szerz6dési tar-
talomalakitasi szabadsag korében. Lényeges tovabba,
hogy ha jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi ele-
mét kotelez6en meghatarozza, a szerz6dés a jogsza-
baly altal el6irt tartalommal jon 1étre a Ptk. 6:60. § (1)
bekezdése szerint. Ennek jelentdségét a Bvktv. VI, a
bizalmi vagyonkezel$ vallalkozas tevékenység végzésé-
nek alapovetden kégens szabalyait megallapité fejezete
adja. E szabalyok a vallalkozasokra szerz6dési jogi
szabalyokat mondanak ki, és a Bvktv. azoktdl altala-
ban nem, vagy csak kivételes esetben engedi meg az
eltérést. Azon részében, amelyben kimondja, hogy
nem mindsiil a térvénytdl vald eltérésnek olyan to-
vabbi rendelkezés bizalmi vagyonkezelési szerzédés-
be val6 foglaldsa, amelyrél a Bvktv. nem rendelkezik,
ha a rendelkezés nem all ellentétben a Ptk. és a Bvktv.
altalanos rendeltetésével, és nem sérti a joggal vald
visszaélés tilalmat, lényegében a Ptk. fenti expressis
verbis tilalommal nem sajtott, de kdgencidja 4ltal lefe-
dett térben vald eltéré rendelkezést zarja ki mas sza-
vakkal.

Kérdés, hogy csak a semmissé nyilvdnitott rendelkezé-
sek tilosak,!5 vagy egyebek is. Vékaslé felhivja a fi-
gyelmet, hogy kogensek azok a szabalyok is, amelyek
nem a felek jogait és kotelezettségeit, hanem a jogin-
tézmény lényegét, elvi jelentdségii, érinthetetlen jogtételeket
hataroznak meg, és amelyekt6l barmilyen eltérés a
polgdri jog rendszerébdl valo kilépést eredményezné. Az
eléviilés vonatkozasaban éppen annak alapvetd jogha-
tdsdt rogzitd szabdlyra hivatkozik, amelyet tehat a felek
nem valtoztathatnanak meg Ugy, hogy e joghatas
nemcsak a jog birdi kikényszerithetdségének, hanem
maganak a jognak az elenyészése, megsziinése volna.

Azaz a felek eltér6 rendelkezése jogszabalyi tilalom-
ba iitkozésének (megengedhetdségének) vizsgalatakor
az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy a jogintézmény lénye-
gét, alapvetd joghatdsdat miben azonositjuk. Ezt megkon-
nyitheti, ha a jogalkot6 példaul a jogintézményhez kap-
csolt joghatdsok vonatkozasdban kifejezetten lehetGvé
tette az eltérést.

Mindez azért bir kiillonos jelentéséggel a bizalmi va-
gyonkezelés vonatkozdsiban, mert a Ptk. a felek féko-
telezettségein tiili, tovdbbi kotelezettségeit a bizalmi va-
gyonkezelési szerzddés megkotésének — kiilon kikotés nél-
kiili — joghatdsaként szabalyozta. Vajon mindegyik
alapoetd jelentéséglinek, a jogintézmény lényegét meg-

14 Vo.: Csanddi Gyirgy: A megbizasi jogviszony Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1959. 176. skk., Tamar Frankel: Fiduciary
duties in: Peter Newman (szerk.): The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law 2. E-O 1998. 127-132.

15 Ezek a kovetkezék. A vagyonkezelS kizarolagos kedvezményezetté nevezése semmis (Ptk. 6:311. § (4) bek.). A kezelt vagyon a vagyonke-
zel§ sajat vagyonatol és az altala kezelt egyéb vagyonoktdl elkiiloniilt vagyont képez, amelyet a vagyonkezelS koteles kiilon nyilvantarta-
ni. A felek ettdl eltéré rendelkezése semmis (Ptk. 6:312. § (1) bek.). A vagyonkezel6t a vagyonrendeld és a kedvezményezett nem utasit-
hatja; az e tilalomba 1itk6z6 utasitds semmis (Ptk. 6:316. §). A hatdrozatlan idGtartamra vagy az 6tven évnél hosszabb hatdrozott idétar-
tamra létesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszony 6tven év elteltével megsziinik. Az ettdl eltéré kikotés semmis (Ptk. 6:326. § (3) bek.).

16 Vékds Lajos: Hatodik Konyv Els6 Rész In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal Complex Kiadé Budapest

2013. 509.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




582

TANULMANY

2014. DECEMBER

hatarozo jelleglinek tekinthet6? Ha erre igenléen va-
laszolnank, gy felvethetd volna, hogy a Ptk. alapjan a
felek fékotelezettségein kiviili, egyéb kotelezettségei-
re vonatkozo rendelkezéseit akképpen kell értelmez-
ni, mint amelyektdl — mint a jogintézmény lényegét
meghatarozé rendelkezésektSl — nem lehet érvényesen
eltérni, azok alol kiszerzddni.

Menyhdrd és Vékdsl7 utal arra, hogy a Ptk. bizalmi
vagyonkezelésre vonatkozé szabalyozasa alapvet6en
diszpozitiv, mig néhany kérdésben kogens. Nehézkes-
nek tlinik ugyanakkor a felek jogair és kotelezettségeit
meghatarozo rendelkezéseket a jogviszony joghatdsai-
tol elvdlasztani a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasa-
ban, ha arra gondolunk, hogy e joghatdsok szamos
esetben a felek altal vallalt kizelezettségek teljesitésének,
biztositott jogok gyakorldsanak a rendjét, modjdt részlete-
z1k pl. a kezelési tevékenység vonatkozdsaban. Kiillonosen
ugy, hogy a jogintézmény magyar jogbeli gyokerek-
kel, szamos rokonintézmény kétségtelen l1éte ellenére,
nem rendelkezik, és a jogalkot6 — jollehet figyelembe
vette a kilfoldi jogok trust és trustszerdi intézmények
szabalyozasat — egyetlen modellt sem fogadott el hivatalo-
san wrdnyado mintaként.

Meglatasom szerint az egyes joghatasoktdl valo el-
térés lehetéségeinek vizsgalatakor kiérlelt srust és
fiducidrius tulajdonatruhazasi joggal rendelkezé jo-
gok megoldasai e korben is lehetnek iranyaddak,
azonban annak szem el6tt tartdsaval, hogy a magyar
bizalmi vagyonkezelési jog alapvetéen a vagyonrende-
16 érdekeire orientdlt, igy a kiilf6ldi jogok bizalmi va-
gyonkezelési tipusai koziil is csak ezekkel (Gn. revo-
cable trust vagy grantor trust)18 vonhat6 dogmatikailag
helyesen parhuzam.

1. A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok a vagyonren-
deld rendelkezési szabadsdgdnak korldtozottsdga alapjin
valo tipizdldsarol

A bizalmi vagyonkezelés szdmos tipizdldsa tételezhetd
fel annak egyes alkotdelemei, jellemzdi alapjan. E Kkor-
benl9 a vagyonrendeldi rendelkezési szabadsdg korlatozottsd-
ga szerinti tipizalasrol teszek emlitést. E szempont alap-

jan az alabbi korlatozasok tlinnek felvethet6nek kiilo-

17 Menyhdrd—Vékds: i. m. 790. skk.
18 Errdl részletesebben 1d. kiilonésen: Lupoi: i. m. 103.

nosen. igy a (i) jogviszony létrehozdsi céljdat, annak modo-
sitasat, (ii) a vagyonnal végezhet§ tevékenységeket,
azok modositasat, (iii) a kedvezményezettek korét, juttatd-
suk mértékét, azok modositasat, (iv) a kezelés érdekében
atruhazott vagyon részleges vagy teljes visszavondsdt, visz-
szakovetelését, (v) a jogviszony megsziintetését illetd korla-
tozasok.

Megjegyzendd, hogy e szempontok alapjan a va-
gyonrendel6i rendelkezési szabadsiag korlatozasa —
sommasan egy alapitvanyhoz kozelebb all6 bizalmi
vagyonkezelési konstrukcid létrehozasa — egyben azt
is eredményezné, hogy a kedvezményezett a bizalmi va-
gyonkezelési jogviszony kozponti érdekhordozdjinak
pozicidjaban is felvalthatna a vagyonrendel6t.

2. A jogintézmény vjdonsdga miatt felvethetd, gyakorlat
orientdlo diszpozitiv szabdlyok hozzdadott értékérdl

Hansmann és Mattei szerint20 is lényeges része a trust-
nak a szerz6désen alapuld jogviszony, tekintettel arra,
hogy a trust jog szamos diszpozitiv sztenderd feltételt
ajdnl, amelyek kifejezett eltérd rendelkezés hidnyiban
alkalmazandoéva valnak. Meglatasuk szerint egy adott
jogrendszer trust jogdnak hatékonysdga a diszpozitiv sza-
balyainak létezésétdl és mindségétdl fiigg. Ugy lattak,
hogy a trust jog kotelmi jellegl rendelkezéseinek haté-
konysdga abbdl fakad, hogy a feleknek nem kell meg-
egyezni azokban kiilon alkujuk sordn, hanem segite-
nek biztositani, hogy fontos elemek ne maradjanak ki a
szerz6désbdl, és ahol el akarnak attdl térni ott az eltér-
ni kivano félre raknak zerhet, hogy meg tudja ésszeri-
en indokolni az eltérés sziikségszeriiségét, esetleg a masik
félnek kompenzdlni az ily mdédon okozott hatékony-
sagvesztést, ennek koszonhetden a masik fél kifejezet-
ten tudomadst szerez a nem sztenderd kikotésekrol.

A 2009-es Ptk. a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
kotelez6 és sziikség szerinti2l tartalmi elemeinek
meghatarozasa a tarsasagi jogi kultdrat orientalni ki-
vano jogalkotoi attitiidot 1dézi, és a bizalmi vagyonkeze-
lési kultira kialakuldsa segitésének szandékdra enged ko-
vetkeztetni. Ehhez képest a Ptk. alkotéi az 4j jogin-
tézmény rendeltetésszerii alkalmazasi kultdrajanak ki-
alakulasa elé fokozottabb bizalommal latszanak tekinte-
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19

20
21

Korabbi dolgozatomban részletesebben mutattam be egyes jogi személy szervezetekkel valo dsszehasonlitds sordan az e helyiitt pusz-
tan listazott szempontokat. Ld.: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendel6 hitelezdje altali felmondasarél In: Jogi tanulmanyok. Az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldinak IV. Konferencidja Budapest 2014. — megjelenés alatt.
Hansmann—Mattei: i. m. 471.

2009-es Ptk. 5:487. § (1) A vagyonrendel6 nyilatkozat sziikség szerint rendelkezik a) hatdrozott idére sz016 vagyonkezelés esetén a va-
gyonkezelés iddtartamardl, illetve arrdl, hogy a vagyonrendel§ fenntartja-e a bizalmi vagyonkezelés egyoldalii megsziintetésének a jogdt a
hatdrozott id§ letelte el6tt, b) feltételhez kotott vagyonkezelés esetén a feltételrdl, c) a vagyonkezelés modjardl, a vagyonrendeld utasitd-

(2) A vagyonrendel$ a vagyonrendel6 nyilatkozatban fenntarthatja maganak a jogot a) a vagyonkezeld felmentésére, b) Gj vagyonkezeld
kijelolésére, c) a kedvezményezett személyének megvdltoztatdsdra, d) a vagyonrendel$ nyilatkozat meghatarozott részének mddositdsdra, €)
a vagyonkezelés iddtartamdnak meghatarozisara vagy modositdsara.

(3) A vagyonrendeld a (2) bekezdés szerinti jogok gyakorlasira a vagyonrendeld nyilatkozatban mds személyt is kijelolhet.
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ni, és a kotelezd tartalmi elemeket kozvetve, mig sziik-
ség szerinti tartalmi elemeket egyaltalan nem hataroz-
tak meg. Felvethet6 a 2009-es Ptk-ban meghatarozott
sziikség szerinti tartalmi elemek lattan, hogy azok
mindegyike levezethet6 a Ptk. kotelmi jogi altalanos,
szerzGdési jogi altalanos, megbizasi és bizalmi va-
gyonkezelési szerz6désre vonatkozo rendelkezéseibdl,
ezért azok kimondasa, pusztan — ismét — sziikségtelen
duplikacidjukat valdsitotta volna meg. E mogott az a
megfontolds hazédik, hogy az 4j jogintézmény megfe-
lel6 formatervezésérdl, az azzal kapcsolatos veszélyek-
r6l nem a Ptk. egyes szerzédésekre vonatkozo rendel-
kezéseinek a feladata tdjékoztatdst nydjtani, hanem e
célokra a miniszteri indokolason tdl, a jogtudomany
egyéb eszkozei — kézikonyvek, kommentarok, dtmu-
tatok — fognak rendelkezésre allni, vagy mar allnak is
rendelkezésre.

IV.
A szerz6dési szabadsag érvényesiilése
a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban

1. A szerzddési partnervalasztdsi szabadsdg érvényesiilése

A jogintézményben rejlé kockazatokra tekintettel a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony fGszemélyeinek (a
vagyonrendeld, vagyonkezelS, kedvezményezett, eset-
leg vagyonfeliigyel4) vonatkozdsiban meriilhet fel an-
nak az elvi lehetésége, hogy a jogalkot6 korlatozza pl.
alanyi koriiket kiillonosen a koz- és magantartozasok fe-
dezete védelmének (koz)érdekébdl. A Ptk. ilyen korla-
tozasokkal nem élt, mikozben a kozvetlen szellemi
elédjének tekintheté 2009-es Ptk. (5:488. §-aban) el6-
iranyzott kormany-rendeletbeli korlatozast a vagyon-
kezel6k vonatkozasaban. A Bvktv. megosztotta a va-
gyonkezeldk személyi korét és az lizletszertien eljard va-
gyonkezelSkre vonatkozéan korlatozo személyi, targyi,
szervezeti feltételeket, és azok meglétén alapul6 el6ze-
tes tevékenységvégzési engedélyezési rendszert vezetett
be. A nem {iizletszerten eljaré vagyonkezel6k vonatko-
zasaban a vagyonkezel6vé valast nem korlatozta, azon-
ban a jogviszony atlathatésaganak novelése érdekében
az utébbiak vonatkozasaban a megkotott tigylet egyes,
lényeges tartalmi elemeivel kapcsolatban bejelentési
kotelezettséget irt elS. A kedvezményezettek és a vagyon-
rendelék személyi korét sem érte korlatozas, igy azok jo-
gi személyek és természetes személyek is lehetnek. Er-

dekesség tovabba, hogy az lizletszeriien eljard vagyon-
kezel6kre vonatkozo korldtozo rendelkezések nem terjed-
nek ki a — jogviszonyba a vagyonrendeld illetve a ked-
vezményezett esetleges dontése alapjan bekeriilé — va-
gyonfeliigyelére (Gn. trust protector), amelyrél egyébként
mind a Ptk., mind a Bvktv. hallgat. A képviseleti megbi-
2ds, vagy a bizomdny intézményeinek felhasznaldsdval
azonban ilyen jogallas felek altali 1étrehozasat azonban
egyik torvény sem zdrja ki vagy korldtozza.

2. A szerzddési tartalomalakitdsi szabadsdg korldtozdsa

A fenn emlitett kogens rendelkezések nyilvan kor-
latozzak a felek szerz6dési tartalomalakitési szabadsa-
gat. E korben azt szeretném hangsilyozni, hogy — mi-
kozben a frustot szamos szempont alapjan lehet tip-
izalni22 — a hagyomanyos megkiilonboztetésekkel né-
mileg egyezd, némileg sajatos megkiilonboztetésnek
tekinthetd éppen a vagyonrendeld bizalmi vagyonke-
zelési jogviszony tartalmdnak alakitdsi szabadsdga sze-
rinti cizellalas. Ezen beliil kiillonosen a 3.2. pontban
emlitett szempontok szerinti jogalkot6i korlatozas le-
hetésége tlinik kiemelenddnek.

E korben elegenddnek tiinik arra utalni, hogy a ma-
gyar bizalmi vagyonkezelési jog e szempontok szerin-
ti korldtozdsokkal kevéssé élt, illetve olyan bizalmi va-
gyonkezelési tipust nem hozott létre, amely a fenti as-
pektusokat eltérést, utélagos modositast nem engedd
moédon szabalyozna.

3. Torvény (Ptk.) altal létrehozott (tartalmilag csonka),
megbizds nélkiili tigyvitellel vegyes bizalmi vagyonkezelési
kotelem

Ehelyiitt csak utalni szeretnék arra, hogy a kifejezett
jognyilatkozatokkal 1étrehozott bizalmi vagyonkezelés
(trustok esetében az Un. express trust) mellett a Ptk. ma-
ga is hoz létre jogviszonybdl fakad6 kitelezettségek meg-
sértésének, illetve altalaban a megbizds nélkili tigyvitel
idegen dolog birtokldsdval jaré eseteinek a joghatdsaként
bizalmi vagyonkezelési kotelmeket (zrustok esetében
az Un. implied trust). Azonban ilyen kotelem birdsag,
hatésag altali 1étrehozasara (frustok esetében az un.
constructive trust) nem ad felhatalmazast. igy a Ptk. a
megbizds nélkili sigyvitel kotelezd és idegen vagyontdrgy
birtokba keriilésének eseteiben23 a 6:585. § (4) bekezdés
alapjan a megbizas nélkiili igyvivéinek mindsiilé szer-

22 A trust formadira, kiilonos eseteire vonatkozoéan 1d. kiilénésen Sdndor: i. m. 114-120., 167-178. valamint a jogdsszehasonlito irodalom-
ban elfogadott jogcsalddokat atszelS angolszasz, nemzetkozi és civil law vagy vegyes jogrendszerbeli srust modellekre kiillonosen Lupoi:

i. m. 95. skk., 201. skk., 267. skk.

23 A jogalap nélkiili birtoklas (Ptk. 5:9. § (3) bek.), a szerzGdéses teljesités visszatartasanak (Ptk. 6:139. § (3) bek.), a jogosult atvételi ké-
sedelmének (Ptk. 6:156. § (3) bek.), és a letev( visszavétel megtagaddsanak (Ptk. 6:365. § (6) bek.) eseteiben. Bar a Ptk. maga nem ren-
deli a megbizds nélkiili iigyvitel, vagy a bizalmi vagyonkezelés szabélyait megfeleléen alkalmazni az adés értesitést koveté engedmé-
nyezének torténd teljesitése esetére, mikozben az engedményez6 elkiilonitési, kezelési, kiadasi kotelezettségét kimondja, és mentesi-
ti a vagyontargyat az engedményez6 hitelezbivel szemben (Ptk. 6:198. § (3) bek.).
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z6d6 partnert a hozza keriilt idegen vagyontarggyal
kapcsolatban terheld elkiilonitési, Grzési, elszamoldsi és
kiaddsi kotelezettségre a bizalmi vagyonkezelési szer-
zO0dés szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. Ez
szamos jogalkalmazasi kérdést vet fel, amelyek koziil a
leggyakorlatiasabbnak tlinik, hogy az ilyen, térvény
alapjan létrejott jogviszony vagyonkezelGjét terheld dr-
zési kotelezettséghez (Ptk. 6:317. § (2) bek.) is a keres-
kedelmi ésszer(iség gondossagi szintje kapcsolodik-e.
Alanyi korét illetéen azért nevezhet6 csonkdnak e meg-
bizas nélkiili tigyvitellel vegyes bizalmi vagyonkezelési
jogviszony, mert a vagyonkezel§ mellett csak kedvez-
ményezett all, alapité nincs, az alapitasi szandékot a
Ptk. pétolja. Tartalmat illetéen pedig azért tekinthetd
csonkdnak e bizalmi vagyonkezelési jogviszony, mert a
Ptk. 6:310-330. §§-ban meghatarozott feleket illetd jo-
gok és kotelezettségek koziil kizardlag a fenti négyet
engedi hatalyosulni, a kotelem tovabbi tartalmi eleme-
it a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai fogjak megha-
tarozni. Utobbi miatt nevezhetd vegyes kotelemnek.

V.
A bizalmi vagyonkezelés egyes
— tulajdonatruhazo - szerz6désekben valo
szabalyozasa elmaradasanak indoka

»A tulajdonatruhazas rendszere a kotelmi jog és a
dologi jog kozott tételezett, de egyre tobb repedéssel
atsz6tt ,kinai fal” alapja.”24 Az 1959-es Ptk-hoz ha-
sonléan25 a Ptk. is a jogcimes atadas (kauzalis tradicio)
elvén nyugszik.26 A tulajdonatruhazashoz sziikséges
jogcimeket a Ptk. egyes tulajdonatruhazé szerzédé-
sekre vonatkozé cimbeli rendelkezései hatarozzak
meg. igy az adasvételt, cserét, ajindékozast. E Cimben
azok a szerzédéstipusok kaptak helyet, amelyek elsd-
sorban jellemzd, az iigylet lényegét jelentd szolgdltatdsa a
tulajdon dtruhdzdsa fiiggetleniil az ellenszolgaltatas 1é-
tét6l, mibenlétét6l.27 Azon szerzédéstipusok, amelyek
ugyan magukban foglalnak mulajdondtruhdzdsi igyletet
az lgylet elsGsorban jellemzé szolgdltatdsinak része-
ként, de utdbbi egészét tekintve mégis inkabb masik
szerzGdéstipus-csoportba voltak sorolanddak, a Ptk.
utobbiakba helyezte el. fgy pl. a koziizemi szerz6dést,
de ez okbdl keriilt a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés

is a megbizasi tipust szerzédések korébe. Ennél az
iigyletnél ugyanis a vagyonrendel6nek nem az a célja,
hogy a kezelt vagyont a vagyonkezel6 rendes tulajdo-
naba adja, hanem az, hogy harmadik személyekre ki-
terjedé mentességet élvezd, altala is kontrollalt ko-
tottségekkel terhelt, sajatos tulajdont szerezzen azon a
vagyonkezel6 és azt mas érdekében kezelje.

VL
A nevesitetlen, bizalmi vagyonkezelési
(sajat vagyon masért valo kezelési) formak
parhuzamos létének kérdésessége

Figyelemmel arra, hogy sajat vagyon masért valé ke-
zelésére iranyulé megbizas lehetdsége eddig sem volt
kizéarva,28 kérdésként vethetd fel, hogy vajon a Ptk. 4ltal
szabalyozott bizalmi vagyonkezelési forma nem zirja-e
ki mas, eddig elvben lehetséges bizalmi vagyonkezelés-
re iranyul6 megbizasi szerz6dés megkotését. Hogy, mi-
ért zarnd ki pusztan az egyik fajta nevesitése a t6bbi faj-
taja, sajat vagyon masért valé kezelésére iranyuld szer-
z6déseket? Nos, éppen a fenn emlitett, jogintézmény 1é-
nyegét meghatarozo joghatdsoktol valo eltérés kizdrtsaga
miatt. Marmint, amennyiben ¢ joghatasok a szabalyo-
zott bizalmi vagyonkezelési forma moédositast nem tiiré
lényegét jelentik. Ha ugyanis a megbizé a megbizott fe-
lett — akire tulajdonat rendelkezési joganak korlatozasa
mellett meghatarozott személy érdekében vald kezelés
céljabol ruhazta at — fenn kivanja tartani utasitasi jogat,
ez pl. az amerikai masodik trust restatement szerint29 ér-
vényes lgylet, csak nem mindsiil trustnak, hanem megbi-
zasnak. Kérdés, hogy a magyar jog is hasonl6 ered-
ményre jutna-¢ a felek szerz6dési jogcimvdlasstdsi sza-
badsdgat meghagyva és elismerné-e az iigyletet atipikus,
nevesitetlen megbizasi tipusd szerzédésként. Az mas
kérdés, hogy ilyen atipikus tigylet megkotésétdl jelentd-
sen elrettentd hatasa lehet — a pénziigyi, kiilonésen ado-
jogi bizonytalansiagbol fakadé kockazatokr6l nem is
szOlva —, hogy a bizalmi vagyonkezelés harmadik sze-
mélyre kiterjedd hatdlyi rendelkezéseinek30 ilyen iigyletekre
— pusztan a (tulajdon)jog mas érdekében valé kezelés
céljabol vald atruhazasara tekintettel — val6 alkalmazha-
tosdga a Ptk-bdl jelenleg egyértelmiien nem vezethetd le.

Megjegyzendd, hogy a 2009-es Ptk.31 lehetévé tette a

24 Menyhdrd Attila: Dologi jog ELTE Eotvos Kiadé Budapest, 2010. 223.

25 Menyhdrd: i. m. (2010) 233-234.

26 Menyhdrd Attila: Otodik Konyv in: Vékas Lajos (szerk.): i. m. (2013) 391.
27 Err6l részletesebben 1d.: Kisfaludi Andrds In: Vékas Lajos (szerk.): i. m. (2013.) 679. skk.
28 Erre is utal Gardos az 1959-es Ptk. és a Ptk. 6sszehasonlitasa korében. Ld.: Gdrdos Péter: Uj és megujult szerz6déstipusok az 4j Ptk.-

ban In: Jogtudomanyi Kozlony 2014. 3. sz. 117-127.

29 Ld.: a megbizas és a rrust elhatdrolasat bemutaté masodik frust restatement 23. skk.

30 Kiilonosen a kezelésbe adott vagyon vagyonkezeld hitelez6it6l valé mentesitése, a vagyonrendeld, kedvezményezett kezelt vagyonbdl
szerz6 személytdl valo visszakovetelési joga, elkiilonités kovetelési joga.

31 2009-es Ptk. 5:487. § (4) Ha a vagyonrendel6 nyilatkozat szerint a vagyonkezel§ a feladatanak elldtdsa soran a vagyonrendel utasitd-
sai szerint koteles eljdrni, a vagyonrendelésre a megbizdsi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy a vagyonkezelének kijelolt

személy a kijelolést elfogadta.
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vagyonkezelésre iranyulé megbizasi szerzédés koté-
sét, ahol a vagyonkezel$ vonatkozasiban a vagyonren-
del6 utasitasi joga fennallt. Azért tinik gy, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés magdba olvasztja pl. a masért vald
joggyakorlas érdekében torténd vagyontargy-atruha-
zasi lgyleteket, mert a Ptk. 6:310. § (1) bekezdésében
meghatarozott létrejoveteli feltételek nem tartalmaznak
korldtozo tényezdket, pl. a vagyonkezel$ 6nallé felelds-
ségére, utasithatosaganak kizartsagara utalast, igy e
széles feltételek lefedik valamennyi fiducidrius va-
gyontargy atruhazasi esetkort, ideértve a Ptk. 6:99. §-
a altal tiltott hitelbiztositéki céla iigyleteket is.

Mindezért alapvetéen a bizalmi vagyonkezelésen ki-
viili, masért vald, tulajdoni alapi, kezelésre iranyuld
megbizasi tipusu tligyletek szdmara nem az képez jelen-
t6s ellendsztonzdt, hogy azok harmadik személyre kiter-
jedd polgari joghatdsai tisztdzatlanok, illetve egyéb jog-
agak altal kezeletlenek, hanem, hogy érvényesen vélhetd-
en nem kothetdek. A jogalkotd ezen tigyleti célok kielégi-
tésére kizardlag a bizalmi vagyonkezelést latszik ren-
delkezésre bocsatani. Ha pedig kithetdek érvényesen, Ugy
azzal a tobblet iigyleti teherrel hozhatéak létre, hogy a fe-
lek fenntartjak e kiilonleges vagyonkezelési megbizas
esetén a vagyonrendeld utasitasi jogat, kiillon kikotés
hianyaban ugyanis a bizalmi vagyonkezelés diszpozitiv
szabalyai .

VIL
Eltéré jogalkotoi megkozelités a
forgalombiztonsag- és vagyonrendel6-
védelem érdekében az altalanos
meghatalmazas szabalyozasa korében

Kérdésként vethetd fel, hogy a képviseleti és kezelési
megbizas melletti altalanos meghatalmazas alkalmas-e¢ a
bizalmi vagyonkezelés helyettesitésére. Ha csak polgar:
jogi dimenzioban vizsgalodunk — és eltekintiink az egyes
jogagak sajatos elvarasaitol az altalanos meghatalmaza-
sokat illeten — Ggy a valasz lehet igenld. Ha dsszehasonlit-
juk a két tgylet alapjan a vagyont kezelni kivané sze-
mély altal megszerzett jogot, gy az lehet mindkét esetben
meghatdrozott vagyontargyak feletti (tulajdon)jog (ah-
hoz tapadd kotelezettségekkel vald) teljessége, amelyet
egy kezel6t6l eltérd jogalany érdekei szerint kezelési Ritele-
zettség terhel. A kiilonbség pedig, hogy e (tulajdon)jogot
sajat nevében (bizalmi vagyonkezelS) vagy mds nevében
(meghatalmazott képvisel§) gyakorolhatja-e a kezel6.

Kiilonosen érdekes a jelen dolgozat szempontjabdl,
hogy mig altalaban cél volt, hogy a jogalkoté a Ptk-ban
a legkevésbé nyiljon bele a maganjogi vagyoni jogvi-

szonyokba, az dltaldnos meghatalmazds hatdlyossdgi idejét
mégis Ot évben maximdlta a visszaélésekkel szembeni véde-
lem érdekében azon megfontolasbol, hogy kisebb hatrany-
nyal jar az otévente vald meghosszabbitdst kitelezettség,
mint amekkorat a hosszabb ideig vagy hatirozatlan
id6re sz616 altalanos meghatalmazas kockdzata jelent.32
Ehhez képest a 1ényegileg azonos joghatas kivaltasara
is alkalmas bizalmi vagyonkezelés idébeli fennalldsat a
jogalkot6 (az angolszasz rules against perpetuities tilalom
idStartam szamitasinak bizonytalansagat elkeriilve
azt) otven évben maximalta anélkiil, hogy az altalanos
meghatalmazast6l eltéréen érvényességi feltételként
teljes bizonyito erejti magdnokiratba vagy kizokiratba fogla-
ldst irt volna eld, vagy akar nyilvantartasba vételtdl tette
volna fiigg6vé annak hatalyossagat. Ut6bbit a Bvktv. a
laikus bizalmi vagyonkezel6kkel kotott jogviszonyok
vonatkozasaban részben megteremtette.

VIIIL.
A bizalmi vagyonkezelés, mint kiilonleges
harmadik személy javara szo6l6 szerz6dés

1. Fogértelmezési elékérdések magdval a harmadik sze-
mély javdra szolo szerzddéssel, mint jogrol, kovetelésrél va-
16 rendelkezd iigylettel kapcsolatban

Azon kérdés el6tt, hogy milyen eleme miatt tekint-
heté a bizalmi vagyonkezelés sajatos harmadik sze-
mély javara sz616 szerz6désnek — ha egyaltalan —, azt
az elékérdést kell megvalaszolni, hogy mik a harmadik
személy javdra sz0lo szerzddésnek az dltaldnos szabdlyai,
amelyekhez tehat viszonyithaté volna a bizalmi va-
gyonkezelés. A bizalmi vagyonkezelésen kiviil a leg-
gyakoribb harmadik személy javara sz616 jognyilatko-
zatnak tekinthetGek a biztositdsi, kiilonGsen az életbiz-
tositdsi szerzOdések, a szdmlaszerzddések, vagy az alapit-
vdny rendelés. A Ptk. szerz6dési jogi része ugyanis a
harmadik személy javara kotott szerz6dés teljesitésére
vonatkozo szabalyok (Ptk. 6:136. §) kozott pusztan (i)
a jogosultsdg szerzés bealltanak két diszjunktiv feltételét
(kifejezett szerzGdési kikotés, szerzGdés céljabol vagy
eset koriilményeibdl egyértelmi kovetkezés), (ii) idd-
beli hatalyanak kezd6 idépontjat (értesités), (iii) a ko-
vetelésrdl valo lemondds joghatdsdt, és (iv) a kotelezet-
tet szerz6désbdl folyéan megilletd kifogdsok vdltozat-
lan fennalldsar (e tekintetben tulajdonképpen a harma-
dik személy javara valé szerz6déskotés Kkiillonleges
joghatasanak a hianyat) allapitja meg.

A Ptk. — vagy a kovetelések atruhazassal valé atszal-
lasat eredményez6 engedményezésre, illetve a harma-
dik személy javara kotott szerzédésre vonatkozo jog-

32 Vékds Lajos: Hatodik Koényv Els6 Rész In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal Complex Kiadé Budapest,

2013. 517.
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irodalom,33 — nem utal kifejezetten az engedményezés
és a harmadik személy javdra kitott szerzddés viszonydra.
Ennek vélhetéen az az indoka, hogy magatdl érteté-
dének tartottdk az alkotdk, hogy a két iigylet kozos
tobbszorose a kovetelés dtszdllasdra irdnyulo jognyilatko-
zat. A két ugylet leglényegesebb eltérd sajdtossdga a
kovetelés atszallasat eredményezd jognyilatkozatot te-
o0k alanyi korében érhetd tetten. Mig ugyanis az en-
gedményezés konszenzudlis ligyletnek tekinthet6 és a
kovetelés atszallasahoz sziikséges az 1j jogosult elfo-
gadod nyilatkozata, addig a harmadik személy javara
kotott szerzédés esetében pusztan az eredeti jogosult
eredeti kotelezettel valé megallapodasa alapjan, de az
1j jogosult elfogaddsa nélkiil szdll dat a kovetelés az iy jo-
gosultra, ha a felek ebben dllapodtak meg. Mar itt érde-
mes jelezni, hogy ez nem lett volna sziikségszert ele-
me a harmadik személy javara kotott szerz6désnek, az
megkonstrudlhato lett volna az engedményezés min-
tajara, konzenzualis iigyletként is. A harmadik sze-
mély javara kotott szerzédések esetén arra tekintettel
meril fel az engedményezés dogmatikajanak alkalma-
zando6saga, mert hidnyoznak a harmadik személy ja-
vara sz016 szerzédések egyes részletszabalyai, és mert
ko6zos tObbszorosiik, a kovetelésekrdl valo rendelkezés
részletkérdéseit34 a Ptk. az engedményezés keretében
latszik szabalyozni.

2. A harmadik személy javdra sz0lo szerzsddés esetén a
kovetelés harmadik személy dltali megszerzése

Vékds35 utal ra, hogy amikor a harmadik személy nem
szerzi meg a kovetelést, nem lesz a javara kikotott szer-
zGdéses szolgaltatas jogosultja, a kotelezett akkor is ne-
ki koteles teljesiteni, azonban a szolgaltatas szerzddésszegd
jellegébdl fakado igényeket az eredeti jogosult érvényesithe-
ti. Mindez azt jelenti, hogy a harmadik személy javara
kotott szerz6dés altalanos szabalyai szerint két eset lehet-
séges. A kedvezményezett a javara kikotott szolgaltatas
kovetelési jogat: a kdvetelést megszerzi, az a vagyondba ke-
riil, avagy erre nem keriil sor és csak joggd nem erdsodott,
vdromanyt szerez arra.

Kemenes utal ra, hogy a perfektudlt tigylet joghatdsa
az, hogy a szolgdltatds kovetelése iranti jogban jogutodlds

all be az eredeti jogosult, mint jogeldd és a kedvezmé-
nyezett harmadik személy, mint jogutod k6zott.36 A
kazvetlen kovetelési jog megszerzése tehat megegyezik az
engedményezés joghatdsdval, azaz a kovetelés kizardla-
gosan a kedvezményezettre szallasaval, vagyondba ke-
riiléssel, azzal a jelentds kiilonbséggel tehat, hogy a va-
gyonszerzéshez részérdl elfogado jognyilatkozatra nincs
sziikség, de arrdl lemondhat. Mig az e nélkiil valé ked-
vezményezetté nevezés a vdromdnyossd nevezés, illetve
arendelkezési jog fenntartdsa vagy bonto feltétel mellett va-
16 kovetelés engedményezés joghatasat mutatja. Azzal,
hogy engedményezni az engedményezett kovetelés feletti
rendelkezési jog fenntartdsa mellett vélhetGen jogellenes
volna, hiszen az atruhazott dolgok felett sem tarthaté
fenn a rendelkezési jog a volt tulajdonosnal, pusztin
az Uj tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasara
alkalmas elidegenitési és terhelési tilalombdl fakado
jogok illethetik meg. Mindezért az ilyen engedménye-
zés vélhetéen érvénytelen volna. Ezzel szemben
Gardos37 a feltételes engedményezést altalaban nem zar-
ta ki. Nem nyilvanvalé azonban, hogy ez a bonto felté-
tellel valo engedményezésre is igaz lehet-e. A bizalmi va-
gyonkezelés vonatkozasaban azonban vélhet6en a
kedvezményezetti jogallas elvondsdnak bonto feltételével
szerzi meg a kedvezményezett a kijelolésével a javara
sz010 juttatasi vdromdnyt, azzal, hogy ha a varomany
joggad erdsodort, vélhet6en a kedvezményezett joga mar
a vagyonrendel? illetve a vagyonkezel$ altal mdr nem
vonhato el. Ezt latszik megerdsiteni Verhagen33 is, aki
az eredeti jogosult altal a szerz6désben harmadik java-
ra rendelt kovetelés modositdsdra, visszavondsdra valo
jog fennallasat kér iddszakaszban vizsgdlta. fgy a harma-
dik személy elfogaddst kifejezd jognyilatkozatdig, amely
idépontig Ggy latta, hogy az eredeti jogosult médosi-
tasi, visszavondsi joga fenndll azon jogrendszerekben,
amelyek — a magyar joghoz hasonléan — a megerdgsité-
si doktrina talajan allnak. Mig az elfogaddst kovetden
egyoldaldan az eredeti jogosult e jogokat nem gyako-
rolhatja.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a vagyon-
rendel$ — vagy a vagyonkezel$ — jogosult meghataroz-
ni a kedvezményezettet — azzal, hogy a vagyonkezel
kizarélagos kedvezményezetté nevezése semmis—, a
kedvezményezetti jogosultsag keletkezésének, de még

33 Ezek koziil kiemelendd: Gdrdos Péter: Az engedményezés. ELTE Eotvos Kiado Budapest, 2009. 88-94. és Jan Hallebeek—Harry Dondorp
(szerk.): Contracts for a Third-Party Beneficiary — A Historical and Comparative Account. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden Bos-

ton 2008.

34 Ezek kozil a (i) jovdbeli, (ii) tomeges kovetelésekre, vagy (iii) ezek részeire, (iv) a koveteléshez tapadoan dtszdllé jogokra, (v) a harmadik
személy és mas verseng6 jogosult rangsordra vonatkozo kérdéseket szabalyoz6 rendelkezések emelhetéek Kki.

35 Vékas: i. m. 597. skk. Megjegyzendd, hogy azzal, hogy Vékas az 1959-es Ptk. szabalyait6l valé eltérésként kizardlag a Ptk. 6:136. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt szabélyra utal vice versa arra is lehetne kovetkeztetni, hogy e korben az 1959-es Ptk. rendelkezéseihez
képest 1ényeges modositast — a szovegezés eltérése ellenére — nem lat. A dolgozat szempontjabdl annak van jelentésége, hogy — bar a
Ptk. 6:136. §-a egyetlen egyszer sem nevezi a harmadik személyt a szerz6dés jogosultjanak, €s az arra valo utalast kovetkezetesen ,,ko-
vetelheti” fordulatokkal helyettesiti — maga is a kovetelési jogot megszerzé harmadik személyt a szerzddés jogosultjanak nevezi, amely

egybe cseng az 1959-es Ptk. (233. § (1) bek.) retorikajaval.

36 Err6l részletesebben 1d. pl.: Kemenes Istvan: Hatodik Konyv Masodik Rész IX-XI. Cim In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvény-
konyv magyardzatokkal Complex Kiad6 Budapest, 2013. 597. skk.
37 Gardos Péter: Hatodik Konyv Masodik Rész XII. Cim in: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal Complex

Kiadé Budapest, 2013. 658—661.

38 Hendrik Verhagen: Chapter Seven Contemporary Law. In: Jan Hallebeek — Harry Dondorp (szerk.): i. m. 151. skk.
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megszlinésének feltételeit is, akar hatdrozottan, akar
meghatdrozhato médon — a kedvezményezettek korére
val6 utalassal is (Ptk. 6:311. §). A vagyonrendeld jogo-
sult tovabba tgy rendelkezni, hogy meghatarozott ko-
riillmények bekovetkezése esetén vagy meghatarozott
idé elteltével a kezelt vagyon részben vagy egészben
ra, jogutddaira vagy meghatirozott harmadik sze-
mélyre szall a korabbi kedvezményezett helyett a va-
gyonkezelSrél.

Kérdés, hogy e szabalyok a harmadik személy javara
kotott szerzédéshez képest kiilonlegesek-e. Meglatasom
szerint azért nemleges a valasz, mert a bizalmi vagyonke-
zelés alapjan a vagyonrendelének, mint eredeti jogo-
sultnak nem szélesebb, pusztdn expressis verbis elismert,
ezért a birdi egységes értelmezés kockazatanak kevésbé
kitett rendelkezési jogkire marad a szerzddés megkitése
utdn a kedvezményezett javdra rendelt szolgdltatdsra vonat-
koz0 kovetelés elvondsdra. Vékas utal ra, hogy a harma-
dik személy javara kotott szerz6dés alapjan, a harmadik
személy a kovetelés jogosultjava valik hozzajarulasa
nélkiil, arrdl tehat csak lemondhat.39 Esedékesség hianyd-
ban azonban a még jogga nem valt vdromdny a szolgalta-
tasra vélhetéen mind az dltaldnos harmadik személy ja-
vara kotott szerz6dés, mind a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés alapjan egyardnt elvonhato az eredeti jogosult-

” oz

tdl, vagyonrendeld altali kiillon kikotés nélkiil is.

3. A kedvezményezett kijelolése

Nem nyilvanvald, hogy dltaldban a harmadik személy
javdra szol6 szerzédésben a kedvezményezett szemé-
lyének meghatdrozdsa milyen pontossdggal kell, hogy tor-
ténjen, igy annak soran elégséges-e a kedvezményezet-
tek korére valo utalds is, avagy sem. Verhagen szerint a
kedvezményezett azonositdsa, azonosithatosdga korében
nyilvan nem okozhat problémat, ha a kedvezményezett
létezik és azonositort a szerzédésben. A kérdés az, hogy
érvényes-e olyan harmadik személy javara val6 kikotés,
aki még nem jott létre, vagy sziiletett meg, tovabba lehet-e
egy kedvezményezettet vagy azok csoportjdt generikusan
meghatarozni valamilyen jellemzdjiik alapjin, pl. egy
tarsasag részvényeseire utaldssal? A francia jogban a
kedvezményezettet az eredeti jogosult késdbb is kineves-
heti, ha ahhoz a kotelezett hozzajarul, a harmadik sze-
mélynek pusztan a kikdtés hatdlyosuldsinak idején kell
meghatdrozhatonak lennie. Verhagen utal arra, hogy a
francia jogban mar az a t6bbségi dllaspont, hogy a jogo-

sult érvényesen kijelolheti a kedvezményezetteket vala-
milyen tulajdonsagukra, jellemzdjiikre utaldssal, azon-
ban ilyenkor a kedvezményezett joga akkor jon létre,
amikor e jellemzdje, tulajdonsdga a kikités hatdlyosuldsat
kovetden kialakul, ezért meghatarozottnak tekinthetd.
Verhagen utal ra, hogy a jovdbeli (szerzédéskotéskor
meg nem sziiletett) kedvezményezettek vonatkozasa-
ban az volt az uralkod6 joggyakorlat, hogy legalabb
meg kellett foganniuk a kedvezményezetteknek a szer-
z6dés megkotésekor, azonban ezt a biztositasi jog vo-
natkozasdban a jogalkot6 kifejezetten attérte. Ennek
hatasara dltaldnos szabdly lett, hogy jovébeli kedvezmé-
nyezettet is lehet érvényesen Kijelolni, azonban annak
Jjogszerzése létrejottének, élve sziiletésének feltételétol fiigg.
Az angol rrust jog harom bizonyossagi szabalya vo-
natkozasaban Sdndor40 a kedvezményezett megjelolé-
se korében utal arra, hogy az angol jogban a charitable
trusttol, és egyéb szlik kord kivételektdl eltekintve
azonosithat6é kedvezményezett nélkiili absztrakt célok
szolgalatara nem lehet trustot rendelni. Ezzel a magyar
jog akként jut hasonlo eredményre, hogy az tigylet létre-
jottének feltételét jelent6 lényeges elemévé tette a ked-
vezményezett nevezést, és annak tartalmi érvényességé-
hez legalabb a kedvezményezetti korre valé utalast
varja el (Ptk. 6:311. § (1) bek. utols6 mondat). Meg-
jegyzendd, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jog
a jovdbeli, és generikus kedvezményezett hatdrozdst kifeje-
zetten megengedi, mig erre a harmadik személy javara
kotott szerz6dés szabalyai egyaltalan nem utalnak.

4. A delegalt, joggyakorldsi kotelezettséggel terhelt, mér-
legeléstdl fiiggd (részlegesen kotott, diszkreciondlis), ked-
vezményezelt nevezési, részesedés meghatdrozdsi jog és a
joggal valo visszaélés

Az el6bbi alcimben emlitett témat a jelen alcimben
nevesitett, részlegesen kotott diszkrecionalis jog fel6l is
meg lehet kozeliteni. A polgdri jogok szabad gyakorldsd-
nak elvébdl kivetkezik, hogy senki sem koteles polgari ala-
nyi joga gyakorldsdra, amikor jogsértést vagy joggal va-
16 visszaélést annak elmaradasaval nem valdsit meg.41
A vagyonrendel6 vonatkozasaban a kedvezményezett
nevezés — ha elézetes kotelezettséget arra nem vallalt —
alanyi jognak tekinthetd. Mas a helyzet pl. akkor, ha a
vagyonrendel$ altal delegalt kedvezményezett kineve-
2és1, utdbbi részesedése meghatarozasi jogat gyakorld va-
gyonkezel§ (Ptk. 6:311. § (3) bek.), e jogdt (jogait) gya-

39 Verhagen jogosszehasonlit6 tanulmanyéaban két esetet kiilonboztetett meg az altala vizsgalt jogrendszerek e kérdésre adott valasza sze-
rint. Igy az egyik megoldas szerint a harmadik személy javara kotott szerz6dések korében a harmadik személy kozvetleniil megszerzi
a szerz6désbdl javara kikotott jogokat, de jogosult azokr6l lemondani (visszautasitani), igy a harmadik személy elfogadasi szandéka
esetén a kovetelés megszerzését legfeljebb megerdsitheti (confirmation doctrine), ezéltal visszavonhatatlannd téve a juttatdst. A masik
megoldas szerint pedig a kovetelés harmadik személy vagyondba utaldsit utobbinak el kell fogadnia annak tényleges atszéllasdhoz
(acceptance doctrine). A magyar jog tehat a megerdsitési doktrina talajan all. Ld.: Verhagen: i. m. 146. skk.

40 Sdndor: i. m. 151. skk.

41 Errél részletesebben 1d. Vékds Lajos: Els¢ Konyv In: Vékas Lajos (szerk.): i. m. 2013. 32., tovabba Tercsdk Tamds: A joggal val6 vissza-
élés Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék, a Szladits Szeminarium kiadvanyai Buda-

pest 2003.
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korlast kotelezettséggel terhelten szerezte. A bizalmi va-
gyonkezelési szerzddés rendelkezésétdl fiigg, hogy a va-
gyonkezelGt az el6bbire pusztan feljogositja-e, vagy arra
kotelezi is, amelynek teljesitése korében a vagyonkeze-
16t mérlegelési jog illet(het)i meg. Kérdés, hogy tételez-
het6-e implikdlt szerz6dési tartalomként pusztan a feljo-
gositas ténye alapjan a joggyakorlasi kotelezettség is,
ezért annak hianyat kiilon nevesiteni kell-e. Lupoi42 az
angolszasz diszkrecionalis frustok esetén a vagyonkeze-
16k ilyen jogait gyakorlasi kotelezettséggel terheltnek te-
kintette. A valasz — joggyakorlat hianyaban, egyelére —
vélhetGen csak az adott szerz6dés egyedi koriilményei-
nek ismeretében és arra vonatkozéan adhaté meg.

A Ptk. a joggal valé visszaélés (1:5. §) megallapitha-
tésaganak feltételeire vonatkozéan az 1959-es Ptk. S. §
(2) bekezdésében joggal vald visszaélési hatart43 meg-
haladottnak tekintette, annak megvonasat a végiil he-
lyes iranyba fordulé biréi gyakorlatra hagyta. Vékas a
tételes jog elvdrdsaival és céljaival nyilvdnvaloan szembe-
helyezkedd joggyakorldst mindsiti visszaélésnek. Mi-
kozben Vékas a joggal vald visszaélés sziik korli meg-
allapithatésaga mellett foglal allast, érdekesség, hogy
a tipikus esetkorok kozott emliti a kozos tulajdoni,
tarsasagi jogi viszonybéli konfliktusokat, amelyek a
bizalmi vagyonkezeléssel szimos rokon vonast mutat-
nak.44 A frust angolszasz orszagokbeli gyakorlatabol
kiindulva feltételezheté, hogy a kedvezményezetté
nevezési és részesedés meghatarozasi jog gyakorlasa,
vagy éppen annak hidnya (jog)vitdkat fog generalni,
ahol a joggal valé visszaélés, mint peres jogcim az ed-
digieknél gyakrabban Kkeriilhet alkalmazasra. Meg-
jegyzendd, hogy bar a Ptk. fenntartotta a visszaélés-
szerlien megtagadott jognyilatkozat biréi itélettel va-
16 potlasanak a lehetdségét, annak esetkorét a jogszabdly
altal megkivant jognyilatkozatokra korldtozta, és egyéb fel-
tételekkel sziikitette, azt 1ényegében ultima ratiova tette.
igy a kedvezményezetté nevezd, részesedését megha-
tarozo jognyilatkozat — arra vonatkoz6 jogszabalyi ko-
telezettség hianyaban — birdi itélettel nem potolhato.

5. A kedvezményezett dltal bonto feltétellel megszerzett
kovetelésre vonatkozo varomdny, és a koveteléshez tapado,
azzal egyiitt dtszdllo jogok

A harmadik személy javara sz616 szerz6dés teljesité-
sének esedékességét kovetGen a harmadik személy a ko-
vetelés iy jogosultja lesz. Ezt szinezheti az a helyzet, ha
az eredeti jogosult oszthato szolgaltatasnak csak egy ré-

42 Lupoi: i. m. 130-132.

szére vonatkozéan koti meg a szerzédést a harmadik
személy javara, a fennmarado rész vonatkozasaban to-
véabbra is maga marad a jogosult. Kérdésként vethet6 fel,
hogy milyen jogosultsagok tapadnak a harmadik személy
altal megszerzett koveteléshez. Erre az altalanos polgari
jogi dogmatika alapjan az a valasz adhatd, hogy ugyan
a kovetelés nem dolog, igy az azon fennall6 jogosultsag
nem tulajdonjog, de annak a tulajdonjoghoz hasonlé
részjogai vannak. igy a kovetelés jogosultjat a kovetelés
felett illetd jogi hatalmon beliil megilleti a haszndlat, ha-
szonélvezet, rendelkezés és a védelem joga, mig a birtoklds
legalabbis vitatott. A kovetelés jogosultjat tehat e rész-
jogokbdl allo ,jog” illeti a kovetelésen. A koveteléssel
kapcsolatban a védelemhez vald jog korében tlinik érté-
kelhet6nek, de legalabbis azzal rokonithaténak a kdve-
telés szerzddésszerii teljesitéséhes valo jog. Ez alapjan a ked-
vezményezettet a szerz6dés nem szerzddésszerii teljesitése
(nemteljesités, késedelmes teljesités, hibas teljesités, le-
hetetleniilés, a teljesités megtagadasa) alapjan megille-
tik az ebbdl fakadé6 igények. Kérdés, hogy milyen telje-
sitéssel kapcsolatos (pl. annak szerzédésszertlisége el-
lendrzésére vonatkozo) egyéb jogok, igények tapadnak a
harmadik személy altal megszerzett koveteléshez. Az
engedményezés korében Gardos#s utal arra, hogy az
engedményezéssel atszallé kovetelésekhez kapcsolodo-
an a jarulékos mellékkotelezettségek is atszallnak.

A bizalmi vagyonkezelés sajdtossdga abban is tetten
érhetd a harmadik személy javara kotott szerz6déshez
képest, hogy a vonatkozé Ptk. rendelkezések a va-
gyonrendel6 és a kedvezményezett szamara a vagyon-
kezel6 szerz6désszer teljesitésének ellendrzésére, arrol
tajékoztatdsra, védelemre vonatkozoé jogokat azonos tar-
talommal kifejezetten biztositjak.46 Azaz jollehet a va-
gyoni juttatashoz vald jogot — bar azt is gyengébb in-
tenzitassal — kizarélag a kedvezményezettnek bizto-
sitja a bizalmi vagyonkezelési jog, az ahhoz tapado jo-
gok egy jelentls részét duplikdlja és a vagyonrendeldt is
felruhdzza azokkal.

IX.
A bizalmi vagyonkezelési kotelem
létrehozasa szerz6déssel vagy
egyoldala jognyilatkozattal

A Ptk. jollehet a bizalmi vagyonkezelést a szerzédé-
sek, azon belill a megbizasi szerz6dések kozott szaba-
lyozza, lehet6vé teszi annak egyoldala jognyilatkozat-

43 Ez joggal val6 visszaélésnek mindsitette a jog gyakorldsit, ha az a jog tirsadalmi rendeltetésével Gssze nem féré célra irdnyult, kiilo-
nésen ha a nemzetgazdasiag megkarositasara, a személyek zaklatdsara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen els-

nyok szerzésére vezetne.
44 Vékas: uo.
45 Gadrdos: i. m. (2009.) 318-325.

46 Igy a kezelt vagyonra vonatkozé elkiilonitési igényt (6:313. § (2) bek.), ellendrzést jogot (6:315. §), jogszeriitlen rendelkezéssel érintett
kezelt vagyonba tartoz6 vagyontargyra vonatkozo visszakivetelési jogot (6:318. § (3) bek.), tdjékoztatdshoz és szdmaddshoz vald jogot
(6:320. §), szerz6désszegésbol eredd vagyoni eldny kezelt vagyon részeként vald kezelésének kovetelési jogat (6:321. § (3) bek.).
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tal (végrendelettel) vald létrehozasat is. Az egyoldala
jogligylettel47 1étrehozott vagyonkezelési jogviszonyra
a szerzGdéssel alapitott bizalmi vagyonkezelés szaba-
lyait rendeli megfeleléen alkalmazni.

A szerz6dés l1étrejottéhez a feleknek a lényeges és a bar-
melyikiik altal lényegesnek mindsitetr kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése sze-
rint. Ilyen egyedi, lényegesnek mindsités nélkiil a szerzd-
dés alapjan a jogviszony létrejottének feltétele, hogy a va-
gyonrendeld a vagyonaban 1évé dolgokat, jogokat és ko-
veteléseket a vagyonkezelGre ruhdzza, és igy 1étrej6jjon a
kezelt vagyon. Ennek tovabbi feltétele, hogy a vagyonke-
zel6 a vagyon drvétele mellett kitelezettséget vallaljon arra,
hogy a kezelt vagyont a sajat nevében a kedvezményezett
javara kezeli, és — attol fiiggden, hogy az tigylet ingyenes
vagy sem — a vagyonrendeld dij fizetésére kotelezettséget
vallaljon, vagy a vagyonkezelS ingyenesen vdllalja a va-
gyonkezelést. Ha a szerz6dés 1étrejott, de a felek az ellen-
szolgaltatas mértékét nem hataroztak meg egyértelmii-
en, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a
kialakult kozépdrat kell megfizetni (Ptk. 6:63. § (2) bek.).
Nem kell a feleknek tovabba megéllapodniuk olyan kér-
désben, amelyet jogszabaly rendez (Ptk. uo.: (3) bek.).

Erdekes kérdés, hogy mikozben a szerz6dés tartal-

mava valik minden szokds, amelynek alkalmazasaban
a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, és
minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitot-
tak (Ptk. uo. (5) bek.), vajon ez akkor is alkalmazhato-
e, ha korabban kiilfoldi jog alapjan kototték a bizalmi
vagyonkezelés e jog altal elérhetévé tett valtozatara
vonatkozéan szerzédést, tovabbi viszonyukban azon-
ban a magyar jogbeli bizalmi vagyonkezelési szerzé-
dést kotnék meg. VélhetGen azon szerzddéses elemek
vonatkozasaban, ahol a funkciondlis hasonlosdg megal-
lapithaté a fenti kérdésre igenld valasz lesz adhaté.

Menyhdrd és Vékds48 utal arra, hogy létrejoveteli felté-
tel, hogy a vagyonrendeldi jognyilatkozat alapjan pon-
tosan beazonosithato legyen, hogy mely vagyontdrgyak ke-
riilnek vagyonkezelésbe. fgy — mivel ez az tligylet egyik
lényeges eleme — e feltétel teljesitésének a hidnydban az
iigylet nem jon létre. Mas kérdés, hogy a Ptk. 6:310. §
(1) bekezdése sziikitden értelmezendd-e a tekintetben,
hogy a kezelt vagyonba kizdrélag vagyontdargyak (dolog,
jog, kovetelés) adhatdak, kotelezettségek nem. Ezen ér-
telmezés azon az alapon tiinik kifogisolhaténak, mert
igy kotelezettséggel terhelt vagyontdrgyat nem lehetne va-
gyonkezelésbe adni, amely nyilvanvaléan nem szdndé-
kolt eredményre — a jogintézmény potencialis felhaszna-
lasi korének jelentds szilikitésére — vezetne.

47 A bizalmi vagyonkezelés végrendelettel valo alapitdsdval kapcsolatos egyes kérdéseket és az egyoldalii jognyilatkozattal 1étrehozhaté bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony ebbdl fakadé sajatossigait egy kiilon dolgozatban mutatom be.

48 Menyhdrd—Vékds: i. m. 794.
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