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w»Nincsenek hirtelen nagy eléreugrd-
sok, a fejlddés kicsi, de biztos — noha
lassi — lépeseken keresztiil valosul
meg.” (CHARLES DARWIN: A fajok
eredete, 1859)

1. Bevezetés

A polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi III. to6rvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) szakért6krdl sz6l6 ren-
delkezései hianyossagokkal, pon-
tatlansagokkal, mashol ,zavaréan
koriilményes”! megfogalmazasok-
kal terhelten keriiltek bevezetésre,
ma mar pedig a torvény egyéb ren-
delkezéseivel sincsenek elfogadha-
t6 mértékd osszhangban, ami elté-
r6 értelmezésekre ad modot. Nem
véletlen, hogy a szakértdi bizonyi-
tas témakorében a kozzétett bird-
sdgi dontések szdma messze feliil-
milja minden mas, a bizonyitas
jogértelmezését boncolgatd birdsa-
gi dontések szamat. A jogalkotas
zavarali, a jogi szoveg diszkrepanci-
aja, mint valsagjelenség teremtette
meg ugyanakkor az alapjait annak
az aktiv adaptacidés jogfejlédési
technikdnak, melyet Sziget: Péter —
Eorsi nyomdokain jarva — spontdn
alkalmazkoddsnak hiv, és ami els6-

—

sorban a birdi jogtalalas lelemé-
nyeiben, a bir6 alkotta jog meg-
nyilvanulasaiban érhetd tetten.Z2 A
tanulmany annak a mozgaspalya-
nak a leirasara vallalkozik, amely a
Pp. torvény (zér) hatalya alatt j6 6t-
ven évet fog at (idd) és aminek
eredményeként a formalis szakvé-
lemény materializalédasanak lehe-
tiink tanui.

Ahhoz azonban, hogy a jog evo-
lIacidjardl beszéljink, rogziteniink
kell a jogfejlédés kritériumait. A
jog valtozasa és a jogalakulas
ugyanis nem biztos, hogy fejl6dés
is egyben.3 Az evolucionizmus al-
talanos és nem vitatott ismérvei4 a
kovetkez6kben ragadhat6 meg: a)
a jelenségek mozgiasinak folyama-
ta az egyszer(ibb vagy alacsonyabb
rendd allapotb6l a magasabb ren-
dd vagy bonyolultabb felé tart, b)
térben és idGben egyenetlen, foly-
tonos és megfordithatatlan, ¢) s az
egész folyamatot egy alapvetd elv
valtja ki.

Visszafele haladva. Az alapvetd
elv (c), mint rendezd elv sine qua
non-ja valamilyen elény biztositasa
a jelenség Osszességére nézve. Szi-
geti Péter szerint ezt az ember nem-
beli lényegének — munkijanak,
nyelvének, kultdrajanak - torté-
nelmi kibontakozasaban jatszott
szerepiik szerint lehet megitélni
azaz, hogy hogyan, mennyiben se-
gitették el6 az emberi tarsadalmak,
s a tarsadalomban €16 egyes embe-
rek szabadsagfokdnak,> végsé so-
ron pedig az igazsag kibontakoza-
sat. Ez a rendezd elv a szakértdi bi-
zonyitas esetében nem maés, mint a
szabad bizonyitds elve. A szabad bi-
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zonyitas elve az, amely mozgasban
tartja az egész folyamatot, lerontja
ami rossz (delegitimdl) és igazolja
(legitimal) mindazt ami j6. A moz-
gaspalya (b) leirasara kiilon fejezet
vallalkozik, s tulajdonképpen a
formalis szakvélemény materidlis
szakvéleménnyé alakulasat kovet-
jik le a kirendelt szakért6 egyed-
uralman, a maganszakvélemény
megjelenésén és kiilonbozé fokain
at, mig végiil perbeli szakvélemény-
nyé nem szilardul. A jog Osszetett-
ségét (a) illetéen pedig emlékeztet-
ni kell arra, hogy a formalis racio-
nalis eljarasok keretei kozott,
minthogy a magyar jog egy forma-
lisan magas fokdan racionalizalt
jogrend,6 a materialis racionaliza-
cios tendenciak inherens tulajdon-
sdga a komplexitds magasabb foka.
Egy régi kornak, tartalomnak meg-
felel6 formalizmus Aattorésével a
jog nem esik vissza, ha az 4j forma-
lizmust, intézményesedést, targyi
jogteriiletet teremt, mint ahogy ez
az informdicids jogokkal, kornye-
zetvédelmi joggal, versenyjoggal
vagy a szocialis jogok teriiletén
mindez megtortént.? Kezdetben
volt a birdsag altal kirendelt szak-
értd, majd késébb megjelent egy 1j
formacié, szdmtalan kérdéssel és
valasszal. A felkért vagy kirendelt
szakérté szakvéleménye az eré-
sebb? Létezik-e egyaltalan barmi-
lyen kiillonbségtétel, és ha igen, mi
az alapja? Ilyen és ehhez hasonld
kérdések kisérték végig a jogfejls-
dés ezen teriiletét, de a régi/q;j rela-
cidjaban ez egyaltalan nem megle-
p6. Elvitathatatlan azonban, hogy
a szakértdi bizonyitas formalizmu-

Hasonlo6 vélekedést a szakértd perbeli alkalmazasanak a feltételeirdl 1d. Dome Attila: A szakért6i bizonyités. In: A polgari perbeli bi-

zonyitas gyakorlati kézikonyve (szerk. Kengyel Miklés). KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest 2005. 228.

Szigeti: i. m. (2. 1j.) 100.
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Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989-2006. Akadémia Kiadd, Budapest 2008. 102-103.

A teljesség igényével megemlitem, hogy az evoldcio 1ételméleti megkozelitése szerint a jelenség hosszabb életti, termékenyebb és na-

gyon madsolasi megbizhatésagu valtozatanak az elterjedését jelenti. [V6. Richard Dawkins: Az 6nzé gén. Gondolat Kiado, Budapest

1986. 24-33.]
Szigeti: i. m. (2. 15.) 102.
Szigeti: i. m. (2. 15.) 99.
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Szigeti Péter: Max Weber jogfejlédési magyarazata: a jog varazslat aloli felszabadulasa. http://jesz.ajk.elte.hu/szigetil.html (2014.03.15.)
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sa ezzel attort, és Uj intézményese-
désnek lehetiink tanui. A szakvéle-
mény jogi megitélésének valtoza-
sait igyeksziink feltarni evolucio-
nista szemléletben. A témat szem-
léletesen egy 2005. évi alkotmany-
birésagi dontésen keresztiil, a sza-
bad bizonyitas elvének ismerteté-
sével kivanjuk bevezetni, de egy-
ben meg is alapozni. Az ott megje-
len6 problémafelvetést kiindul6-
pontnak, mig megoldasat végpont-
nak tekintjiik.

2. Alapoetések
2.1. Szabad bizonyitds elve

Az Alkotmanybirésag (a tovab-
biakban: AB) jogszabaly alkot-
manyellenességének utdlagos vizs-
galatara iranyul6 inditvany targya-
ban a 102/B/2003. AB-hatarozat-
ban8 (a tovabbiakban: Abk.) eluta-
sitotta a Pp. 163. § (1) bekezdése,
177. § (1) bekezdése, 180. § (1), (2)
és (3) bekezdései tovabba 181. § (1)
bekezdése — gyakorlatilag a szakér-
t61 bizonyitas — megsemmisitésére
iranyul6 kérelmet.

Az inditvanyoz6 a Pp. timadott
— és azonos felfogis mellett a biin-
tet6eljarasrol szolo térvény hason-
16 — rendelkezéseit azért tekintette
alkotmanyellenesnek, mert azok
»Kifejezetten hatranyosan Kkiilon-
bozteti[k] meg a megbizott, felkért
igazsagiigyi szakérté személyeket,
az Gn. maganszakértéket a birdsag
altal kirendelt, és ennélfogva valé-
jaban kizardlagos igazsagiigyi
szakért6i pozicioval rendelkezd
szakért6kkel szemben.” Az indit-
vanyoz6 azt kifogasolta, hogy a Pp.
és a Be. szakértdi bizonyitasra vo-
natkoz6 tamadott eljarasi szabalyai
— »a rendes birésagok eljarasi gya-
korlatdban” - az ,egyfajta” (azo-
nos) jogallasu igazsagiigyi szakér-
ték kozott hatranyos megkiilon-

8 El6adé6 alkotmanybird: Bihari Mihdly.

boztetést alkalmaznak. A hatra-
nyos megkiilonboztetést az indit-
vanyoz6 azért latta fennallonak,
mert az egyes eljarasokban kizaro-
lag az eljaré birdsag altal kirendelt
szakért6 tekinthetd igazsagiigyi
szakértének, ezzel szemben a peres
fél altal szakért6ként felkért sze-
mély/szervezet (a tovabbiakban:
felkért ,,szakért6™) a polgari peres
eljarasban tantva, mig a biintetdel-
jarasban okiratszerkeszt6vé ,,mi-
nésil le.” Mindebbdl adéddan a
felkért ,szakért6” altal készitett
vélemény és a birdsag altal kiren-
delt szakérté altal adott szakvéle-
mény eltérd perbeli értékelést nyer
az eljar6 bir6sag részérdl.

Az inditvany, de maga a hataro-
zat is, mar elsé ranézésre is rendha-
gyonak mondhaté. Egyrészt az in-
ditvanyozb az ,€l6 jog” tedrigjat al-
kalmazva a jogszabaly értelmezett és
alkalmazott tartalmdt egyiittesen tette
az inditvany targyava, kiilon is fel-
hivva a figyelmet a BH1972. 270
(helyesen: BH1992. 270.) szamu
jogesetben foglaltakra, addig az Al-
kotmanybirdsag a szabalyozas cél-
szerliségének és — ilyen iranyd gya-
korlata ellenére® — a biréi gyakor-
latban kialakult érvényesiilésének
vizsgalatat kizarta, és hatarozata in-
kabb egyfajta jogértelmezé dontés-
ként jelenik meg. Masrészt —és ez a
fontosabb — noha az inditvany for-
mailag a Pp. szakért6i bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét allitja, tartalmi-
lag a bizonyitékok értékelési mod-
jat tdmadja, aminek pedig vajmi
kevés koze van a szakért6 kirende-
lésére, meghallgatasra, eljarasi jo-
gositvanyaira vonatkoz6 rendelke-
zésekhez vagy a felek kérdésfelve-
tésének inditvanyozasi jogahoz.
Mégis, azt el kell ismerni, hogy az
inditvanyozé 1étez6 problémat
boncolgat, és ennek legkézenfek-
vébb moédjat talalta meg akkor,
amikor a biréi magyarazatokon ke-

resztiill az abban megjel6lt jogsza-
balyhelyeket tdmadja. A kérdéssel
parhuzamban allitott rendelkezé-
sek eltérd targykorével nyilvan ma-
ga az AB is szembesiilt, nem vélet-
len, hogy mindenekel6tt a szabad
bizonyitds rendszerére hivja fel a
figyelmet. Ehhez képest igyekszik
a jogalkalmazodt helyes iranyba te-
relni, mellyel az inditvanyozo6 ag-
godalmaira is — a lehetdségeihez
mérten — valaszt tudott adni.

Az AB mir az 531/B/1997. AB-
hatirozataban ramutatott: ,A pol-
gari perben a szabad bizonyitasi
rendszer érvényesiil: a Pp. 3. § (5)
bekezdése az alapelvek kozott rog-
ziti, hogy ha a toérvény masként
nem rendelkezik, a birésag a polga-
ri perben alakszer(d bizonyitasi sza-
balyokhoz, a bizonyitids meghataro-
zott médjahoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa-
hoz nincs kotve, szabadon felhasz-
nalhatja a felek el6adasait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizo-
nyitékot, amely a tényillas felderi-
tésére alkalmas. A Pp. 166. § (1) be-
kezdése nevesiti a bizonyitasi esz-
kozoket: azok kiilonosen a tandval-
lomasok, a szakértdi vélemények, a
szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok. A »kiilonésen« meg-
fogalmazas is arra utal, hogy e sza-
baly nem érinti a szabad bizonyitas
elvét, a bir6sag ezen feliil barmilyen
egyéb bizonyitékot felhasznalhat.
Koztilk lehet a felek személyes
meghallgatasa is, amely lehetGség-
gel a birdsag akkor él, ha azt a tény-
allas kideritéséhez sziikségesnek
latja. [...] A birdsag az igy lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként ren-
delkezésre allé6 bizonyitékokat — a
Pp.-ben irt tilalmak kivételével —
szabadon értékelheti, 6sszeveti a bi-
zonyitasi eszkozoket és megallapit-
ja a tényallast.”

Az Abh. pedig immar a szakértd
bizonyitasra koncentralva kiemel-
te, hogy ,[a] perben, illetve a per-

9 Ld. un. Janosi hatdrozat: ,,... tartalmilag az Alkotmanybirésiagnak a normaszoveget abban az értelemben kell vizsgélnia, amilyen ér-
telmet annak az egységes jogalkalmazisi gyakorlat tulajdonit. Amennyiben pedig a jogszabaly lehetséges tobb értelme koziil a jogsza-
baly az dllando és egységes jogalkalmazdsi gyakorlatban alkotmdnyellenes tartalommal él és realizalodik, az alkotméanybirdsagi eljarasban an-
nak alkotmaényellenességét meg kell allapitani.” [57/1991. (XI. 8.) AB-hatérozat].



CSEFFAL: A SZAKVELEMENY EVOLUCIOJA A PP.-BEN

593

Firendell seakiria

Felkér seakérid

Belépés az chidrisha

Rirdsagi ukius

Mueghisist seoreidis

meshbzeliles)

o) Veéaeradmeénve ( processrualis

[lirendelés) | felkéres)
I, Jowsrahalvbun imarsis-
tavi szakérthi tevékeny-
Alamva siare Leljogositoll Barki

sremélviaremveret

IO

R o AP SR T T
2. L VEFCICEEN DArKL

lzazsdolioyi s7akértdi

Vaganszakéidi
veleminy

by Vezeredmenye (materidlis
maeskizelilds)

Soakerinn velemeny

meghdecliles)

inditast megel6zéen a felkért »sza-
kérté« altal adott vélemény olyan
bizonyiték, amit az eljaré birdsag
szabad dontése alapjan vonhat be
az altala értékelt bizonyitékok ko-
rébe”, igy — a fentiekbdl kovetke-
z6en — eleve nem fogadhaté el
olyan érvelés, mely,szerint a fel-
kért »szakértb« altal adott véle-
ménynek »eleve« kisebb bizonyité
ereje lenne a birdsag altal kirendelt
igazsagiigyi szakérté altal adott
szakért6i véleménynél.” De az AB
nem allt meg itt. Egyértelmiien és
vilagosan kifejezésre juttatja, hogy
»[a] perben — a Pp. szabad bizonyi-
tasi rendszerébdl eredéen — az elja-
r6 birésag szabad mérlegelése don-
ti el azt, hogy a felkért »szakértb«
altal adott vélemény, illetve a biré-
sag altal kirendelt szakért6 altal
adott szakvélemény koziill melyi-
ket és milyen sullyal veszi figye-
lembe a birdsag a hatarozata meg-
hozatala sordn. A felkért »sza-
kérté« véleménye az eljaré birdsag
részérdl ugyandgy bevonhaté a bi-
zonyitékok korébe, mint a Kiren-
delt szakértd altal adott szakértdi
vélemény, egyik bizonyitasi eszkoz
sem rendelkezik elére meghataro-
zott bizonyité erével, mindkettét

10 Abh.

el SECNOMEnye (VRIS I 15Ta

szabadon értékeli és szabad meg-
gy6z6dése alapjan biralja el a per-
birésag.”10

Mindez egybecseng — egy 1994-
ben szignalt iigyben — a Csongrdd
Megyer Birésdg altal kifejtett allas-
ponttal. A masodfokon eljar6 me-
gyel birésag a maganszakért6 per-
beli szerepét illetéen ramutatott,
hogy ,»a Pp. szerint nincs kotott bi-
zonyitasi rendszer. A torvény pél-
dalézéan sorolja fel a bizonyitasi
eszkozoket [Pp. 166. § (1) bek.], ez
nem tekinthet§ kimerit6 — taxativ
— felsoroldsnak. Adott perben a
torvényben felsoroltakon kiviil fel-
meriilhetnek tovabbi, kiilon nem
nevesitett bizonyitékok, bizonyita-
si eszkozok is. Ilyen a valamelyik
fél altal »beszerzett« szakvéle-
mény, amely vegyes jellegli, de
6nallé, a Pp.-ben nem nevesitett
bizonyiték.”11 A tovabbiakban az
itélet a maganszakértéi vélemény

//////

2.2. Fogalmak

A szakvélemény, mint a bizonyi-
tas eszkoze formai és tartalmi ko-
vetelményének ismertetése-felta-
rasa, csakigy mint a szakért6 fo-

11 Csongrad Megyei Birésag 1.Gf.40.162/1994/6. — BDT2001. 444.
12 Az itélet részletes ismertetését 1d. 4.2. pont alatt.
13 Ld. példaul: Apré Ferenc: Az igazsagiigyi szakértd és a ,maganszakért”. Birak Lapja 1993. 2. sz. 115-117.

14 Pp. 177.§ (2) bek.

Formalis szakvélemeny {a) = Vegves jellezi

seakovelemdny = Materalis seakvélemény (b

galmanak meghatirozasa jelen
cikknek nem targya. A témank
szempontjabol azonban a kirendelt
és felkért szakért6 elhatdroldsa
mindenképpen sziikséges (Id. tdb-
ldzat).

Mindenekel6tt a kovetkezSkre
hivom fel a figyelmet. A kirendelt
szakértd és az igazsagligyi szakértd
nem azonos fogalmak, egymdssal
nem helyettesithet6k, de nem is
felcserélhet6k. Az egyik eljarasi, a
masik hivatasbeli statuszt jelol.
Ennek rogzitésére azért van sziik-
ség, mert léteznek olyan nézetek,
amelyek azonositjak a két kife-
jezést.13

Amellett, hogy — mar emlitetten
— eltéré fogalmakrdl van szd, az
azonositas egyéb okbdl is helyte-
len. Egyrészt a kirendel6 nem csak
a névjegyzékben szerepld igazsag-
iigyi szakért6t, hanem szakvéle-
mény addsira feljogositott gazda-
sagi tarsasagot, szakértéi intéz-
ményt, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott allami szervet, in-
tézményt, szervezetet is kirendel-
het szakért6ként,14 s6t mas szakér-
t6 hidnyédban a szakértdi feladat el-
latasara megfelel§ szakértelemmel
rendelkezé eseti szakért6 is igény-
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be vehetd.15 Masrészt, az igazsag-
gyl szakért§ feladatat nemcsak
kirendelés, hanem megbizas alap-
jan is ellathatja.16 Nem a kirende-
léssel valik valakibdl ugyanis igaz-
sagiigyi szakért6, hanem az allam
erre feljogositott szerve altal kibo-
csatott konstitutiv hatalyd egyedi
hatésagi dontéssel torténé név-
jegyzékbe valé felvétellel.

Ettdl részben kiilonallé processzu-
alis kérdés, hogy a kirendelés alap-
jan készitett szakértéi vélemény —
kozjogi értelemben — minden eset-
ben igazsdgiigyt szakértéi vélemény,
fiiggetleniil annak készit¢jét6l, no-
ha igaz, hogy az igazsagiigyi szakér-
t61 véleményt altaldban igazsag-
iigyi szakért6 késziti. Ehhez képest
az yigazsagiigyi” jelz6 nem a szak-
vélemény létrehozodjara, hanem el-
s6sorban megrendelGjére utal. A
birdsagl? altal kijelolt szakért6kl1d
ugyanis szorosan kotédnek az igaz-
sagszolgaltatashoz, tag értelemben
annak részesei.l9 ,,Az igazsagszol-
galtatasban szakértéként val6 koz-
remiikodése alkotmanyos kovetel-
mény és az eljarasi torvények kote-
lez6 elbirasa. A szakért6 eljarasjogi
statusat és helyzetét torvény szaba-
lyozza, eljarasbeli jogait és koteles-
ségeit ugyancsak torvény irja
el6.”20 Mindennek — az igazsag-
szolgaltatashoz fliz6d6 szorosabb
kapcsolatuk — Kkifejez6désre kell
jutnia munkajuk eredményének el-
nevezésében is. Minden mas eset-
ben — altaldnosan elfogadott megje-
I6lésként — maganszakért6i véle-
ményr6l beszéliink. S noha ezen
kiilonbségtétel szemléletes és és-
szeri alapokon nyugszik, tiszta

megjelenésére a gyakorlatban nem
feltétleniil szamithatunk. A leggya-
koribb fogalmi z(irzavar akkor for-
dul el6, amikor az igazsagiigyi
szakért6 felkérésre — és nem kiren-
delés alapjan — készit szakért6i vé-
leményt. Az esetek jelentds szama-
ban ugyanis ezt sokan — tobbek ko-
zOtt maguk a szakértdk is — igazsag-
iigyi szakvéleményként aposztrofal-
jak, mondvan a szakvéleményt
igazsagiigyi szakért készitette. Et-
tél azonban mégsem valik automa-
tikusan igazsagiigyivé. Ahhoz, hogy
a szakvélemény az ,igazsagiigyi”
jelz6t is magara vehesse sziikséges,
hogy a szakért6t a birdsag jeldlje ki,
tandcsadasra a szakért6t a birdsag
kérje fel. Az igy kijelolt személy a
»birosag karjaként”2l az igazsag-
szolgaltatas részévé valik, annak
minden elényével és hatranyaval
egyiitt. Ez teremti meg azt a szoro-
sabb kapcsolatot, amely elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy igazsdgiigy: szak-
ért6i véleményrol beszélhessiink.

Az igazsagiigyi szakérté véle-
ményt és a maganszakértéi véle-
ményt ugyanakkor egylittesen, ma-
teridlis értelemben szakértSi véle-
ménynek,22 roviden szakvélemény-
nek nevezziik.

3. Igazsdgiigyi szakérti vélemény

A Kkirendelés alapjan készitett
szakért6i vélemény szabalyozasa és
jogi megitélése az idék folyaman
alig valtozott.

Mereven beivddott a jogi gondol-
kodasba, hogy ,a perben szakérté-
ként altalaban csak a birdsag altal

15 Az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrél szo6l6 2005. évi XLVII. térvény 2. § (3) bek.

16 Az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrél szol6 2005. évi XLVIL. torvény 1. §

17 A peres eljarast megel6zGen a kozjegyz6 altal torténd szakértd kirendelést szintén ide sorolom. [v6. Pp. 183/A. § (2) bek.]

18 Ertsd altalanos értelemben: szakértelemmel rendelkez6 személy.

19 A birdi dontéshozatali folyamatot megel6zéen és kovetSen az érdemi dontés elkészitésében, illetve a jogerdssé valt dontés végrehajta-
saban nem birdi szervek is részt vesznek. [Ld. Fiirész Kldra: A birésag. In: Alkotmdanytan I. (szerk. Kukorelli Istvan). Osiris Kiad6, Bu-

dapest, 2007. 526-527.]

kirendelt szakérté jarhat el”,23 igy a
Pp. 177. §-a értelmében csak az
ilyen szakvéleményezés mindsiil
»szakért6i véleménynek”.24

A feliilvéleményezés eljarasjogi
intézményének 2006. évi kiiktata-
sat lehet az egyetlen olyan valto-
zasként megemliteni, amely
kimondva-kimondatlanul, de érin-
tette a szakvélemény megitélését.
Noha a torvényjavaslat altalanos
indokolasa szerint a szakvélemé-
nyek feliilvizsgalatat ellato testiile-
teknek a jelenlegi szervezeti rend-
szerben torténd milkodésének
megsziintetését kivalté ok, hogy a
testiiletek eljarasa nagymértékben
sérti a kozvetlenség és szobeliség ko-
vetelményét, hiszen a testiilet nem
idézhet6,25 gyakorlati problémat
inkabb a szabad bizonyitas rend-
szerébe nem aggalymentes illesz-
kedése jelentette. Ahogy azt Dime
Artila megjegyzi, ez a testiilet tu-
lajdonképpen nem is szakértdi vé-
leményt készitett, hanem a mar be-
szerzett szakértéi vélemények
megalapozottsiagarol foglalt allast,
vagy abban nyujtott segitséget a bi-
rosagnak, hogy a rendelkezésre al-
16 szakvélemények koziil kivalas-
sza azt, amelyet az itéleti dontése
alapjaul elfogad. A gyakorlatban a
birésagok ezt a véleményt kotele-
z6nek tekintve, itéletiikben csupan
utaltak a feliilvélemény allasfogla-
lasira. Valdjaban a feliilvélemé-
nyez$ testiiletek atvették a bizo-
nyitékok mérlegelésének birdi
feladatat.”26 A Legfels6bb Birdsag
2006-ban, de még a valtozas el6tti
szabalyok szerint lefolytatott elja-
rasok feliilvizsgdlata sordn, két

20 Cséffai Attila Csaba: Az igazsagiigyi szakérté fiiggetlensége a kirendelés sordan. Magyar Jog 2012. 11. 654.
21 Szohasznilatot 1d. Bader v. State, 43 Wash.App. 223, 226, 716 P.2d 925 (1986).
22 A szakvélemény materialis felfogdsa a judikatiraban is megtalalhat6. A BH1991. 218. szamu jogesetben a birdsig kimondta, hogy az
alperes orvosi bizottsaga altal adott vélemény tartalma szerint szakvéleménynek minGsiil, minthogy azt szakérték adtak a hivatasuk gya-
korldsa sordn felmeriilt szakkérdésben, tehat szakért6i kompetencidjuk kérében.

23 BHI1992. 270, EBH2007. 1601.
24 BDT2001. 444.

25 Indokolds az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrdl sz616 térvényjavaslathoz (T/13674).

26 Dame: i. m. (1. 1j.) 300.
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esetben?’ is annak kimondasara
kényszerilt, hogy a feliilvélemény
nem kiilonleges bizonyiték. ,A
polgari eljarasjog nem ismeri a ko-
tott bizonyitasi rendszert, nem
tesz kiillonbséget, és nem allit fel
rangsort a bizonyitasi eszkozok
kozott. Az igazsagiigyi feliilvéle-
mény is csak egy a bizonyitékok
koziil, azzal az elénnyel, hogy a ko-
rabbi szakvélemények ismeretében
sziiletett. A bir6sagnak azonban a
Pp. 206. §-anak (1) bekezdésébdl
kovetkezGen az a feladata, hogy a
tényallast a felek elGaddsainak és a
bizonyitasi eljaras sordan felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitsa meg, a bizonyité-
kokat a maguk Osszességében érté-
kelje, és meggy6z6dése szerint bi-
ralja el.”28

Az idépont valasztas azonban
meglehetésen érdekesnek mond-
hatd, hiszen a legf6bb biréi forum
korabban kozzétett eseti dontései
kozott nemigen talalhaté meg ez a
felismerés, s inkabb gy tfint,
mintha teljesen elfogadott allas-
pont szerint ,[a] felillvélemény a
szakmai ellentéteket, a szakért6k
kozotti vitat feloldja, azt egyszer-
smind eldonti, tehat szakmai kér-
désben elfoglalt végs6 allaspont-
nak mindsiil.”29 Mindez akként ér-
tékelhetd, hogy az igazsagiigyi re-
form teremtette Gj kornyezet a bi-
roi gondolkodast is valtozasra
késztette, s az emlitett — noha nem
el6zmény nélkiili — két dontés az
igazsagiigyi feliilvélemény trén-
fosztasaval latszolag az igazsagugyi
szakértéi véleményt emelte a szak-
vélemények kiralyngjévé. Itt azon-
ban egy csapda rejlett. A szabad bi-
zonyitas elve egyszeri, de roppant
szigori  kovetelményrendszere

ugyanis nem ismer Kivételeket.
Ugyanaz az érv, amely védelmet je-
lentett az igazsagigyi feliilvéle-
mény tdlstlyaval szemben, kezdte
ki végérvényesen az igazsagligyi
szakvélemény dominanciajat és
valt az eddig jelentéktelen magan-
szakértéi vélemény egyre hangsi-
lyosabba a polgari perben.

4. Magdnszakértdi vélemény

A maganszakért6i véleménynek
karakteres megjelenése a 80-as évek
végére, 90-es évek elejére tehetd.
Ezt megel6z6 sporadikusnak
mondhaté el6fordulasuk nem tette
lehetévé, hogy tartds jogi képzéd-
ményekké fejlédjenek, habar azt el
kell ismerni, hogy egy némelyik ha-
tarozat évtizedekkel el6zte meg
korat.30 Az sem hallgathaté el
ugyanakkor, hogy sokan gyanak-
vassal néznek az efféle perbeli cse-
lekményekre, amihez az is hozzaja-
rult, hogy ,[a]z esetek meghatarozé
részében a fél maginszakért6i véle-
ményt akkor szerez be és csatol az
iratokhoz, amikor a perben a biré-
sag altal kirendelt szakérté mar vé-
leményt készitett, és ezt azért teszi,
mert a perbeli szakértéi vélemény
megallapitasaival nem ért egyet”.31
Apro Ferenc példaul egészen odaig
megy el, hogy véleménye szerint
két allaspont 1étezik: az elfogulatlan-
nak tekinthetd kirendelt igazsag-
iigyi szakért6 szakvéleménye, és az
elfogultnak tekintheté maganember
maganvéleménye.32 Ennél azonban
lényegesen arnyaltabb a kép. A
szakvéleményekhez kapcsolodo ér-
tékitélet és a szabad bizonyitas elvé-
nek altalanos taldlkozdsa ugyanis
nem teszi lehetévé az egyik vagy

27 BH2006. 360 (EBH2006. 1419), BH2007. 84.

28 BH2006. 360 (EBH2006. 1419).
29 BH2006. 360 (EBH2006. 1419).

masik szakért6i vélemény nyilt fél-
retételét, s ezzel a szakértGi véle-
mény érdemi vizsgalatanak a meg-
keriilését. Ehhez képest a magan-
szakért6i vélemények megitélése az
utobbi id6kben sokat valtozott.

A maganszakért6i vélemények
biréi gyakorlatban torténd valtoza-
tos megjelenése ugyanakkor sza-
mos szerzGt — annak jogi természe-
te szerinti — csoportositasira kész-
tette. Grosz Tamds a maganszakvé-
lemény harom csoportjat allitotta
fel: a) fél allaspontja; b) olyan szak-
mai allaspont, amely a bizonyité-
kok korében értékelendd; valamint
olyan szakvéleményre, amely c) al-
kalmas az igazsagiigyi szakért6i vé-
lemény szakmai helytallosaganak
kétségessé tételére.33 Dome Attila
lényegében hasonlé csoportositisa
egy tovabbi ponttal egésziil ki, ne-
vezetesen d) a maganszakértGihez
hasonlité ,val6di” igazsagiigyi
szakért6i véleményekkel.34 Kengyel
Miklos az €l6z6 szerzéktdl eltéréen
csupan két csoportra utal, mégpe-
dig a magantton beszerzett szakvé-
lemény @) nem bizonyitékként, va-
lamint b) bizonyitékként torténd
értékelésére.35 Még Grosz és Diome
csoportositasa mogott semmilyen
rendez6 elv nem ismerhet6 fel, gya-
korlatilag inkabb tipus szerinti
szétvalogatasr6l van szo, addig
Kengyel tal altalanos csoportképzd
ismérvet hasznal. Erdemes, tehat a
kétféle csoportositist egymadsra ve-
titetten szintetizalni Ggy, hogy a
csoportositds egyben fejlédési ivet
is mutasson.

A fentiekre tekintettel a magan-
szakért6i vélemények megitélése
alapveté két csoportra — és ezzel
egyetértiink Kengyellel — oszthato,
ahol a maganszakvélemény a¢) nem

30 A BH1977. 121. szamon kozzétett itélet indokoldsa példaul arrdl taniskodik, hogy a birdsag a felek altal peren kiviil beszerzett szak-
véleményeket a per elbirdldsdhoz elegenddének taldlta, ezért nem rendelt el szakért6i bizonyitést, ilyenforman a biréi dontés magan-
szakvéleményen alapul. A BH1983. 233. szdmon kozzétett esetben pedig a birdsag — tobbek kozott — a felperes altal becsatolt magan-
szakvéleményt alkalmasnak taldlta igazsagiigyi szakvélemény aggilyossa tételére.

31 Déme: i. m. (1. 1j.) 222.
32 Apré: i. m. (13. 1)) 115.

33 Groész Tamds: Szakért6i bizonyitas az egyes eljarasokban. Themis 2011. 2. 42.

34 Dgme: i. m. (1. 1j.) 226.

35 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest 2008. 318.
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bizonyiték, és ahol b) bizonyiték.
A bizonyitékként torténd értékelé-
se pedig az igazsagiigyi szakért6i
vélemény bizonyité erejével Ossze-
mérten tovabbi klasszifikicio vé-
gezhet$ el, igy az lehet ba) 6nalld
(de nem szakvélemény); bb) kétely
ébresztd; vagy bc) perbeli szakvéle-
mény. Azonban még ilyen cizellalt
csoportositds esetén is eléfordul,
hogy vannak olyan bir6i dontések,
amelyek egyik osztalyba sem sorol-
haték, mert azok vagy atmenetet
képeznek az egyik vagy masik ko-
zOtt, vagy tobb osztalyon keresztiil
fekszenek. Még az el6bbi esetnél
mindig jelezziik a dontés sorsfor-
dul6 jellegét, addig az utobbi eset-
ben a dontésekben megjelend leg-
Gjabb szemlélet szerint térténik az
osztalyba sorolas.

4.1. A maganszakvélemény objekti-
ve nem bizonyiték

A BH1992. 270. szimon kozzé-
tett alaphatarozat szerint a birdsag
a fél altal beszerzett szakvéleményt
csak a fél dllaspontjaként veheti fi-
gyelembe. Ennek azért van jelent6-
sége, mert a fél elGaddsa a kor szel-
leme szerint nem mindsiilt bizo-
nyitéknak,36 igy — mint azt egy ké-
s6bb megjelend dontés ravilagitott
— az egyik fél felkérése alapjan ké-
sziilt maganszakért6i vélemény bi-
zonyitékként nem vehetd figyelem-
be.37 A jogtudomany ezt a felfogast
egészen az utébbi idékig Kkritika
nélkiil magaéva tette.38 A tedriat
egy 1d6 utan azonban sulyos kritika
érte.

Addém Gyorgy,3® Kiss Daisy,40
Cséffai Attila Csaba#! — a szabad bi-

zonyitas alapelvébdl kiindulva4z —
egyontetien amellett foglaltak al-
last, hogy a fél el6addsa bizonyi-
tékként értékelendd, jollehet ez
kovetkezik konkrét normaszove-
gébdl is, amikor a Pp. kimondja,
hogy a birdsag ,[...] szabadon fel-
hasznalhatja a felek el6adasait, va-
lamint felhaszndlhat minden egyéb
[kiemelés télem] bizonyitékot
[...]”.43 Markans ellenvélemény az
Gdjabb keletl szakirodalomban ez
1daig nem jelent meg.44

A maginszakvélemény a fél nyi-
latkozataként torténd értékelése
szintén gorcsd ala keriilt. Grosz Ta-
mds egyenesen tévesnek tartotta,
»[m]ar csak azon okbdl is, mert a
szakvéleményt nem [a fél], hanem
az altala felkért személy késziti el a
sajat nevében.”4> Véleményem sze-
rint pedig e jogi fikciénak semmi-
lyen torténelmi alapja nincs, de
torvényi rendelkezés hianyaban
egyébként is contra legem birdi gya-
korlatnak tekintheté. A Pp. ugyan-
is nem ismer olyan Kkitételt, amely
szerint ,a fél megbizasa alapjan ké-
sziilt szakvélemény benyujtasat
gy kell tekinteni, mint aki nyilatko-
zatot tesz”. Emlékeztetni kell arra,
hogy a ,biréi jogalkotds” csupan
addig nem Kkeriil ellentétbe a hata-
lommegosztas elvével, amig az ki-
zar6lag a jogszabalyok értelmezé-
sén alapul (amig a biréi-itélkezési
hatalom nem veszi at alapvetéen és
kozvetlenill a jogalkotds funkcio-
jat).46 Jelen gyakorlat tartalma
azonban mar messze nem jogértel-
mezés, hanem perjogi jogalkotas,
igy az Alaptorvény-ellenes.

Ilyen ellentmondasokkal terhel-
ve nem meglepd, hogy az alaphata-

rozat a maga tiszta formdjiban
nem élt tovabb, noha azt a legtobb
ilyen témat targyal6 itélet formali-
san behivatkozza. A joggyakorla-
ton éléskodve, annak tényleges ko-
vetése nélkiil, egyfajta parazita ha-
tdrozat valt beléle. A BH1996. 102.
szamu eseti dontés példaul szintén
kiemeli, hogy ,[a] jogszabalyok-
nak megfelelGen jart el a masodfo-
ka birdsag [...], amikor a felperes
altal a fellebbezéséhez csatolt ma-
ganszakérté véleménye alapjan
nem latott okot a bizonyitas kiegé-
szitésére. Az egyik fél felkérése
alapjan késziilt maganszakértdi vé-
lemény ugyanis bizonyitékként
nem, hanem csak mint a fél allas-
pontja vehetd figyelembe.” Mind-
ezt azonban mar azzal folytatja,
hogy »[a] maganszakért6i véle-
mény kizarolag a felperes és a gyer-
mek vizsgalata alapjan késziilt, és
nem is tartalmaz olyan 1j adatot,
amelyre tekintettel a birésagnak az
igazsagligyi szakért6t ismételten
meg kellett volna hallgatnia”, ami
pedig a bizonyitékok Osszevetését
jelenti. E hatarozat, tehat kibeszél
az alaphatarozat aldl, és ha forma-
lisan nem is, de tartalmilag a ma-
ganszakért6i véleményt bizonyi-
tékként kezeli, ami egyértelmi
szimptomaja a kozelgé valtozas-
nak. Még vilagosabban jelenik
meg ez az eltavolodas az EBH2007.
1601. szamon kozzétett eseti don-
tésben. Itt a birdsiag az alperesek
altal beszerzett szakért6i vélemé-
nyeket értékelte, s kirendelt szak-
értével egyiitt a birdsag taniként
meg is hallgatta, noha azokat még
mindig a fél allaspontjaként kezel-
ve annak kimondésa nélkiil don-

36 Gadtos Gyorgy: Bizonyitas. In: A polgari perrendtartds magyarazata (szerk. Németh Janos). Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, Buda-

pest 1999. 668.
37 BH199%6. 102.

38 Ld. Bartal Géza: A bizonyitasi eljaras és a szakértdi bizonyitas kérdései. Feliilvizsgalati tapasztalatok. Ugyvédek Lapja 2011. 6. sz. 19.,
Szabo Imre: A birésag és a szakértdk egyiittmiikodése a polgari perekben. In: Egységesiil6 polgari eljarasjog Eurépédban (szerk. Wopera
Zsuzsa — Asztalos Zs6fia). HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest 2009. 174.

39 Adam Gyoirgy: Bizonyités a polgari peres eljarasban. Jogtudomanyi K6z16ny 1999. 10. 432-433.

40 Kiss Daisy: A polgari per titkai. Hvgorac Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2006. 557.

41 Cséffai Attila Csaba: A hallgatas joga a valtozo vilagban. In: Az dllam és jog alapvetd értékei a valtoz6 vilagban (szerk. Verebélyi Im-
re). Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, Gy6r 2012. 130-131.

42 Meger6sitve: 531/B/1997. AB-hatarozat
43 Pp. 3. § (5) bek.

44 A XX. szdzadi vita osszefoglalasat 1d. Kengyel: i. m. (35. 1j.) 304-305.
45 Grosz Tamds: Szakért6i bizonyitas a polgari peres eljarasban. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2011/szakertoi_bizony-
itas_a_polgari_peres_eljarasban/ (2013.11.13.)

46 42/2004. (XI. 9.) AB-hat4rozat
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tott, hogy explicit barmilyen bizo-
nyité erdt tulajdonitott volna sza-
mukra.

4.2. Ondllé, sui generis bizonyiték

A BHI1999. 169. szamu jogeseti
dontésben mar vilagosan megjele-
nik a maganszakért6i vélemény bi-
zonyitékként torténd értékelése.
Egy magyarorszagi védjegy torlése
irant indult eljarasban a birdsag az
ellenérdekd fél relevans ellenbizo-
nyitasanak értékelte az altala be-
szerzett és a fellebbezéshez csatolt
fonetikai szakértéi véleményét.
Alaphatarozat megjel6léstél ezut-
tal mégis eltekintek, hiszen nem a
bizonyitasra kotelezett fél élt a ma-
ganszakért6i véleménnyel, igy
nem egyértelmd, hogy valoban az
itélet alapjaul szolgalt, vagy csupan
a kérelem elutasitdsanak megta-
mogatdsara hasznalta fel a birésag.
A BH2003. 17. szamon kozzétett
orvosi mithiba perben ellenben
mar a bizonyitas terhe alatt csatolt
a felperes maganszakértéi véle-
ményt. Az alaphatarozat jellegi
dontés deklaralja, hogy ,[a] bizo-
nyitékok szabad mérlegelésébdl
kovetkezben a birésagnak a mérle-
gelési tevékenysége egyrésst kiter-
jed az egyes bizonyitékok bizonyi-
t6 erejének megallapitasara, mds-
részt a bizonyitékoknak a felek, il-
let6leg a per egyéb résztvevéi ma-
gatartdsaval valé egybevetésére.
Ennek megfeleléen kellett a bir6-
sagnak az Osszes bizonyiték — ko-
zottlik a felperes altal becsatolt ma-
ganszakért6i vélemény — alapjan
allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a szivinfarktus bekovetkezése
okozati osszefiiggésben all-e az al-
peres tevékenységével, illetve mu-
lasztasaval.” A maga egyszer(iségé-

ben, mégis lényegre toréen a Sze-
gedi [tél6tabla szintén kifejezésre
juttatja, hogy ,[a]z egyik fél altal
beszerzett maganszakérti véle-
mény olyan szakmai allaspont,
amely a bizonyitékok korében
szintén értékelend$”.47 Hasonld
megallapitasra jutott a birésag egy
kisajatitasi iigyben48 is, azzal a
pontositassal, hogy a felek altal be-
szerzett szakvélemény egyes meg-
allapitasai ugyan bizonyitékként
értékelenddk, de ,[a] Pp. 166. § (1)
bekezdésében4? szabalyozott bizo-
nyitasi eszk6zok kozott meghata-
rozott szakvéleménynek a birdsag
altal a Pp. elGirasai alapjan kiren-
delt szakértd szakvéleménye miné-
sil”.

Ezen dontések kozos vondésa,
hogy a maganszakvélemények im-
mar bizonyitékként jelennek meg
ugyan, mégis érzékelhet6 a mogot-
tik meglévé bizonytalansag az 4j
bizonyitasi eszkoz hova sorolidsa
végett. A dilemmat — a mar idézett
— Csongrad Megyei Birésag
itéletes0 teszi lathatova: ,,[...] a va-
lamelyik fél altal »beszerzett« szak-
vélemény, amely vegyes [kiemelés
t6lem] jellegti, de 6nalld, a Pp.-ben
nem nevesitett bizonyiték. E kii-
16n nem nevesitett bizonyitasi esz-
kozre megfeleléen alkalmazhaték
a Pp.-ben irt bizonyitas altaldnos
szabalyai, de vizsgalni kell azt is,
hogy adott esetben a térvényben
nevesitett bizonyitasi eszk6zok ko-
ziil melyikhez all a legkozelebb,
azaz ezek koziil melyiknek a jegye-
it hordozza leginkabb. A magan-
szakvélemény altalaban okirati
formdban jelenik meg, azaz mint
»bizonyiték« becsatolhat6. Az ese-
tek jelentds részében a fél — megfe-
lelé szakmai hozzaértés hianyaban
— sajat allaspontjaként hivatkozik

ra, fiiggetleniil att6l, hogy akar a
peres eljarast megel6zéen, akar a
per soran szerzi azt be. Sok esetben
a fél a keresetlevél benyujtasat
megelézéen éppen azért szerez be
szakértdi értékelést, hogy kereset-
be vitt igényét Osszegszeriiségében
is meg tudja jel6lni, megel6zendd,
hogy szakmai hozzaértés hianya-
ban azt esetleg aranytalan mérték-
ben kozolje. Az igy beszerzett »sza-
kért6i vélemény« altalaban tartal-
maz szakmai megallapitasokat,
melybdl koévetkezéen a per soran
célszeri és indokolt a maganszak-
ért6 meghallgatasa akkor is, ha a
birésag utobb 6t szakért6ként nem
rendeli ki. Meghallgatiasa soran
tisztazhat6, hogy kovetkeztetéseit
milyen adatokra, mely szakmai ér-
vek figyelembevételével alakitotta
ki. A bizonyitasi eszk6zok koziil az
igy tortént meghallgatdsa a tanu-
meghallgatashoz all a legkoze-
lebb.” E dontés azonban mégsem
emiatt, hanem azért jelentds, mert
pozicionalja a maganszakértéi vé-
leményt azzal, hogy ,,mas perbeli
adat[ként] — a felkért magéinszak-
ért értékelése — kétségessé teheti
az igazsagiigyi szakérté megallapi-
tasait”, ami felveti a Pp. 182. § (3)
bekezdésének>!l alkalmazhatdsa-
gat.

4.3. Kételyt ébresztd bizonyiték

Mara egységesnek tekinthetd az
a jogirodalmi allaspont, amely sze-
rint a maganszakértéi vélemény al-
kalmas az igazsagiigyi szakért6i vé-
lemény szakmai helytallésaganak
kétségessé tételére, és a birdsag
nem tesz eleget az indokolasi kote-
lezettségének, ha a becsatolt ma-
ganszakvélemény elvetésének in-
dokat nem adja meg.52

47 PfII1.20.311/2007., Ld. Kemenes Istvdn: Az orvos kartéritési felel¢sségének egyes kérdései (vitaanyag a Szegedi [té18tabla Polgari Kol-
1égium 2007. november 15-i kollégiumi iiléséhez) 70. pont.

48 KGD2009. 38.

49 Pp. 166. § (1) Bizonyitasi eszkozok kiilonosen a tantvallomésok, a szakért6i vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizo-

nyitékok.
50 BDT2001. 444.

51 Pp. 182. § (3) Ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakérté véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel el-
lentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakért6 koteles a birdsag felhivasara a sziikséges fel-
vilagositdst megadni. A fél erre irdanyul6 inditvanya alapjan a birésdg mas szakértt rendelhet ki. Ha a birdsag a bizonyitast hivatal-
bol rendelte el [164. § (2) bek.], sziikség szerint hivatalbol jogosult G szakért$ kirendelésére is.

52 Déme: i. m. (. 1j.) 223.
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Ezen fejlédési szakasz alaphata-
rozata a BH1999. 365. szamua don-
tés. Itt egy biztositasi jogvitaban —
az allando6 klisék mellett — elsé iz-
ben mondta ki a Legfels6bb Biré-
sag, hogy noha az alperes egyoldala
felkérése alapjan kozremiikods E.
I. maganszakért6i véleményét csak
mint az alperes személyes eléada-
sat, szakmai véleményét lehetett fi-
gyelembe venni, ez a mindsités
azonban mégsem zarta ki, hogy ala-
hdzza a nyomozasi szakban eljart
P. D. nyomszakért6 és az els6 foka
birésag altal meghallgatott H. J.
nyomszakérté véleményei kozotti
eltérést és az ebbdl adddo ellent-
mondéas felolddsdnak szitkségessé-
gét. Mindezen megallapitast ké-
s6bb szamos hatarozat kovette.53
Az alaphatarozat jelleget 0l1t6
BDT2005. 1092. dontés példaul el-
vi éllel szogezi le, hogy »[a] Pp.
[rendelkezéseibdl] kovetkezden
[...] a maginszakvélemény egyes
magallapitasai bizonyitékként fel-
hasznalhaték (BH2003. 17.), és
mint ilyenek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a perben beszerzett szak-
értéi vélemény megalapozottsagat
illetéen kétséget tamasszanak, vagy
legalabbis felvessék a tovabbi bizo-
nyitas sziikségességét.” Kissé mas
megkozelitésben, de hasonléan
foglal allast BDT2005. 1119. szamud
eseti dontés is, amikor kimondja,
hogy amennyiben maganszakért6i
véleményben ,foglaltak ramutat-
nak az igazsagiigyi szakértd szakvé-
leményében foglalt megallapitisai
hianyaira, ellentmondasossagara,
és azt ésszerli indokaival aggalyossa
teszik, az eljar6 birésag a magan-
szakvélemény értékelését nem
hagyhatja figyelmen Kkiviil. Ilyen
esetben az elséfoku birésagnak ité-

53 Ld. BH1999. 405, BH2010. 186. s kov.

lete indokolasaban kelléen meg
kell indokolnia a maganszakvéle-
mény elvetését”. A jogkovetkez-
mény tekintetében azonban mar
korantsem latunk ilyen egyetér-
tést, ami arra vezethetd vissza,
hogy a maganszakért6i véleményt
egyesek ,,mas perbeli adatnak”54
még masok ,szakvéleménynek”ss
tekintik. Ehhez képest — ilyen ira-
nyu inditvany esetén — még el6bbi-
nél masodik, addig az utébbinal
harmadik, azaz szakértéi testiilet
kirendelése feldl kell intézkedni.
Doéme Attilas6 és Bartal Gézas7 a
biréi gyakorlatra hivatkozva nem
fogadjak el a maganszakért6i véle-
ményt a szakértdi testiilet kirende-
lésének alapjaul. Szabo Imre szin-
tén amellett foglal allast, hogy a
maganszakvélemény perjogilag
nem szakvélemény, ezért ,[nJem
értékelhetd gy, hogy van két el-
lentétes szakvélemény, melynek
ellentmondasait  fel  kellene
oldani.”’® Ezen érvelések mogott
még mindig az a — meglehet tdlha-
ladott - felfogds hdzédik meg,
hogy bar ,[a] birdésag szabadon
mérlegelheti azt, hogy a felek altal
beszerzett szakvélemények [...]
egyes megallapitasait bizonyiték-
ként mennyiben értékeli, a Pp.
166. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott bizonyitasi eszk6zok kozott
meghatarozott szakvéleménynek a
birésag altal a Pp. elGirasai alapjan
kirendelt szakérté szakvéleménye
mindsiil.”>9 Ezen érveléssel szem-
ben ugyanakkor nyomatékos két-
ség tamaszhatd. A Pp. hivatkozott
rendelkezései ugyanis szakvéle-
mény definiciéjat sem kozvetve,
sem kozvetleniill nem tartalmaz-
zak, hanem csupan azt irjak eld,
hogy miként koteles a perben a bi-

54 Ld. példaul BDT2001. 444, BDT2005. 1092, BDT2005. 1119, EBH2007. 1601.

55 Ld. példaul BH1999. 405, BH2010. 186.
56 Déme: i. m. (1.1j.) 222-223.

57 Bartal: i. m. (38.1j.) 19.

58 Szabd: i. m. (38.1j.) 174.

59 KGD2009. 38.

60 Hasonl6 felfogasban 1d. Addm: 1. m. (39. 1j.) 433-434.
61 Erdei Arpdd: Tény és jog a szakvéleményben (A szakért6i bizonyitasrol a biintetGeljarasban). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-

dapest 1987. 20.
62 BHI1992. 270.
63 BHI1980. 38.

rosag eljarni, ha a tények-koriilmé-
nyek megitéléséhez olyan kiilonle-
ges szakértelem sziikséges, amel-
lyel nem rendelkezik.60 Ezen elja-
rasi szabalyokbél elsietett lenne
olyan kovetkeztetést levonni, hogy
a felek altal igénybe vett szakérté
tevékenységének eredményét nem
lehetne a perben szakvéleménynek
mindsiteni. Az a korilmény
ugyanis — fejti ki Erdei Arpdd -,
hogy ,,mi médon Kkeriil a szakértd
az eljarasba, semmiképpen nem le-
het a 1ényegi kérdés szempontjabol
dontd, még akkor sem, ha a bevo-
nas modja mas tekintetben igen
nagy jelentéségii.”61

A biréi gyakorlat ugyanakkor
iigyesen kombinalta korabbi don-
téseit a maganszakért6i vélemény
»mas perbeli adatként” t6rténd ér-
tékelése folyaméan. Noha — sokad-
jara —a maganfelkérésre adott véle-
mény altaldban csak mint a fél al-
laspontjat vehet6 figyelembe,62
mégis — hangsilyozza egy 1978-as
dontés — ha a fél a szakért6 vélemé-
nyére olyan észrevételeket tett,
amelyek alkalmasnak latszanak a
szakért6 véleményének megcafola-
sara, a birésagnak a szakértét sze-
mélyesen meg Kkell hallgatnia vagy
fel kell hivnia az irasbeli vélemé-
nyének kiegészitésére.63 Az egy-
massal Osszefiiggésben nem 4ll6
dontések véletlenszeri Osszekap-
csolasa, tehat a maganszakvéle-
mény kételyt ébreszté bizonyité-
kok korében soroldasat eredmé-
nyezte. Nagy el6reugrasrél ez eset-
ben sincs szo, csupan a mar meglé-
v6 elemek ujragondoldsival mas,
amde kétségkiviil magasabb alapra
helyezkedés tortént.

A fejlédés ezen allomésanak leg-
nagyobb kritikéja — fiiggetleniil at-
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tol, hogy a maganszakvéleményre,
mint ,mas perbeli adatra” vagy
»szakvéleményre” pillantunk — a
dontések mogott megbijé azon
szemlélet, hogy a benytjtott ma-
ganszakért6i vélemény csupan a
birésag kirendelésére adott igaz-
sagligyi szakvéleményben foglal-
tak kétségessé tételére alkalmas,
viszont a ,dontés alapjait nem
képezheti”.64 Ez pedig meg nem
engedett rangsort allit fel a bizo-
nyitasi eszk6zok kozott. Erzékelve
a problémat, a bir6sag a BH2012.
175. szama eseti dontésben noha
emlékeztet arra, hogy ,az ellent-
mondasok felolddsa nélkiil, [...]
mérlegeléssel nem fogadhaté el a
fél megbizdsa alapjan késziilt ma-
ganszakért6i véleményben foglal-
tak itélkezése alapjaul, félretéve ez-
zel a perben kirendelt — és igy a fe-
lektdl teljesen fiiggetlen — szakértd
allaspontjat”, ramutat arra, hogy a
»kirendelt szakérté véleménye
csak akkor vethetd el, illetve a ma-
ganszakvélemény csak akkor fo-
gadhato el, ha a vélemények iitkoz-
tetésének adatai alapjan a Kkiren-
delt szakért6 véleményének he-
lyességéhez nyomatékos kétség fér,
mig a maganszakvéleményt annak
el6terjesztéje kell6 szakmai indo-
kokkal tamasztotta ala”. Ez pedig
mar a maganszakért6i vélemény
perbeli szakértéi véleményként
torténd kezelésének eléképe.

4.4. Perbeli szakértdi vélemény

A  maganszakvélemény perbeli
szakértdi véleményként 16rténd érté-
kelése jelenti nézetem szerint a
jogfejlédés kiemelkedS pontjat, s
egyben az Alkotmanybirdsag altal
tamasztott alkotmanyossagi kove-
telménynek valé megfelelést.65 Es
habar kozzétett eseti dontésekre
még varnunk kell, példat a jogerds
itéletek kozott igy is talalunk.

64 BH2010. 186.

65 Vo. Abh.

66 Ld. példaul BDT2002. 709.
67 Ld. példaul BH2002. 282.
68 Pfv.VIIL.20.035/2010/4.

69 Bartal: i. m. (38.15.) 19.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
quast igazsagiigyi szakért6i vélemé-
nyeket, amikor a peres fél szakvé-
leményt a jogszabaly alapjan kote-
lezéen alkalmazandé szakért6i in-
tézménytdl vagy mas ilyen szervtél
szerez be,56 a szakvélemény evolad-
ciéja szempontjabol nem tartom
ide sorolandénak, minthogy nem
jogfejlédés, hanem véletlen egybe-
esés kovetkezménye, de 1étezése is
erésen kétséges.67

A Legfelsébb Biréosag el6tt 2010-
ben foly6 egyik igyben68 az alpere-
sek azt sérelmezték feliillvizsgalati
kérelmitkben, hogy a masodfoka
birésag az ingatlan forgalmi érté-
kének meghatdrozisa soran a fel-
peresek felkérésére készitett ma-
ganszakért6i véleményt fogadta el
itélethozatala alapjaul. Bartal biré —
aki az esetet késébb publikalta is69
— viszont mindezt nem talalta jog-
sértének. A konszolidal6 hataroza-
ta szerint ,a birdéi gyakorlatnak
megfeleléen a birésag a fél altal be-
szerzett szakért6i véleményt altala-
ban csak a fél allaspontjaként ve-
heti figyelembe (BH 1992.270.). A
birésag azonban a szakértdi bizo-
nyitas korében is koteles vizsgalni,
hogy a szakérté véleménye meg-
gy6z6 és megalapozott-e (BH
1980.138.). A polgari eljarasi jog
nem ismeri a kotott bizonyitasi
rendszert, nem tesz kiillonbséget és
nem 4llit fel rangsort a bizonyitési
eszkozok kozott (EBH 2006.1419.).
A szakért6i véleménnyel kapcso-
latban a szakért6t6l meg kell kove-
telni mindazoknak az §sszehason-
litasi adatoknak és tényeknek az
ismeretét, amelyeknek jelentésé-
gk volt a szakért6i vélemény
meghozatalanal, és amelyek sziik-
ségesek a szakért6i vélemény he-
lyességének ellenérzéséhez (BH
2005.147.). A birésag nincs elzarva
attdl sem, hogy a bizonyitékoknak
a maguk Osszességében torténd ér-

70 Charles Darwin: The Origin of Species (6th). John Murray, London 1876. 156.

tékelése sorin a szakért6i véle-
ményt mell6zze, ezt azonban csak
a perben feltart kétségtelen té-
nyekre alapozva teheti meg (BH
2000.208.).” Ezen gondolatsor to-
vabb folytatdsanak egyenes — jolle-
het elkeriilhetetlen — kovetkezmé-
nye az aggalyos igazsagiligyi szak-
értéi vélemény helyett az aggalyta-
lan maganszakért6i véleményen
alapul6 itélet, s egyszersmind a
materialis szakvélemény megjele-
nése a polgari perben.

5. Kovetkegtetések

»Nincsenek hirtelen nagy elére-
ugrasok, a fejlédés kicsi, de biztos —
noha lassi — lépeseken keresztiil
valosul meg”70 — mondja Darwin.
Es valo igaz. Minden olyan eset,
amelyhez nem kapcsolddtak szer-
vesen a korabbi dontések, vagy
nem éltek tovabb, mint példaul a
70-es években hozott maganszak-
véleményen alapuld itélet, vagy
olyan heves ellenallast valtottak ki,
mint példaul a 90-es évek végén a
maganszakért6i vélemény folytdn a
szakért6i testillet kirendelése,
amely rajuk vald hivatkozast lehe-
tetlenné tette. Hidnyoztak tehat
azok a masolhato és masol6do alap-
egységek, amelyet Richard Dawkins
a gén sz6 athallasa nyoman mémek-
nek nevezett el. ,A mém lehet egy
dallam, egy gondolat, egy jelszo,
ruhadivat, edények készitésének
vagy boltivek épitésének modja.
Eppﬁgy, ahogy a gének azaltal ter-
jednek el a génkészletben, hogy
spermiumok vagy peték révén test-
b6l testbe koltoznek, a mémek Ggy
terjednek a mémkészletben, hogy
agybdl agyba koltéznek olyan fo-
lyamat révén, melyet tag értelem-
ben utdnzisnak nevezhetiink. Ha
egy tudds egy jo gondolatot hall
vagy olvas, akkor tovabbadja kollé-
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gainak és tanitvanyainak. Megem-
liti a cikkeiben és el6adasaiban. Ha
egy gondolatnak sikere van, azt
mondhatjuk, hogy agyrél agyra ter-
jedve elszaporodik.”71 A mémek te-
hat a kulturalis atadas egységének
replikatorai. Bizonyos hatarozatok
rendelkeznek ezekkel a replikato-
rokkal — olyan lényegi alappal, mel-
lyel sokak egyetértenek — és szamit-
hatnak arra, hogy elterjednek a jog-
gyakorlatban, még masok nem.
Olykor egy dontés tobb mémet is
hordoz magaban, de az sem kizart,
hogy néhany hatarozat — genetikai
kifejezéssel élve — olyan szorosan
»kapcsoltak”, hogy hajlamosak va-
gyunk egy mémként kezelni Gket.
Ez utébbi kivalo lehetéség a parazi-
ta hatarozatok szamara, melyek
»haszontalan potyautasai®’2 a jog-
gyakorlatnak.

A jogfejlédés tehat a mar meglévs
dontésekbdl épitkezik, mégpedig
ugy, hogy egyes elemek a kolcson-
vételével és tjrakombinalasaval
olyan jelentés modosulast hoz létre,
amely az eredeti dontésektdl gyoke-
resen eltér. Ezen 4j dontések alap-
hatarozati jelleget 6ltve mintaul
szolgalnak a késébbi hatarozatok-
nak. A fentiekben igy kisérhettiik
végig a szakvélemény evolicidjat,
elidézve a fejlédés egy-egy alloma-
sain, hogy a joggyakorlatot elemez-
ve megértsiik miként 1ép a fejlettség
egy magasabb fokira. Mindennek
mozgaté elve szabad bizonyitas
rendszere, ahol a birdsag alakszert
bizonyitasi szabalyokhoz nincs kot-
ve és egyetlen bizonyitasi eszkoz
sem rendelkezik el6re meghataro-

71 Dawkins: i. m. (4. 1j.) 241.

zott bizonyitd erével, kivételt nem
ismerve kényszeritGen hat. Mindez
pedig — hiszem — hozz4jarul az igaz-
sag teljesebb kibontakozasahoz.
Osszefoglalva: kezdetben a biré-
sag altal kirendelt szakértd altal készi-
tetett formdlis szemléleten alapulo
szakvélemény dominalt, ami Ggy td-
nik, csak a felillvéleményezés el6tt
volt kénytelen — szintén formalis
alapon — meghatralni, egészen a
EBH2006. 1419. szamu eseti dontés
megjelenéséig. Ehhez képest a ma-
ganszakvélemény meghatarozo elter-
jedése nem jart rogton a formaliz-
mus attorésével, mert a parazita ha-
tarozatként emlegetett BH1992.
270. szamu eseti dontés, amely rog-
ziti, hogy a birdsag a fél altal beszer-
zett szakvéleményt csak a fél allas-
pontjaként veheti figyelembe: a
perben szakért6ként altalaban csak
a birdsag altal kirendelt szakértd
jarhat el, mereven beivédott a jogi
gondolkodasba. Egy korabbi, a
BH1980. 38. szamud dontés azonban
— fiiggetleniil a fél eléadasanak bi-
zonyitékként torténd értékelésétdl
— kifejti, hogy a fél a szakért6 véle-
ményére tett olyan észrevételek,
amelyek alkalmasnak latszanak a
szakért6 véleményének megcafola-
sara, a birésagnak a szakértSt sze-
mélyesen meg kell hallgatnia, vagy
fel kell hivnia az irasbeli vélemé-
nyének kiegészitésére. fgy ezen két
dontésbdl egyértelmilen Kkirajzolo-
dik az a jogfejlédési irany, amely
szerint a magdnszakértdi vélemény al-
kalmas az igazsdgiigyt szakértdi véle-
mény szakmai helytallosaganak kétsé-
gessé tételére, ami a BH1999. 365.

72 Szdhasznalatot 1d. Dawkins: i. m. (4. 1j.) 62.

szamu dontésben jelenik meg elsé
izben. A perbeli szakvéleménynek
tehdt mar meg kell felelni a peren
kiviili szakvéleményben foglaltak-
nak is, vagy legalabbis nem lehet
vele indokolatlan ellentétben, ez
pedig a szakvélemény materializa-
l6dasat jelenti. A fejlédés egy masik
aga — melyet a BH2003. 17. szamu
hatarozat kozvetit felénk, és amely-
ben a maganszakvélemény nem a
fél nyilatkozataként jelenik meg — a
felperes altal becsatolt maginszak-
ért6i vélemény, mint sui generis bi-
zonyiték, ami a teljes materialis
szakvélemény megjelenésének lat-
szatat kelti, de csak addig, amig
nem talalkozik a Pp. el6irasai alap-
jan kirendelt szakértéi vélemén-
nyel. Ekkor ugyanis vilagossa valik,
hogy a maganszakvélemény nem
perbeli szakvéleménynek, hanem
csupan ,mas perbeli adatnak” mi-
nésiil, igy onmagaban a szakvéle-
mény megitélésén mit sem valtoz-
tatott. Csakhogy a ,,mas perbeli
adat” is alkalmas lehet arra, hogy
kétségessé tegye az igazsagiigyi
szakérté megallapitasait, ekképp a
fejlédés két 4ga — noha kiilon utat
jartak be — ugyanazon ponton még-
is talalkoznak, mégpedig a formalis
szakvélemény attorésénél, ahol a
szakvélemény vegyes jelleget mutat.
2010. majusaban — szamos dontés
egyesitve — végill megsziiletett a
Pfv.VI1.20.035/2010/4. szdm itélet,
amely mar teljes egészében magan-
szakért6i véleményen alapul, ami-
vel megjelent a materidlis szakvéle-
mény a Pp.-ben arra varva, hogy el-
terjedjen.



