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A bizalmi vagyonkezelés és a zalogjog
viszonyarol az 4j Polgari Torvénykonyvben
osszehasonlito jogi szemmel

# Tajti Tibor egyetemi tandr, Kozép Europai Egyetem (Budapest)

Bar a Ptk. altal bevezetett és az angolszasz trust mintajara megalkotott bizalmi vagyonkezelési szerzédést
nem hitelfedezeti eszkéznek koncipialtak, a flexibilitisanak koszonhetéen e célra is felhasznalhat6. Ennek
nevesitett, tobb jogrendszerben is ismert, leggyakoribb formaja az in. trust receipt, amely az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az egyik legfontosabb, zalogjogi hatallyal biré eszkozzé valt még a 20. szazad elsé évtize-
deiben, f6ként a gépjarmii-finanszirozas teriiletén. A kapcsolatos 6sszehasonlit6 jogi tapasztalatok két f6
okbol érdemelnek figyelmet. Egyrészt, a trust adaptalasaval olyan valés finanszirozasi igényeket lehet ki-
elégiteni, amelyekre ez iddaig a magyar jog nem rendelkezett megfelel6 megoldassal. Masrészt, igy félg,
hogy a zalogjoggal funkcionalisan megegyezd hitelfedezeti eszkozt lehet megalkotni annak zalogjogi nyil-
vantartasba valo bejegyzése nélkiil. Az amerikai megoldas az utobbi a problémara mar az Egységes Keres-
kedelmi Kédex (Uniform Commercial Code) 1952-es megjelenése 6ta egyértelmi: ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak a trust receipt-re, mint a tobbi zalogjogot 1étrehoz6 szerzédéstipusra. Félreértésekre ad okot,
hogy az amerikai kodex 1j, a régi elnevezéseket semlegesité terminolégidja miatt, a trust receipt mar csak
jogtorténeti irasokban jelentik meg, ami azonban nem jelenti azt, hogy a gazdasagi életbdl is eltiint volna.

»A trust jog legfontosabb [hozadéka], hogy eldsegiti va-
gyontdrgyak zdlogba addsdt.” (Hansmann & Matteil)

1. Miért indokolt a téma dsszehasonlito jogi elemzése?

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tor-
vény (a tovdbbiakban: Prk. vagy uj Ptk.) egyik forra-
dalmi Gjitasa, a bizalmi vagyonkezelési szerzddés2 — mint
az angolszasz ,trust” mintajara Gjonnan bevezetett ha-
zai valtozata3 — egyre nagyobb figyelmet kelt, mind a
gazdasagi élet, mind a jogtudomany berkeiben. Bar
mar jelentek meg Osszehasonlité jogi jellegli publika-
ciok,4 a téma tavolrdl sincs teljesen kiaknazva. Mivel

joggal feltételezhetd, hogy a gyakorlat hamarosan sza-
mos tisztazatlan kérdést fog a felszinre hozni, m4s or-
szagok ebbéli tapasztalatai hasznosak lehetnek. Ez a
cikk egy ilyen, eziddig idehaza megkeriilt kérdéssel
szeretne foglalkozni: a bizalmi vagyonkezelési szerzé-
dés és a zdlogjog viszonydoval.

Ennek a problémakornek szintén szerves részét ké-
pezi az a kérdés, hogy pontosan mire hasznalhaté fel
a masik Ujonnan bevezetett jogintézmény, a zdlogjogi
bizomadny? Mivel 1j jogintézményekrdl van szo, éssze-
rd igénybe venni az 6sszehasonlité jog segitségét. Te-
kintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
(USA) rendelkezik a legtobb tapasztalattal a trust hi-
telfedezeti eszkozként valo felhasznaldsat illetGen,

1 Henry Hansmann & Ugo Mattei: the Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York Law Review.
73. évf. 1998. 479. Az eredeti angol szoveg kontextusdban a kovetkezd: ,,Private trusts serve a variety of useful transactional purposes. The
most important contribution of trust law to the accomplishment of these purposes is that it facilitates a particular partitioning of assets for purposes

of pledging those assets to creditors.”

w N

A szerz6dést az Gj Ptk. harmadik rész, XVI. cim, XLIII. fejezet 6:310. § — 6:330. §-ai szabalyozzak.
Konkrétan a kovetkez6 Ptk. kommentéarokra térténik hivatkozas a tovabbiakban: a Wellmann Gyorgy szerkesztette, Az 4j Ptk. Magya-

razata cimt, HVG-Orac 2013-as kiadas (a tovabbiakban: HVG-Orac kommentar) és a Iékds Lajos altal szerkesztett A Polgari Torvény-

konyv magyarazatokkal cimii, Complex kiad6 2013-as kiadvanya (a tovdbbiakban: Complex kommentar). Mindkét rendelkezésemre

all6 kommentar ki is hangsilyozza, hogy a trust modellt vették alapul. HVG-Orac kommentar 157, Complex kommentar 2. pont, 794.
4  Példaul, Sdndor Istvdn: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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hasznos a felmeriilt kérdéseket az amerikai jog szem-
sz0gébdl is megvizsgalni.s

Példaul Sdndor Istvdn most megjelent atfogéd Gssze-
hasonlité miive nem foglalkozik a zrust hitelfedezeti
eszkozként torténd felhasznalasnak részleteivel. Mig
ezt a modozatot nem emliti a trust jogilag timogatan-
do formdinak felsoroldsakor,b emlitést tesz a trust al-
kalmazhatésagardl a bill of lading elzalogositasa kap-
csan.” Tény, hogy csak az Egyesiilt Allamokra volt jel-
lemzd, am az Ggynevezett trust receipt az egyik legfon-
tosabb hitelfedezeti eszkoz volt az Egységes kereske-
delmi térvénykonyvet (Uniform Commercial Code — a
tovabbiakban: UCC)8 megel6zben, és az alapformaja
épp a Sandor 4ltal sommasan emlitett fuvarlevél elza-
logositasaval volt kapcsolatos. Ugyan 1ényegesen szi-
kebb alkalmazasi teriileten, azonban ez az eszkoz az
Egyesiilt Kiralysagban is ismert, s6t, azon kivill is.

A bizalmi vagyonkezelés amerikai tapasztalatai
azért is fontosak, mert — bar sajnos gyakran nem latni
az idehaza megjelent irasokbdl pontosan melyik jog-
rendszerre torténik a hivatkozas® — a legtobbjiik vagy
csak az angol jogbdl indul ki, vagy azt veszi mérvado-
nak, s a tobbit legjobb esetben is csak mellékesen em-
liti. Bar érthetd, hogy Eurépéaban, és f6ként az Euré-
pai Unidban az angolszasz jog vonatkozasaban az an-
gol jogot tekintik irdnyadonak, tavolrdl sem elegendd
pusztan az angol jogra hagyatkozni, sét, ez adott eset-
ben félrevezetd is lehet. Vonatkozik ez a trust szabéa-

lyozasara is, amely vonatkozasidban szamos lényeges
kiillonbség figyelhet6 meg az angol és az amerikai jog
kozott. Bar a megorokolt kozos common law még min-
dig fontos jogforras minden angolszdsz jogrendszer-
ben, az USA esetében a 18. szazad vége 6ta tartd jog-
fejlédés eredményeként az amerikai jog eltavolodott
az angol jogtdl, bar kétségtelen, hogy még a 20. sza-
zadban is tobb konkrét példat taldlhatunk arra, hogy
az amerikai jogalkoté vagy valamelyik bir6sig még
példaként utalt angol jogi megoldasokra.

Végs6 soron, az USA jogit azért is érdemes tanul-
manyozni, mert a Ptk. 4j zalogjogi rendszere tobb te-
kintetben épp UCC 9. fejezetében taldlhaté amerikai
egységes zalogjogi rendszere (,unitary system of security
interests”) felé tett ismét nagy lépéseket — amelynek at-
vételét az angolok egyébként mar tobbszor elvetet-
ték.10 M4s szdval, a zalogjog és a szorosan kapcsolodo
cs6djog tekintetében a két angolszasz jogrendszer ko-
zott jelentds kiilonbségek vannak. Az amerikai egysé-
ges rendszer 1ényege az Un. funkcionalitds (,functional
approach”), miszerint minden olyan tigylet, amely kol-
csont vagy hitelt biztosit, és ingdsagot,!l jogot vagy
kovetelést hasznal fedezetként, zalogjogot hoz létre,
att6l fuggetleniil mi az igylet elnevezése, illetve
konkrét form4ja.12

Mig ugyanezt az elvet vezeti be az Gj Ptk., amikor a
pénziigyi lizinget, a faktoringot és a tulajdon-fenntar-
tast bejegyzés-kotelessé teszi, az angolok szemében

5 Alahtzandd, hogy az USA-ban nincs egy egységes szovetségi trust jog, aminek kovetkeztében a trust elsGsorban a szovetségi allamok
joga. Némely allamban csak a zrust valamely specifikus aspektusa van torvényileg szabalyozva és a trust jog velejét az 6rokolt common
law illetve az American Law Institute altal kidolgozott Restatement képezi. A tendencia azonban a kodifikalds s néhany dllam azonban
kodifikalta a frust jogot (pl. Kalifornia). A teljes referenciak par tagéallam trust torvényeihez a kovetkezdk: ,California Probate Code,
Division 9: Trust Law,” ,,Florida Statutes, Title XLII, Chapter 736: Florida Trust Code,” illetve ,New York Code-Estates, Powers and
Trusts.” A legijabb modell a 2010-es Uniform Trust Code, amelyet egy masik, az dllamok joganak harmonizéilasaval foglalkoz6 non-pro-
fit szervezet fogalmazott meg: a National Conference of Commissioners on Unification of State Laws (NCCUSL - ill.2007-t61 Uniform Law
Commission). Ezt 2014-re mar t6bb mint harminc Szovetségi Allam atiiltette a jogrendjébe. A modell t6rvény szovege, valamint a vo-
natkoz6 informdciok megtaldlhatok a szervezet honlapjan: (http://uniformlaws.org/Default.aspx).

Sdndor: 1. m. (4. jegyzet) 21.
Sdndor: i. m. 171.

[c N KN

A UCC elsédlegesen egy modell torvénykonyv, amelyet két non-profit szakértdi szervezet dolgozta ki és ajanlotta az USA szovetségi

allamainak atvételre elsédlegesen az allamok jogdnak harmonizacidja céljabol. A modell elsé megszovegezése 1952-ben latott napvila-
got. Azéta kisebb-nagyobb mddositasokkal és esetleges kiegészitésekkel az USA minden szovetségi dllama atvette és tette torvényi ran-
gava. Bar térvénykonyvrél van szd, tobb tekintetben is killonbozik eurépai hasonmadsaitdl. Taldn a legfontosabb, hogy a kereskedel-
mi jognak csak azon teriileteit szabalyozza, amelyek atvételére a szovetségi allamok altal a szerkeszték véleménye szerint redlis esély
mutatkozott. A formai kiillonbségek is 1ényegesek. Példdul, a UCC altal hasznélt megnevezések meglehetGsen eltéréek az Eurépaban
megszokottol. Vonatkozik ez elsGsorban a fejezetek elnevezésére, amelyeket bar eredetiben ,,szakasznak” (»article”) neveznek, tartalom
és terjedelem tekintetében azonban ezek eurdpai szemmel fejezeteknek felelnek meg. A cikkben ezt fogjuk hasznalni és nem hibaré6l

van sz0.

9 Vonatkozik ez nemcsak a kommentdrokra, hanem Sandor dtfogd kényvére is. Konkrétan mindkét kommentar csak azt mondja ki,
hogy ».a trust-jellegii modellbél” indultak a kodifikatorok ki, illetve nem konkrétan egy angolszasz rendszert vettek alapul. Sandor Ist-
van konyve esetében a szerény véleményem szerint segitett volna az angol és nem angol jogforrasok, illetve az ezekre a jogokra vonat-

koz6 tételeket kihangsilyozottabb megkiilonboztetése.

10 Pontosabban, mig tobb vezetd angol kereskedelmi jogéasz a rendszer atvételét siirgeti, a banki és pénziigyi vilag (,,the City”) nyomasa-
ra ez nem tortént meg. Ilyen volt példdul Diamond professzor 1989-as jelentése. Tajti Tibor: Comparative Secured Transactions Law.
Budapest, Akadémiai kiadd, 2002. 233. McCormack joggal allapitotta meg az angol zalogjogrol, hogy a szétszortsiga — i.e., a zalogjog
tobb jogagon és torvényen ativels és precedensek sorozatainak meglehetésen atlathatatlan egyvelege — miatt nehéz modellként propa-
galni (... makes 1t difficult to ’sell’ English law to international audiences as a model to draw upon”). Gerard McCormack: Secured Credit and
the Harmonisation of Law — the UNCITRAL Experience. London, Edward Elgar, 2011. 92. Azonban Roy Goode tiinik a reform leg-
eltokéltebb tamogatdjanak. Ld. pl. Roy Goode: Commercial Law in the Next Millennium — the Hanlyn Lectures. London, Sweet &

Maxwell, 1998. 62 et seq.

11 Az angolszasz rendszerek abban is kiillonboznek a kontinentalis eurépai rendszerekt6l, hogy a dolgokat két csoportra osztjak: ingat-
lanokra (,,real property”) és az Gn. ,personal property” kategoriara. A masodik minden olyan vagyontargyat magéba foglal, amely nem te-
kinthet6 ingatlannak, illetve ingosagokat, jogokat és koveteléseket. Masodsorban, az ingatlanok és a personal property elzalogositasa
nem képez dogmatikai egységet. Ennek koszonhetd, hogy mig az ingatlanok esetében ,,morigage law-rél,” a masodik esetben az USA-
ban ,,secured transactions law-rél,” a tobbi angol-szasz orszagban pedig ,personal property law-rol” beszélnek. Mivel a UCC nem foglal-
kozik ingatlan-tranzakciokkal, a 9. fejezet csak a personal property elzalogositasat oleli fel.

12 Példaul, Grant Gilmore: Security Interests in Personal Property. Boston — Toronto, Little, Brown and Co., 1965. 296 vagy Tajzi: i. m.

(10. jegyzet) 142.
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épp ez az Ujitas és a sok kapcsolodo kovetkezmény el-
fogadhatatlan.

Végezetiil, a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés és a
hitelfedezeti jog viszonyéanak a taglaldsa azért is indo-
kolt, mert a trust egy specifikus valfaja — az an. escrow
szamla — mar évek 6ta szerepel a magyar bankok szol-
galtatasai kozott.13 S6t mi tobb, ezt gyakran pontosan
ezzel az angol elnevezéssel illetik. Ugyanakkor, bar az
escrow gyakorta hasznalt eszkéz az USA-ban, pontos
jogi természete odait sem teljesen tisztazott. Ezen
nem Kell csodalkozni, hisz a common law-ban igazabol
a rrust-nak sincs egységes definicidja.l4 A Black-féle
jogi szakszotar — amely valdjaban egy birdsagok altal
is gyakran idézett, az amerikai jog tekintetében egyér-
telmtien mérvado jogi lexikon — mindenesetre tartal-
maz olyan Kkitételt, miszerint az escrow szamla egy
»bizalmi vagyonkezeld dltal vagy hitelfedezetként kezelt
szamla.”15 Ez a nexus, illetve az, hogy az escrow-t bizo-
nyos feltételek mellett a zrust alfajanak tekintik, teszi
az escrow-t a mi szamunkra is érdekessé.

2. Bevezetd gondolatok a trust meghonositdsa és lehetsé-
ges haszndlata kapcsian

2.1. U] vagy régi-uj jogintézmény a bizalmi vagyonkeze-
lés Magyarorszdagon?

Bar van szerzd, aki azt sugallja, hogy az 1949-ig 1é-
tez0, »a nemesi csalddok vagyondnak megdrzését és egyben
tartdsdat hivatott” hitbizomany (fideicommissum), illetve
a tékepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény befektetési
alap kategéridja valdjaban mar ezt megel6zGen is a
trust megfelelGje volt,16 talin nem tévediink, ha in-

kabb egy teljesen 1j jovevényként tekintiink erre a ne-
vesitett szerzGdésre. Példanak okaért, George T.
Bogert, a trust-jog egyik vezeté amerikai szakértdje is
egyértelmtien leszogezi, hogy a trust nem a romai jog
fideicommissuman alapul, hanem inkabb a kora ko-
zépkori német Treuhand (vagy Salman) hatasara ala-
kult ki a Normann héditas utan (i.sz. 1066), bar a bi-
rosagok csak valamikor a 15. szdzadban ismerték el.17
Ezt azért fontos megemliteni, hogy tisztdzzuk: ha van
egy jogag, amely segithet a cikkiink targyat képez6 j6-
vevény jogintézménnyel kapcsolatos dilemmak meg-
oldasaban, akkor az nem a magyar jogtorténet, hanem
az Osszehasonlité jog.

2.2. Eurépai eldzmények

A trust atvétele nem magyar kuriézum, inkabb eu-
ropai trendrél beszélhetiink, amely a 21. szdzadra egy
masodik, intenzivebb fazisaba lépett.18 Mig ezt meg-
el6zben altalaban a Treuhand és rokonintézményeinek
targyalasanal ritkan tortént emlités mas egyébrdl, ma-
napsag mar beérett a felismerés, hogy a trust hidnyzik
a kontinentalis jogrendszerekbdl és lehetséges funkci-
61 mas, erre nem igazan hivatott jogintézmények mes-
terkélt kombinalasaval nem helyettesithet6k.19 A pa-
radigmavaltashoz azonban évekre van sziikség, kiilo-
nosen a hagyomanyosan modellértékiinek tekintett
jogrendszerek esetében. Franciaorszagban példaul,
mind a bankarvilag, mind a kozjegyz6k hatarozott ko-
vetelései ellenére, csak tobb nekirugaszkodas utan,
2007-ben20 sikeriilt a francia jog részévé tenni a trust
helyi megfelelGjét, a fiducie-t.21 Ennek mintéjat kovet-
te, példaul, a roman jogalkoté (2011-es 14 polgari
torvénykonyv).22

13 Az OTP Bank honlapjan ezt a meghatarozast taldlhatjuk: az escrow szdmla ,... egy hdromoldalii egyezmény a tulajdonos, a bank és a ked-

14

22

vezményezett kozott. Ez a szdmla meghatdrozott fizetési kitelezettség teljesitéséhez elkiilonitett pénzeszkiz, amelynek lejarati idejét az iizleti part-
nerek hatdrozzdk meg, igy mindkét fél szamdra biztonsdgot jelent a szerzddési feltételek teljesitése.” A lehetséges alkalmazasi formak kozott
megtaldlhatjuk az escrow-t, mint jol-teljesitési fedezetet, ingatlan-tranzakcidk és kiillonb6z6 szerzédések — tobbek kozott, hitelszerzs-
dések — segédeszkozét. A 2014 dprilis 15-én legutoljara meglatogatott honlap elérhetGsége: http://www.otpbank.ro/hu/kkv/kis-val-
lalatok/betetek/egyeb-betettipusok/escrow-szamla/

Mint koztudott, a ma ismeretes angolszasz jogrendszerek mind az angol jogbdl indultak ki. Az evoliici6 késbbi fazisaira azonban mar
az egymastol valo tavolodas volt a jellemzd. Vonatkozik ez elsGsorban az angol és az Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovdbbiakban:
USA) joga viszonyara, hisz az utobbi emancipalédott legelGszor az angol hatasokt6l. Ennek kovetkeztében mindig tudataban kell len-
ni annak, hogy ez a két jog jogigai — tobbek kozott a trust law — mar inkabb kiillonboznek, mintsem hasonlitanak. Anglidra vonatko-
z6lag lasd példaul Jain Rogers: Bevezetés a Trustok vildgaba. Szegedi kozjegyz6i kozlony. 2013. 3. sz. 34. Vonatkozik ez a trust megha-
tdrozdséara is:mig az angol jogban nincs torvényi definicié, az USA-ban mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Ugyanis, az un.
Restatement-ek jogegységesité hatasanak koszonhet6en, mar beszélhetiink valamilyen fokon egy tobb-kevésbé elfogadott meghataro-
zasrél, ami azonban tovabbra is tdvoli a kontinentilis jogrendszerek polgari kodexeibe foglaltak rendszerbeli jelentdségétSl. A trust-ra
vonatkoz6 harmadik Restatement definicidjat lasd Sdndor: i. m. (4. jegyzet) 106.

Az angol megfogalmazas itt segithet: ,,Escrow [is an] account held in trust or as security.” Bryan A. Garner (f6szerkeszt6): Black’s Law
Dictionary. West. 2009. 9. DeLuxe kiadas. A Black’s jogi szotar a legmérvadobb, birdsagok altal is gyakran idézett, amerikai jogi lexi-
kon. (A dictionary sz6 a cimében tehdt félrevezetd.)

Kiss Mdria: A bizalmi vagyonkezeli szerzédés. In: HVG-Orac kommentar. 157.

George T. Bogert: Trusts. St. Paul, Minnessota, West, 1987. 6.

Sdndor: i. m. (4. jegyzet) V. fejezet.

Hansmann és Mattei mar 1998-ban kimondtak ezt. Hansmann és Mattei: i. m. (1. jegyzet) 479.

Code Civil, Titre XIV., ,De la Fiducie.” A francia szoveg letolthetd

http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid= FBC68 F48F6A9BEBA85B0C96661 DCE886.tpdjol3v_3?idSectionTA=LEGIS
CTA000006118476&cidTexte= LEGITEXT000006070721&dateTexte=20101009. Legutolsé letoltés 2014. aprilis 23-an.

Michel Grimaldi és Francoise Barriére: Trust and Fiducie. In: Hartkamp, Hesselink, Hondius, Perron és Vranken (szerk.), Towards a
European Civil Code. Ars Aequi Libri, Nijmegen, 3. kiadas, 2004. 741 és Valerio Forti: Comparing American Trust and French
Fiducie. Columbia Journal of European Law Online, 17. évf. 2010. 28. Az utébbi letoltheté a http://www.cjel.net/wp-
content/uploads/2011/01/Forti-Final2.pdf honlaprdl.

Példaul, Luminipa Tulea’ca: the Concept of the Trust in Romanian Law. Romanian Economic and Business Review, évf. 6, 2. szam.
150.
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Ugyanerre a felismerésre jutottak a kozos eurdpai
polgari torvénykonyvként beharangozott, majd gyor-
san-frissen félretett Kozos referenciakeret tervezetének (a
tovabbiakban: DCFR)23 megalkotdi is, hisz a teljes X.
konyvet a frust-nak szentelték. Bar egyre kisebb az
esélye annak, hogy a DCFR a kozeljovében (vagy egy-
altalan valamikor) torvénykonyvvé valjon, két dolog
miatt is fontos utalni erre. Egyrészt, mivel a DCFR-t
egy eurdpai szakért6i csoport alkotta meg, a doku-
mentum hien kifejezi, hogy mit gondolnak az Ovilég
vezetd jogtudésai arr6l milyen iranyba kell a jognak
fejlédnie. Konkrétan, ami a téméank targyiat képezd
jogintézményt illeti: a trust-ra nagy sziikség van Euro-
paban. Masrészt, a DCFR Kkifejezetten szabalyozza a
trust hitelfedezeti eszkozkénti hasznalatat és bevezeti
az altalunk alabb targyalt trust receipt kifejezést.24 Az
eltérés a DCFR és a Ptk. kozott tehat lényeges: mig a
Ptk. csak a bejegyzés tekintetében egyenliti ki a ket-
t6t, a DCFR sokkal tovabb megy, és nagyon kozel jut
az amerikai megoldashoz.

2.3. Par gondolat a magyar és az amerikai bizalmi va-
gyonkezelés kozotti eltérések jelentdségérdl

2.3.1. A trust f6 ismérvei

Bar a trust t6bb, eurdpai szemmel olykor meglepéen
eltér6 hangsilyd,25 definicidja is forgalomban van az
USA-ban, a legtobb esetben megkovetelt ismérvei,
hogy a trust harom fél kozott 1étesiil, a vagyonkezel§
tulajdonjogot (illetve annak angolszasz jogi megfelels-
jét) szerez a bizalmaba adott vagyontargyon (,,corpus™)
és a fiducidris jelleg, ami elsGsorban a megbizott fele-
16ssége mértékének a kérdése. Ezek aztin mar a ma-
gyar jog szamadra is a lényegében ismeretes tovabbi els-
feltételekre bontédnak, mint példdul a vagyonrendeld
szellemi képessége kérdése (,mental capacity”).26 El-

23 Az angol elnevezés: Draft Common Frame of Reference.

lentétben a magyar joggal, a trust nemcsak irasbeli for-
maban létesiilhet.2? Ennek a magyarazata a tobb sza-
zadra visszanyul6 jogfejlédés, a tapasztalat, de a szam-
talan precedens is, amelyek hianyat a magyar jogalko-
tonak értelemszertien pétolnia kellett, illetve majd a
birésagokra is hasonl6 feladatok fognak varni. Példa-
nak okaért, a bejegyzési kotelezettség és a részletes
prudencialis szabalyozas28 a magyar jog ebben a kez-
deti fejlédési fazisaban teljesen mértékben indokolt.

Viszont az egy kicsit vitathatd, hogy nem kellett-e
volna részletesebben és explicite kimondani olyan
részletszabalyokat, amelyek jobban iranyt mutattak
volna a jovevény intézmény fejlédésének? Foként
olyan kérdéseket illet6leg, amelyeket mar az Gsszeha-
sonlité jog a felszinre hozott — t6bbek kozott a zrust
hasznalhat6ésagat hitelfedezeti eszkozként. Természe-
tesen a legjobb vialaszokat ezekre a mar félig-meddig
ismert dilemmakra majd a gyakorlat adja meg.
Ugyanakkor a valaszok, Gtmutatdk, avagy ezek hidnya
szerepet jatszhat a vagyonkezelGi szerz6dés hazai el-
terjedésében, legyen sz6 akar hitelfedezeti, akar mas
legitim felhasznalasrol.

Témank szempontjabdl érdemes kiemelni a bizalmi
vagyonkezel6i felelGsség kérdésének fontossigit. Ez
konkrétan annak a kérdésnek a feszegetése, hogy mi
is a konkrét tartalma a vagyonkezel6i jogviszony bi-
zalmi (fiduciaris) jellegének?2® Ezt a Ptk. néhiany
konkrét szaballyal, de javarészt standardokkal rende-
zi, amelyekbdl az ugyan kivilaglik, hogy a felelésség
fokozott, de az nem, hogy ez pontosan mit is jelent és
mi a mérce? Tekintettel arra, hogy ez egy 1j jogintéz-
mény, ez a vikuum minden bizonnyal elég sok fejfa-
jast fog a gyakorlatban okozni. A szerény véleményem
szerint ehhez kotédik az a kérdés is, milyen kovetkez-
ményei vannak a kontinentalis jogi tulajdonjog és az
angolszasz title, illetve az Gn. legal és equitable title Ko6-
zotti eltéréseknek. Ezeket a kérdéseket a Ptk. ignoral-
ja és a két kategoria kozé egyenldségjelet tesz.

24 Lasd a DCFR IX. - 1:101(2)(b) szakaszat. A vonatkozo6 hivatalos kommentar ezt még egyértelmi(ibbé teszi, s hozzaadja: ha a trust-ot
hitelfedezeti eszkozként hasznaljak, a zdlogjogi IX. konyv szabélyait is alkalmazni kell. A DCFR kommentér pontos cime Christian
von Bar és Eric Clive (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame of Reference
(DCFR) — Full Edition. Oxford, 2010. Az idézet az emlitett paragrafusra vonatkozé kommentar C pontjaban, az 5390. oldalon talal-

haté.

25 Példaul a Restatement (Third) of Trusts, §2-hoz flizott kommentar (f) pontja szerint a bizomanyos (trustee), egy vagy két kedvezménye-
zett (beneficiaries) és a trust-ba adott vagyontargy (,,corpus”) és valamilyen cél sziikségeltetnek, de a trust létrejohet ideiglenesen, még
ha nincs is megbizott vagy akar kedvezményezett. A Black’s Law Dictionary egy masik definicidja inkabb arra helyezi a hangsilyt, hogy
a trust csak az Gn. equity alapjan érvényesithet6 jog. Azonban a legtobb forras nem szerz6désként, hanem inkabb dologi jogi, vagy sui
generis jelleglinek tekintik, ami természetesen — hasonldan a zdlogjoghoz — nem azt jelenti, hogy szerz6dés utjan nem lehet létrehozni.
Val6jdban a 1étrejottének a formdja tiinik a legfontosabbnak, s ez a kritérium szerint Kifejezett (,express”), kovetkeztetett (resulting”)
és konstruktiv illetve vélelmezett (,constructive”) tipusokat kiillonboztetnek meg. George Gleason Bogert et al.: Law of Trusts. New York,

Foundation Press, 2012. 2.

26 Azegyik ilyen manapsag vitatott téma, hogy ugyanazt a tesztet kell-e alkalmazni a vagyonkezelSre vonatkozolag a vagyonvédelmi cso-
mag elkészitésekor. Ugyanis, altaldban a rrust dokumentumot t6bb jogi aktussal egyiitt (pl. végrendelet, felhatalmazas) csomagban ké-
szitik el. Lasd err6l Robert Whitman: Capacity for Lifetime and Estate Planning. Penn State Law Review. 2013. 4. szdm . 1061.

27 Mig a Ptk. (6:310.§ (2) bek.) irdsos formahoz koti a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, ez nem kovetelmény altaldnos érvényi szabaly-
ként az USA-ban. Tehat, trust létrehozhat6 szébelileg is és irdasos vagy mas specifikus forma (példaul ,,deed”) csak akkor kovetelmény,
ha azt torvény elGirja, illetve ha a szerz6déses jogbodl is ismert ,statute of frauds” szabalyai ezt megkovetelik (e.g.., ingatlanok). Ha te-
hat a trust nem vonatkozik ingatlanokra, a legtobb szovetségi dllam nem kér irdsos format. A sz6beliség viszont egy magasabb foku bi-
zonyitasi kotelezettséget feltételez. Jol példazza ezt a Uniform Trust Code (2010) 407§-a, mely ,,vildgos és egyértelmii bizonyitékot” (,,clear

and convincing evidence”) kér. Bogert et al.: 1. m. (25. jegyzet), 115.

28 A 2014. évi XV. torvény a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyair6l.
29 Ptk. 6:317(1) §-a, amely kiemeli a vagyonkezelSi jogviszony bizalmi jellegét.
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2.3.2. A tulajdonjog és a title kozti kiilonbség relevancidja

Bar a kontinentalis jog altal ismert tulajdonsagok-
kal felruhazott és kulcsfontossagu szerepet jatszo tu-
lajdonjog az angolszasz jog szamara ismeretlen,30 alta-
lanosan elfogadott, hogy az angolszidsz megfelelGje a
title. Az esetek tobbségében a fogalmi kiilonbség nem
okoz gyakorlati problémat. Példaul a tulajdon-fenn-
tartast (hitelfedezeti eszk6z) az angol nyelvii nemzet-
kozi szakirodalom valtakozva nevezi vagy retained
ownership-nek, vagy retained title-nak, legtobb esetben
attdl fiiggben, hogy melyik jogrendszerbdl szarmazik,
vagy melyik jogot veszi a szerz6 Kkiinduldsi pon-
tként.31 Ugyanebbdl a feltevésbdl indul ki a Ptk. is,
amikor a bizalmi vagyonkezel6i szerz6dés definilésa-
kor annak 1étrejottét tulajdon-atruhazashoz koti, ha-
sonldan az angolszasz jogrendszerekhez, ahol érte-
lemszertien #itle atvitelrdl beszélnek. Mindez azért
kulcsfontossigi, mert a magyar bizalmi vagyonkeze-
161 szerz6dés alapeleme a tulajdon atruhazasa.

A dilemma lényege a kovetkezé koncepcionalis kii-
lénbségben rejlik: mig a kontinentalis jogban a tulaj-
donjog a lehetd legszélesebb kori jogok, jogosultsa-
gok és felhatalmazisok megtestesitdje, az angolszisz
title ennél sziikebb, f6ként a trust esetében.32 Ugyanis
a trust tipikusan megosztott tulajdonjogi felhatalmazdst
(»divided ownership”) feltételez: nemcsak a vagyonke-
zelének van tulajdonjogi jogosultsaga (,legal title”),33
hanem a kedvezményezettnek is (,equitable title”).34
Ez a magyar jog nyelvén és némi egyszerisitéssel azt
jelenti, hogy a vagyonkezel$ tulajdonjoga mindig kor-
latozott és pontosan a kedvezményezett érdekében, il-

letve a bizomany céljai mentén. A kiilonbség, hogy
mig a Ptk.-ban ezek a kedvezményezettet szolgald
korlatok kotelmi (szerzédéses) jellegliek, az amerikai
jogban ennél tobbrdl van sz6.35 A kérdés, hogy a
konkrét felel6sségi mérce hidnydban a hatiresetekben
ez a kiillonbség merre fogja billenteni a Iustitia mérle-
gét?

2.3.3. A feleldsség kérdése, illetve mit jelent pontosan a
vagyonkezeld fiducidris feleldssége?

Az amerikai trust-ra vonatkozé jogirodalmat atla-
pozva szembet(iné milyen hangstulyt helyeznek annak
fiducidris jellegére, bar a definiciok ezt gyakran nem
tiikrozik. Mig Bogert kiilondsen bizalmas (particularly
intimate™), a 2010-es Trust Code rovid Osszefoglaldja
mar a lehetd legbizalmasabb (,;utmost fiduciary’)36 jogvi-
szonyrol beszél. A Ptk. is kimondja, hogy a jogviszony
bizalmi jellegli és a vagyonkezelSt fokozott kovetel-
ményeknek veti ala. Bar konkrét szabalyok segitik a
jogalkalmazast bizonyos specifikus kérdésekben (pl.
titoktartasi kotelezettség),37 a kapcsolodé mércék
konkretizalasa és tartalommal valé megtoltése a birdi
gyakorlatra maradt.38 Példaul, mi alapjan kell megha-
tarozni mi a kedvezményezett els6dleges érdeke,
avagy Osszhangban van-e ez a kereskedelmi ésszer(-
ség kovetelményével 239 Tovabb4, milyen a felelGssége
a vagyonkezelének az elére nem lathaté kockazatok
esetében?

Nem segiti, hanem inkabb neheziti a tajékozodast,
hogy mig a Ptk. a bizalmi vagyonkezel6re a kezelt va-
gyont illetéen ,az elvdrtndl magasabb szinti kovetel-

30 Példaul Sjef van Erp és Bram Akkermans: Property Law. Oxford, Hart, 2012. 362.

31

32

33
34
35

36

37
38

39

Lasd példaul Ulrich Drobnig: Security Rights in Movables. In: Hartkamp et al.: i. m. (21. jegyzet) 741. Drobnig, a német kereskedelmi
jog doyenje, ugyanitt megjegyzi azonban, hogy az amerikai (és a magyar) jog ingdéjelzdlogahoz hasonld, de semmiféle bejegyzéshez nem
kotott megfelelGje — a tulajdon biztositéki atruhazasa (német: Sicherungsiiberignung, angolul: security transfer of ownership) — esetében
mar nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ld. ugyanitt, 753.

Bogert tgy definialja a vagyonkezelSt, mint aki a tulajdont (title), vagy — tiikkorforditdsban — tulajdoni felhatalmazast, mds javara hasz-
nositja. (,,The trustee is the person who holds title for the benefit of another”). Bogert: i. m. (17. jegyzet) 1. Vollmar, Hess és Whitman hozza-
adja, hogy a tulajdoni felhatalmazas egy konkrét vagyonon vagy vagyontargyon kell 1étezzen, amit neveznek még res-nek, corpus-nak
vagy principal-nak neveznek. (A ‘trust’ is an arrangement under which one person, known as the ‘trustee,” holds legal title to property — some-
times called the trust ’res’ or “corpus’ or *principal’). Valerie J. Vollmag, Amy Morris Hess & Robert Whitman: An Introduction to Trusts and
Estates. St. Paul, Thomson-West, 2003. 168.

Pontosabban, olyan jogosultsagai vannak a vagyonkezel6nek, amilyeneket a vagyonrendeld raruhaz. Azonban az esetek tobbségében
ez legal és nem equitable title. Bogert: i. m. (17. jegyzet) 3.

Hansmann & Martei: 1. m. (1. jegyzet) 440. Szerintiik épp ez a tulajdon-felosztas (,asset partitioning”) az, amit a kontinentalis jog nem
képes reprodukalni szerzdési eszkozokkel. Ld. ugyanott 479.

Bar ezt kiemeli Gardos Péter is, sem magéibél a Ptk. normaibdl, sem a kommentarokbodl nem latszik egyértelmtien ennek a specifikus
jellegnek mik a kovetkezményei. Gdrdos Péter: Uj és megujult szerzédéstipusok az Gj Ptk.-ban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2014. 3. sz.
126.

Lasd a Uniform Law Commission honlapjat kovetkez6 internetes cimen:
http://www.uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Trust%20Code. Utolsé letoltés 2014. aprilis 30.

Ptk. 6:319. §.

A Ptk. altal elképzelt magasabb foku felelgsség két féle labon 4ll: egyrészt nevesiti a vagyonkezeld titoktartasi, tajékoztatasi és szam-
adasi kotelezettségeit, masrészt tobb altaldnos feleldsségi normat prébal megallapitani. Ami az utébbi, bizonyos fokig atfedést vagy
akar ellentétes mércéket illeti, ezek a vagyon gazdasagos miikodtetésének, megdrzésének és gyarapitasanak a kotelezettsége, a kedvez-
ményezett elsddleges érdekeinek figyelembe vétele melletti valamint a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményei szerinti eljaras kotele-
zettsége. Complex kommentar 11. pontja. 795-796.Ha az amerikai precedenseket vessziik alapul, a megbizott felelgssége kérdése egy-
értelmiien kozponti jelentdségili. Tékepiaci befektetések esetében példaul ez egy nagyon érzékeny kérdés s nem véletlen, hogy kiilon,
technikailag részletes torvénnyel szabalyozzak.

Mig a kezdetekben (nagyjabol az 1940es évekig) a vonatkozé toérvény felsorolta milyen értékpapirokba fektethet csak be a trustee
(sstatutory list”), manapsag ezt a modszert mara javarészt mar feladtdk és a ,,prudens befektetd standardjdt” (sprudent person rule”) fogad-
tak el a legtobb allamban. Példaként megemlithet6 az Amerikai jogi intézet modell torvénye, a ,,Uniform Prudent Investor Act” (1994).
Megjegyzendo az is, hogy a mai éltaldnos felfogés szerint a trustee felelGsségének a foka ,,nagyobb, mint mds iigynokoké” (»a trustee may
be held to a higher standard than other ordinary agents.”). Bogert et al: i. m. (25. jegyzet) 284.

Ptk. 6:317. §.
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ményt tdmaszt,”40 ilyen kitétel nem talalhaté a zalogjo-
gosulti bizomanyosra vonatkozo rendelkezésekben.4!
Ez egy hiany, amelyet nehezen pétol az egyik kom-
mentéar azon megallapitasa, hogy ez a felelGsség hason-
o »a zdlogjogosulttal szemben a zdlogtdrgy értékesitése so-
ran”42 elvarttal. Mindenesetre kérdéses, s a gyakorlat
fogja megmutatni, vajon helyes volt-e ezt a két 4j in-
tézményt ilyen eltéréen megfogalmazni, és kiillonos-
képp a bizalmi vagyonkezelést pusztan a megbizas al-
tipusaként megragadni.43

A f6 kérdés azonban az, hogy vajon a Prk. ilyen jelle-
gli felelGsségi szabalyai és a kapcsoldd6 prudencidlis
szabalyok képesek lesznek-e biztositani az Gj jogintéz-
mény diszfunkciékt6l mentes meghonositdsat? Ha az
olyan negativ példak valnak dominanssa, ahol a va-
gyonkezelS a korldtlan tulajdonosként konnyen eltlin-
tetheti a rabizott vagyont és a kedvezményezett egye-
dili mentsvara nem marad mas, mint az esetleg tobb
évig elhiz6do kartéritési per megnyerése és a megitélt
Osszeg behajtdsa, akkor a felelGsségi szabdlyokat és a
kapcsolodo vagyonkezelSi jogosultsagokat at kell
majd gondolni.

3. A kozponti kérdés: A bizalmi vagyonkezelés és a zd-
logjog viszonya

Ahogy az a fenti bevezet$ alapjan lesziirhetd, leg-
alabb elméleti szinten feltehet$ a kérdés: vajon az 1j
Prk. bizalmi vagyonkezelési szerz6dése is adaptalha-
t6-e hitelfedezeti célokra? A két rendelkezésiinkre 4l-
16 Ptk. kommentar koziil az egyik ezt nem zarja ki 44
kivéve, ha ez iitkozne a fiduciaris hitelbiztositékok
semmisségét kimondo szaballyal.45 Ugyanakkor nem

foglalkozik a témaval részleteiben. Ugyanis, a fiducia-
ris hitelbiztositékok semmiségének tilalma megkeriil-
hetd, ha a vagyonkezel6t azzal bizzak meg, és arra ha-
talmazzak fel, hogy a kielégitési jog megnyiltakor a
tulajdonaba atvitt zalogtargyat a zalogjogi szabalyok
szerint értékesitse és a befolyd 6sszegbdl elégitse ki a
hitelez6t. Masrészt, ha az adds hidnytalanul és idében
teljesit, a vagyonkezel§ koteles a vagyontargyat az
adosnak visszaadni.46 Ez a megoldas nem iitk6zne a
semmisségi tilalomba, hisz a szerz6dés nem arra ira-
nyulna, hogy a zalogtargy feletti tulajdonjog automa-
tikusan szalljon at a hitelez6re.47 Mig a Ptk. gazdasa-
gi tarsasdgokra vonatkoz6 formakényszere miatt egy-
értelmi, hogy a vagyonkezelésbdl nem képezhetd egy
Ujabb tarsasigi forma,48 a hitelfedezeti eszkozok te-
kintetében ilyen egyértelmi tilalommal nem talalkoz-
hatunk.

Ellenvetésként felvethets, hogy a Ptk. egy tovabbi
jogintézményt is bevezetett: a zdlogjogi bizomdnyost.49
Ehhez harom észrevételt sziikséges fiizni. Egyrészt,
mivel ez a bizomdnyos — ellentétben az altalanos bizal-
mi vagyonkezelével — nem szerez tulajdonjogot a za-
logtargyon, hanem csak a zalogjogosult javara jar el
(bar a sajat nevében), a bizomdnyos terminus hasznala-
ta ebben a kozegben nem biztos, hogy a legszerencsé-
sebb. Az mas lapra tartozik, hogy — hasonléan az an-
golszasz trust modellkénti megnevezéséhez — segitett
volna az is, ha legalabb kommentar szinten azt is egy-
értelmiivé teszik a kodifikdtorok, hogy vajon a zrust
egy specifikus valfajat, a zdlogjogot érvényesité receiv-
er(ship)-et,50 avagy egy mas intézményt vettek minta-
ul?

Masrészt, ez az 4j intézmény elsésorban hitelezdi
konzorciumok (szindikatusok) altal nydjtott ,,nagy 0s-

40 Ptk. 6:317. § valamint a vonatkoz6 Complex kommentar 1. pontja. 794.

41 Ptk. 5:96. §.
42 Complex kommentir, 11. pontja. 796.

43 Ez a kérdés kapcsan osztjuk a HVG-Orac kommentar vonatkoz6 aggilyait. HVG-Orac kommentar. 169.
44 A Complex kommentar szerint a Ptk.,.elvileg lehetévé teszi a hitelezdi és biztositéki jogok egy vagyonkezelohiz valo telepitését.” 1.d. Complex

kommentar. 435.

45 Complex kommentar, 2. pontja. 794. A Ptk. 6:99. §-a kimondja, hogy semmis az a szerzédéses kikotés, amely ,,pénzkovetelés biztositd-
sa céljabol tulajdonjog, mds jog vagy kovetelés dtruhdzdsa, vételi jog alapitdsdra iranyul.”

46 Hasonldéan a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés megsziinése Ptk. 6:328. § (2). bekezdésében foglaltakkal. Mas szbval, a Prk. nem zirja
ki annak az eshetdségét, hogy a vagyonkezeldre bizott vagyontargy feletti tulajdonjog bizonyos esetekben visszaszallhat a vagyonren-

delére.

47 A tilalom 6 indokat Vékds Lajos, a Kodifikdcids bizottsag elndke, igy fogalmazta meg: ,,A judikatiira és a jogirodalmi vitdk tapasstalatai
alapjin a Ptk. semmisnek mondja ki azt a szerzddést, amely kivetelés biztositdsa céljabol tulajdonjog dtruhdzdsdra, kovetelés engedményezésére
vagy vételi jog alapitdsdra iranyul.” Complex kommentar, Ptk. 6:99. §-ra vonatkozd 5. pont. 574.

48 Az USA-ban tobb ilyen példat talalunk. Két példat emlitiink. Az egyik a Massachussets allambeli ,,business trust,” ami — killondsen a
vezetOk felelGsségét kivéve — egy részvénytarsasag hasonmasa. Valamikor 1910 és 1925 kozott alakult ki két okbol: egyrészt, hogy kor-
latolt feleldsséget biztositsanak, masrészt a célbdl, hogy megkeriiljék a gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo ingatlanvasarlasi, akkor még
érvényben 1év0, tilalmat. Henry G. Henn & John R. Alexander: Laws of Corporations. St. Paul, West, 1983. 117. A mdsik pedig a be-
fektetési tarsasagok (investment companies”) esete. Ugyanis, az USA-ban ezek sok esetben épp trust formajaban szervezédnek.

49 Ptk. 5:968.

50 A receiver ismeretes mind az Egyesiilt Kiralysigban, mind az Egyesiilt Allamokban, bar a gazdasagi életben a jelentésége még min-
dig sokkal nagyobb az elébbiben. Bar ez a téma egy kiilon cikket érdemelne meg, itt csak annyit vagyunk kénytelenek kihangstlyoz-
ni, hogy az a felfogds miszerint a receiver a cs6djogb6l ismert felszamoloval, vagy cs6dgondnokkal egyenld, téves. Ugyanis, bar a
receiver feladatai dltaldban a felszdmoldshoz, illetve cs6dh6z kapcsolddnak, van egy masik zalogjog szempontjabol fontos funkci6ja
is: a lebeg6 zalogjog (»floating charge”) és hasonmadsai érvényesitése. Ahogy Roy Goode, az angol kereskedelmi doyenje kimondja,
normadl esetben szerz6dés szabalyozza, hogy a ,zalogjogosult kinevezheti a receiver-t, aki birtokdba veszi a zdlogtdrgyat [ami legtobbszor
egy gazdasdgi tarsasdg teljes vagyona] a célbol, hogy azt eladja vagy végrehajidsi eljdrdst kezdeményezzen.” Roy Goode: Commercial Law.
Suffolk (UK), Penguin, 1995, 740. Bér a receiver-ek pozicidja jelentésen gyengiilt az 1990-es évektdl kezd6dGen, tovabbra is fontos
szerepet jatszanak a zdlogjogok érvényesitésében a Brit szigeteken. Az USA-ban ezzel ellentétben a fontossaguk drasztikusan lecsok-
kent a csédjog 1978-as szovetségi reformja és centralizdldsa utdn, bar tovabbra is szerepet jatszanak a lebegd zalogjog ottani valtoza-

tanak érvényesitésében.
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szegii hitelek felvételét kivanja eldsegiteni,”>1 és nem a
trust hitelfedezeti eszkozkénti felhasznalasat. Ponto-
sabban, a kodifikatorok pontosan ezt a gazdasigi elva-
rast szandékoztak kielégiteni a zalogjogosulti bizoma-
nyos bevezetésével. El kell ismerni azonban, hogy ez
nem kizard ok, hiszen a Ptk. szerint akar egy zalogjo-
gosult is kinevezhet zalogjogosulti bizomanyost.52
Mas szoval, elméletileg 1étre lehet hozni az amerikai
trust receipt-hez hasonlé hitelfedezeti eszkozt erre az 4j
jogintézményre tamaszkodva is.

Harmadrészt, bar fenndll hasonlésidg a két intéz-
mény kozott, mindez csaloka, mivel a Prk. szemében
a zalog- és a kiillonall6 bizalmi vagyonkezelés csak na-
gyon tavoli rokonok. Hidba mondja ki az egyik kom-
mentar, hogy bar a bizalmi vagyonkezelés is adaptal-
hat6 biztositéki eszkoznek, s ,,/e/nnél egyszeriibb meg-
oldast kindl a (...) zdlogjogosulti bizomdnyos intézménye,”
a gazdasagi felhasznalhat6sag nem, csak a jogdogma-
tikai megfontolasok szamitottak. Kovetkezésképp,
minden arra utal, hogy dogmatikailag két, lényegében
eltérd jogintézményrdl van sz6. Mig az egyik a zalog
és dologi jogi jellegii, a masik egy specifikus nevesitett
szerzGdésként a kotelmi jog része. Ezt a kiilonallosa-
got bizonyitando, a Ptk. nem is kapcsolja 0ssze a ket-
t6t.53 Még konkrétabb és fontosabb mutaté ettdl a
fentiekben mar emlitett vagyonkezeldi felelGsség kér-
dése.

4. A sokarcii angolszdsz trust

4.1. A trust felhasznaldsi formdirol

A trust-r6l a mar megjelent hazai irasok szinte kivé-
tel nélkiil hangsilyozzak, hogy nagyon sokarcu, ru-

galmas, és ezért a jog szamos teriiletén talalkozhatunk
valamilyen valtozataval az angolszasz vilagban. Az ek-

lektikus felsoroldsok azonban félrevezetéek lehetnek
a rrust jellegének megértésében. Egyrészt, a trust to6bb
évszazadra visszavezethetd fejlédésen ment keresztiil
és ez a folyamat kordntsem fejez6dott be. A trust-ra vo-
natkozo irasok vagy birdsagi dontvények tehat attol
fiigg6en kiillonb6znek, hogy melyik korszak termékei.
Két jellemz6t kell ennek kapcsan kiemelni. Mig ere-
detileg kizar6lag ingyenes jogligylet volt, ez mara mar
nincs igy.54 E tekintetben a Ptk. megolddsa — amely ,a
bizalmi vagyonkezelés alaptipusdt visssterhes szerzddés-
ként koncipidalja”s5 — nem atipikus.

A misik, szimunkra fontosabb jellemzd, hogy a
trust mar nem kizardlag ,.a csalddon beliili vagyon gene-
rdciok kozotti drvitelének az eszkize”>6 és nem az Un.
privat (vagy személyes) trust a dominans féleg a gazda-
sagilag fejlett angolszasz orszagokban. Az Egyesiilt
Allamokban példaul ma a vagyonkezelésbe adott téke
90%-at kereskedelmi (commercial trusts) és nem privat
trust-ok kezelik.57

Ennek ellenére, a jogirodalom errdl a gyakorlati val-
tozasrdl nem hajland6 tudomast venni, s példaul a ke-
reskedelmi bizomanyok kimaradnak, mind a
tankonyvekbdl,58 mind az olyan fontos masodlagos
amerikai jogforrasokbdl, mint a Restatement.5® Mas
szoval, mas képet kaphat a kutaté a zrust mibenlétérél
attdl fiiggéen, hogy melyik vonatkozé kiadvanyt ol-
vassuk el.

A Ptk. nem mondja ki, hogy a magan vagy az iizleti
bizalmi vagyonkezelés paradigmajabdl indul ki. A
kommentarok szerint azonban a Ptk. ,igen jelentds
gazdasdgi igényt kivdn kielégiteni a bizalmi vagyonkezelés
intézményének meghonositdsdaval.”60 Mas szoval, a gaz-
dasagi igények kielégitése volt az elsédleges cél. Bar
egyértelmt, hogy az amerikai magan-trust helyi roko-
na is megtalalta a helyét az Gj rendszerben.61 Ezt azért
fontos hangsidlyozni, mert ha az elsédleges cél a gaz-
dasagi igények kielégitése, akkor annak a kérdésnek

52
53

54

55
56

57
58

59

60
61

Complex kommentar. 435. Ahogy a miniszteri indokolds kimondja: a ,,Javaslat megolddst kivdn nyijtani arra az esetre, amikor tobb zdlog-
Jjogosult javdra alapitanak zdlogjogot, rdaddsul vgy, hogy a zdlogjog fenndlldsa alatt a zdlogjogosultak személye vdltozhasson (szindikdlt hitele-
265).”

Ptk. 5:96. § (1) bek.

Ennek bizonyitékaként a Complex kommentar ki is hangsilyozza, hogy pusztan egy szerz6dés-jogi bizomanyosrél van szo, akinek a
f6 ismérve nem az, hogy egészen mads felelGsségi normék vonatkoznak rd, hanem hogy sajat nevében, de mas helyett és javara jar el.
Lasd Complex kommentar. 436. Vagyis a zdlogjogi bizomanyos rokona a hagyomanyos bizomanyi szerz6dés (Ptk. 6:281.8), illetve egy
megbizasi tipusi szerzGdésként lett megalkotva csupan. Tovabba a Ptk. 6:330.§-a a megbizasi szerz8dés szabalyainak alkalmazasat lat-
ja el6 kiegészit6ként.

Lasd példaul Steven L. Schwarcz: Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists. Duke Journal of
Comparative & International Law. 2003. 13. évf. 321.

Ptk. 6:310.§-a és a vonatkoz6 Complex kommentér 4. pontja. 794.

John H. Langbeinn: the Secret Life of the Trust: the Trust as an Instrument of Commerce. Yale Law Journal, 107. évf., 1997. 165. Mi-
vel a cim maga sokatmondo, ime a magyar forditas: A trust titkos élete: A trust, mint az iizleti élet eszkoze.

Schwartz: 1. m. (54. jegyzet). 166.

Langbeinn két vezeté amerikai, trust-ra vonatkozo, kulcsfontossagu tankonyvrdl tesz emlitést: mig az Austin W. Scott és William F.
Fratcher-féle konyv eleve mellézi a Massachusetts-beli iizleti trust-ot (,business trust or Massachusetts trust”), addig a George Gleason
Bogert és George Taylore Bogert konyv mar beszél nemcsak a massachussetts-i, hanem a befektetési, kotvénykiadassal kapcsolatos és
a nyugdij-kapcsan létrehozott trustok-rol is. Langbeinn: i. m. (56. jegyzet). 166.

A Restatement az Amerikai jogi intézet (American Law Institute) altal osszedllitott kinézetében torvény-jellegl, de nem kotelezs érvé-
nyd sui generis amerikai jogforras. A nem kotelezd jellege ellenére, mind a birdsdgok, mind a jogtudomany szdmara fontos és gyakori
segédeszkoz. A rrust-ra vonatkozolag eddig harom Restatement fogalmazddott meg, a legutdbbi, a harmadik, 2003-ban keriilt kozkézre
Restatement (Third) of Trusts cimen. Ennek az elsé fejezethez ir6dott bevezetdje kimondja, hogy nem vonatkozik az iizleti jellegt trust-
ra. Ld. Thomas P. Gallanis: the New Direction of American Trust Law. Iowa Law Review, 2011, 97. évf. 217.

Complex kommentir, 1. pont. 794.

Példaul. végrendelettel, mint egyoldald jogiigylettel is lehet vagyonkezelési jogviszonyt létrehozni. Complex kommentar, 4. pont. 794.
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is van létjogosultsaga, hogy a bizalmi vagyonkezelés
adaptalhat6-e hitelfedezeti eszkozként? Egy olyan
rendszerben, ahol a csaladon beliili vagyon generaci-
Ok kozotti atruhazasa a kizardlagos, vagy akar csak a
paradigmatikus forma, ez a kérdés 1étjogosultsagat ve-
szithetné.

4.2. Az escrow

Harom okbél indokolt az escrow-ra is Kitérni: egy-
részt, az escrow bizonyos formdit az angolszasz jogok a
trust egyik specifikus alfajanak tekintik, mdsrészt, egy
mar t6bb éve idehaza ismert banki termékrdl van szo,
még ha ez nem is nyert kifejezett tételes jogi statuszt.
Kérdésként meriilhet fel tehdt, hogy a mar ismert
banki escrow-t lehet-e vegyiteni a Ptk. bizalmi vagyon-
kezelési szerz6désével, illetve a zalogjogosulti bizo-
manyos intézményével? Harmadrészt, szintén kérdé-
ses, hogy a Ptk. mely szabalyai vonatkoznak a magyar
escrow-ra, illetve pontosan mi az escrow jogi jellege?
Ennek, ahogy azt a néhany rendelkezésiinkre allo
dontvény mutatja, komoly negativ kovetkezményei
lehetnek a gyakorlatban.62

Az 6sszehasonlito jog itt is segithet. Az amerikai jog
ugyanis nemcsak banki szdmlaként ismeri az escrow-t:
egyrészt escrow-ba adhaték dolgok, okiratok és érték-
papirok (akar dematerializaltak)63 is, masrészt, nem
kizardlag bankok szerepelhetnek escrow tigynokok-
ként. Ha az escrow ilyen tdgabb értelemben vett fogal-
mabdl indulunk ki, akkor mar lathatéva valhat, hogy
a konkrét szerzédéses kitételektdl fiiggben, az ameri-
kai escrow megfelelGje lehet az Gj Ptk. altal ismert fize-
tési megbizasi szerz6dés,54 az Gvadéke> valamely for-
maja, avagy a letéti szerz6dés6s is.

Példanak okaért, a vezetd egyesiilt allamokbeli-i za-
logjogi kommentatorok a kovetkezéket szogezik le az
escrow-val, illetve annak zélogjogi felhasznalasaval
kapcsolatban. A kiindulési pont a tipikusnak tekin-
tett escrow, amely esetében a vagyonkezel$ a vagyon-
targyat mind az adés, mind a hitelez6 nevében birto-
kolja, és mindkett6 utasitisait koveti. Ez esetben
azonban mindaddig zalogjog nem johet 1étre, amig az
adosnak is hozzaférési joga van a zalogtargyhoz, illet-
ve rendelkezhet azzal. Mds szdval, attdl fuggetlenill,

hogy az escrow egy birtokatruhazason alapul6 eszkoz
és a tipikus escrow esetében az ados a birtoktol megva-
lik, kézizalog addig nem jon létre, amig a vagyonkeze-
16 egyértelmiien ki nem jelenti, hogy zalogtargyként
kezeli a kezébe adott dolgot és csak a hitelez utasita-
sira fog eljarni.67 Ez nagyon kozel 4ll az G4j Ptk. egyik
6vadéki szabalyahoz tobbek kozott azért is, mert a
Ptk. az 6vadékot nem kizardlag banki eszkozként fog-
ja fel.68

A Ptk. és a kommentarok nem foglalkoznak kifeje-
zetten, sem az escrow szamla jellegének tisztazasaval,
sem annak viszonyaval a bizalmi vagyonkezeléshez.
Ez a téma specifikussdga miatt érthet6 is. Mivel az
escrow, mind terminoldgiai, mind gyakorlati szinten
mar jelen van Magyarorszagon, talin érdemes volna,
legalabb kommentar szintjén tisztizni mindezt. Min-
denesetre kijelenthetd, hogy az escrow mar a magyar
jog része, csak néha az eredeti angol kifejezéssel, mas-
szor pedig valamely mas, mar ismert jogintézmény
cimkéjével illetik, amely esetben az alkalmazandé
szabalyok is eltéréek lehetnek.

4.3. A trust receipt — illetve a bizalmi vagyonkezeldi zd-
logjog

4.3.1. A trust receipt amerikai torténete 1952 elditt

A trust receipt amerikai torténetét két {6 részre kell
bontani: a UCC megjelenése el6tti és utani idészakra
— ami egyébként az 1952-es esztendd. Az elsé idészak
a trust receipt kialakuldsanak, fokozatos bevezetésének,
biréi elfogadasanak és végezetiil torvényi szabalyoza-
sdnak az idgszaka.

Mig a kialakulasat New York-hoz és a 19. szdzad-vé-
gi Nagy tavakon zajlo gabonakereskedéshez kotik,59
egy kicsit kés6bb mar az USA-ba irdnyulé import-fi-
nanszirozé bankok eszkoze.70 Igazi népszerliségét
azonban a gépjarmdipari sorozatgyartas beindulasa-
nak koszonhette. Ugyanis, a banki fiigg6ség elkeriilé-
se végett Henry Ford megszabta, hogy egyetlen auté
sem gurulhat ki a gyarabol, amig a vételar nincs kész-
pénzben Kkifizetve.’l Bar akadtak finanszirozok, akik
hajlandoéak lettek volna a nagykereskedéknek a vétel-
arat megelSlegezni, nem létezett olyan jogi eszkoz,
amely a Kkereskeddk fizletébe leszallitott autdk

62 Lasd példaul a Fvarosi torvényszék G.41893/2008/44 2010.december 16.-1 dontését, ahol a birdsag torlesztési, letéti illetve elkiiloni-
tett szimlaként probélta meghatdrozni az escrow mibenlétét, bat nem specifikélta az alkalmazandé Ptk. rendelkezést. A Balassagyar-
mati torvényszék G. 21263/2009/151 itéletében is escrow megallapodasrol van szo, amelyet valdjaban letéti szerz6désnek tartottak.

63 Lasd példaul az In Re Copeland, 531 F.2d 1195 (US Court of Appeals, Third Circuit, 1976) jogesetet.

64 Ptk. 6:400. §.
65 Ptk. 5:95. §.
66 Ptk. 6:360. §.

67 Lésd a UCC 9-313-as szakaszahoz fiizott hivatalos kommentir 3. pontjat vagy Lynn M. LoPucki & Elizabeth Warren: Secured Credit—A

Systemic Approach. Aspen Publishers (USA), 2009. 1208.

68 Ptk. 5:95(4). §-a, amely kimondja: ,,Ha az dvadék tdrgya egyértelmiien meghatdrozott vagyontdrgy, az évadék alapitdsahoz az sziikséges, hogy
az dvadék targya egyértelmiien azonosithaté médon a kotelezett hatalmdbil a jogosult hatalmdba keriiljon, vagy a kotelezert korldtlan rendelkezé-

se alol egyébként kikeriiljon.”
69 Gilmore: i. m. (12. jegyzet), 88.
70 Gilmore: i. m. 94.
71 Gilmore: i. m. 95.
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fedezetkénti hasznalatat és egyben forgalmazasat is le-
hetévé tette volna.

E célra adaptalodott az egyébként import finanszi-
rozasara kifejlesztett trust receipt.’2 Ahogy a kifejezés
jelzi, olyan hitelfedezetrdl van sz6, ahol egy meghata-
rozott személy bizalmi vagyonkezelésbe vette (vagy kap-
ta) a hitel’3 fedezeteként szolgalé dolgot és ennek
megfelelGen a frust jog 1ényegesen magasabb fok fele-
16sségi szabdlyai szerint birtokolta azt a hitel visszafi-
zetéséig. Mivel altalaban a bizalmi vagyonkezel6 ma-
ga a nagykereskedd volt, ez a konstrukcié azt is meg-
engedte, hogy egyidejtileg zavartalanul forgalmazza az
autokat. SGt, ez elegendd biztositék volt a finansziro-
zénak is, mert azt is meg lehetett oldani, hogy a trust
ne csak magit a gépkocsit (mint zdlogtargyat) fedje,
hanem automatikusan Kkiterjedjen a vételarra is.
Mindez sokkal t6bb volt, mint egy-két elszigetelt fur-
csa finanszirozasi megoldas. Valéjaban a gépjarmi-
ipar robbandsszerii fejlédésének és specifikus kovetel-
ményeinek koszonhetéen egy 4j finanszirozasi forma
alakult ki: az an. floorplan financing — a gépkocsifor-
galmazas finanszirozisa.74

A trust receipt népszeriiségét latvan, Karl Llewellyn,
a kés6ébbi UCC kodifikacids szerkesztébizottsdganak
elnoke, vezetésével kidolgoztak az in. Egységes bizal-
mi vagyonkezel6i zdlogjogi mintatérvényt (,,Uniform
Trust Receipts Act” — a tovabbiakban: UTRA). A min-
tatorvény 1933-as megjelenése utdn a gazdasigilag
legerésebb szovetségi allamok par éven belil atvették
azt (példaul, New York ezt egy éven beliil megtette,
Kalifornia, Illinois és Indiana pedig roéviddel
ezutan),”> ami batoritélag hatott tobb mas allamra.
Ennek koszonhet6en nemcsak regisztracio-kotelessé
valt a trust receipt, hanem létrejott egy, mind a gépko-
csi, mind az import-finanszirozast kielégitd, de meg-
lehet6sen komplex szabalyozis. Mindazonaltal, a fel-
hasznalas médozatai késébb kibéviiltek. S6t, valoja-
ban az UTRA szolgalt a késébbi UCC IX. fejezetének
(»UCC Article 9”) tobb lényeges elemének alapjaul
is.76

Mindennek tobb magyar vonatkozasa van. Elszor
is, ahogy ez a jelen tanulmany illusztralni prébalja, a

72 Gilmore: 92.

bizalmi vagyonkezelés bevezetése lehetGvé teszi an-
nak ilyen és hasonlé jellegii felhasznaldsat. Masrészt,
amint az tobbé-kevésbé koztudott az elsé magyar za-
logjogi novella 6ta (1996), ez az amerikai fejezet inspi-
ralta tobb tekintetben is nemcsak a tanacsadé Eurépai
Gjjaépitési és fejlesztési bankot (EBRD), hanem igy a
magyar jogalkotét is. Az Gj Ptk. még egy nagy lépést
tett pont ezen modell iranyaba. Nem lényegtelen az
sem, hogy ezt a rendszert vették at azéta Kanada tar-
tomanyai (az 1960-as évek végén elészor Ontario), Ijj
Zéland (1999), Ausztralia (2009) — s nem utolsé sor-
ban az eurdpai szakértSi csoport altal megfogalmazott
Ko6z6s referenciatervezet (DCFR) is, amely bizonyos
tekintetben a Prk.-ra is hatassal volt.

4.3.2. A trust receipt amerikai torténete 1952 utdn

A Grant Gilmore 4ltal vezetett, a UCC IX. fejezetén
dolgozé szakért6i csoport zsenidlis Gjitasa abban rej-
lett, hogy képesek voltak egy olyan egységes rendszert
megalkotni, amely egy fedél ala hozott minden korab-
ban ismert nevesitett, de kiilon életet él6, ingdsago-
kon, jogokon és koveteléseken alapithaté hitelfedeze-
ti eszkozt. Egyébként pont ebbe az iranyba tett 1épé-
seket az 4j Ptk. is, amikor a pénziigyi lizinget,”7 a
tulajdonjog-fenntartast?8 és a faktoringot”9 a hitelbiz-
tositéki nyilvantartasba bejegyzendévé, illetve a za-
logjoghoz kozelivé tette. Amerikaban vonatkozott ez,
tobbek kozott, a trust receipt-re is.80

Ez konkrétan tobb lényeges valtozast hozott. El6-
szOr is, a kordbban nevesitett hitelfedezeti tranzakci-
6kra most mar alapelvként ugyanazok a szabalyok vo-
natkoztak, kivéve, ha ezt a dolgok jellege kivételként
megkoveteli. Ez azt is jelentette, hogy a régi elnevezé-
sek eltintek és ingod-jelzalogjogi (,.chattel mortgage™)
vagy trust receipt szerz6dés helyett most mar egyszert-
en hitelfedezeti tranzakciokrol (,,secured transactions™)
illetve szerzédésekrdl (,,security agreement”) beszélhe-
tiink csak. Hidba keresnénk tehat a UCC IX. fejezeté-
ben, vagy az Gjabb generacios jogi irodalomban a trust
receipt kifejezést, csak elvétve taladlkozhatnank vele.
Ugyanakkor ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy maga a
tranzakcid, mint hitelfedezeti eszk6z a gyakorlatban

73 Félreértést elkeriilend, sem az amerikai, sem a tobbi angolszasz jogrendszer nem ismeri a magyar jogban ismeretes kolcson versus

74

hitel k6zotti dogmatikai kiillonbséget. A credir kifejezés helyettesiti mindkettSt. Az angolszasz credit két 6 formdjat kiillonbozteti meg,
az Un. aru-hitelt (sale-credit) és a kolesont (loan-credit). A amerikai zalogjog egy kategoriaként kezel6 mindkettSt. A fentieket ilyen ér-
telemben kell értelmezni. A forrasok dltaldban maguk sem specifikaljak a legtobb esetben vajon a magyar jog szerinti hitelrdl vagy kol-
csonrdl van-e szo, hisz ez altalaban egy mellékes tényezs.

Gilmore: 1. m. (12. jegyzet) 96. Bar eredetileg jarmtivek nagykereskedésének a finanszirozasat jelolte ez a kifejezés (ahogy ezt Gilmore
itt ki is hangsulyozta), a késébbiekben mar bévebb jelentést kapott. A Black-féle jogi szotar szerint ma ez a kifejezés minden olyan fi-
nanszirozasi format feloleli, ahol a kélcsont vagy hitelt a nagy- illetve kiskereskedd birtokaban 1évé és eladdsra szant drui fedeznek. A
kolesont folyamatosan, az eladott aruk arabol torlesztik. A kifejezés eredetileg azt jelezte, hogy a kereskedd az iizletét, minden az iiz-
letében kidllitott aru fedezetként valé felhasznalaséval finanszirozta.

Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 99.

Gilmore: i. m. 87.

Ptk. 6:410.§ (2) bek.

Ptk. 6:216.§ (3) bek.

Ptk. 6:406. §.

Ugyanez vonatkozik a Ptk. altal bevezetett zdlogjogosulti bizomanyosra is, amelyet be kell jegyezni, mind az ingatlan, mind a hitel-
biztositéki nyilvantartasba. Ld. Prk. 5:93.§ (1) bek. Ahogy ez a cikkbdl kit(inik, nem vildgos vajon a trust receipt szolgalt-e iranypontul
a Ptk. kodifikatorai szdmara.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




330

TANULMANY

2014. JULIUS-AUGUSZTUS

elvesztette volna a jelentdségét: tovabbra is jelen van,
csak mas névvel illetik.8! Joggal jelentheté ki, hogy
tovabbra is alkalmazzak az USA-ban ,,konnyen azono-
sithato, mint példdaul sorozatszammal elldtott termékek for-
galmazdsdra.”82

Az amerikai trust receipt zalogjogi metamorfézisanak
a tanulsaga a magyar jogalkot6 és jogalkalmaz6 szama-
ra a kovetkezd: a trust flexibilitdsanak koszonhetSen
hitelfedezeti eszk6zként is hasznalhaté. Minden olyan
jogrendszernek — mint amilyen a magyar — amely be-
vezeti ezt az angolszasz jogintézményt, figyelembe kell
vennie ezt a nem mellékes korillményt. Vonatkozik ez
f6leg azokra, amelyek a hitelfedezeti és a zilogjogi
rendszer reformjat fontosnak tartjak. Erdekes médon,
ezen a ponton taldlkozik két olyan eltéré jogrendszer,
mint az ausztral és a magyar. Ugyanis, annak ellenére,
hogy a trust receipt mint hitelfedezeti eszkoz szinte tel-
jesen ismeretlen Ausztralidban, az amerikai-kanadai-
0j-zélandi ing6-jelzalogjog mintdjara késziilt Gj 2009-
es rendszer83 nevesitette és a zalogjoggal egyenl6vé tet-
te a trust receipt-et.84 Nyilvanvaléan abbdl az egyszerd
ténybdl kiindulva, hogy ellenkezd esetben konnyd
lenne az Gj egységes zalogjogi rendszert megkeriilni a
trust altal kinalt lehetségeket kiaknazva. A magyar
jogalkot6 mintha errél megfeledkezett volna.

4.3.3. A trust receipt alapvaltozata

A legegyszerlibb konstrukciéban a finanszirozé
bank vagyonrendeléként (,entruster”), a kereskedd
(»dealer”) vagyonkezelSként (,,trustee”), a gyartd pedig
kedvezményezettként (,,beneficiary”) szerepelt. A
tranzakcionak nemcsak az képezte részét, hogy a ke-
reskedd kiallitott egy elismervényt (,receipt”), amivel
elismerte, hogy a finanszirozott és leszallitott gépko-
csikat a finanszirozoé javara birtokolja és hogy a finan-
sziroz6 tulajdonjoga automatikusan atszall a vételarra
is.85 Fontos volt az is, hogy a tulajdonjog (illetve a

title) a gyart6rol kozvetleniil a finanszirozora, majd a
vasarlora szallt — illetve a kereskedd ,,egyetlen pillana-
tig sem volt tulajdonosa” a leszallitott jarmtiveknek.86
Ha csak ideiglenes is volt a kereskeddre atszallo itle,
a birésagok altalaban nem ismerték el a tranzakciot,
hanem vagy ingéjelzdlognak vagy tulajdon-fenntarta-
son alapul6 vételnek (,,conditional sale”) tekintették.87
A Dbrit szakkonyvek altalaban csak erre az egyszerd
formara szoritkoznak, bar inkdbb a tengeri hajorak-
levelek (,,bill of lading”) elzalogositasa cimszo alatt.88
A trust receipt-nek ez a valtozata nem feltételezi a tulaj-
donjog vagyonkezelére torténd atruhazasat és ilyetén
modon nem egyezik a magyar bizalmi vagyonkezelés
fogalmaval. Mindazonaltal, joggal felvetédik a kér-
dés: vajon erre és az ehhez hasonlé helyzetekre bizto-
sit-e a Ptk. zalogjogi szabélyozasa megfelel6 megolda-
sokat? Meg kell emliteni, hogy 1éteztek a trust receipt-
nek azonban mas mddozatai is.

4.3.4. A trust receipt komplexebb vdltozatai

Mivel a magyar bizalmi vagyonkezelés fogalmi eleme
a tulajdonjog atszéllasa, s a trust receipt fentebb vazolt
alapesete ezt kizarja, fontos rimutatni arra, hogy ez az
eszkoz szempontjabdl ez nem volt sine qua non. Ennek
koszonhet6en sok mas helyzetben is alkalmaztak. Le-
szogezhetd, hogy az USA-ban hirom elkiilonithet6 fi-
nanszirozasi terilleten terjedt el: behozatal, gépjarma
finanszirozas és termelésfinanszirozas (i.e., kész és fél-
kész-termékek, illetve nyersanyagok elzalogositasa).89
Valgjaban minden eladasra (és nem hasznélatra) szint
ing6sag elzalogositisanak, illetve a termelés vagy for-
galmazas finanszirozisianak az eszkoze volt.

Ugyanakkor azt is hozza kell mindehhez tenni,
hogy a trust receipt olyan esetekben is alkalmazhatd,
amikor a forgalmaz6 — az igy létrejové bizomanyos
(trustee) — olyan ingdsagokat ad zalogba, amelyek mar
a tulajdonaban vannak.90 Példaul, az elsé 1épesben a
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A UCC9. Fejezete 1972-es verzidja még felsorolta a régi hitelfedezeti eszkozoket név szerint a 9-201(2)-es szakaszaban. A legijabb, 1999-
es verzioként ismert szoveg (,Revised Version 1999”) azonban mdr ezt nem teszi meg, mert a gyakorlat szinte teljesen atallt az Gj termino-
l6giara. Azonban a régi szerzédések, elnevezések — akarcsak az Gjonnan kitalaltak — tovabbra is hasznalhat6k azzal a feltétellel, hogy
amennyiben hitelfedezeti eszkozokként funkciondlnak, a 9. fejezet automatikusan vonatkozik rajuk is. Ezt a két verzi6 els6 szakaszainak,
eltérd tartalmi, de ugyanakkor egymasra €pité hivatalos kommentarjai mondjak ki. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az tn. hivatalos
kommentar (,,Official Comment”) Amerikdban sokkal t6bb, mint pusztdn kommentar: birdsagi dontvények is gyakran hivatkoznak ra.
Lasd példaul http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/lguin/FIN480/Trust%20Receipt.htm. Egy Hong Kongban hasznalatos
formanyomtatviny a kovetkez6 honlapon taldlhaté

https://www.sc.com/hk/_document/wholesale/pdf/Application_for L.oan Against Trust Receipt_Import_Loan Import Invoice Fi
nancing_ Proforma_Invoice Financing.pdf. Mindkettd utoljdra letSltve 2014. dprilis 26-4n.

A torvény teljes neve the Personal Property Securities Act 2009 (Cth) [PPSA].

A PPSA 12(2) paragrafusa szerint zalogjog 1étesiil a trust receipt altal is, ha a tranzakci6 fizetési vagy teljesitési kotelmet biztosit. Lasd
példaul Anthony Duggan és David Brown: Australian Personal Property Securities Law. LexisNexis, Australia, 2012. 47.

Lasd példaul a Black’s Law Dictionary vonatkozé definiciéjat.

Gilmore: 1. m. (12. jegyzet). 97.

Gilmore: i. m. 98. Fontos hozzitenni, hogy a magyar jog altal ismert tulajdon-fenntartdssal kombinalt vételi szerz6dés (Ptk. 6:216.§)
és az angolszasz jog — tiikorforditasban — feltételes vétel nem teljesen egyezd jogi kategoriak.

Lasd példaul E.P. Ellinger et al.: Ellinger’s Modern Banking Law. Oxford Press, 2006. 799. Ez a forras szerint is a keresked6 — vagy
mint vagyonjogi megbizott (trustee”), vagy mint iigynok (,agent”) — jogosult arra, hogy eladja a birtokaban 1évé vagyontargyakat, de
a beszedett pénzt a megbizo javara szedi be.

Az eredeti terminoldgia ,,inventory financing.” Ennek azonban specifikus jelentése van az Amerikai zilogjogban. Lasd a UCC 9-102(48)
szakaszat.

Gilmore a mar emlitett Umform Trust Recezpt Act elészavit idézi, amely kimondja, hogy a megalkotdi kifejezett célja volt a trust receipt
hasznalatat e ortodoxnak szdmitd behozatali é analdg hazai varidcidkon feliil olyan iigyletekre is Riterjesztent, amelyek esetében a zdlogbaadd-
forgalmazé mar tulajdonos.” Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 110. Az angol eredeti itt segithet: ,,/The act, in addition to the ‘orthodox’ import
trust receipt and the ‘analogous domestic transaction,] also regulates — and validates — the use of a trust receipt in favor of a pledge where the pled-
gor-dealer happens already to have acquired title.”



TAJTIL: A BIZALMI VAGYONKEZELES ES A ZALOGJOG VISZONYAROL...

331

hitelez6 mar megfinanszirozta a beszerzést és a gép-
jarmivek vagy a birtokdban vannak kézizalog alapjan,
vagy az azok feletti tulajdont igazol6é okmanyok (,,doc-
uments of title”) vannak a kezében. A masodik 1épésben
a hitelezd ezeket az ados kezébe adja eladas, vagy az
eladas elGkészitése (marketing, kiallitas) céljabol, vi-
szont tovabbra is zalogtargyként akarja 6ket hasznal-
ni. Roviden: ilyen és hasonld igényeket tud a trust
receipt megoldani, feltéve, ha megfeleld a jogi hattér és
a bizalmi vagyonkezel6i rendszer mtikodik.

Erdemes még megemliteni egy tovabbi, akir Ma-
gyarorszagon is alkalmazhaté, mdédozatot, f6ként a
miivi raktarozas honi sikerére tekintettel. Ugyanis,
mint azt a mivi raktarozas rovid,! de sokatmondé
amerikai vagy hazai torténete bizonyitotta, a hitele-
zOk kijatszasanak sok lehetdsége van, kiilonosen, ha a
zalogtargy olyan termelésben hasznalt ingdsag, mint a
nyersanyag, fél- vagy késztermék. Ennek 6, gyakran
félreértett oka, hogy a zalogjogi nyilvantartasba valo
bejegyzés nem helyettesiti a zalogtargy meglétének fi-
zikai ellendrzését. Valdjaban a miivi raktirozas épp az
ilyen visszaélések megakadilyozdsira alkalmas, f6-
ként a mezbégazdasag teriiletén.

Az USA-ban a trust receipt-et azonban nemcsak me-
z6gazdasagi termékek elzalogositasakor alkalmaztak,
hanem ipari termelés kiillonb6z6 fazisaira vonatkozo-
lag is. Példaul, a gyartashoz sziikséges nyersanyagot a
termel$ bizalmi vagyonkezelésbe kaphatta a beszer-
zést6l kezdéddben az eladésig, vagy csak a termelési fa-
zisra. Az utobbi esetben, mig az alapanyagok egy m-
vi raktarban, a kész termékek pedig egy masikban ta-
lalhatok, és zalogtargyként szolgéltak a finanszirozo
bank szamara, kozel voltak a termelési ciklushoz, a
trust receipt csak maga a koztes termelési fazist fedte le
és megsziint, amint a készterméket a raktarba lead-
tak.92

5. Konkliziok és kérdések

Mivel a rrust egy nagyon rugalmas és sok teriileten
alkalmazhato jogi eszkoz, explicit tiltas hidnyaban in-
dokolt feltenni azt a kérdést, hogy vajon ez a jogintéz-
mény Magyarorszagon is felhasznélhaté-e hitelfedezeti
célokra? A valasz minden bizonnyal igen, annak elle-
nére, hogy egyidejlileg még egy rokon debiitalé jogin-
tézményt is bevezetett a Ptk.: a zalogjogosulti bizoma-
nyost. Problematikus, hogy a kett6 viszonya nem telje-
sen vildgos, sem a Ptk. rendelkezéseibdl, sem a kom-
mentirokbdol. Amennyiben a bizalmi vagyonkezelés
adaptalhat6 és a vagyonkezelére bizott dolgok, jogok
és kovetelések zalogtargyhoz hasonléan hasznalhatdk,
val6jaban a Ptk. egy, a zalogjogi rendszert és nyilvan-
tartast megkeriild kiskaput hozott létre. A legfontosabb
kapcsolddo kérdés az, hogy vajon a vagyonkezelSk, il-
letve a vagyonkezelési szerzédések nyilvantartasba
vétele helyettesitheti-e a zalogjogi bejegyzést?

Ezeket a dilemmakat legalabb elméleti szinten érde-
mes elemezni, hisz a viladg egyik legfejlettebb és leg-
tobb tapasztalattal rendelkezd zalogjogi rendszere — az
amerikai — fontos részét képezte és képezi a trust jog ki-
aknézésa hitelfedezeti és finanszirozasi célokra. Nem
mellékes, hogy a trust receipt ismeretes mas orszagok-
ban is. Elegendd csak a trust receipt fentiekben emlitett
példaibdl kiindulni, hogy lathatéva valjanak a téma
valés dimenzi6i. Fontos lesz az is, hogy mennyire in-
novativak a potencialisan érintett magyar gazdasagi
szerepl6k és jogi tandcsadoik, és nem utolsé sorban,
vajon vannak-e még ,rések a hdromszor megreformdlt
zdlogjogi pajzson”? Bar ez az iras legalabb annyi kérdést
vetett fel, mint ahdnyat megvalaszolt, mégis a szerzé
reménye szerint a felszinre hozott egy olyan idészerd
kérdéskort, amellyel a Ptk. alkalmazasaban valdszint-
leg egyébként is hamarosan szembesiilni fogunk.

91 A miivi raktarozas lényege, hogy nem a terméket szillitjak a raktarba, hanem a raktart ,,viszik” a termékhez. Az USA-i megfeleldje —
az Un. ,field warehousing” — a trust receipt-hez hasonlé 6nallo, széles korben alkalmazott hitelfedezeti eszkoz volt koriilbeliil az 1970-es

évekig. Utdna a jelentdsége jelentdsen lecsokkent.

92 Gilmore ezt ,trust-receipting down the assembly line” médozatnak cimkézte. Gilmore: i. m. (12. jegyzet). 114-115.
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