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I.
Bevezetés

„A bûnözéssel foglalkozó tudományokban általá-
nosan elismert, hogy a hatvanas évektõl Nyugat-Eu-
rópában és Észak-Amerikában alapjaiban formálódott
át a bûnözésrõl és annak kontrolljáról való gondolko-
dás. Ennek a büntetõpolitikai paradigmaváltásnak a
magva az a soha nem tapasztalt hangsúly, amelyet a
bûnözés megelõzésére történõ hivatkozás napjaink
bûnözéskontroll modelljeinek alakításában kap. A 21.
század elejére a nyugati társadalmak büntetõpolitiká-
jának legfontosabb szervezõdési elvévé és rendezõ lo-
gikájává a bûnös magatartás, a potenciális veszélyfor-
rások és a bûnelkövetés szempontjából releváns kö-
rülmények kontrollálása, semlegesítése és megelõzése
vált.”1 Beccaria óta tudjuk, hogy a büntetõjog célja
nem más, mint megelõzni a bûnelkövetõt abban, hogy
újabb bûnt kövessen el.2 A társadalmi fejlõdés során
ugyanis kikristályosodott azoknak az emberi maga-
tartásoknak a köre, amelyeket a közösség saját maga
és tagjai védelme érdekében tiltottnak, bûnösnek mi-
nõsített. Bármely társadalomban valószínûleg mindig
lesz egy olyan magatartáscsoport, amely tiltottnak,
nemkívánatosnak fog minõsülni. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy a bûnre való hajlandóság az ember
sajátja,3 ily módon a bûnelkövetés a mindenkori tár-

sadalmi valóság integráns részét fogja képezni. Ezzel
párhuzamosan és erre született válaszként viszont ki
fog alakulni egy olyan mechanizmus is, amely a bûn-
elkövetésre próbál meg válaszokat adni. A társadalom
a kohézió kialakítása és megõrzése érdekében fel fog
lépni a bûnnel és azok elkövetõivel szemben.

A bûnelkövetésre adott válaszreakciók kapcsán
napjainkban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
bûn, a bûnözés kontrollja milyen keretek között való-
sul meg. Mi legitimálja a létezését, melyek azok az el-
vek, amelyeknek érvényesülniük kell a mûködése so-
rán? Mi jelöli ki a korlátait és mi biztosítja ezeknek a
korlátoknak az érvényesülését? És ez az a pont, ahol
láthatóvá válik, hogy mára megváltozott a bûnözés-
sel foglalkozó intézményi környezet és társadalmi
gondolkodás. „Minden társadalom tolerál bizonyos
mértékû bûnözést, illetve a büntetõ igazságszolgálta-
tás bizonyos mértékû hatástalanságát. A kérdés, hogy
mikor, hogyan és miért változik meg ez a tolerancia-
küszöb, és a társadalom hogyan kezeli ezt a problé-
mát. A kutatások ugyanis azt jelzik, hogy a tolerancia-
küszöb alakulását nem annyira a bûnözés alakulása,
inkább a jelenség értékelése határozza meg.”4

Ezt az értékelést a társadalom5 pedig a legritkább
esetben végzi el csak a jog szemszögébõl. Borbíró And-
rea helyesen mutat rá arra, hogy a bûnmegelõzésrõl –
és a bûnrõl – való tudományos gondolkodás nem vá-
lasztható el az adott társadalom szociológiai, politi-
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kai, gazdasági, társadalmi hatalmi struktúráitól.6 Sõt,
az egyik, ha nem a legfontosabb elem a bûnözés társa-
dalmi értékelése kapcsán a moralitás, vagyis az adott
társadalom értékkészlete, értékpreferenciája, amely
megalapozza, áthatja és befolyásolja az egész társadal-
mi berendezkedést.

A bûnözés értékelése számos tényezõtõl függ és csak
egy komplex rendszer részeként vizsgálható. Emiatt
fontos kiemelni azt is, hogy a társadalom, mint komp-
lex rendszer nem statikus, hanem dinamikus entitás,
folyamatos mozgásban van: változik az értékkészlete,
a szerkezete, egyes folyamatok a körülményektõl füg-
gõen hol erõsebben, hol gyengébben érvényesülnek.

A mi, vagyis a jelen kor társadalmának egyik leg-
fontosabb jellegzetessége a modernitás. „A moder-
nitás szociológiai értelmezésében a múlt század köze-
pétõl a növekvõ differenciálódás, a hagyományos hie-
rarchiák felbomlása, autonómiák megerõsödése áll a
középpontban.”7 Somlai Péter ezt így fogalmazza
meg: „minél modernebb egy társadalom, szervezete
annál komplexebb, e szervezetmûködése pedig annál
dinamikusabb.”8 A komplexitás és differenciálódás
következtében fellazultak a megszokott mechanizmu-
sok, sok esetben pedig megkérdõjelezõdött a koráb-
ban igazodási pontként kezelt normák érvényessége,
egyben átalakultak a társadalmi folyamatokat szabá-
lyozó intézményrendszerek.9 Ebben a bizonytalanná
vált társadalmi helyzetben pedig nyilvánvalóvá vált,
hogy a modern (globális) társadalomban már nem le-
hetséges a büntetõpolitika hagyományos eszközeivel
kialakítani a közbiztonság elviselhetõ szintjét, illetve
nem lehet gyakorolni a bûnözés kontrollját.10 Ily mó-
don a modernitás eredménye esetünkben az, hogy
megváltozott a bûnözésrõl, a bûnmegelõzésrõl való
gondolkodás, ennek megfelelõen pedig a bûnözésre
való reagálás módja is. „A globális társadalom szerep-
lõinek egyik legnagyobb problémája a folyamatos és
komplex módon megjelenõ biztonsághiány. Az állam-
polgárok számára a globalizáció által felkínált, egyre
bõvülõnek látszó lehetõségekhez képest reális ve-
szélybe került az életkörülményeket meghatározó va-
lamennyi tényezõ: a biztonságot jelentõ, tartós mun-
kaviszony, a hagyományos rend szerinti életmód
fenntarthatósága, a tervezhetõség, az együvé tartozás-
ból fakadó, a közösségi létbõl származó támasz. (...) A
mai kormányzatoknak a biztonsággal kapcsolatos,
egyébként legitim elvárásokra már nincsenek és nem

is lehetnek megnyugtató válaszaik.”11 A megszokott,
biztonságot jelentõ társadalmi struktúrák fellazulásá-
nak vagy eltûnésének köszönhetõen ezért napjainkra
különös jelentõséget nyert a biztonság és a rend fogal-
ma. Ez a biztonság és rend iránti társadalmi igény pe-
dig egyre nagyobb elvárásokat fogalmazott meg a kor-
mányzatokkal szemben, különös tekintettel a kormá-
nyok büntetõpolitikájára. Azon magatartások közül,
amelyek leginkább alkalmasak a társadalmi kohézió
gyengítésére, a bûnözés az egyik legjelentõsebb. A bû-
nözés, mivel tömegjelenség, minden allampolgárt
érint. Ily módon megkerülhetetlen és összetettségénél
fogva csak össztársadalmi szinten és csak szervezett,
illetve tervezett módon lehet és kell rá válaszokat ta-
lálni.

Csakhogy fennáll a veszélye annak, hogy a „bûnö-
zéstõl való félelem összekeveredik a késõi modernitás
más bizonytalanságot, esetleg félelmet keltõ problé-
máival, így például a szociális, gazdasági, kulturális
elbizonytalanodással.”12 Ha pedig ez a veszély reali-
tássá válik, akkor elõfordulhat, hogy a bûnözés okait
nem a megfelelõ módon tárják fel, nem a kellõ módon
és nem a szükséges mértékben reagálnak rá. Ezért le-
hetséges, hogy a probléma megoldása helyett inkább
annak elmélyítése történik. Ennek veszélyét napjaink-
ban leginkább a média növeli. A médiának köszönhe-
tõen egyre több és egyre sokkolóbb bûncselekményrõl
szerzünk tudomást nap, mint nap, ám a tájékoztatás
nem mindig szakszerû. „A lakosságot ugyanakkor
nincs, aki megóvja a hiányos, félrevezetõ, féligazságo-
kat tartalmazó  mindenféle információval szem-
ben.”13 Az így „félrevezetett” széles nyilvánosság egy-
re nagyobb nyomás alá helyezi az igazságszolgáltatási
apparátust: a közvélemény vagy túl enyhének vagy túl
szigorúnak talál bizonyos bírói döntéseket, elégedet-
len a rendõrség munkájával, nem érti, hogy a hatósá-
gok adott ügyben miért úgy döntöttek ahogy. Emiatt
eltávolodik egymástól a jogi szakma (igazságszolgálta-
tás) és a közvélemény (társadalom). A közvélemény
eredményeket akar, biztonságot és a bûnösök meg-
büntetését és adott esetben nem törõdik azzal sem,
hogy az általa javasolt módszerekkel igazából az alkot-
mányos rendszer garanciáiról is lemondana. Ezzel
szemben az igazságszolgáltatási apparátus olykor túl-
ságosan   is  ragaszkodik a büntetõjog kialakult hagyo-
mányaihoz. Ez viszont azt eredményezheti, hogy a
szakma egyfajta „elefántcsonttorony”-ba zárkózik. Ez
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a szembenállás megzavarja a társadalom és az igazság-
szolgáltatási rendszer közötti viszonyt, megszûnhet a
társadalmi konszenzus. Éppen ezért olyan, a társada-
lom által is elfogadott megoldási modellt kell kidol-
gozni és alkalmazni, amely figyelembe veszi az adott
társadalom kulturális, gazdasági, politikai sajátossá-
gait, de egyben képes arra is, hogy ezektõl a megfele-
lõ módon elvonatkoztasson, illetve hogy szükség ese-
tén korrigálja a modell hibáit. Utóbbira különösen
azért van szükség, mert a bûnözés reprodukciójának
okai és folyamatai változhatnak. Meggyõzõdésem
ugyanis, hogy egyetlen kriminálpolitikai modell sem
lehet hatékony akkor, ha nem próbál meg közös neve-
zõre jutni azzal a társadalommal, amelyikben mûkö-
dik. A kriminálpolitika nem állhat szemben a társada-
lommal, de a társadalom sem használhatja fel a bünte-
tõ intézményrendszert olyan feladatok megoldására,
amelyre nincs meg az alkotmányos felhatalmazása.
Tudomásul kell vennünk azt, hogy jogállamban
élünk. Egy alkotmányos jogállam lefekteti a társadal-
mi együttélés szabályait, ezeket a közös elveket pedig
nem csak deklarálja, hanem egyben biztosítja is az ér-
vényesülésükhöz szükséges feltételeket. Ezért a bûnö-
zés kezelése is csak az alkotmányos keretek között ér-
telmezhetõ. A társadalmi lét – heterogenitásának kö-
szönhetõen – kompromisszumokon alapul. Azt a
kompromisszumot kell megtalálni, amely nem csak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlatban is ké-
pes egy koherens igazságszolgáltatási rendszer alapja-
ként szolgálni.

II.
Alkotmányos büntetõjog

„Az alkotmányosság olyan elvi követelmények
együttese, amelyek az ideális demokratikus alkot-
mány tartalmát és megvalósulását jellemzik.”14 Akár
sikerül megalkotni az említett ideális berendezkedést,
akár nem, napjainkra a (jog)államok egyik alapvetõ
céljává és feladatává vált a szilárd alkotmányos alapok
kiépítése. Ennek egyik legfontosabb eleme maga az
Alkotmány, amely a jogrendszer egészének alapnor-
mája.15 Az alkotmányok immár „nem korlátozódnak
a társadalmi fejlõdést követõ, az eredményeket meg-
erõsítõ deklarációkra és a politikai rendszer legitimá-
ciójának biztosítására. Az alkotmányok meghatároz-

zák az államiság rendeltetését, társadalmi célokat fo-
galmaznak meg, és arra törekednek, hogy az alkot-
mány hatékonyan segítse a megszabott feladatok
végrehajtását.”16

Az alkotmány ezek alapján egy olyan jogi és politi-
kai dokumentum, amely mind az állam, mind pedig a
társadalom mûködését áthatja és számukra irányt mu-
tat. Éppen ezért igaz az, hogy – mint minden más jog-
ágnak – „a büntetõjognak az alkotmányból, az alkot-
mányos értékek posztulátumaiból kell kiindulnia.”17

Ennek pedig azért van különös jelentõsége, mert a
büntetõjog látja el az egyik legfontosabb társadalmi
célt. „A büntetõjog az emberi, a társadalmi kapcsola-
tok rendjének megõrzése szempontjából alapvetõ je-
lentõségû, ezért a büntetõjog elsõrendû feladata az
emberek   közösségi együttélésének a védelme. (...)
Vagyis a büntetõjog biztosítja végsõ soron a jogrend
parancsainak és tilalmainak kikényszeríthetõségét.”18

De maga a büntetõjog sem lehet független attól a tár-
sadalmi környezettõl, amelyben érvényesül. A bünte-
tõjog nem vizsgálható és értelmezhetõ csupán önma-
gában. Amikor ugyanis a jog büntetõjogi eszközökkel
fenyegetett tilalmat (vagy éppen kötelességet) állít fel,
azt nem önmagáért és nem öncélból teszi, hanem
azért, hogy védje a társadalmat. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkeznünk arról, hogy az értékeink védel-
mére csak bizonyos keretek között van lehetõségünk.
Ezt a keretet az alapjogok katalógusa adja meg.19 „A
büntetõjog értékorientált védelmi megbízatása és az
ezzel kényszerûen összekapcsolt szabadságkorlátozá-
sok közötti – feszültséget is elõidézhetõ – viszonyt el-
viselhetõ határok között kell tartani, és ez a törvény-
hozónak a normák megalkotása és a bírónak e normák
alkalmazása során állandó feladata.”20

Mindezek alapján rögzíthetjük, hogy a büntetõjog
feladatát a közös értékrend védelmében látja el úgy,
hogy ehhez a mindenkori alkotmányból merít felha-
talmazást  azzal a kiegészítéssel, hogy a büntetõjog
egyben az alkotmányban foglalt alapjogok lényegi
korlátját is jelenti.21 Különös figyelmet kell szentelni
annak, hogy ez a két funkció, a védelmezõ és korláto-
zó funkció egyensúlyban legyen egymással. Ha a bün-
tetõjogban túlságosan is megerõsödik az egyéni jogvé-
delem funkciója vagy túlságosan is szigorú alkotmá-
nyos korlátok határolják be mûködését, akkor tehetet-
lenné válhat az elkövetõvel és globális szinten a bûnö-
zéssel szemben is. Abban az esetben pedig, ha a bün-
tetõjog a társadalom védelme érdekében túlságosan is
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aktívan avatkozna be a társadalmi életbe, vagy a kelle-
ténél jobban lazulnának a büntetõjog alkotmányos
korlátai, akkor fennállna a veszélye egy jogkorlátozó
és elnyomó rendszer kialakulásának.

Éppen ezért kulcskérdés az, hogy a társadalom ké-
pes-e fenntartani ezt a kényes egyensúlyt. Meglátá-
som szerint ehhez két dolog vizsgálata szükséges: a
társadalom hogyan gondoskodik a közös értékek vé-
delmérõl, illetve hogy miért és milyen módon van le-
hetõség válaszolni a bûnösnek, illetve  tiltottnak mi-
nõsülõ magatartásokra.

III.
Moralitás

„A bûnözés szociológiai értelemben igen heterogén
társadalmi jelenség, mások mellett magában foglalja a
legdurvább erõszakos, a vagyon elleni, a közlekedési,
a politikai és a gazdasági bûncselekményeket. Közös
bennük az, hogy megvalósításukat az adott társada-
lom az adott viszonyok között büntetõjogi tilalom alá
helyezi, és elõfordulásuk esetén az elkövetõkkel szem-
ben büntetõjogi szankciókat alkalmaz.”22

A bûnözés körébe tehát sok, büntetõjogilag külön-
bözõ okból tilalmazott emberi magatartás tartozhat.
Éppen ez a különbözõség az oka annak, hogy a bûnö-
zés egyes elemei olykor sokkal szorosabb összefüggést
mutatnak büntetõjogon kívüli jelenségekkel: a „társa-
dalmi okok és a reprodukciós folyamatok szempontjá-
ból a bûnözés különbözõ elõfordulási formái némely-
kor közelebb állnak más deviáns viselkedésekhez,
mint egymáshoz.”23 Vagyis a bûnözés önmagában és
egyes elemeiben is szoros kapcsolatban van a saját tár-
sadalmi környezetével. A bûnözés vizsgálatakor nem
hagyható figyelmen kívül az a társadalmi valóság,
amely a saját szempontjai, értékítéletei alapján eldön-
ti, mely magatartásokat minõsít tilalmazottá és ezen
túl mely magatartások elkövetését fenyegeti szankció-
val vagy megtorlással. Természetesen az, „hogy egy
társadalom milyen negatív magatartási formákra rea-
gál, mikor érzi szükségesnek az intézményes reakciót
és milyen eszközökkel kívánja végrehajtani a ’szaksz-
erû’ vagy a büntetõjellegû beavatkozást, sok tényezõ
együtthatásának függvénye.”24 Példának okáért ilyen
tényezõ lehet a társadalom toleranciaszintje, a demok-
rácia, a tudományok hagyománya és fejlettsége,25 va-

lamint az ezek alapján kialakult társadalmi attitûd,
vagyis a társadalom értékrendje. Megjegyzendõ
ugyanakkor, hogy a társadalmi értékrend elõbb emlí-
tett szerepét az a tény sem erodálja, hogy a bûnözés-
hez hasonlóan maga a társadalom is heterogén entitás.
Külsõ vagy belsõ okokból, de változhat összetétele,
tagjainak összetartástudata, átalakulhatnak mûködési
mechanizmusai és nem mentes a konfliktusoktól sem.
A társadalom örökös mozgásban van, ez a belsõ dina-
mizmus pedig szükségképpen kihathat a társadalom
értékkészletére is. Bár a társadalom egyes szegmensei
és az egyes társadalmak közötti különbségeknek kö-
szönhetõen közös, az egész világra érvényes központi
értékek az emberi társadalmakban nincsenek és nagy
valószínûséggel alkotni sem lehet ilyeneket, de ez
nem jelenti azt, hogy korhoz (vagy korokhoz) kötöt-
ten ne létezne társadalmi értékrend.

Ezt támasztja alá, hogy bármely társadalom többnyi-
re azokat a magatartásokat fogja tiltottnak minõsíteni,
amelyek veszélyeztetik a saját maga által létrehozott
rendszerek fennmaradását és mûködtetését. „A bünte-
tõjog a mindennapi élet cselekvéseit nem deus ex
machinaként szabályozza, hanem azoknak a meglevõ
magatartásmintáknak az alapján, amelyeket a társadal-
mi gyakorlat kialakított, az erkölcsi szokásrendszer és
az erkölcsi értékek már szabályozás alá vontak, illetve
amelyeket a hatalom jogilag érvényesnek értékelve el-
fogad. A büntetõjog tehát olyan követelményeket állít
fel, amelyek egyúttal erkölcsi követelmények is (eset-
leg vallási követelmények). (...) A büntetõjognak ezek
a tiltó normái a tilalom negatív tartalmában nem sajá-
títhatók el, de erkölcsi tartalmukban igen: a büntetõ-
jogi normák egy része bensõvé tett, elsajátított erkölcsi
tartalmú szabály: a jogi norma megvalósulása egyúttal
erkölcsi értékek megvalósulását is jelenti.”26

Ez a megállapítás azonban felveti az erkölcs és a jog
egymáshoz való viszonyának kérdését, amely már rég-
óta foglalkoztatja a tudományt, ugyanakkor máig sem
sikerült minden felmerülõ kérdést tisztázni.27 Az is
igaz, hogy az ilyen elméleti kérdésekkel való foglalko-
zást az érintett hivatások képviselõi többnyire gya-
nakvással fogadják.28 Mindazonáltal annyit Bibó Ist-
ván nyomán rögzíthetünk erkölcs és büntetõjog kap-
csolatáról, hogy ugyan a jog természeténél fogva nem
lehet minden elemében része az erkölcsi normák
rendszerének, míg a jog számos esetben szabályoz
olyan magatartásokat, amelyek erkölcsi megítélés alá
(is) esnek.29



30 Durkheim, E.: Az erkölcsi tény meghatározása. In: Emile Durkheim: A társadalmi tények magyarázatához. Budapest, Közgazdasági
és Jogi Könyvkiadó, 1978. 169.
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Ily módon a büntetõjog nem lehet független a társa-
dalom erkölcsi rendjétõl, koronként változó mérték-
ben ugyan, de az erkölcs hatni fog a büntetõjogra.
„Történelmének bármely adott pillanatában, minden
nép rendelkezik egyfajta erkölccsel. Ennek az uralko-
dó erkölcsnek a nevében ítélkeznek a bíróságok, és
mondanak véleményt az emberek. Minden adott cso-
portnak van egy jól körülhatárolható erkölcse.”30 Ez a
„közerkölcs” pedig jelentõsen befolyásolja az egyén
gondolkodását és magatartását, hiszen az egyén – akár
egyetért a fennálló társadalmi renddel, akár nem – ré-
sze a társadalomnak, nem tudja magát attól teljes mér-
tékben függetleníteni.31 Éppen ezért a „társadalom
többi tagjának a kifejezésre jutó állásfoglalása tehát
feltétlenül befolyásolja az egyének tudattartalmát, és
ebbõl alakul ki az össztársadalmi tudatot képezõ eti-
kai normarendszer.”32

Ez a megállapítás ugyanakkor nem ad választ arra
kérdésre, hogy hogyan érinti az erkölcs (etika) érvé-
nyessége a büntetõjog érvényességét? A büntetõjog az
erkölcsön alapszik vagy attól teljesen független?

Durkheim álláspontjával egyetértve úgy gondolom,
hogy az erkölcs elvek, magatartási szabályok együtte-
se.33 Az erkölcs célja, hogy a társadalomba való beil-
leszkedés, az integráció érdekében szabályozza az
emberek viselkedését. Minden társadalom elemi ér-
deke a saját kohéziójának fenntartása, ezért mûködte-
ti azokat a mechanizmusokat, amely a (norma)kon-
form viselkedés kialakulását segítik elõ. Ha nem így
tenne, akkor azzal tulajdonképpen azt az üzenetet fo-
galmazná meg, hogy minden magatartás megenge-
dett, az is, amelyik káros, akár az egyénre magára
vagy a társadalomra. Az erkölcs célja a társadalmi ér-
tékek védelme egyrészt rosszallás, másrészt akár
szankció útján is. Ily módon az erkölcs képes lehet
arra, hogy hozzájáruljon a társadalom morális rendjé-
nek megõrzéséhez.

Az erkölcs azonban több lényeges szempontból is
különbözik a büntetõjogtól. Elõször is abban, hogy az
erkölcs nem írott, hanem informális szabályrendszer.
Emiatt könnyebben lehet képes a változásra, illetve
fontos az is, hogy az erkölcsi szabályszegéshez nem
kapcsolódik semmilyen formális eljárás. A megvetés, a
tudomásra jutás, a bizalomvesztés ugyan lehetséges és
eredményes szankcióként jelentkezhet,34 de  ezek nem
feltétlenül kerülnek alkalmazásra.

Ezzel szemben a „jogalkotás konszenzusos felfogása
alapján a modern államokban a büntetõjog kultúrá-
kon, politikai rendszereken átívelõ állandó társadalmi
szerepe a társadalom alapvetõ értékeinek, érdekeinek
védelme az ezeket az értékeket, érdekeket leginkább
veszélyeztetõ cselekmények büntetõjogi tilalmazott-
ságával. (...) A büntetõjog védelmi funkciója egyúttal,
indirekt módon, értékközvetítést is jelent: a tilalmak-
ból következtetni lehet a közösség, a társadalom által
elvárt, helyesnek tartott magatartásokra. A védelmi
funkció része a tilalmak megsértésére való reagálás,
azaz a bûnelkövetõk – leegyszerûsítve – megbüntetése
és ezáltal a társadalmi értékrend megerõsítése, továb-
bá a generális és speciális prevenció elõmozdítása.”35

Mindezek formális, jogilag szabályozott eljárás kere-
tében valósulhatnak meg.

A társadalmi értékek köre, tartalma, rangsora és pri-
oritása azonban változhat, ezek különbözõ társadalmi
rendszerekben és különféle kulturális környezetben
eltérõek is lehetnek.36 „Az értékrend változása hat a
büntetõjog fejlõdésre és arra, hogy a jelzett szerepeket
milyen tartalommal tölti be a büntetõjog. A büntetõ-
jog ’állandó’ társadalmi szerepe mellett létezik egy
’aktuális’ is, azaz egy adott korszak kiemelt értékeinek
védelme, a korszak kultúrájának megfelelõ módon. A
büntetõjog aktuális társadalmi szerepe tükrözi a kor-
szak értékrendjét.”37 Mindazonáltal az értékrend vál-
tozékonysága ellenére is megkerülhetetlen kapcsolat
áll fenn a büntetõjog és az erkölcs között. „Az etika az
erkölcsi Rosszal értékítélet formájában áll szemben, s
ezt a szembenállást az erkölcsi Rossz lehetõ megsem-
misítésének az eszméje mozgatja. A büntetõjog is az
erkölcsi Rosszal áll szemben – nem pedig valami kü-
lön büntetõjogi Rosszal! –, de szembenállásában ezt az
erkölcsi Rosszat megadott nagyságnak tekinti, mely-
nek megsemmisítésére nem vállalkozik, és nem is vál-
lalkozhatik. Tekintetét elsõsorban a társadalmi egyen-
súlynak arra a megbomlására irányítja, amelyet az er-
kölcsi Rossz elõidézhet, és ezt igyekszik  keretek közé
szorítani, racionalizálni, értékszempontokkal telíte-
ni.”38

A büntetõjog tehát – különbözõségük ellenére is –
nem létezhet erkölcsi (morális) alap nélkül. A bünte-
tõjog nem lehet értéksemleges. „A büntetõ jog (...)
nem értékmentes, empirikus tudomány,  hanem ér-
tékszempontokat követõ  normativista tudomány.”39
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42 Szabó: i. m. (41) 22.
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Az értékvédelem ezért nem képzelhetõ el morális le-
gitimáció nélkül, hiszen csak a morálisan integrált, a
normával azonosuló – vagy legalábbis azt tiszteletben
tartó egyén lehet képes dönteni helyes és helytelen
cselekvés között. Emiatt képes meghozni azt a dön-
tést, hogy ne úgy cselekedjen, ahogy kedve tartja, ha-
nem ahogyan a szokás és az érték megköveteli tõle.40

Vagyis az egyén számára igenis fontos kérdés az,
hogy tetteinek, magatartásának milyen az erkölcsi
megítélése, akár mások (a közösség, a társadalom), akár
saját maga részérõl. Az ember magatartása „egyrészt ér-
dekkövetõ érdekmotivált, és ugyanakkor normakövetõ
értékmotivált is. Az ember nemcsak célkövetõ lény, ha-
nem engedelmeskedõ lény is. A jó és hasznos között
megosztva az ember egyszer kötelességét követi, más-
szor érdekeit, némelykor sikerül kiegyensúlyoznia a
kettõt. (...) A bûntettes érdeklényként csak a cél-esz-
közt mérlegeli, hogy problémáját megoldja, konfliktu-
sát feloldja, de morális lényként a tett az õ számára is
vétek, hiszen a tettel céljának és hasznának megfelelõ-
en feláldozza az értéket és a normát"41 Az egyén tehát
képes kialakítani magában egy belsõ értékrendszert,
vagyis egyfajta morális tartást. A társadalom létének
egyik legfontosabb támasza, hogy tagjai el, illetve befo-
gadják, interiorizálják a társadalom értékrendjét, azaz
erõsítsék magukban a belsõ morális tartást, az öntuda-
tot. „Az öntudat és a lelkiismeret az ember belsõ, erköl-
csi magatartásának bizonyíthatóan létezõ két eleme. Ez
teszi lehetõvé, hogy különbséget tudjunk tenni jó és
rossz között. Kívülrõl sugalmazott értékeket tehát el
tudunk sajátítani, belsõvé tudunk tenni.”42

A közös morális értékrend elfogadása azért rendkí-
vül fontos, mert ez határozza meg azokat a magatar-
tásmintákat, amelyek alapján a büntetõjog kialakítja a
tiltott magatartások körét és az arra adandó válaszre-
akciókat. Ez adja a büntetõjogi rendszer alapját és ez
biztosítja az adott társadalmi környezettel való össz-
hangját is. Az erkölcsi értékrend megbomlása vagy
fellazulása veszélyezteti a társadalmi kohéziót, nehéz-
zé válik az egyes társadalmi értékek tartalmának meg-
állapítása és szükség esetén rangsoruk felállítása. Az-
az a morális értékrend kijelöli a büntetõjog alkalma-
zásának kereteit és határait. Ezt a modellt a modern
jogállamokban az alkotmány és az annak végrehajtá-
sára alkotott törvények (köztük a büntetõtörvények)
valósítják meg. Csak az a büntetõtörvény és büntetõ-,
illetve kriminálpolitika lehet legitim, amely formai-
lag és tartalmilag megfelel az alkotmányos elveknek,
azaz végsõ soron a közös morális alapnak.

IV.
Büntetés és kriminálpolitika

A büntetõjog feladata a társadalmi fejlõdés  során ki-
kristályosodott, alkotmányos védelmet kapott értékek
megõrzése. De mi veszélyeztetheti a leginkább ezt az
értékrendet? A bûncselekmény. A „bûncselekmény
erkölcsileg elítélendõ,  racionális  értékválasztáson ala-
puló konfliktusfeloldó és szükségletkielégítõ magatar-
tás. (...) az erkölcsi értékek megsértése olyan drámai
módon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat a felelõs-
ségre vonásnál nem lehet figyelmen kívül hagyni. A
bûnre nem elég bölcsen, javító, segítõ szándékkal és
ennek megfelelõ eszközökkel reagálni. A büntetésnek
alkalmasnak kell lennie az érzelmi feszültségek leveze-
tésére is, máskülönben a büntetõpolitika, a büntetés és
bûnmegelõzés racionális céljai nem érhetõk el.”43

A bûncselekmény tehát felkavarja az érzelmeket,
megtörténte reakcióra kényszeríti a társadalmat. Ezek
a reakciók természetesen sokfélék és összetettek, így
különösen érzelmiek lehetnek. De éppen ez az össze-
tettség támasztja alá azt, hogy a bûncselekményre tár-
sadalmi szempontból nem lehet leegyszerûsítõ választ
adni. "Az érzelmi hatásoktól mentes, tisztán célszerû-
ségi szempontokra épülõ büntetést aligha követi a
megbánás, a bûntudat kialakulása. Az ilyen szankció
nem ébresztheti fel az elkövetõ igaz lelkiismeretét, és
nem alakulhat ki a sértettel való szolidaritás sem.”44 A
büntetésnek tehát alkalmasnak kell lennie arra, hogy
helyreállítsa a bûncselekmény által megzavart (erköl-
csi) értékrendet, vissza kell tudnia állítani az elköve-
tett tett miatt megbomlott társadalmi egységet.

Joggal merülhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy egy
adott cselekmény (legyen az bármilyen típusú vagy sú-
lyú is) képes lehet-e önmagában megzavarni az egész
társadalmi kohéziót? Ha a válasz nem, akkor miért van
szükség egy minden bûncselekményre reagáló bünte-
tõrendszer kialakítására és mûködtetésére? Azért, mert
a bûnözés tömegjelenség, vagyis tömeges méretekben
sérti a védett értékeket. A bûncselekménnyel ugyanis
nagyon könnyebben elérhetjük céljainkat és érvénye-
síthetjük érdekeinket,45 mintha betartanánk a szabá-
lyokat. „Tudomásul kell vennünk, hogy a bûncselek-
mény problémamegoldó, szükségletkielégítõ viselke-
dési forma, egyik lehetséges, valóságos változata az em-
beri társadalmi viselkedésnek. Eleve ott van tehát éle-
tünkben, abba bele van ágyazva és éppen azért kerülhet
jogi tiltás alá, mert eleve létezõ viselkedési variáns.”46
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A bûncselekmény elkövetésével lehetõvé válik a vágya-
ink kielégítése, az elõttünk lévõ akadályok gyors és ha-
tékony lebontása. Csakhogy a társadalmi fejlõdés kor-
látokat szabott ennek az érdekérvényesítésnek. A bün-
tetõjog célja éppen az, hogy megakadályozza bizonyos
célok vagy bizonyos érdekek meghatározott módon va-
ló elérését. Az együttélés „kényszere” és az emberek
különbözõsége, mint valós tulajdonság rámutatott a
társadalmi szinten megkötött kompromisszumok és le-
mondások szükségességére. Vagyis értékké vált együtt
élni és munkálkodni másokkal a közös célok érdeké-
ben. Mindezt oly módon, hogy nincs kizárva az, hogy
az egyéni célok és érdekek megvalósíthatók lehessenek.

Minden bûncselekmény ezt a konszenzust, ezt a tár-
sadalmi „egyezséget” rúgja fel, ami által megkérdõje-
lezõdik a közös értékrendbe, az együttmûködésbe ve-
tett hit. A bûncselekmények azt üzenik a társadalom
tagjai számára, hogy más, a megszokottól eltérõ, ki-
próbált és elfogadott megoldási módszerek is alkal-
mazhatóak. A megszokott gyakorlattól való ezen elté-
rés lehetõsége azonban nem csupán a büntetõjogi sza-
bályt sérti meg, hanem az ez által védett normát (érté-
ket) is. A büntetés feladata az, hogy biztosítsa a nor-
ma épségét oly módon, hogy hátrányt okoz vagy en-
nek bekövetkezésével fenyeget. A büntetéstõl, mint
(jog) hátránytól tartunk, az számunkra kellemetlen
következményekkel jár, valamilyen értéket von el tõ-
lünk, így ennek elkerülése érdekében a büntetéssel fe-
nyegetett magatartást elkövetésétõl tartózkodunk.

A büntetéssel fenyegetett magatartástól való tartóz-
kodás azonban még nem jelenti azt, hogy a norma ál-
tal védett értéket elfogadnánk. „A büntetés társadalmi
hasznossága a bûncselekménnyel megsértett szabály
érvényességének megerõsítése, a szabály elvi sérthe-
tetlenségének deklarálása. (...) A vétek, a szabálysértés
gyengíti a szabályt, a büntetlenség pedig azt sugallja,
hogy a szabály nem érvényes. A bûncselekménynek
ezt a demoralizáló hatását kell ellensúlyozni a bünte-
tésekkel. A büntetéseknek tehát szimbolikus jelentõ-
sége van: a szabály szabály marad megsértése ellenére
is. (...) A rosszallás célja a csoport tagjainak erkölcsi
tudatát megerõsíteni.”47 Ha pedig erkölcsi tudatunk
erõs, akkor az erkölcstelen tett elkövetését becstelen-
nek fogjuk tartani, hiszen az lealacsonyít minket, ak-
kor is, ha a bûncselekmény elkövetésével egyébként
valamilyen elõnyhöz is juthatnánk.48

A büntetés  és a feddés jelzi, hogy mi a különbség
„jó” és „rossz” között.49 Ez az a társadalmi mechaniz-
mus, amely határokat  szab a társadalom közös érték-

készlete elleni támadásoknak, ugyanakkor kijelöli az
esetleges válaszreakció (a megtorlás) határait is. „A
megtorlás történelmileg a bosszú racionalizálása és
mértékletessége. Megtartja az erkölcsi felháborodást,
mint motívumot, de mércéjében mérsékletre, önkorlá-
tozása, méltó és megérdemelt malum okozásra késztet.
(...) A megtorló büntetés tiszteletben tartja a személyi-
séget, mert nem vesz át sem pszichoterápiai, sem gyó-
gyító, sem szociális- vagy lelki gondozó szerepet, tehát
nem kötelez büntetésként ezekre.”50 Éppen ezért téve-
dés azt hinni, hogy ez a fajta megtorlás szükségképpen
bosszút is jelent.51 A megtorló büntetés a  legkevésbé
sem korlátoz, hanem éppen ellenkezõleg, szabadságot
ad. „Végsõ soron a társadalom életfolyamatainak sza-
bályozása terepén a büntetés nem egyszerûen a cselek-
vési szabadság tagadása, hanem éppen ellenkezõleg, a
büntetés nyújt szabályt a szabadságnak, hogy az auto-
nómia ne váljon szabadossággá, a büntetés szab határt
az egyéni szabadságnak mások szabadságának védel-
mében, és a büntetés nyújt védelmet az egyéni szabad-
ság biztosítására.”52 A büntetés  tehát meghatározó je-
lentõségû társadalmi mechanizmus,  ugyanakkor nem
szabad túlbecsülnünk és túlértékelnünk a képességeit.
A büntetés alkalmas lehet a bûncselekmény okozta fe-
szültség levezetésére, de arra nem, hogy a bûncselek-
ményt kiváltó okokat megszüntesse. Igaz „ugyan,
hogy a bûncselekményt lehet problémamegoldó visel-
kedésnek tekinteni, de a büntetésnek ehhez semmi kö-
ze. Semmi köze, mert a büntetés arra a konfliktusra re-
agál, amit a jogsértés okoz. A jog és a jogsértés konflik-
tusára. Nem a tettes problémamegoldásaihoz kell esz-
közt nyújtania, vagy segítséget nyújtania, hanem bün-
tetnie kell a jogsértést. A jogrendnek büntetés révén
lehet csak elégtételt nyújtani (...) a büntetõjogot nem
szabad szereptévesztésre kényszeríteni azzal, hogy a
büntetéstõl többet várunk el, mint amire képes.”53

A bûnözést okozó társadalmi problémák megoldá-
sára nem a büntetés, hanem a bûnmegelõzés (máskép-
pen a devianciákat kezelõ kriminálpolitika)54 lehet al-
kalmas, ami élhet olyan (jogi) eszközökkel  amelyek-
kel a büntetés nem. Ebbõl is adódik a büntetõjog ulti-
ma ratio jellege, vagyis az, hogy a „büntetõjog jelenti
a legszigorúbb és legsúlyosabb beavatkozást az egyéni
szférába. Ha a jogon, illetve a büntetõjogon kívüli,
enyhébb eszközök nem alkalmasak, nem vehetõk
igénybe, illetve nem elég hatásosak, megnyílik az út a
büntetõjog elõtt, amely ezek alapján csak kisegítõ jel-
legû, ’végsõ eszköz’ lehet, még pontosabban  a legvég-
sõ esetben a legutolsó eszköz.”55 Ezt az értelmezést
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fogadta el az Alkotmánybíróság is: „A büntetõjogi
szankció, a büntetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkölcsi normák épségének fenntartása akkor, amikor
már más jogágak szankciói nem segítenek.”56 Vagyis
a büntetõjog együttmûködhet más jogágakkal vagy
más társadalmi mechanizmusokkal, szervezõdésekkel
(például az elítéltek reintegrációját támogató civil
szervezetekkel), de szerepüket nem veheti át. A bün-
tetõjog nem alkalmas valamennyi társadalmi jelenség
és emberi magatartás kezelésére vagy kontrollálására.

Napjainkra   a büntetõjognak éppen ez a fajta értel-
mezése változott meg. Igaz ugyan, hogy ennek egyik
legfõbb oka a szervezett bûnözés és a határokon átlé-
põ bûnözés jelensége, amely új megoldási stratégiák
kidolgozását igényli, ez pedig szükségképpen jelentõs
hatással van a már meglévõ anyagi és eljárásjogra.57

Talán azonban ennél is jobban befolyásolja a büntetõ-
jogot a közvéleménynek a büntetõjog fenti szerepérõl
és lehetõségeirõl  kialakult álláspontja. A jóléti álla-
mok összetett büntetõ- és kriminálpolitikájának a '70-
es és '80-as években bekövetkezõ kudarca okán a szak-
politikák komplex, egymást kiegészítõ alkalmazása
helyett egyre inkább a számonkérés és a hatékony el-
lenõrzés igénye fogalmazódott meg.58 „E tendenciák-
nak megfelelõen a devianciák társadalmi kezelésében
a korábban kialakult munkamegosztás megbomlott és
a büntetõpolitikai kontroll, valamint a bûnmegelõzés
szerepe a többi intézmény rovására megnõtt.”59 Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre nagyobb társadal-
mi és politikai nyomás nehezedik a bûnözéskontroll
intézményrendszerére.60 Történik mindez annak elle-
nére, hogy Európában a ’80-as évek vége óta nem nö-
vekedett a bûnözés,61 míg Magyarországon a rend-
szerváltás okozta társadalmi átalakulás következtében
megugrott bûnözési ráta62 a 2000-es évek elejére és
napjainkra egy alacsonyabb szinten állapodott meg.63

A büntetõjogra és a büntetõ igazságszolgáltatási intéz-
ményrendszerére nehezedõ nyomás annak köszönhetõ,
hogy a büntetõpolitikában paradigmaváltás következett
be, a szociálpolitika beszorult a büntetõpolitikai keretei
közé.64 Egyre inkább elterjed az a hozzáállás, hogy
mind az egyéni, mind pedig társadalmi szintû biztonság
csak akkor valósítható meg, ha minél nagyobb kontroll
alá helyezzük azokat, akiket a leginkább veszélyesek er-
re a biztonságra. Mivel problémáikat nem tudjuk meg-
oldani, legalább tartsuk õket ellenõrzés alatt, egyben
korlátozzuk lehetõségeiket. Erre a korlátozásra pedig

különösen alkalmas eszköznek tûnik a büntetõjog,
amely jogosult olyan kényszer alkalmazására, amelyre
más jogágak nem. Különösen akkor nõ meg a büntetõ-
jog szigorúbb alkalmazása iránti társadalmi igény, ha
valamilyen megrázó bûncselekményrõl értesülünk.

Az utóbbi igény megfogalmazásában nagy szerepe
van a médiának és a politikának. A média és a politika
– akár együtt, akár külön-külön – a saját érdekében ké-
pes a megrázót sokkolóvá, a szörnyût tragikussá fokoz-
ni. A bevezetõ fejezetben említett körülmények folytán
a mai szorongó vagy szorongásra hajlamos társadalom
pedig nem feltétlenül képes megfelelõ módon szelektál-
ni és mérlegelni az õt ért információk és hatások között,
ezáltal lehetõvé válik a közvélemény célzott formálása
és kihasználása. „Büntetõ populizmusról akkor beszél-
hetünk, ha az uralkodó politikai elit a közvélemény
nyomására hivatkozva a bonyolult társadalmi jelensé-
gekre – különösen a bûnözésre és más ön- és közveszé-
lyes deviáns magatartásokra – folyamatosan leegyszerû-
sítõ, látványos és gyors sikereket ígérõ módon reagál. A
súlyos társadalmi konfliktusok enyhítésének érdemi
kezelése helyett az elit túl gyakran nyúl a társadalmi
kontroll kiterjesztéséhez, a korábbinál indokolatlanul
szigorúbb büntetések alkalmazásához, és az ’eltéve-
lyedettek’ megregulázását tartja egyedül hatékony poli-
tikai megoldásnak.”65 A hatalom kihasználja a társada-
lomban meglévõ, már létezõ populizmust vagy az arra
való hajlamot. Ennek a populizmusnak a hatására csök-
kenhet a társadalom toleranciaküszöbe, sokkal hama-
rabb követeli meg a kormányzattól keményebb eszkö-
zök alkalmazását a közbiztonság megteremtése érdeké-
ben és ezektõl sokkal rövidebb idõn belül vár el érdemi
eredményt.” A biztonság kérdése körül tapasztalható
pánik, az új politikai csapda, amelyben a kormányok a
bûnözés elleni küzdelem leggyorsabb, legkönnyebben
mérhetõ és leglátványosabb eredményekkel szolgáló
eszközeit keresik (...).”66 Önmagában nem az jelenti a
problémát, hogy a társadalomban megváltozott a bûnö-
zésrõl kialakult kép, hiszen a változás a társadalmi
együttélés velejárója. A probléma inkább az, hogy a
megváltozott közgondolkodást és az ehhez kapcsolódó
igények megismerése és megértése helyett azok feltétel
nélküli kielégítése vált programmá. Eljutottunk oda,
hogy már nem a szakértõ, hanem „az érzelmileg túlfû-
tött, laikus közvélemény határozza meg a közbiztonság
percepcióját, a bûnözéskontroll politikai gyakorlatát.”67

A kormányzat számára kifizetõdõ ezen igények  egysze-
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rû jogszabályalkotással, azaz a büntetõjogszabályok szi-
gorításának – olykor az alkotmányos keretek feszegeté-
sével – való kielégítése, hiszen ezzel egyrészt teljesíti a
választók akaratát, másrészt nem kell a probléma lénye-
gének megoldásán fáradoznia, megkímélve az appará-
tust a felesleges vizsgálatok és egyeztetések tömegétõl.
Ez a koncepció pedig képes hosszú távon is rögzülni, hi-
szen a politikai elit ki tudja használni az emberek szo-
rongását, építeni tud az ezzel kapcsolatos attitûdre. A la-
kosság pedig megelégedéssel veszi tudomásul, hogy
végre rend lesz. Ezt a status quo-t pedig még az újabb
sokkoló bûncselekményrõl való tudomásszerzés sem
rendíti meg, hiszen újra lejátszódik az ismert folyamat:
a szigorítási igényre törvényi szigorítás lesz a válasz,
ami megjelenik a bírósági gyakorlatban is, így a kedé-
lyek idõvel újra „nyugvópontra” jutnak.

Mindez azonban elvezethet oda, hogy a büntetõjog
alkotmányos alapja és értékvédõ funkciója veszélybe
kerül. A közös értékrend védelmében kialakított
rendszerek már nem a közös értékrend szellemében
fognak mûködni, hiszen meggyengülnek a morális
korlátok. A kutatások is azt támasztják alá, hogy azok,
akik a társadalom gondjait áltanos problémákra veze-
tik vissza, leggyakrabban morális deficitre hivatkoz-
nak.68 Ha viszont erre a deficitre nem a megfelelõ mó-
don reagálunk, akkor a büntetõjog degradálódhat:
már nem azt várja el tõle ugyanis a társadalom, hogy
védje az erkölcsi értékeket (ami nem feltétlenül igé-
nyel súlyos és szigorú büntetéseket), hanem azt, hogy
rendet tegyen. Csakhogy erre önmagában nem lehet
alkalmas. „A büntetés funkciója nem az okkezelés,
hanem a jogsértés szankcionálása.”69 A büntetõjog
ennél többet nem tehet, mert nem tud és nem is sza-
bad tennie, mert akkor átlépné az alkotmányos korlá-
tokat, ami a korábban elemzett veszélyekkel járhat.70

Az elõzõekben kifejtettek tükrében tehát korántsem
mellékes, hogy milyen szerepet szánunk a büntetõjog-
nak. Beccariának kétségkívül igaza volt abban, hogy
jobb a bûnt megelõzni, illetve az általa okozott kárt
helyrehozni, mint utólag megbüntetni.71 A bûn ártal-
mas és veszélyes, mind a társadalomra, mind pedig az
egyénre, akár az elkövetõre, akár az áldozatra tekin-
tünk. El kell ugyanakkor fogadnunk, hogy bármennyi-
re is igyekszünk, nem leszünk képesek megelõzni  va-
lamennyi bûncselekmény elkövetését. A bûn (a bûnö-
zés), mint emberi magatartás és mint társadalmi jelen-
ség mindig is integráns része lesz a társadalmi együtt-
élésnek. Éppen ezért a fõ kérdés az, hogy melyek azok
a keretek, amelyeken belül létrehozhatjuk és mûköd-
tethetjük azt a rendszert, amely képes lehet megterem-
teni az egyensúlyt a bûn megelõzésnek és a már elköve-

tett bûn(cselekmény) megbüntetésének igénye között.
A büntetõjog rendszerének ezt a két célt egyszerre kell
tudni szolgálnia. Az természetesen már társadalmi (és
politikai) konszenzus kérdése, hogy adott esetben me-
lyik kapjon kiemelt figyelmet. Ezzel kapcsolatban azt
is fontosnak tartom kiemelni, hogy az elõbb említett
konszenzus – éppen a társadalmi folyamatok dinami-
kus jellege révén – szükségképpen módosításra szorul-
hat. Minden rendszernek (így a büntetõjog rendszeré-
nek is) képesnek kell lennie a változó körülményekre
való reagálásra, valójában a változásra való képesség te-
heti stabillá ezt a struktúrát. A változás vagy változtatás
csak akkor lehet veszélyes, ha a rendszer fundamentu-
main nem a kellõ gondossággal kívánunk változtatni.
A büntetõjog esetén éppen ezek a fundamentum, azaz
az alkotmányos háttér rendült meg az utóbbi években.

A rend és a biztonság érdekében a büntetõjog ex-
panziója zajlik, amely valójában nemhogy javítana,
hanem éppen hogy ront a meglévõ társadalmi problé-
mákon. A büntetõjog lényege a tiltás és az ehhez kap-
csolódó kényszer alkalmazásának lehetõsége. Komp-
lex és össztársadalmi szinten jelentkezõ, olykor évti-
zedek óta meglévõ társadalmi problémákat csak tiltás-
sal és kényszerrel nem lehet megoldani. Nem csak
azért, mert erre a büntetõjog eszközrendszere nem al-
kalmas, hanem azért is, mert a büntetõjognak nem ez
a feladata. A büntetõjog nem válhat szociálpolitikává,
mert nemcsak tévedés, hanem hiba is azt remélni,
hogy a szigorú büntetések önmagukban képesek le-
hetnek megoldani bizonyos káros társadalmi jelensé-
geket. A büntetõjog csak más jogágak eszközrendsze-
rével együttmûködve lehet képes ellátni a feladatát.
Az alkotmányos alapelvek kijelölik az egyes jogágak
feladatait, meghatározzák a rendelkezésre álló eszkö-
zöket  és legfõképpen azt, hogy ezen eszközök felhasz-
nálásának mik a korlátjai. A jogállam elismeri és tisz-
teletben tartja a meglévõ alkotmányos korlátokat
anélkül, hogy lemondana a változtatás lehetõségérõl.

Az utóbbi évek büntetõjogi jogalkotása kapcsán
azonban a jogállamnak ez a fajta értelmezése került ve-
szélybe. A korábban szilárdnak hitt alkotmányos fun-
damentumok megrendültek vagy legalábbis kétségek
merültek fel szilárdságukkal kapcsolatban. Eljutottunk
addig a dilemmáig, hogy „a védettségért, a biztonságér-
zetért mennyit és mit szabad feláldozni a hagyományos
demokratikus szabadságjogokból.”72 A kérdés ily mó-
don az, hogy az általunk preferált alkotmányos és de-
mokratikus értékek védelmében mibõl vagyunk haj-
landóak engedni és mibõl nem, illetve hogy belátjuk-e
azt, hogy a kezünkben lévõ eszközök nem feltétlenül
alkalmasak valamennyi problémánk megoldására.
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