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A mivészet szabadsaga a képzoémivészetben

# Csepordn Zsolt PhD-hallgato, Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A miivészettel osszefiiggd allami szabalyozas nem torekszik a mivészi tevékenység korének definiala-
sara, annak végzése szempontjabol azonban igen jelentds rendelkezéseket tartalmaz. Ez a tendencia egy-
arant vonatkozik a miivészet egészére, valamint a képzémiivészetre is, mint annak egy szegmensére. Ep-
pen ezért a miivészeti élet szerepléinek szemszogébdl korantsem lényegtelen a miivészi alkotas megannyi
eszkoze és a jogi oltalom kozotti hatar meghitizasa, valamint a 1étrejott mialkotast megillet6 garanciarend-
szer felépitése. Ez kiillonosen igaz a képzémiivészet esetére, ahol a jogvédelem tobb jogagat is markansan
érint6 tartalman til, mas tarsadalmi és technikai tényezdk is fontos szerepet jatszanak.

Bevezetd

A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar meghatarozasaban
a képzOémiivészet a kovetkezét jelenti: ,A sikban v.
térben vald abrazolds miivészete (festészet, grafika és
szobraszat).”! Az internetes szabad enciklopédia, azaz
a Wikipédia értelmezésében pedig a kovetkezd olvas-
hat6: ,,A képz6miivészet fogalma mindazon miivésze-
ti 4gakat feloleli, melyek eredményét nézni, latni le-
het és célja nem valamely konkrét hasznalati funkcid
kiszolgalasa.”2 Utébbi emellett megjeloli a klasszikus
képzémiivészet korét (festészet, szobraszat, éremmii-
vészet és grafika), valamint a rokon miivészeti teriile-
teket: épitészet, fotd-, film-, és szinhdzmiivészet, illet-
ve a textilmiivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia
(a tovabbiakban: MMA) tagozati struktiraja is ezt a
tematikai felosztast koveti, hiszen a Képzémiivészeti
Tagozat mellett, attdl elkiiloniilve, Epit(’imt’ivészeti,
Film- és Fotomiivészeti, valamint Iparmivészeti és
Tervezémiivészeti Tagozatok olelik fel a tidgan értel-
mezett képzémiivészet palettajat.3

Jelen tanulményban a fenti felosztést kissé médosit-
va, az Osszes lathat6 alkotast 1étrehoz6 mivészi kifeje-
zéseket kivanom jogi szempontbdl bemutatni — igy a
vizsgalddasom targyat kiillonosen a festészet, szobra-
szat, éremmiivészet, grafika (klasszikus képzémiivé-

Az MMA Alapszabalya 27. § (6) bek.
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szetek), épitészet, fotémiivészet és iparmiivészet (ro-
kon mivészeti teriiletek) elemzésében jelolom meg.
Mindehhez a mivészetrdl altalanossagban levezetett
jogi érvelésemet és annak téziseit fogom tampontként
felhasznalni.

L
Kiindulépont: A miivészet
jogi értelemben vett fogalma*

A mivészet fogalma meghatirozasianal kétségtele-
niil a legnagyobb problémat az jelenti, hogy minden-
nem definici6 egy esztétikai értékitéletet fog tartal-
mazni, amely 6nmagaban korlatozhatja a mivészek
kifejezési szabadsagat. Ez pedig adott esetben szilikebb
kifejezési lehet6ségeket biztosithat, mint amit a véle-
ményszabadsag keretében biztositani lehetne.5 A m-
vészet szabadsaga a véleménynyilvanitas sajat, miivé-
szi kifejezési formdjan nyugszik, az egyén kifejezési
szabadsagat véd6 alkotmanybirdsagi gyakorlat azon-
ban el akarja keriilni, hogy a miivészet egy bizonyos
elképzelésére tamaszkodva korldtozza a kifejezési
szabadsagot.6 Ezért a miivészet jogi megfogalmazasa-
hoz nem adott meg kritériumokat.” A mivészet sza-

Magyar Ertelmezd Kéziszotar (f6szerk.: Pusztai Ferenc). Budapest, Akadémia Kiadd, 2003. 648.
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A9pz%C5%91m%C5%B1v%C3%A9szet (2013. 12. 11.)

Részletes elemzést 1d. Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsdgival él16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis Mik-
los-Tilk Péter (szerk.): A mivészet szabadsiga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 40-55.
Solyom Péter: A miivészetek szabadséaga és az esztétikai itéletek. Iustum Aequum Salutare. III. 2007/2. 95-109.
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badsaganak tehat nemcsak az alkotmany értékrend;jé-
b6l adodo (erkolesi) korlatai lehetnek, hanem a miivé-
szet fogalmanak meghatarozasabdl kovetkezd esztéti-
kai korlatai is.8

Mindezeket szem elétt tartva, allaspontom szerint a
miivészet (alkotmany)jogi meghatarozasa a kovetke-
z0: a miivészet valamilyen tény vagy értékitélet miivészi
megformdldsa.

A fogalom targya valamilyen tény vagy értékitélet,
aminek jelentése a kovetkez4: a miivészet alapja egy
tény vagy értékitélet (vagyis vélemény), azaz meg-
egyez6 a véleménynyilvanitas szabadsaganal emlitett
targgyal. A véleményszabadsag targyatol valo kiillonb-
ség a meghatdrozds masik felében hasznalt miivészi
megformdldsban nyilvanul meg, ami a miivészi format
jeloli meg egyediili kritériumnak a miivészi érték elis-
merése sordn — hiszen a mivészi forma megléte a
»sz€pség” nélkiilozhetetlen jelenségére épiil és célja,
annak kifejezésre juttatdsa. A miivészi forma (és igy a
»sz€pség” is) megkovetel egy zsinérmértéket, egy ha-
tarvonalat, ami alatt a kifejezési mod, miivészi tarta-
lom hijan, nem tartozik a m{ivészet szabadsaganak ol-
talma ala, csupan a szabad véleménynyilvanitas joga
védi. Es arra a kérdésre, hogy ki jogosult ezt a kinont
megszabni a valasz: a befogadd, azon belill is a szak-
ma feladata annak eldontése, hogy mi szamit miivé-
szinek, és mi nem — azaz, hogy esetenként, kiilon-kii-
16n, melyik kifejezési mdd felel meg a miivészi forma
kritériumanak. E fogalmi elemek mentén célszeri
meghatdrozni a mivészet definicidjat, és ebbdl kiin-
dulva kivinom bemutatni az aktuélis sz(ikebb téma,
azaz a képzémiivészet jogi relevancidit.

II.
A képzémiivészet jogi meghatarozasa

A fent megjel6lt altaldnos miivészet-fogalom az Gs-
szes mivészi kifejezés alapjaul szolgal, azonban az
egyes mivészeti teriiletek vizsgalata soran ez a gene-
rildefinicié egyéb 1j, speciilis elemekkel béviilhet,
amelyek kizarélag az adott miivészeti agra jellemzdek.
A képzémiivészet sajatos aspektusanak keresésekor
kézenfekvd az elnevezésének szosszetételébdl kiin-
dulni, azaz a ,,képz6” megfogalmazis jelentéstartal-
mabol. Ehhez ismét a Magyar Ertelmez$ Kéziszotar-
hoz nyulok vissza, amelynek ,,képez” cimszava alatt
tobbek kozott a kovetkez6k talalhatok: ,,2. rég alakit,
alkot.”, illetve ,4. rég wrod (Képszerien abrazol)”.9

8 Uo. 3
9  Magyar Ertelmezé Kéziszotar: i. m. 646.

Természetesen, ez a jellemvonas megtalalhaté min-
den miivészeti kifejezésben, azonban expressis verbis
csak a képzémiivészetek esetén hasznalatos.10 Ez alap-
jan kivanok ravilagitani a fent mar emlitett definici6-
ra, miszerint a képzémiivészet a lathat6 alkotasokat
létrehozé kifejezési mod: tehat a mivészi érték ki-
mondottan az alkotasban, a targyiasult miiben érhetd
tetten. Ebbdl pedig kovetkeztetésként levonhato,
hogy a képzémiivészet 1ényegi ismerve a targyalkoto
tulajdonsaga, amely sajatos aspektusa a tobbi mtivé-
szeti format6l megkiilonbozteti: ,A képzémiivésze-
tek, targyalkoté mivészetek specifikumainak és kuta-
tasuknak a lényegi eltérése mas miivészeti agazatoktol
nagyrészt abbdl adédik, hogy a matériajukban 1étezd,
lathat6 és tapinthatd, helyhez és térhez kotott alkota-
sok (...)”11

Mindezek alapjan az 4dltaldnosan vett miivészetfoga-
lom a képzémiivészet kapcsdn, annak differentia
specificajabol adédéan, médosul: 4j elemmel béviil ki.
Az igy kapott definicié az altalanoshoz képest a kovet-
kezb: a képzdmiivészet valamilyen tény vagy értékitélet
kozvetlen anyagisagban valo miivészi megformaldsa.12

III.
A targyalkot6 aspektus jellemzéi

A fent meghatdrozott fogalomnak sajitos eleme a
»kozvetlen anyagisdgban” valé megformalés, amely a
képzémiivészet egyedi targyalkoto tulajdonsagat feje-
zi ki. E jellemvonas azonban magyarazatra és kibon-
tasra szorul annak tiikrében, hogy jogi szempontbdl
milyen vonatkozasai lehetnek egy targynak. Ennek
értelmezése soran azonban tul kell 1épni az alapjogok,
valamint az alkotmanyjog hatarain, és agazati jogi
szinten, a polgari jog terrénumaban is meg kell vizs-
galni a jelenséget.

1. A dologi jogi karakter

Mivel a képzémiivészet differentia specificija mar-
kansan abban nyilvanul meg, hogy mindenkor egy tar-
gyiasult, kozvetlen anyagisiaggal rendelkez6 alkotast
hoz létre, annak jogi mindsitésénél nem keriilheté meg
a polgari jogi elemzés, aminek szintere a dologi jog al-
rendszere. Végsé soron tehat az a kérdés, hogy a képzd-
miivészeti alkotas beilleszthet6-e a dologi jog szabalyai
ala, azaz a mindenkori md dolognak mindsiil-e.

10 A német nyelvben ,bildende Kunst”, a latinban ,figuralis” (alakot dbrazol6)

11 Aradi Nora: Mifaj a képzémiivészetekben (Téma, technika, funkcié). Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1989. 54.

12 Vo.: Hegel miivészet-filozofidjat a szobraszat kapcséan: ,,A szobraszat a szellemnek a kozvetlen anyagisdgban valé megjelenése.” G. W.
F. Hegel: El6adasok a miivészet filoz6fiajarol (forditotta: Zoltai Dénes). Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2003. 284.
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1.1. A hatalyos Ptk.13 a dolog meghatarozasat kike-
riili, azonban a térvény harmadik részének (A tulaj-
donjog) kozponti kategoridja természetesen a dolog
jogi jelensége. A torvény ezzel kapcsolatos koncepcio-
ja a 94. § (1) bekezdésben talalhatd: ,,Minden birtok-
ba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet.” A polgari
jog tudoménya a fenti ,,birtokba vehet6” megszorito
jelz6t kovetkezetesen Ugy értelmezi, hogy dolognak
csak az mindsiil, ami birtokba vehetd, azaz emberi
uralom al4d hajthat6, az ember hatalmaban tarthato.14
Ez az értelmezés a kovetkez6 gondolatmenettel egé-
szil ki:

»Eszerint ahhoz, hogy valami tulajdonjog targya
(tehat dolog) lehessen, birtokba vehetének kell len-
nie. A birtokba vehetdség kiemelésével azonban itt a
torvény csupan a dolog fizikai tulajdonsigara utal.
Ilyen értelemben birtokba vehet6 az, ami megfoghato,
tehat testi jellegli és az ember szamara elérhetd. E koz-
vetett gondolatmenet alapjan megallapithatjuk, hogy
Polgari Torvénykonyviink dolog alatt a testi tirgya-
kat érti.”15

A Ptk. 94. § (1) bekezdésének logikai értelmezésével
kijelenthetd, hogy dolognak mindsiil minden birtok-
ba vehetd testi tirgy. Fontos azonban leszogezni,
hogy a téma kapcsan kizardlag a fenti dolog-fogalom
a hasznalatos, és a Ptk. kiterjeszté rendelkezése nem
kovethetd: vagyis nem lehet képzémiivészeti alkotas
targya pénz,16 értékpapir, dolog moédjara hasznositha-
t6 természeti er$ [Ptk. 94. § (2) bek.], valamint az al-
lat (Ptk. 128. §) és az emberi testrészek sem.

Azon tal, hogy behataroltam a képzémiivészet alko-
téomunka sordn létrejott targy jogi definicidjat, ennek
a fogalomnak, illetve az anyagiasult mi tulajdonsaga-
inak osztalyozasaval kell folytatni az elemzést. A pol-
gari jog a dolgok csoportositdsa soran szamos katego-
riat kiilonboztet meg: elhasznalhat6 és elhasznalha-
tatlan, helyettesithetd és helyettesithetetlen, fajlago-
san meghatarozott vagy egyedi, értékkel rendelkezd
és érték nélkiili, oszthat6 és oszthatatlan, egységes és
Osszetett, valamint ingd és ingatlan (az él6-élettelen
csoportositasi szempont a képzémiivészet viszonya-
ban a fentiek alapjan kizart). Az elhasznéalhatésag

13 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

kérdésérel? a targykor kapcsan egyértelmi a valasz,
hiszen a képzémiivészeti alkotasok lényeges eleme,
hogy a targyban él a mtivészi érték — igy ha a tdrgy el-
pusztul, véglegesen megsemmisiil maga a miivészi jelleg is.
A helyettesithetéség problémaja kizardlag az iparmii-
vészet fliggvényében lehet érdekes: mivel az iparmd-
vészet gyljtéfogalma azokat a miivészi tevékenysége-
ket 6leli fel, amelyek hasznalati vagy disztargyakat
hoznak létre, lehet6ség van az elhasznaldédott, meg-
semmisiilt dolog poétlasara. Ez alapjan a képzémiivé-
szet abszolit helyettesithetetlen, mig az iparmivészet re-
lative helyettesithetd alkotast hoz létre. A genus-species
kozotti killonbségtétel a miivészet esetében egyszerd,
mivel mtalkotisnak minden esetben egyedisége
van,!8 igy alapesetben a fajlagos meghatarozasuk nem
lehetséges.19 A képzémiivészetek tekintetében le kell
szOgezni, hogy az alkotas dologi jogi értelemben vett
értéke vagy értéktelensége irrelevdns, hiszen a piaci érték
nem feltétele egy miivészi alkotdsnak.20 Az oszthato-
sig lehet6sége a képzémiivészetek esetében legfeljebb
a tobb dolog kozti kapcsolat viszonyaban meriilhet
fel, alapesetben viszont oszthatatlan alkotasoknak mi-
nésiilnek. A dologkapcsolatok2] kategdriaja a dolog
egységessége-Osszetettsége vizsgalata soran bonthaté
ki, amin beliil harom kapcsolédasi fajtat lehet a kép-
zOmuvészet kapcsan megkilonboztetni: az alkoto-
részt, a tartozékot €s a dologosszességet. A Ptk. 95. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan: ,A tulajdon-
jog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy
elvalasztott része elpusztulna, illet6leg az elvalasztas-
sal értéke vagy hasznalhatésiaga szamottevéen csok-
kenne (alkotorész).” Az alkotérész és a dolog a forga-
lomban egyiitt, fizikai és gazdasagi egységben jelenik
meg; a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz az alko-
torész is sziikséges. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
az alkotorész osztja a dolog jogi sorsat.22 A gyakorlat-
ban példa lehet erre egy templom és annak mozaik-
padléja — itt a két alkotas elvalasztasa mindkét md ér-
tékét szamottevéen csokkentené. A rartozék kapcsan a
Ptk. 95. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,A tulajdon-
jog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkoto-

14 Lenkovics Barnabds: Dologi jog. Budapest, E6tvos J6zsef Konyvkiado, 2006. 35.
15 Vildghy Miklos—Edrsi Gyula: Magyar polgari jog 1. Budapest, Tankonyvkiadd, 1965. 169. 1dézi: Lenkovics Barnabds: Dologi jog. Buda-

pest, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 2006. 35.

16 Az éremmoiivészeti alkotdsok nem tartoznak e rendelkezés ald. Ld. A forgalomban mar nem 1évé pénzre kiilonleges dologi jogi szaba-
lyok nem vonatkoznak, ezek mint birtokba vehet§ testi targyak, ingé dolognak mindsiilnek. Menyhdrd Attila: Dologi jog. Budapest,

Osiris Kiadé, 2007. 49.

17 Elhasznalhat6 altaliban minden olyan dolog, melynek rendeltetésszer( hasznalata abban all, hogy részben vagy egészben elhasznal-
jak s allagaban a hasznaélat folyton megsemmisiiljon. Lenkovics: i. m. 40.

18 Ezzel 6sszhangban 1d. a szerz6i jogi oltalom feltételét: az egyéni-eredeti jelleget.

19 Koételmi viszonyokban, amennyiben szerzGdés targyai, eléfordulhat a fajlagos kijelolés (pl.: egy adasvétel sordn nem egyedileg haté-
rozzak meg a szerz6dés targyat, hanem fajlagos rendelkeznek réla: 10 db Cézanne kép).

20 ,,A dolog piaci értéke onmagdaban a dologi jog szabdlyozdsa szempontjdbol irrelevdns. Mivel a dolog értéke nem csak objektiv (altaldnos pi-
aci érték, mint példdul a tézsdei ar), hanem szubjektiv (valaki mennyit hajlandé adni érte, tekintettel a dolog szimara val6 hasznos-
sagara) elemet is hordoz, nem képzelhetiink el 6nmagéban és eleve értéktelen dolgot.” Menyhdrd: i. m. 59.

21 Annak fiiggvényében, hogy az egyik dolog mennyiben hatirozza meg a masik jogi sorsat, megkiilonboztetiink fédolgot és mellékdol-

got.
22 Osztovits Andrds (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, OPTEN Informatikai Kft., 2011. 313.
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rész ugyan, de a dolog rendeltetésszeri hasznalatahoz
vagy épségben tartasihoz rendszerint sziikséges, vagy
azt elésegiti (tartozék).” A tartozék tehat nincs olyan
szoros fizikai kapcsolatban a dologgal, mint az
alkotorész.23 Ilyen kategériaba eshet egy festmény és
a hozza tartoz6 diszes keret, mint iparmivészeti vagy
faragott szobrészati alkotas. Végiil dologdsszességrdl ak-
kor beszélhetiink, ha t6bb kiilonall6, alkot6részi és
tartozéki kapcsolatban nem 1év4, azonban ugyanazon
funkcionalis cél szolgilatiara rendelnek t6bb dolgot24
— példaul egy galéria képei vagy egy szobrasz alkotasa-
inak gytjteménye. Legvégiil, de nem utolsé sorban az
ingé6-ingatlan elhatarolas lehetdségeit kell attekinteni,
amely a dolog legfontosabb felosztasat képezi. Az
osztrak ABGB kifejezetten meghatdrozza az ingé fo-
galmat: ,,azok a dolgok, amelyek allaguk sérelme nél-
kil egy helyrdl a masikra attehet6k, ingék: elleneset-
ben ingatlanok”. A Ptk. ezzel szemben nem rendelke-
zik kifejezetten az ing6 és ingatlan fogalmardl, hanem
ingatlannak tekintend6 az a dolog, amit a jogi szaba-
lyozas ingatlannak mindsit.25 Ekként pedig az ingat-
lan meghatédrozésa az ing6 fogalmat is megadja: min-
den, ami nem mindsiil ingatlannak, az ingé dolog.26 A
képzémiivészet kapcsan mindkét lehetdség, tehat az
alkotds ingo vagy ingatlan volta is fenndllhat. Ingé dolog-
nak mindsiil killon6sen a festmény, a grafika, a foto,
mig ingatlan példaul az épiilet vagy a kozteret diszité
szobor.

1.2. Az 4y Ptk.27 rendelkezése annyi valtozast hozott
a dolog kapcsan, hogy a jogirodalmi allaspontot tiikro-
zi, amikor annak definialdsakor a fogalmat a birtokba
vehetd testi targyak korére is expressis verbis Kkiter-
jeszti.28 Beemeli tehat a meghatarozasba a ,testi targy”
kitételt, ami a dolog fizikai tulajdonsagara utal.29 Ez a
megfogalmazds a témahoz jobban igazodik, hiszen a
képzémiivészet targya kizardlag a materialis dolgok ko-
rére alkalmazhato, azaz az ing6 és ingatlan dolgokra.

Fontos még megemliteni a mai felfogds szerinti cso-
portositast, amely alapjan — a foldteriileten és a f6ld
méhén Kkivill — az ingatlanok halmazaba tartozik
mindaz, amit a foldon az ember vagy a természet 1ét-

23 Uo. 314.
24 Uo. 315.

rehozott — el6bbi a f6ld mesterséges, utébbi pedig a
természetes alkotérésze.30 Ez alapjan megfontolandé
az a lehetGség, hogy ez az elméleti felfogis esetenként
alkalmat adhat a mdalkotas ingatlan voltainak megal-
lapitasara, a konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnya-
ban, vagy azzal ellentétben is (pl.: egy a folddel szilard
kapcsolatban 1évé, am nem koztéren 1évé szobor kap-
csan). Ennél az alternativanil meglatisom szerint az
alkot6 — illetve amennyiben mar elhunyt vagy kiléte
nem megallapithatd, a jogutdd vagy a kulturalis 6rok-
ség és a tarsadalom kozmiivel6dési preferencidjanak —
érdekének kell iranyadénak lennie, ami a mtialkota-
san fennall6 alanyi jogosultsagara épiil: a miivészet
szabadsaganak immanens részébdl, a nyilvanossaghoz
kozvetitésbdl eredé bemutatas és terjesztés szabadsa-
gara. Ennek misik oldala a megismerés, befogadas fel-
tételeinek szabadsaga, ami miivészeti 4gazatonként el-
térd lehet.31 Vagyis, ha az alkoté a mivének nyilva-
nossaghoz kozvetitését csak gy tudja biztositani, ha
annak jellegére az ingatlanra vonatkozé szabalyok —
akar csak mutatis mutandis — az iranyado6k,32 az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl adédoban is,33 te-
ret lehet hagyni a pozitiv jogban hatalyos ingatlan-de-
finicié tagitasara az alkotds javara — hiszen a miivészet
szabadsaga lényeges tartalmat nem lehet korlatozni.34
Ertelemszertien ezek az esetek kiilonds méltanylast
érdemlé koriilményekre vonatkozhat, amelyeket
egyedi jelleggel vizsgalni kell.

Miutan a targyalkot6i jelleg dologi jogi vonatkoza-
sait attekintettem, a kovetkez6 kérdés meril fel: mi-
vel a képzémiivészeti alkotas dolog, azaz tulajdonjog
targya lehet, kiterjed-e a képzémiivészet targyara a
miivészet szabadsaga mellett a tulajdonhoz valé jog
alapvetd jogi védelme.

2. Jarulékos alapjogt jelleg: a tulajdonhoz vald jog3s

»A tulajdon (...) nem pusztan kozgazdasagi kateg6-
ria, hanem jogi szabalyozast nyerve jogintézménnyé
valik. A jogi szabalyozas sem korlatozodik egyetlen
jogagra: jellegzetes megjelenési teriilete ugyan a polga-

25 Ennek értelmében ingatlan a foldrészlet és az egyéb 6nallo ingatlan. [Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CLXI. Torvény (to-

vabbiakban: Inytv.) 11-13. §]
26 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 309.

27 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 4j Ptk.)

28 Uj Ptk. 5:14. § (1) bek.
29 Vo. Vilaghy—Eorsi: i. m. 169.

30 Petrik Ferenc (fdszerk.)— Wellmann Gyirgy (szerk.): Polgari jog. Dologi jog. Az 4j Ptk. magyardzata IV/VI. Budapest, HVG-Orac Lap- és

Koényvkiado Kft., 2013. 46.

31 Sari Fanos—-Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 303.

32 Példanak okaért 1d. Inytv. 17. § (1) bekezdésben felsorolt feljegyezhet tények, illetve jogok.

33 Ezazoldal az dllamhatalom szdmara jelent jogi akadalyt: legfeljebb olyan korlatokat alkalmazhat, amelyek a szabad véleményalkotas
esetében alkotméanyosnak szamitanak. V6. Sdri—-Somody: i. m. 303-304.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

34 ,,Az alapvet$ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése

vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” [Alaptorvény I. cikk (3) bek.]

Ld. errdl részletesen Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsidga — A képzOmiivészet jarulékos alapjogi jellege: a tulajdonhoz val6 jog.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2013/2013-15.pdf (2013. 12. 12.)
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ri jog, de ugyanugy foglalkozik vele a biintet6jog, vagy
a kozigazgatasi jog, mint a csaladi jog, vagy jaradék
stb. formajdban megjelend vagyoni értéket képvisels
jogositvanyokként a munkajog, a tarsadalombiztosita-
si — szocialis jog is. A tulajdon intézményének ezen,
szinte az egész jogrendszeren ’keresztiilfekv$’ volta ab-
bél kovetkezik, hogy mind a piacgazdasiagnak, mind a
parlamentaris demokracidnak egyik oszlopa. E kettds
sajatossagabol adéddan a tulajdon ezért mind a ma-
ganjognak, mind a kozjognak alapintézménye.”36

A kortars alkotmédnyjogban uralkodé felfogas sze-
rint a tulajdon természetében kiillonbozik mas alapve-
t6 jogoktdl, mivel az nem természet adta, magatdl ér-
tet6do jelenség. Tulajdonrdl jogi érelemben akkor le-
het beszélni, ha sajatos szabalyok egyiittese a kiilon-
bo6z6 javakat meghatarozott tartalommal az egyének-
hez rendeli. E nélkiil elképzelhet6ek a tulajdonhoz
hasonlé szocioldgiai jelenségek, azonban ezek az al-
kotmanyjog szamara 6nmagaban kezelhetetlenek.37

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tulajdonhoz va-
16 jog tekintetében két jol elkiillonitheté idGszakra
bonthat6. Az elsd, 1993-ig tart6 idszakban a testiilet
nem kiillonbéztette meg egymastdl a tulajdon magan-
jogi és alkotminyjogi fogalmat: tehat a tulajdonhoz
valé jog lényeges tartalmat a maganjogi tridsszal, a
birtoklas — hasznalat — rendelkezés részjogositvanyai-
val azonositotta.38 Ezt a korai értelmezést azonban az
Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB-hataroza-
taban felilbiralta, és 6nalld, a maganjogtdl fiiggetlen
alkotmanyjogi tulajdonfogalmat alkotott — és innen-
tél szamithat6 a tulajdonhoz val6 jog3% masodik, je-
lenleg is tartd korszaka.40

A tulajdonhoz val6 jog alapjogi jellege szempontja-
b6l mérfoldkének tekintheté az Alkotmanybirdsag
azon megallapitasa, hogy ,a tulajdon az egyéni cselek-
vési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti.”41
Ezt kiegészitve pedig kijelentette a testiilet, hogy ,az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen, személyes autondémiat biztositd szerepét atvevo
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra

is.”42 A jogvédelem polgari jogi tulajdonon tudli kiter-
jesztésének alapja tehat 1ényegében a tulajdonjognak a
klasszikus, az egyéni cselekvési autondémiat biztositd
funkcidja.43 A tulajdonhoz val6 jog altalanos értelem-
ben az egyik legkorlatozhat6bb, mindenkit megilletd
(gazdasagi) alapjog. A mindenkit megilletd jelleg azt
juttatja kifejezésre, hogy mind magan-, mind jogi sze-
mély alanya lehet, valamint, hogy ezeknek az alanyok-
nak azonosak a jogaik és kotelezettségeik. Mig alkot-
manyos és funkcionalis értelmezésben a személyes au-
tonémiat kozvetleniil, illetve kozvetetten biztositd
alapveté jognak tekintheté (kozvetlen: a tulajdoni
targy; kozvetett: a tulajdon szerepét atvevg vagyoni jo-
gok, illetve kozjogi jellegii jogositvanyok).44

Az alkotmanyos tulajdonvédelem dogmatikai struk-
tarajanak sajatossiga kapcsan viszont kiemelendd,
hogy a tulajdon tartalma alkotmanyos szinten is — ha-
sonléan a maganjoghoz — elsGsorban kizarélagossag-
gal, azaz a kiils6 behatasokkal szembeni védettség biz-
tositasaval és a tulajdon targyaval valoé rendelkezés
szabadsagaval hatarozhat6 meg.45> Ezek alapjan, ha az
alkotmanyos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk
megjelolni, mindenek el6tt meg kell hatirozni, mi
mindsiil alkotmanyos értelemben tulajdonnak.

Az alkotmanyi szintd szabalyozas tulajdonként
csakis a jog altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét idépontban fennill6 konkrét jogositvanyt
védhet.46 A tulajdonként védett jogosultsag tartalma
valtozhat az Gjabb és Gjabb moédositasok kovetkezté-
ben, de az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét id6-
pontban tudja megitélni, hogy a fennall6 jogositva-
nyok szabalyainak moddosuldsa korlatozza-e a tulaj-
dont — és, ha igen, akkor ez a korlatozas alaptérvény-
ellenes-e.47 A jogi meghatarozottsag és konkrétsig
kritériuma pedig az Alkotminybirésig altal megfo-
galmazott ,kétségtelen jogcimet” jelenti.48 Tulajdon
tehat mindaz, amit jogszabaly egy adott idépontban
annak mindsit; ezen kiviil pedig csak akkor lehet sz6
tulajdoni védelemrdl, ha az adott jogviszonyt a jog el-
ismeri és tartalma kelléen meghatarozhat6.49 Ennek,

36 Voros Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotméanyban. Acta Humana. 1995. 6. évf. 18-19. no. 156.
37 Sonnevend Pal-Saldt Orsolya: A tulajdonhoz valé jog. Szazadvég. 2007. 4. szam (0] folyam 46. szam) 114.

38 Uo. 113.

39 Az Alaptorvény — az Alkotmannyal ellentétben — a tulajdonhoz valé jogot mar rendszertanilag is az alapjogok kozott szabalyozza. A
teljesség igénye végett azonban meg kell jegyezni, hogy a tulajdonhoz val6 jog védelmi szintje csokkent V6. Drindczi Timea: A tulaj-
donhoz valé jog az Alaptorvényben. Jogtudomanyi Kozlony. 2012. 67. évf. 5. sz. 227-231.

40 ,Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. [...] Az Alkotmany szerinti tu-
lajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelke-
z€s részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit jogként valo meghatirozasaval.” 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat, ABH 1993,
373-379. A tartalmi beavatkozas terjedelme kapcsan az AB 2013-ban is megerdsitette korabbi gyakorlatat. Ld. 3219/2012. (IX. 17.) AB

42 Uo.

végzés, 26/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat, 3214/2013. (XII. 12.) AB-hatérozat.
Uo.

43 Téglasi Andrds: A tulajdon alkotményos védelme Magyarorszagon az Alaptérvény hatdlyba 1épését kovetSen. In: Drindczi Timea—Ja-
kab Andras (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszagon 2010-2011. I. kotet. Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. 319.

44 Drinéczi Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomanyi Kozlony. 2005. 60. évf. 7-8. sz. 339.

45 Menyhdrd Amila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgari jogi kodifikacid. 2004. 6. évf. 5-6. sz. 25.

46 Sonnevend—-Saldt: i. m. 116.

47 Uo. 117.

48 V0. 37/1994. (VI. 24.) és 36/1998. (IX. 16.) AB-hatarozatok
49 Sonnevend—Saldt: i. m. 119.
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illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozatnak kovet-
keztében az alkotmdnyos tulajdon nemcsak a polgdri érte-
lemben vett tulajdon, hanem azon til annak ondllosult
részjogositodnyai, és mds vagyoni értékii — dologi, kotelmi
és bizonyos kiozjogi eredetii — jogosultsdgok 1s.50

El6szor a polgari jogi tulajdonnal 6sszevetve kiva-
nom elemezni a tulajdonhoz vald jogot a képzémiivé-
szet kapcsan, azt kovetéen pedig a kozjogi eredetd jo-
gosultsagok korére térek majd ki.

A fenti meghatirozasbdl — és az Alkotmanybirdsag
idevagé gyakorlatabd6l — egyértelmiivé valik, hogy a
tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi oltalma kiterjed
szinte minden polgari jogi jogosultsagra (a dologi
mellett a kotelmi jogira is).5! A képzémiivészet eseté-
ben, annak jellegébdl adéddan ez a védelem csak a
fenti polgari jogi vizsgalat soran cizellalt alkotdsokra
vonatkozik — azaz kizar6lag a targyiasul, kozvetlen
anyagi dolgokra, az immaterialis javakra nem. Meg
kell emliteni viszont a tulajdonhoz valé jogra épiild,
miivészi alkotasokat védé szerzdi jogi konstrukciot,
amelynek oltalma mashogy jelenik meg a képzémiivé-
szet viszonyaban.52 A kiilonbség az altalaban vett m-
vészet és a képzémiivészet k6zott, hogy a képzémiivé-
szet mindenképp — differentia specificdjabol adédéan
— egy kozvetlen anyagisigban targyiasult alkotast
eredményez, amely a miivészi értéket magaban hor-
dozza. A szerzéi jogi védelem igazodik sajat mtvé-
szet-fogalmahoz, ami a kovetkezd: az irodalom, a mi-
vészet vagy a tudomany teriiletén kifejtett alkot6 szel-
lemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget visel§, meg-
formalt gondolatot kifejezS, masok szamara felfogha-
t6 és rendszerint rogzitett formaban megjelend ered-
ménye.33 A szerzdi jog tehat a mivészi értéket oltal-
mazza, Ugy, hogy alapjogi kotédését nézve a tulajdon-
hoz val6 jogbdl eredeztethet. A képzémivészeti al-
kotasra igy — a miivészet szabadsaga mellett — kiterjed
a tulajdonhoz valo jog, illetve annak egyik részaspek-
tusabol, a polgari jogi értelmezésbdl kivalt és kiilon
szabalyozott,34 dologi jogra — és azon beliil is a (szelle-
mi) tulajdonra — épiil6 szerzéi jog is. Még kozelebbrdl
vizsgalva az oltalom azon alapul, hogy a szerzdi jog
részjogosultsidga — a személyhez f(iz6d6 jogok elemei
mellett — a vagyoni jogokat oleli fel, amelyek kozvet-

50 Uo. 121.

leniil is kapcsolédnak a tulajdonhoz vald jog polgari
jogias oldalahoz. Ezek névlegesen a felhasznélas és a
hasznositsa, azaz a mi fol6tti rendelkezés joga — ami a
tulajdonjog egyik legfontosabb eleme. Ezek alapjan
levonhat6 az a konkldzid, hogy az alkotas targyiasult
miivészi jellegét a szerzdi jog, mig az objektiv, dologi-
as felfogast a tulajdonhoz valé jog részesiti jogi véde-
lembe.

A kozjogi eredetti jogosultsagok kapcsan fontos le-
szOgezni, hogy a jogalanyok kozjogi igénye az allam-
mal szembeni tulajdonra valé hivatkozasat alapozza
meg.55 Ez pedig azt jelenti, hogy az dllamnak alapve-
téen és fészabalyként tartézkodnia kell az alapjog ala-
nyanak tulajdonosi poziciéjaba valé behatolast6l.56
Tovabbfiizve ezt a gondolatot, két 1ényegi kapcsolo-
dasi ponthoz lehet eljutni a miivészet szabadsaga vi-
szonyaban, amelyek a mivészt megilleté jogosultsiag
formajaban jelennek meg. Az egyik, hogy a képzémii-
vészt f6szabalyként57 alanyi jogon megilleti a tulaj-
donjog az elkésziilt alkotasan — amely maodjat tekint-
ve bar lehet eredeti vagy szarmazékos tulajdonszerzés,
de mindenképp konstitutiv. A masik, hogy az allam
tartozkodasi kotelezettsége egyfajta ,hid-szabily-
ként” atvezethet a miivészet szabadsaga jogi védelmé-
hez, mivel kozos elemrdl van sz6 mindkét alapvetd
jog kapcsan — azonban a mivészet szabadsaga, rend-
szertani helyzetébdl fakadéan38 nagyobb garanciat
nyjt az alkotonak.

A fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy a képzé-
miivészeti alkotasokat sajatos, hairmas véd6halé veszi
koril. A ,,kiillsédleges” az agazati jogon keresztiil ér-
vényesiil, hiszen a szerzéi jog a targyiasult miivészi
jelleget oltalmazza. Az egyel szlikebb védelmet a tulaj-
donhoz valé alapvetd jog biztositja, azaltal, hogy ma-
gat az objektiven létez6 dologi alkotast 6vja, valamint,
hogy a tulajdonjog fGszabalyként az alkotét illeti
meg.>9 Végiil a legszorosabb jogi védelmet a miivészi-
séget, mint tevékenységet garantalé miivészet szabad-
saga jelenti a képzémiivészet kapcsan is.

Ezek utan a miivészet szabadsiaganak alkotmanyjo-
gilag szabdlyozott két részelemét, fazisat — ti. az alko-
tomunka és a ml nyilvanossighoz kozvetitésének
szabadsagatt0 — elemzem, mivel olyan markans eltéré-

51 A kotelmi jogi aspektusok koziil a képzémiivészet kapcesan csak kozvetve és attételesen beszélhetiink, igy azokra nem térnék ki.
52 A szerzdi jogi vonatkozasokrol 1d. az ,Agazati kitekintés: a szerzdi jog viszonyuldsa a mivészet szabadsagahoz” c. fejezet. In: Csepordn:

i. m. (4. labjegyzet) 50-54.

53 Lontai Endre-Faludi Gabor-Gyertydnfy Péter—Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerz6i jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos J6-

zsef Konyvkiado, 2012. 45.
54 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. t6rvény
55 Drindczi: i. m. (44. labjegyzet) 340.

meg (pl.: megbizas, villalkozas, munkaszerzédés)

o.
57 Elé6fordulhat olyan eset, amikor olyan kotelmi jogi iigyletet kot a mivész valakivel, hogy a tulajdonjog rogton a ,megrendel6t” illeti

58 Mivel a véleménynyilvanitds szabadsagabol eredeztethetd alapjog, ami a tulajdonhoz valé jognél magasabb szinten all az alapjogi rend-

szerben.

59 ,(...)az1j Alaptorvény biztositott valédi alkotmanyjogi panasz révén a jovében a magéanjogi jogvitdkban az Alkotmanybirdsiaghoz for-
duldok szamadra viszonylag kényelmes és magatol értet6dé hivatkozasi alapot nyijt majd a tulajdonhoz valé jog sérelmére t6rténd hi-
vatkozas, ugyanakkor megfontolandd, hogy az Alkotmanybirésidg mennyire érvényesitse gyakorlatban a tulajdonhoz val6 jog és a t6b-
bi alapjog (kozvetlen vagy kozvetett) horizontalis hatalyat.” Tégldsi: i. m. 332.

60 Vo. 24/1996. (VI. 25.) AB-hatarozat
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sek jellemzik a mtivészet e két alkotéelemét a képzé-
miivészet kapcsan, amelyek még inkabb elhataroljak a
tobbi mivészeti agtol.

IV.
Az alkotéfolyamat

A képzémiivészet esetében, kivaltképp annak saja-
tossagaként megjelolt targyalkoté aspektusa miatt, a
miivészi jelleg mellett egy masik alkotokomponensrél
is beszélni kell: a technikai tényez6rél. El6szor is a
technikat az adott vonatkozasban pontosan kell értel-
mezni, ugyanis a technika a mtivészethez val6 viszo-
nyaban kettés jelentéssel rendelkezik. A mitivészet
kapcsdn a technikai faktor alatt 4ltalaban a miivészi
technika, a mtvészi alkotds, Kkifejezés, dbrazolas
értendd.61 Jelen esetben azonban a technika miivészet
szempontjabol masodlagos jelentését kell elGtérbe he-
lyezni: azaz a technikat, mint ,,a tudomanyos-techni-
kai forradalom 4altal teremtett j viszonyoknak a mi-
vészet fejlédése szempontjabdl jatszott szerepét”.62

»A technika, mint a miivészi abrazolas targya, tar-
talma, témaja természetesen nagyon eltérd a kiillonbo-
z6 mivészetekben. Egyes miivészetekben a technikai
viszonyok szerepe kozvetlenebb, ezek nagyon érzéke-
nyen reagalnak a technika hatdsira, masokban vi-
szont kevésbé kozvetlenebbiil érvényesiilnek e hata-
sok. Vannak miivészetek amelyek targyuk tekinteté-
ben is legkozvetlenebbiil a technikai haladashoz kap-
csolédnak, s 1étiikkben is fiiggnek a technikai haladés
eredményeitdl, 4j anyagoktdl, eljarasoktdl, szerkeze-
tekt6l, technikai eszk6zokt6l stb., az 4j technikai be-
rendezésekkel elérhetd, eddig ismeretlen effektusok-
tol. Mas miivészetek ugyanakkor latszolag teljesen
kozombosek a technikai atalakulasok irant, vagy leg-
alabbis nem mutathat6 ki az el6z6khoz hasonléan di-
rekt Osszefiiggés a miivészet 1éte, fejlédése, valamint a
technikai viszonyok kozott. A technikaval szembeni
k6z6mbosség nyilvan azzal fiigg Ossze, hogy egyes
miivészetek valoban kevéssé timaszkodhatnak a tech-
nika altal nyqjtott Gj eszkozokre. Pl. az irodalom, a
koltészet nem sokat valtozott a technikai haladas nyo-
man.”63

A mivészet és a technika kapcsolatarél, illetve vi-
szonyar6l megannyi elmélet sziiletett: koztiikk van,
amelyik szembe allitja a kett6t egymassal és az egyik
fontossaga mellett érvel; mig van olyan, amelyik meg-
kisérli 6sszehozni a két fogalmat. Alléspontom szerint
ezt az esztétikai vitat Lewis Mumford azon meglatasa
oldja fel, miszerint: ,,Mind a m{ivészet, mind a tech-
nika az ember alkoté képességének megnyilvanula-
sa.”64 Ezen a ponton kivinom beemelni az alapjogi
dogmatikabdl ismert tudomany szabadsagat, amit a
jogalkot6 — talan nem véletleniil — az Alaptorvényben
a mivészet szabadsagaval egy cikkben szabalyoz.65 A
tudomany szabadsaga a ,,testvérjogaéhoz”, azaz a m-
vészet szabadsagahoz hasonlé felépitési alapvetd jog:
amellett, hogy az Alaptorvény azonos szinten szaba-
lyozza Gket, a részszabadsagok is mutatis mutandis
megegyeziek a két jog tekintetében.66 Az Alkotmany-
birdsag 24/1996. (VI. 25.) AB-hatirozataban a miivé-
szet szabadsiga kapcsan Kkifejtette: ,,a miivészeti élet
szabadsaga mint alapvetd jog a miivészeti alkotémun-
ka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett
korlatozastol mentes 6nkifejezését, valamint a miivé-
szeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve be-
mutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.” Mig
a tudomany szabadsiaga vonatkozasaban pedig leszo-
gezhetd, hogy a tudomanyos élet szabadsaganak alta-
lanos tartalma a tudomanyos ismeretek megszerzésé-
nek (kutatas szabadsaga), illetve ezek terjesztésének
jogat (tudomanyos ismeretek, eredmények, nyilva-
nossagra hozasa) jelenti.67 Ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a miivészet az emberi alko-
t6 képesség szubjektiv oldalat fedi le, mivel célja a
»$z€pség” megragadasa, ami bar tulajdonsagabdl ado-
ddéan egy magasabb rend( jelenség, mégsem lehet ob-
jektive megadni mibenlétét — csupan az egyén sajat
szemszogén Kkeresztiill kaphat valaszt arra: mi a
szép 68 A tudomany ezzel ellentétben az emberi alko-
t6 képesség objektiv oldalat képezi: ,,A technika f6leg
abbdl a sziikségletbdl ered, hogy az élet kiils6 adottsa-
gait kezeljiik és magunknak alarendeljiik a természet
er6t.”69 Ez ahhoz a szembeallitashoz vezet, amely m-
vészet és technika, ,,szépség” és ,hasznossag” kozott
alakult ki a XIX-XX. szdzadra.70 Jelen esetben azon-
ban ez az ellentét nem hogy még élesebbé valik, ha-
nem ellenkezdéleg: a képzémiivészet alapjogi vizsgala-

61 Aradi Nora-Fukdsz Gyorgy: Technika és miivészet. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1974. 90.

62 Uo.
63 Uo. 97.

64 L. Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. Idézi: Aradi Néra—Fukdsz Gyorgy: Technika és miivészet. Budapest, Gondolat

Konyvkiado, 1974. 51.

65 ,,Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagat (...)” Magyarorszag Alaptorvénye X. cikk (1) bek.
66 A tudomény szabadsiganak alaptorvényi szabélyozasar6l bévebben 1d. Kocsis Miklés: A tudomény szabadsiganak Gj konstitucionalis

keretei. Kozjogi Szemle. 2011. 4. évf. IV. sz. 29-39.

67 Vo. Chronowski Nora—Drindczi Timea—Petréter Jozsef—Tilk Péter—Zeller Fudit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvet6 jogok. Budapest-Pécs,
Dial6g Campus Kiadd, 2006. 597. és Kocsis Miklos: A felsoktatdsi autonémia kozjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, Topbalaton

Kft., 2011. 78.
68 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 46.
69 L. Mumford: i. m. 41.

70 Ld. ,Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi-Fukdsz: i. m. 49-85.
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ta soran kiegésziti egymast a miivészet és a technika —
vagyis a miivészet és a tudomany szabadsaga. A tudo-
many szabadsaganak oltalmat élvezé technikai meg-
oldasok eldésegitik a képzémiivészeti alkotasok meg-
sziiletését, s6t: sok esetben nem csupan kisegitd jelle-
gliek, hanem sine qua non elemmé 1épnek el8, hiszen
a technikai feltételek nélkiil nem is johetne létre kép-
z6mivészeti alkotas.71 fgy végs6 soron megallapitha-
t0, hogy a képzémiivészet esetén a miivészet szabadsa-
ganak védelmét a tudomany szabadsaga altal mar ol-
talomban részesitett tudomanyos-technikai eredmény
alapozza meg. A mivészet szabadsaga két részelemé-
nek vizsgalata soran leszégezhetd, hogy a két kompo-
nens kozotti killonbség az, hogy az alkotéfolyamat
O6nmagéaban is feltétlen oltalomban részesiil, mig a
kozzététel sziikségszerilien csupan az alkotémunkaval
karéltve nyerhet alapjogi védelmet — mivel anélkiil ér-
telmezhetetlen lenne.’2 Ezt tovabb bontva viszont azt
az eredményt kaptam, hogy a képzémiivészet alapjogi
védelméhez tobbletfeltétel szitkségeltetik: az alkoto-
munka mivészet szabadsaga altali védelméhez nélkii-
l6zhetetlen egy elézetes technikai eredmény, amit a
tudomany szabadsaga oltalmaz.

A képzOémiivészeti alkotomunka eléfeltétele tehat
egy tudomanyos munka eredményének nyilvanossag-
ra hozasa, terjesztése — anélkiil nem sziilethet meg egy
fénykép, egy épiilet, de akir még egy festmény sem.

V.
A nyilvanossaghoz kozvetités

Mindenek elétt meg kell jegyezni, hogy a miivészi
»gondolatszovedék” (Boytha)73 a kiillonb6z6 miivésze-
ti formak sordn nem ugyanugy fejez6dik ki. Meglata-
som szerint a miivészi kifejez6dések harom csoportra
bonthatéak egyedi tulajdonsiaguk szerint.74 Az els6
csoportba azok tartoznak, amelyeknél ez a miivészi
szovedék valamilyen rogzités ttjan fejez6dik ki: allas-
pontom szerint ilyen az irodalom vagy a zenemiivé-
szet — mindaddig, amig a kolteményt nem olvassak
fel, vagy a megkomponalt zenemiivet nem jatsszak
el.75 A masodik csoport azon mitvészeti teriileteket
gyljti Ossze, amelyek kifejezGdése specidlis tulajdon-
sagukbdl kifolydlag valamilyen targyiasult alkotdsban

71 Gondoljunk csak a fot6- vagy az iparmiivészetre.
72 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 43.
73 Lontai-Faludi-Gyertyanfy—Vékds: i. m. 43.

nyilvanul meg. Ilyen a képzémiivészet (mind a klas-
szikus, mind a tagan értelmezett), hiszen annak saja-
tos ismérve, hogy a miivészi format egy kézzelfogha-
to, lathatd, érzékelhet6 targy hordozza (pl.: egy szo-
bor, egy festmény, egy épiilet stb.). Az el6z6 csoport-
hoz képest itt az a kiillonbség, hogy mig az irodalom-
nal a mivészi érték a kolteményben van, nem pedig a
papirban, amire leirtdk, a képzémiivészet esetében a
miivészi toltet kimondottan a kozvetlen targyban jele-
nik meg. Végiill a harmadik csoportba az eléado-
miivészet’6 tartozik, amelynek jellemzdéje a targyon
tali kifejez6dés, tehat az anyagisag megsz(inése.?7

»A képzémiivészetekben e folyamatok vagy valtoza-
sok nemcsak azért specialisak, mert az egykori alkotas
matéridjaban adott és kotott, hanem azért is, mert a
befogadasban nincs és nem is lehet szerepe kiilon in-
terpretalo-kozvetité miivészetnek, nincs eléadas vagy
korszeri olvasat. A néz6 mindig a valaha létrejott,
matéridban megvalosult, eredeti és egyszeri alkotassal
szembesiil, melynek csak a kozege, a kornyezete val-
tozhatott meg. (...) Ez a kiilonleges kotottség a képz6-
miivészet és a kozOnség viszonyanak legjellemzdbb,
az alkotas 1étét, sorsat meghatarozo tényezdje, s a tob-
bi miivészeti agazattal 6sszevetve ismét csak azért spe-
cialis fontossagu, mert évezredek hozzaférhetd alkota-
sainak értelmezését, jelentését hatdrozza meg; ez
olyan idétartam és mennyiség, amire mas agazatban
nincs lehetdség.

A befogadé kozvetlenebbiil vagy legalabbis latszat-
ra kozvetlenebbiil érzékeli a lathaté alkotast, mint
példaul az olvasandé irodalmi mivet, aminek nyelve-
zete, annak esetleges archaizmusa akar nehezitheti is
a végigolvasast, nem sz6lva a vildgirodalom megannyi
nyelvének kinalatardl, a kozvetité forditdsokrol
stb.”78

A képzémiivészet esetében is iranyadé az altalanos-
sagban vett miivészet és a miivészet szabadsaga kap-
csan tett okfejtés, miszerint nyilvanossagra hozni csak
kész miivet lehet, ami azt feltételezi, hogy az alkotéfo-
lyamat véget ért.79 Az eltérés a kozzététel modjaban
rejlik, ami a fentiekhez igazodva mdas miivészeti dgak-
kal 6sszehasonlitva iitkozik csak ki: vagyis a targyal-
kot6 jellegébdl adéddéan az irodalomhoz képest koz-
vetlenebb, de az el6ad6-miivészet viszonyaban mar
kozvetettebb formaban jut el a nyilvanossaghoz egy
képzémiivészeti alkotas.

74 V6.: ,A miivészet igy harom osztilyba sorolhatd: vannak lathat6, hangzo6 és a képzelethez sz016 vagy beszélé miivészetek. Az elsé a
képzémiivészetek csoportja, a masodik a zenemiivészet, a harmadik a koltészet.” G. W. F. Hegel: i. m. 260.

75 Akkor ugyanis nem irodalomrél vagy zenemiivészetr6l, hanem mar eléadé-miivészetrdl beszéliink.

76 Az el6ad6-miivészet részletes elemzését 1d. Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsiga — Az el6adé-miivészet alapjogi megkozelitésben. In:
Drindczi Timea—Naszladi Georgina—Novak Barnabds (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum. Pécs, PTE AJK, 2014. 175-197. (meg-

jelenés alatt)

77 Vo.: G. W. F. Hegel: i. m. 284. ,,A hang mir az anyagisiag megsziintetése.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a hang/zene mivészi ki-
fejez6dése minden esetben valamilyen emberi eléadashoz kapcsolddik: miivészet nem létezik ember nélkiil, igy ember hijan nincs m-

vészileg értékelhet6 hang sem.
78 Aradi: i. m. 114.
79 Csepordn: i. m. (4. labjegyzet) 43.
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VI
A targyalkot6 mivészetek
sui generis csoportja

A miivészetek esetében, azok sokszintisége és valto-
zatossdga miatt megannyi Kkifejezési forma létezik,
amelyeket megprobalunk rendszerezni, csoportokra,
pontosabb muvészeti agakra, stilusokra bontani. E16-
fordulhat azonban olyan helyzet, amikor egy alkotd
tevékenység vagy mi esetében nem olyan egyértelmd
a dontés: a miivészet melyik agaba tartozik. E cim
alatt ezekrdl a helyzetekrdl értekezek majd a képzé-
miivészeten beliil, annak egyes fajtdi viszonyaban.

A fentiekben mar sz6 volt azokrdl az esetekrdl, ami-
kor két alkotas egymashoz vald viszonyat a jog nyelvé-
re absztrahdltuk. Ezek a helyzetek a dologi jogi foga-
lomrendszere alapjan itélend6k meg: azaz az alkoto-
rész, a tartozék, valamint a dologosszesség feltételei-
nek megvaldsulasan keresztiil. Az alabbiakban azon-
ban azokat a kérdéseket teszem vizsgalodasom targya-
va, amelyeknél egyetlen alkotas besorolasa valik nehéz-
kessé.

Ez a probléma legmarkansabban az épitészet és az
iparmiivészet kapcsan meriil fel.

Mar az épité- és iparmiivészeti alkotasok mivészeti
mivolta kérdésének megvalaszolas soran is akada-
lyokba iitkoziink, hiszen problémas miivészetként te-
kinteni egy olyan targyra, aminek funkcidja csak ne-
hezen egyeztethet6 Ossze mas mivészeti formakkal.
Eppen ezért az elemzést innen kiindulva kell megkez-
deni. Az eltér6 jellemvonasuk a t6bbi miivészi kifeje-
zéshez képest, hogy a miivészi érték nem egyediili 1é-
nyeges ismertet6 jegyiik a miveknek: mindkét miivé-
szeti agnal létezik egy masik, dn. elsddleges funkcio a
miivészi mellett. Ezen alkotasok célja elsGsorban egy
hasznossagi faktor, mivel mindkét miivészi stilus ese-
tében a rendeltetésiik a hasznalati targyként vald
funkcionélds: azaz a hétk6znapi szikségleteket
kielégitése.80 Ez az épitészet esetében épitményeket
eredményez, amiknek funkcidja klasszikusan a lakha-
tés, illetve egyéb infrastruktaraval kapcsolatos sziik-
ségletek megoldasa (pl.: parlament, amfitedtrum, hid,
templom stb.). Mig az iparmiivészetnél az elsédleges
funkcié keretében haszndlati és disztirgyak jonnek
létre (pl.: keramiai, ruha stb.). Ami megkiilonbozteti
a két miivészeti dgazatot az egyrészt a gyakorlati funk-
ci6 differentia specificdja: azaz mig az épitesz elsGsor-
ban épitményeken keresztiil, addig az iparmiivészet
hasznalati targyakkal elégiti ki a sziikségleteket. Mas-
részt fontos elhatdroldsi aspektus a m{ targyiasuldsa-
nak dologi jogi osztilyozdsa: amennyiben ingatlan al-

80 V0. Aradi: i. m. 56. és 73.
81 Ld. a H8sok tere Budapesten
82 Aradi: i. m. 58.

kotas jon 1étre épitészetrdl, ha pedig ingd dolgot ered-
ményez az alkotomunka iparmiivészetr6l van szo.
Ami azonban k6zos, hogy csak ezen feliil jelenik meg
a mivészi érték: tehat levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az épit6- és az iparmiivészet sordn a mlivésziség
jarulékosan kapcsolddik az elsédleges funkcidhoz.

A mas képzémiivészeti stilusok és az épitészet, illet-
ve az iparmuvészet kozotti atjarhatdsag, illetve elhata-
rolds problémadja ezek alapjan mar kénnyen feloldha-
t6 iitkozépont. A kérdéses helyzetek nyilvanvaldan
egyedi esetekben fordulnak eld, a kollizié feloldasa-
nak kulcsa azonban a fenti megallapitdsokban rejlik.
Az épitémiivészetnél kézenfekvd, ha ugy tetszik, al-
ternativa a szobraszat lehet egy mi kapcsan. Az épité-
szet egyik sajatos jellemvonasa, hogy mindig ingatlan
dolgot eredményez — ez azonban nem mindig képes
feloldani a dilemmat, mivel egy szobor is lehet ingat-
lan.81 Ezen kiviil viszont mar biztos elhatarolasi pont
az épitémivészet tobblettulajdonsiga, az elsédleges
funkcidja, azaz a gyakorlatorientaltsag. Egy 1étez6 pél-
dan keresztiil szemléltetve ez a kovetkezéképpen ala-
kul: felmertalhet a kérdés, hogy a périzsi Arc de
Triomphe diadaliv épitémiivészeti vagy szobraszati
remekm? A vélasz a fentiek alapjan kézenfekvs: mi-
vel nem t6lt be semmilyen hétkoznapi sziikségletet
(pl.: lakhatési funkciét) nem az épitmények, hanem a
szobrok kozé soroland6. Az iparmiivészet esetén
ugyanez a mddszer az alkalmazandoé: példaul egy ka-
tolikus templom d6lomiivege elsé ranézésre festészet-
nek tlnhet, azonban kozelebbrél megvizsgilva az
iparmtvészet ala, az tivegmivészet korébe tartozik,
hiszen az ablak elsédleges jellemzéje a nyilaszard
funkcid, azaz a gyakorlati hasznossag. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy ha az alkotas elvesziti elsédleges
funkciéjat, akkor mar nem az épitészet vagy az ipar-
miivészet ala tartozik, hanem mas mtivészeti agak ko-
z¢é soroland6. Mintaként szolgalhatnak erre a rémai
vizvezetékek, az aquaeductus pompas épitményeinek
sorsa: gyakorlati funkcidjukat atvette a csatornazis és
a viztorony — ezért ,csupan” szobraszati remekeknek
mindsiilnek.82

Mindenezek alapjan tehat a (képz6)miivészetek ko-
zil kiemelendd az épitd- és iparmiivészetet, annak saja-
tos tulajdonsaga, az els6dleges gyakorlati funkcié mi-
att. Le kell azonban szogezni, hogy ez nem azt jelenti,
hogy az emlitett mivészeti formak nem egyenértékiiek
a tobbi agazattal: pont, hogy kiemelkednek a képzémii-
vészetek koziil a téren, hogy a tudomanyos-technikai
faktorral megfeleltethetd ,hasznossagi” funkciét (ob-
jektiv elem) egyesitik a mtivészet altal képviselt ,,szép-
ség” jelenségével (szubjektiv elem). A mivészi jelle-
giiknek a meglétét pedig végs6 soron az MMA tagoza-
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ti struktdraja is elismeri azzal, hogy kiilon nevesitett
tagozatokat allitott fel e két mivészi formanak.83

VII.
Kovetkeztetések

A tanulmanyban igyekeztem ramutatni a miivészet
szabadsaganak a gyakorlati életben is megmutatkozo
relevanciajara, amely a képzémiivészeti alkotasok sa-
jatos formanyelvének megfelel§ alapjogi garanciat

83 Az MMA Alapszabalya 27. § (6) bek. a) és ¢) pontja

biztosit. Igyekeztem bemutatni a képzémivészet min-
den jogilag megragadhat6é aspektusat, aminek ered-
ményeképp elhatdrolhatjuk a képzémiivészetet mas
miivészeti agaktol — a jogi szabalyozas terén is. Az al-
kotmadnyjogi rendszertannak és a polgari jog fogalma-
inak egyiittes elemzésével megitélésem szerint a mi-
vészet ismérveit egyiittesen lehet megragadni. Ki-
emelném a mivészetek koziil egyediil a képzémiivé-
szet sajatjanak betudhat6 zdrgyalkotor aspektus jelent-
ségét, valamint azt a technikai faktort, amely az alap-
jogi oltalom korébe beemeli és a miivészet szabadsa-
gahoz kapcsolja a tudomany szabadsagat.



