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VOROS IMRE
az MTA levelezd tagja
(Budapest)

Az Euroépai Unio
kiutkeresése az Eurépai
Parlament 2014. évi, az

alapjogok helyzetét elemzé
hatarozata utan: az 4j
unios jogallamisagi keret

1. Az Eurépai Parlament Hata-
rozatal 2014 nyardn felhivast fo-
galmazott meg a Tanacshoz, hogy
a jogallamisag és alapvetd jogok sé-
relme esetén ne maradjon tétlen, a
Bizottsag szamara pedig — bar a
magyar alkotményos fejlemények
vizsgalata kapcsan, de — dltaldnos
érvénnyel, minden tagdllamra Kiter-
jed6en ajanldsokat fogalmazott
meg. A legfontosabb javaslat sze-
rint létre kell hozni egy olyan fi-
gyelmeztetd rendszert, amely korai
szakaszban képes jelezni a tagalla-
mi alkotmanyos és joggyakorlat
olyan rendszer-szintii2 atalakitasat,
amely az EUSz 2. cikkében foglalt
alapértékek megsértését jelentheti.
Arrdl van szb, hogy egy tagallam-
nak folyamatosan — a tagga valas
utdn is — meg Kkell felelnie a tagfel-
vételkor tamasztott un. Roppenhd-
gai kritériumoknak;3 ezek: a demok-
racia (beleértve a jogallam és az

alapvetd jogok tiszteletben tarta-
sat), a mikodd piacgazdasag, vala-
mint a tagsagbol ad6dé kotelezett-
ségek teljesitésére, mindenekeldtt
az unios jog alkalmazasara val6 ké-
pesség.

E kritériumok: kiilonosen a jog-
allamisag tagallamként torténd
megsértése esetére azonban jelen-
leg csak a 7. cikk 4ll rendelkezésre.
A tagallami statusnak megfeleld,
gyorsan, hatékonyan, politikai be-
folyast6l mentesen alkalmazhato,
és a kettés mérce alkalmazasat ki-
zar6 mechanizmus egy ,, Koppenhda-
gai Bizottsag” létrehozatalat jelen-
tené, amely két szakaszban jarna
el. Egyrészt folyamatosan figye-
lemmel kisérné az EUMSz 2. cikke
és a ,koppenhigai kritériumok”
betartasat, masrészt ezek folyama-
tos és sulyos megsértése esetén in-
tézkedhet is.

2. A Bizottsdg 2014. marcius 11-
én kelt Kozleményében4 tett eleget a
Parlament ajanlasanak kialakitva
azt az ,,uj unids jogdllamisdgi kere-
tet”, amely megelozheti a 7. cikk al-
kalmazasat. A Kkotelezettségszegési
eljarasok (EUMSz 258. cikk) nem
nyUjtanak megoldast akkor, ha az
EUSz 2. cikkében rogzitett jogalla-
misagot egy tagallamban ugyan
rendszer-jellegli fenyegetés éri az
ott hozott intézkedések nyoman,s
azonban nem 4ll fenn az unids jog
valamely konkrét szabalyanak
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megsértése. Erre az esetre a 7. cikk
(a tagallam szavazati joginak fel-
fiiggesztéséig terjed6 opcidja: az
un. atombomba-opcié) alkalmaz-
hatd, azonban ennek megel6zését
szolgalja az 14j jogallamisagi keret
kialakitdsa és miikodtetése. A ke-
rethez a Bizottsag szerint nincs
sziikség az alapszerz6dések moddo-
sitasara: a Bizottsag egyszertien azt
jelzi, hogy a jovében — az alapszer-
zO6dések Greként — a jogallamisag
védelme érdekében hogyan fog el-
jdrni. Az 4j keret alkalmazasat az
valtja ki, ha a tagallami biztosité-
kok ,,nem ldatszanak alkalmasnak” a
fenyegetések kezelésére.

A Kozlemény rogziti a jogalla-
misag alapvetd fontossdgdt,6 és azt
egyrészt, mint az alkotmanyos de-
mokricia gerincét, ugyanakkor a
tagallamok ko6zos alkotmanyos ha-
gyomanyaibol ad6dé alapvetd elv-
ként jeloli meg. A Kozlemény
masrészt hangstlyozza a jogallami-
sagnak, mint alkotméanyos elvnek
a bizalmi aspektusat: ,az uniés
polgaroknak és a nemzeti hatdsa-
goknak a jogallamisag miikodésé-
be vetett bizalma” az EU miikodé-
se szempontjabol alapvet6 fontos-
sagu, vagyis elengedhetetlen, hogy
minden tagallamban — azok egyéb-
ként eltéré alkotmanyos rendsze-
reiben is — biztositsak a jogallami-
sidgnak megfelel6 mikodést.

Mivel a jogallamisagbol ad6do el-
vek és szabalyok tartalma eltérd le-

1 Az Eurdpai Parlament 2013. jalius 3-i éllasfoglaldsa az alapveté jogok helyzetérdl: magyarorszdgi normdk és gyakorlatok.
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU&lan-
guage=HU. A Hatérozatot a Parlament nagy t6bbséggel fogadta el: 370 ,,igen”, 248 ,,nem” szavazattal, és 82 tartézkodassal (amelyek
nagy része az Eurdpai Néppart frakciéjabol érkezett). A Hatdrozat alapjaul a Bel- és Igazsagiligyi Bizottsig szamaéra és felkérésére
késziilt un. Tavares-jelentés szolgalt.

A jelen tanulmény elkészitését az Alexander von Humboldt-Stiftung tdmogatta.

A jogallamisag 2010 6ta tarté rendszer-szint(, dllamcsinybe torkoll6 torzulasat és ennek veszélyeit, valamint alkotmanyellenességét
2012-ben részletesen elemeztem: Voros Imre: Grosschmid — reloaded. Tudésitas a jogallamisag hatarvidékeirdl. Jogelméleti Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/vorosS1.pdf .2012.3. 118-137.

Az 1993. juniusi koppenhdgai cstcsértekezleten a kozép- és kelet-eurdpai dllamok szimdra megfogalmazott kritériumok. Az EUSz 2.
cikkében rogzitett alapértékek, kiillonosen a jogallamisag tiszteletben tartasara valé képesség és elhatarozottsig a tagallamma valasnak
az EUSz 49. cikkében rogzitett feltétele.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. A jogallamisdg megerdsitésére iranyuld 4j unids keret (tovabbi-
akban: Ko6zlemény). Strasbourg, 2014. marcius 11. COM(2014) 158 final.
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20140158.do

Kozlemény 3. és 4.1. pont

Koézlemény 1-2. pont
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het, azonban az EU kizos értékének
mindsiilé jogallamisag lényeges tar-
talma megallapithaté. A Kozle-
mény tisztazza azt a kozds anyagi jo-
gi tartalmat, amelyet a jogallamisag-
nak tulajdonit azokra a megallapi-
tasokra és joggyakorlatra alapozva,
amelyet az Eur6pai Birésag, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga itélke-
zési gyakorlata, és az Eurdpa Ta-
nics Velencei Bizottsaganak allas-
foglaldsai, dokumentumai kialaki-
tottak. A Kozlemény kiilonos sul-
lyal hivja fel az Eurépai Birdsag
azon anyagi jogi értékli megallapi-
tasat, mely szerint az EU jogkozos-
ség is.7 Ez a tartalom a Kozlemény
szerint a kovetkezd elvekbdl-elemek-
bdl all: jogbiztonsag, torvényesség, a
végrehajté hatalom 6nkényességé-
nek tilalma, fiiggetlen és partatlan
birésagok, hatékony birdsagi jogor-
voslat, torvény elStti egyenlGség.

3. A keret hdrom szakaszbol allo el-
jarast jelent: el6szor a Bizottsag
vizsgalni fogja és értékeli a tagal-
lambodl szarmazo jelzések alapjan
azt, hogy valoban fennall-e a jogalla-
misdgot rendszerszinten fenyeget6
helyzet. Ebben az esetben véle-
ményt juttat el a tagallamhoz és par-
beszédet kezd. A masodik szakasz-
ban — megnyugtaté megoldas hijan
— a Bizottsag ajanlast bocsat ki (és
ezt mar nyilvanossagra hozza), ami-
ben akar konkrét utalast is tehet a
megoldas moddjaira. A harmadik
szakaszban a Bizottsag figyelemmel
kiséri az ajanlasai sorsat, és ha azo-
kat a tagallam megnyugtatéan nem
koveti, megvizsgalja a 7. cikkely al-
kalmazasanak lehetGségét.

4. Az 4j jogallamisagi keret tehat
nem jelent hataskor-bévitést, csu-
pan meglévé felhatalmazdsdnak
keretei kozott eljarva a Bizottsag
el6re rogziti eljarasanak vdrhato lé-
péseit és szempontjait. A Keret je-
lent6ségét majd a gyakorlat bizo-
nyitja. Az azonban mar most is el-
mondhaté, hogy egy ilyen eljaras
hatékony leképezése az EUSz 4. cikk
(3) bek.-e szerinti tagdllami hiiség
kovetelménye megszegésének is.
Annak a helyzetnek, amikor a tag-
allamok az EU-ba valé belépés
utdn — belépési aktusukkor kifeje-
zett szandékuknak és az alairt csat-
lakozasi szerz6déseknek, mint
nemzetkozi szerz6déseknek ellent
mondva: venire contra factum pro-
prium — megsértik, megkeriilik az
unios jog és az ennél tagabb értel-
mi, de az EUSz 2. cikkében hang-
stilyozott — jogallamisag kovetel-
ményeinek betartasat. A tagallami
hlség ugyanis kotelezi a tagalla-
mokat a kézhatalom (felségjogaik)
gyakorlasinak minden teriiletén
olyan mértékben, hogy adott — kel-
I6en konkretizalt — esetben ez a
szabaly maganszemélyeknek a tag-
allammal szembeni fellépéséhez is
hivatkozasi alapul szolgalhat. Az
Eurépai Birésag joggyakorlata ezt
az altalanos kotelezettséget szamos
itéletében konkretizalta (igy pl. a
tagallami jogalkotds nem akada-
lyozhatja az unids jog korlatlan al-
kalmazasat és végrehajtasat).8

Ez a felfogids dsszhangban van a
magyar Alkotmdnybirésdg azon gya-
korlataval, amely a jogallamisag el-
vébdl levezetett jogbiztonsag kove-
telményére alapitja a jogalkotdi

7 Ld. a Kozlemény 11. labjegyzetében felsorolt tigyek.

8  Gert Nicolaysen: Europarecht 1. 2. Auflage. 2002. Nomos, Baden-Baden.152-153.
9 31/1998 (VI.25.) AB-hatérozat

10 18/2008 (III.12.) AB-hatédrozat

11

Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary;

joggal valo visszaélés tilalmadr,® és a
rendeltetésszerii joggyakorlds jogalko-
t6 altal is tiszteletben tartand6 ko-
vetelményét.10

Az 14j unids jogallamisagi keret
tehat mind az unids jog szempont-
jabol, mind a tagillamok alkotma-
nyossagi szemléletmédjaban biztos
labakon all akkor is, ha az EUMsz
4. cikk (2) bek.-e hangsilyozza a
tagallamok nemzeti identitasa és
alkotmanyos berendezkedésének
tiszteletben tartdsat, valamint a 6.
cikk (3) bek. — az alapvet6 jogok
kontextusaban, de tag értelemben
fogalmazva — a tagillamok ko4zos
alkotmanyos hagyomanyainak je-
lentéségét. Amikor tehat a magyar
jogalkoté szamos elemzés, vizsgalat
és adott esetben az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itéletell altal
is megallapitottan (amint az egyha-
zakrol szol6 2011. évi CCVI. tor-
vény esetében is tortént) megsérti
az EUSz 2. cikkét is, vagyis az EU-
tagsagbol eredd kotelezettségeit,
nem egyszerlien a konkrét jogalko-
tashoz, intézkedéshez f(iz6d6 kote-
lezettségszegési eljaras, vagy a rea-
lis lehetéségként aligha széba jové
7. cikk alkalmazasa elé néz, hanem
az Uj unids jogallamisagi keret al-
kalmazasa elé. Ennek alkalmazisa
gyorsabbnak, hatékonyabban és
rugalmasabbnak igérkezik akkor,
amikor — mint Magyarorszagon is —
a jogallamisagnak a kozjogi beren-
dezkedés atalakitasabol addddan
allamilag szervezetten, rendszer-
szintl, folyamatos, vagyis a rend-
szer, benne a jogrendszer egészébdl
ad6do kovetkezmény-szerd, imma-
nens megsértésére keriil sor.

http://hudoc.echr.coe,int/sites/eng/Pages/serch.aspx# { %22fulltext%22:[%22Mennonita%22],%22documentcollectionid2%22:[%22G
RANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22[%22001-142196%22] }



