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SOMSSICH RÉKA
egyetemi adjunktus

Eötvös Loránd Tudományegyetem
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Új monográfia a Bécsi 
Vételi Egyezmény körébõl*

2005-ben hiánypótló munkaként
jelent meg a magyar szakirodalom-
ban Sándor Tamás és Vékás Lajos
tollából a Nemzetközi Adásvétel – a
Bécsi Vételi Egyezmény kommentárja
címû munka,1 ami nagymértékben
elõsegítette az Egyezmény egysé-
gesebb magyarországi jogalkalma-
zását, illetve annak a gyakorló jo-
gászok körében való ismertségét. 

Szabó Saroltának a Pázmány
Press által megjelentett A Bécsi Vé-
teli Egyezmény, mint nemzetközi lin-
gua franca – az egységes értelmezés és
alkalmazás újabb irányai és eredmé-
nyei címû átfogó munkája méltó
folytatása és kiegészítése a fent idé-
zett mûnek, függetlenül attól, hogy
maga a szerzõ nem szánja munká-
ját a szó szoros értelmében kom-
mentárnak és vizsgálódása is szû-
kebb spektrumú, mint a kommen-
táré, hiszen elsõdlegesen az Egyez-
mény rendelkezéseinek értelmezésé-
re létrejött Tanácsadó Testület vé-
leményeivel érintett cikkeket teszi
elemzése tárgyává. Mégis, e cikkek
tekintetében teljeskörû áttekintést
nyújt a vonatkozó nemzeti joggya-
korlatról, a jogtudomány helyen-
ként megosztott álláspontjáról, a
Testület véleményérõl, annak mö-
göttes indokairól, adott esetben
annak kritikáját is adva. 

Az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezményt, melynek az
Egyesült Királyságot és Indiát le-
számítva valamennyi nagy keres-

kedõ nemzet tagja és összesen 80
tagot számlál, méltán nevezik a ke-
reskedelmi jog lingua franca-ja
megalapozójának, hiszen a nem fo-
gyasztói jellegû nemzetközi áruke-
reskedelem vonatkozásában egysé-
ges anyagi jogi szabályokat kínált a
nemzeti kollíziós normák által ki-
jelölt nemzeti jogok alkalmazása
helyett. Szabó Sarolta munkájában
alapvetõen arra keresi a választ,
hogy az Egyezmény gyakorlati al-
kalmazása során valóban a nemzet-
közi kereskedelem közös nyelvévé, il-
letve annak katalizátorává tudott-e
válni, illetve az ezzé válását, vagyis
rendelkezéseinek egységes értel-
mezését mennyiben tudja segíteni
iránymutatásaival az Egyezmény
mellett jogtudósi magánkezdemé-
nyezésre létrejött Tanácsadó Tes-
tület (CISG Advisory Council). 

A könyv négy címre, ezen belül
három jól elkülöníthetõ tematikus
részre osztható. Az elsõ rész (I.
cím) abból az aspektusból vizsgálja
az Egyezményt, hogy annak szabá-
lyai milyen hatást gyakoroltak a
szerzõdési jog nemzetközi jogegy-
ségesítési instrumentumaira. Je-
lentõs szerepe van ennek a kérdés-
nek abból a szempontból, hogy az
Egyezmény be tudja-e tölteni egy-
fajta tényleges lingua franca szere-
pét, hiszen ehhez nem csupán az
szükséges, hogy az Egyezmény sza-
bályai egységes tartalommal érvé-
nyesüljenek a részes országok ren-
des és választott bíróságai elõtt, ha-
nem az egyezményes szabályok si-
kerességének alapvetõ fokmérõje,
hogy azokat más instrumentumok
vonzónak találják: így válhat
ugyanis tágabb értelemben is való-
ságos közös kereskedelmi nyelvvé,
illetve lehet ennek elõmozdítója. A
tanulmány jól érzékelteti ezt a ket-
tõsséget.

1. Az I. címbõl az látszik kirajzo-
lódni, hogy az Egyezmény – füg-
getlenül attól, hogy több mint 20
évvel a megalkotása után is gyak-
ran kerül kizárásra a felek által, il-
letve általában kevéssé ismert – je-
lentõs hatást volt képes gyakorolni
mind a nemzeti kodifikációs folya-
matokra, mind a regionális vagy
nemzetközi jogegységesítésekre.
Az elõbbiek tekintetében nem csak
a csendes-óceáni Tokelau-szigetek
szélsõséges megoldása állhat pél-
daként, ahol gyakorlatilag az
Egyezmény átvétele teremtette
meg a függetlenné vált állam nem-
zeti adásvételi szabályozását, ha-
nem mindenekelõtt azok az esetek
figyelemreméltóak, amikor az
Egyezmény egyes rendelkezései
kifinomult kötelmi jogi hagyomá-
nyokkal rendelkezõ jogrendszerek
számára szolgáltak modellként
vagy gyakoroltak hatást. Ez történt
a skandináv országok adásvételi
törvényeinek 20. század végi felül-
vizsgálata során vagy a német kö-
telmi jog 2002-es reformja alkal-
mával. Ebben a vonatkozásban a
legfrissebb megreformált, új kó-
dex, amelyikre inspirálóan hatot-
tak az Egyezmény egyes szabályai,
az új Ptk. 

A szerzõ az új Ptk-ra gyakorolt
konkrét hatásokra, illetve az új Ptk
rendelkezései és az Egyezmény
elõírásai közötti eltérésekre ké-
sõbb, az egyes testületi vélemé-
nyekkel egyenként foglalkozó III.
cím valamennyi alfejezete esetében
külön-külön kitér, ami elvitatha-
tatlanul értékes erénye a könyv-
nek. A regionális, nemzetközi jog-
egységesítés tekintetében a könyv
jól szemlélteti, hogy az Egyez-
ménynek meghatározó hatása volt
az egyes nemzetközi megállapodá-
sokra, illetve modelltörvényekre
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2 Javaslat – Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a közös európai adásvételi jogról, COM (2011) 635 végleges.

mind az UNIDROIT egyes egyez-
ményei, mind az európai jogegysé-
gesítés vonatkozásában, de még az
afrikai szerzõdési jog harmonizáci-
ója esetében is. Ennek a résznek a
fókuszában ugyanakkor napjaink
legmerészebb, ámde hányatatott
sorsú uniós jogalkotási kezdemé-
nyezésének, a közös európai adásvé-
teli jogi rendelet (CESL) tervezeté-
nek2 és az Egyezménynek a viszo-
nya áll. A szerzõ jó érzékkel kon-
centrált erre az instrumentumra,
hiszen amennyiben a CESL köz-
vetlenül alkalmazandó jogforrássá
válik a tagállamokban – annak op-
cionálisan választható jellege elle-
nére – feltehetõen az egyik legna-
gyobb gyakorlati hatású jogegysé-
gesítõ instrumentum lesz. Ezért
különösen érdekes a kereskedelmi
lingua franca kialakulása szem-
pontjából, hogy az Egyezmény
egyes rendelkezései miként hatot-
tak rá, illetve, hogy nem lenne-e al-
kalmasabb szabályozó a CESL he-
lyett az Egyezmény a kereskedõk
közötti (úgynevezett B2B) szerzõ-
dések tekintetében. Ugyan a CESL
alapvetõen a vállalkozások és fo-
gyasztók közötti jogügyletekre
(B2C) terjedne ki, de vállalkozások
közötti adásvételi szerzõdések is a
hatálya alá tartozhatnának, amen-
nyiben az egyik vállalkozás kis
vagy közép-vállalkozásnak minõ-
sül (tehát gyengébb pozícióban
van) és ez utóbbi vonatkozásban
mintegy konkurense az Egyez-
ménynek. Méltán szentel tehát a
szerzõ jónéhány oldalt annak a di-
lemmának, hogy van-e értelme a
CESL által mintegy megkettõzni az
egységes adásvételi szabályokat ak-
kor, amikor az Unió 28 tagállama
közül 25 részese az Egyezménynek
is. Körbejárja továbbá azt a kér-
dést, hogy miként tud majd a két
szabályozó-rendszer együttesen
mûködni, milyen egyezõségek, kü-
lönbségek mutathatóak ki a tárgyi
hatály, illetve az anyagi szabályok
között általában és mennyire lesz
valóban vonzó vállalkozások szá-

mára a CESL szabályrendszerébe
való „beleszerzõdés” és egyúttal az
Egyezmény alkalmazásának kizá-
rása. A fejezet jól láttatja, hogy a
CESL okosan merített az Egyez-
mény rendelkezéseibõl: sok eset-
ben követte azokat, de mintegy ta-
nult az Egyezményt övezõ értelme-
zési dilemmákból is és a tág értel-
mû elõírásokat igyekezett egyértel-
mûsíteni. Így kerülte el például a
CESL az áru megvizsgálásának
kezdeti idõpontja tekintetében az
„ésszerû idõ” fogalmának alkalma-
zását. Ezen felül a CESL egyértel-
mû elõnyeként azonosítja a szerzõ,
hogy kiterjed számos olyan az
adásvételi szerzõdéshez kapcsoló-
dó kérdésre, melyeket az Egyez-
mény egyáltalán nem rendez és
amelyek ennek vonatkozásában
„külsõ joghézagként” jelentkez-
nek, mint a szerzõdéskötés elõtti
tájékoztatási kötelezettség, akarat-
hibák, elévülés. Mindazonáltal a
fejezet Összegzése helyesen mutat
rá, hogy a hasonlóságok ellenére a
CESL teljes rendszerét áthatja an-
nak hatása, hogy alapvetõ célja a
gyengébb fél (a fogyasztók, illetve a
kkv-k) védelme, míg az Egyezmény a
nemzetközi adásvételi szabályozás
minél kiegyensúlyozottabb voltán
alapul.

2. Az Egyezmény elõírásai csak
akkor tudnak valós modellként
szolgálni bármilyen szabályozás
számára, ha azok tartalma egyértel-
mû vagy legalábbis egységes értelme-
zést nyer. Ezzel a dilemmával fog-
lalkozik a II. és III. cím, melyek
egyúttal a könyv gerincét adják.
Ahogyan az I. cím záró sorai felve-
zetik a követõ fejezeteket: alapvetõ
kérdés, hogy az Egyezmény olyan
„nyílt szövedékû fogalmai”, mint
az „alapvetõ szerzõdésszegés” vagy
az „ésszerûség” a jogegységesítést
elõsegítõ tényezõk vagy a jogbiz-
tonság ellenében hatnak. Akárho-
gyan is, legalább a kulcskoncepci-
ók egységes értelmezése nélkül
semmiképpen nem beszélhetünk

egységes kereskedelmi jogi nyelv-
rõl. Különösen érzékeny ez a kér-
dés olyan egyezmények, nemzet-
közi instrumentumok esetében,
mint amilyen az Egyezmény is,
melyek nem rendelkeznek egyfaj-
ta, az értelmezési kételyeket köte-
lezõ jelleggel eloszlató „szuperbí-
rósággal”. Ilyenkor önkénytelenül
megnõ a homeward trend, vagyis a
hazafele törekvés, az autonóm
egyezményes fogalmaknak a nem-
zeti jog fényében történõ értelme-
zése. Az Egyezmény nemzetközi
jellegének figyelembe vétele, csak-
úgy, mint az egységes értelmezés
irányába fordulás a nemzeti jogal-
kalmazói fórumokon általában
háttérbe szorul, függetlenül attól,
hogy az utóbbi években egyre
több, elsõsorban európai ország bí-
rósága igyekszik hivatkozni az
Egyezmény egyes rendelkezéseit
értelmezõ külföldi ítéletekre. Ki-
ugró, pozitív példaként említi a
mû a kis olasz bíróságot, a
Tribunale di Vigevano-t, amely íté-
letében negyvennégy, az Egyez-
ményt alkalmazó külföldi döntésre
hivatkozott. Ez azonban továbbra
is rendkívül ritka. Az UNCITRAL
ugyan sokat tesz az egyes nemzeti
ítéletek elektronikus úton való el-
érhetõvé tételével az egységes ér-
telmezés irányába, a nyelvi-megér-
tési korlátok továbbra is fennma-
radnak. 

Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy
pusztán a külföldi ítéletekre való
hivatkozás, támaszkodás nem fel-
tétlenül hat az egységesség hiányá-
ba, hiszen nem biztos, hogy a már
rendelkezésre álló joggyakorlat va-
lóban „helyes” értelmezése az
Egyezménynek. Ahogyan a szerzõ
fogalmaz: „Valójában az egységes
alkalmazás kritériuma annak köte-
lezettségét jelenti, hogy a fórum
megvizsgálja, léteznek-e releváns
jogesetek, és ha igen, akkor azokra
figyelemmel legyen jogi álláspont-
ja kialakításánál, a döntésénél.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kö-
vetnie kellene ezeket a döntéseket.
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Ebben a környezetben és az uni-
formizáció iránti igénytõl vezérel-
ve jött létre 2001-ben tisztán ma-
gánkezdeményezésre az Egyez-
mény Tanácsadó Testülete, ahogyan
a szerzõ szellemesen fogalmaz,
mint az uniformizálódó jogi kultú-
ra felépítésének egyik legújabb
„kõmûvese.” A Testület feladatá-
nak azt tekinti, hogy elõsegítse az
Egyezmény egységes értelmezését
és alkalmazását azáltal, hogy vá-
laszt ad a gyakran felmerülõ, meg-
oldatlan értelmezési problémákra.
A Testület a kézirat lezárásának
pillanatáig kilenc véleményt bo-
csátott ki, melyek száma a jelen re-
cenzió megírásának idején már ti-
zennégyre emelkedett. A könyv III.
címében mintegy életre kelti ezeket
a tanácsadó testületi véleményeket
és közel 180 oldalon keresztül va-
lójában ezeknek a véleményeknek,
a véleményekkel érintett rendelke-
zéseknek részletes, értõ kommen-
tárjává válik, megvilágítva a ren-
delkezések eredetét, az azokat öve-
zõ értelmezési dilemmákat mind a
joggyakorlat, mind a jogtudomány
oldaláról, valamint a Testület által
követett irányvonal okait. A követ-
hetõség érdekében a könyv függe-
lékeként megtalálhatjuk a vélemé-
nyek magyar nyelvû fordításait,
ami nem pusztán technikai segít-
ség, hanem komoly tartalmi is, hi-
szen ezeknek a véleményeknek ed-
dig nem volt elérhetõ magyar nyel-
vû fordítása, ami értelemszerûen
nehezítette a jogalkalmazás számá-
ra való tényleges hozzáférést.

A Testület véleményei egyebek-
ben azért is figyelemreméltóak,
mert azok célja felvállaltan nem
csak a nemzeti bíróságok orientá-
lása, hanem más nemzetközi jog-
egységesítõ törekvéseké is, így
egyes véleményeket (például az áru
megkifogásolásának idejére és tar-
talmára vonatkozó véleményt) a
Testület kifejezetten az Európai
Polgári Törvénykönyv Munkacso-
portnak, illetve az Utrechti Adás-
vételi Munkacsoportnak is cím-
zett. 

A könyv a véleményeket az
Egyezmény logikája mentén, cikkei
rendjében és nem kronológiai ala-

pon rendezi sorba. Elsõként az
Egyezmény tárgyi hatályát megha-
tározó, az adásvételi és a tevékeny-
ség végzésére irányuló szerzõdések
elhatárolását megkísérlõ 3. cikkre
vonatkozó, 4. sz. véleményt járja
körbe. Az elsõ elemzett vélemény
bemutatásakor rögtön a nemzetkö-
zi szerzõdések egyik alapdilemmá-
jával, az eltérõ hiteles nyelvi válto-
zatokból következõ értelmezési
problémával szembesülhetünk. A
3. cikk (1) bekezdése az Egyez-
mény alkalmazási körét vonja meg
olyan esetben, amikor az elõállítás-
hoz szükséges anyagokat ugyan a
megrendelõ szolgáltatja, de az nem
képezi az elõállításhoz vagy gyártá-
soz szükséges anyagok „lényeges
részét”. A véleményt elemzõ feje-
zet jól érzékelteti, és nemzeti ítéle-
tekkel illusztrálja a francia essen-
tielle és az angol substantive kifeje-
zés közötti eltérés összeegyezteté-
sének nehézségét és a Testület
kompromisszumos döntését, ame-
lyik elsõsorban a szolgáltatott anyag
számszerûsített gazdasági értékét né-
zi, és csak annak alkalmazhatatlan-
sága esetén vizsgálja, hogy az alap-
vetõ jellegû-e minõsége vagy ren-
deltetése szerint, ami a francia szö-
vegváltozatból következne és amit
a francia fórumok a testületi véle-
ményig követtek is.

Ezt követõen mutatja be a könyv
az egyes nemzeti jogokban haszná-
latos sajátos értelmezési és bizonyítá-
si elveknek (parol evidence, plain
meaning rule, merger clause) az
Egyezmény értelmezése során való
alkalmazhatóságával foglalkozó 3.
sz. véleményt. Sorban a 3. fejezet a
2. véleménnyel érintett 38. és 39.
cikkekkel foglalkozik, melyek tár-
gya a megvizsgálási kötelezettség
és az áru megkifogásolási szabá-
lyai. A gyakorlatban talán ezen
cikkek esetében a leginkább tetten
érhetõ a nemzeti jogalkalmazás
különbözõsége, hiszen, ahogyan a
szerzõ is fogalmaz, a cikkekkel járó
következmények miatt talán ezek
az Egyezmény leggyakrabban fel-
hívott, „legnépszerûbb” rendelke-
zései. Itt jelenik meg a megkifogá-
solási határidõ vonatkozásában
„ésszerû idõ” fogalmának szerte-

ágazó értelmezése kezdve a merev
osztrák megközelítéstõl a német
jogalkalmazás által kialakított
„nagyvonalú” egy hónapon át, a
rendkívül megengedõ, akár több
éves idõszakot is toleráló amerikai
megközelítésig. 

Szorosan az elõzõ kérdéskörhöz
kapcsolódik, mintegy annak vele-
járójaként, a vevõ elállási joga az áru
vagy az okmányok fogyatékossága
esetén, ami az 5. sz. véleménynek
volt tárgya, és amit a 4. fejezet érté-
kel. Ez a fejezet különösen fontos,
hiszen ebben az összefüggésben je-
lenik meg az Egyezmény egyik
kulcsfogalma, az „alapvetõ szerzõdés-
szegés”, amely mind koncepcioná-
lis befogadhatóság, mind pedig a
tényleges értelmezés tekintetében
kihívást jelentett az egyes részes
országok számára és az angolszász
jogokban alkalmazott „tökéletes
teljesítés követelésének” elvével
való összeférhetetlensége feltehe-
tõen hozzájárult az Egyesült Ki-
rályságnak az Egyezménytõl való
távolmaradásához. Az elállás jogá-
val kapcsolatos esetjog – ahogy a
tanulmányban citált magyar bíró-
sági döntés is – azt szemlélteti,
hogy ezen a területen kifejezett ne-
hézséget okozott, okoz az egyezmé-
nyes és a hazai rezsimek együttélé-
se, illetve ezek elhatárolása, konk-
rét ügyekben való leválasztása egy-
másról. 

A könyv következõ két fejezete
egy, az utóbbi idõben elõtérbe ke-
rült kérdéssel, a kártérítés mértéké-
nek kiszámításával foglalkozó véle-
ményt és az azzal kapcsolatos di-
lemmákat, majd a kártérítési fele-
lõsség alóli mentesülés lehetõsége-
it elemzi, melyekkel a Testület a 8.
sz. és 7. sz. véleményeiben foglal-
kozott. Ezek a kérdések azért is kü-
lönösen érdekesek, mivel alkalma-
zásuk során elõtérbe kerülnek a
nemzeti jogok kapcsolódó eljárási
vagy anyagi szabályai, így a kár bi-
zonyítására vonatkozó elõírások, a
bizonyítottság mértékével szembe-
ni különbözõ elvárások vagy a kár-
felelõsség alóli mentesülés eseté-
ben követett eltérõ kontinentális,
illetve common law jogi megköze-
lítés, melyek a jelentõs különbözõ-



ségek okán adott esetben leront-
hatják az Egyezmény egységes al-
kalmazását. 

Nagy mértékben segíti az átte-
kinthetõséget, hogy ahol lehet, vala-
mennyi fejezet ugyanabban a
struktúrában épül fel. A vélemén-
nyel érintett kérdés azonosítását
követõen ismertetésre kerülnek a
nemzeti jogok megoldásai, az érin-
tett cikkek története, az azokra vo-
natkozó joggyakorlat, a felmerült
értelmezési dilemmák, a jogtudo-
mány álláspontja(i), a vélemény
mögött meghúzódó döntések. A
szerzõ nem csak a testületi vélemé-
nyekben hivatkozott ügyeket is-
merteti, hanem kitér az újabb jog-
gyakorlat bemutatására is, ami kü-
lönös hozzáadott értékkel bír még
a véleményekhez csatolt angol
nyelvû esetnyilvántartáshoz képest
is. Végül minden esetben, ahol ez
relevanciával bír, bemutatásra ke-
rülnek a magyarországi rendes és
választott-bírósági döntések, illet-
ve az érintett rendelkezés hatása a
régi, valamint az új Ptk-ra. A szer-
zõ a legtöbb vizsgált kérdés tekin-
tetében hangot ad saját véleményé-
nek, adott esetben a testületi véle-

mény konkrét értelmezésével kap-
csolatban is.

3. A könyv másik, jól elhatárolha-
tó tartalmi egysége, az Európai Bíró-
ság ítéleteinek közvetett hatása az
Egyezményre, ami a IV. címben jele-
nik meg. Elsõ látásra talán furcsá-
nak tûnhet, hogy hogyan hatnak az
Európai Bíróságnak a joghatósági
rendeletek értelmezésére vonatkozó
ítéletei az Egyezményre, de a szerzõ
már a cím felvezetõ szövegében utal
rá, hogy a joghatósági és alkalma-
zandó anyagi jogi szabályokat nem
lehet élesen elválasztani egymástól,
azok bizonyos kölcsönhatásban áll-
nak. Ez a kölcsönhatás történetesen
a „teljesítés helye” szerinti párhu-
zamos joghatósági ok és az Egyez-
ménynek a teljesítés helyét definiá-
ló rendelkezései között jött létre. A
fejezet jól láttatja az uniós jog válto-
zásának, fejlõdésének irányát ezen a
területen: míg a Brüsszeli Egyez-
mény idején az Európai Bíróság ál-
tal kialakított Tessili-szabály értel-
mében a teljesítés helye szerinti fó-
rumot a nemzetközi magánjog által
kijelölt anyagi jogi szabály alapján
kellett megítélni, ami adott esetben

az Egyezmény volt, addig a Brüs-
szel I rendelet már fõ szabályként
inkább definiálta a teljesítés helyét.
Ettõl kezdve az értelmezési dilem-
mák egy másik szintre, tisztán az
uniós jog szintjére tevõdtek át és az
értelmezési kihívást jelentõ foga-
lom immár a „szállítási hely” lett.
Uniós szinten azonban a jelentés-
tartalmak könnyebben tudnak egy-
ségesülni, hiszen az EU rendelke-
zik értelmezési monopóliummal bí-
ró „szuperbírósággal”, amelynek –
az erre vonatkozó nemzeti bíró kez-
deményezés esetén – van lehetõsége
a fogalom kötelezõ erejû értelmezé-
sére. Ez történt a „szállítási hely”
fogalmával is a kezdeti széttartó
jogalkalmazás után. 

Összességében elmondható, hogy
Szabó Sarolta munkája értékes ol-
vasmány nem csak az értõ, de a té-
ma iránt érdeklõdõ jogászok számá-
ra is, a jogalkalmazók általi haszná-
lata pedig nyilvánvalóan tovább se-
gítheti a Tanácsadó Testület külde-
tése mögött meghúzódó elsõdleges
célkitûzést, az egységes, egységesü-
lõ jogalkalmazást és végsõ soron a
nemzetközi adásvételi lingua franca
tényleges kialakulását.
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