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Uj monogrifia a Bécsi
Vételi Egyezmény korébdl”

2005-ben hianypotlé munkaként
jelent meg a magyar szakirodalom-
ban Sandor Tamais és Vékas Lajos
tollabol a Nemzetkozi Addsvétel — a
Bécsi Vételi Egyezmény kommentdrja
ciml munka,! ami nagymértékben
eldsegitette az Egyezmény egysé-
gesebb magyarorszagi jogalkalma-
zasat, illetve annak a gyakorl6 jo-
gaszok korében valé ismertségét.

Szabo Saroltdnak a Pazmany
Press altal megjelentett A Bécsi Vé-
teli Egyezmény, mint nemzetkozi lin-
gua franca — az egységes értelmezés és
alkalmazds vjabb iranyai és eredmé-
nyer cimd atfogd munkdja méltd
folytatdsa és kiegészitése a fent idé-
zett mnek, fiiggetleniil att6l, hogy
maga a szerzé nem szanja munka-
jat a sz6 szoros értelmében kom-
mentarnak és vizsgalodasa is szi-
kebb spektrumi, mint a kommen-
taré, hiszen els6dlegesen az Egyez-
mény rendelkezéseinek értelmezésé-
re 1étrejott Tanacsadé Testiilet vé-
leményeivel érintett cikkeket teszi
elemzése targyava. Mégis, e cikkek
tekintetében teljeskirii dttekintést
nyajt a vonatkoz6 nemzeti joggya-
korlatrél, a jogtudomany helyen-
ként megosztott allaspontjardl, a
Testiilet véleményérél, annak mo-
gottes indokair6l, adott esetben
annak kritikajat is adva.

Az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezményt, melynek az
Egyesiilt Kiralysagot és Indiat le-
szamitva valamennyi nagy keres-
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kedS nemzet tagja és Osszesen 80
tagot szamlal, méltan nevezik a ke-
reskedelmi jog lingua franca-ja
megalapozdjanak, hiszen a nem fo-
gyasztoi jellegli nemzetkozi aruke-
reskedelem vonatkozasaban egysé-
ges anyagi jogi szabalyokat kinalt a
nemzeti kolliziés normak altal ki-
jelolt nemzeti jogok alkalmazasa
helyett. Szab6 Sarolta munkéjaban
alapvetéen arra keresi a valaszt,
hogy az Egyezmény gyakorlati al-
kalmazasa soran valéban a nemzet-
kozi kereskedelem kozos nyelvévé, il-
letve annak katalizatorava tudott-e
valni, illetve az ezzé valasat, vagyis
rendelkezéseinek egységes értel-
mezését mennyiben tudja segiteni
iranymutatasaival az Egyezmény
mellett jogtuddsi magankezdemé-
nyezésre l1étrejott Tanacsadd Tes-
tilet (CISG Advisory Council).

A konyv négy cimre, ezen beliil
harom jdl elkiilonitheté tematikus
részre oszthaté. Az elsé rész (I.
cim) abbdl az aspektusbol vizsgalja
az Egyezményt, hogy annak szaba-
lyai milyen hatast gyakoroltak a
szerzOdési jog nemzetkozi jogegy-
ségesitési instrumentumaira. Je-
lentGs szerepe van ennek a kérdés-
nek abbdl a szempontbdl, hogy az
Egyezmény be tudja-e tolteni egy-
fajta tényleges lingua franca szere-
pét, hiszen ehhez nem csupan az
sziikséges, hogy az Egyezmény sza-
balyai egységes tartalommal érvé-
nyesiiljenek a részes orszagok ren-
des és valasztott birdsagai el6tt, ha-
nem az egyezményes szabalyok si-
kerességének alapvet6 fokmérdje,
hogy azokat mas instrumentumok
vonzoénak taldljak: igy valhat
ugyanis tagabb értelemben is valé-
sagos kozos kereskedelmi nyelvvé,
illetve lehet ennek elémozditéja. A
tanulmany jol érzékelteti ezt a ket-
tOsséget.

1. Az 1. cimbdl az latszik kirajzo-
16dni, hogy az Egyezmény — fug-
getleniil att6l, hogy tobb mint 20
évvel a megalkotasa utan is gyak-
ran keril kizérasra a felek altal, il-
letve altalaban kevéssé ismert — je-
lentds hatdst volt képes gyakorolni
mind a nemzeti kodifikaciés folya-
matokra, mind a regionalis vagy
nemzetk6zi jogegységesitésekre.
Az elébbiek tekintetében nem csak
a csendes-6ceani Tokelau-szigetek
sz€lséséges megoldasa allhat pél-
daként, ahol gyakorlatilag az
Egyezmény atvétele teremtette
meg a fiiggetlenné valt dllam nem-
zeti adasvételi szabalyozasat, ha-
nem mindenekel6tt azok az esetek
figyelemreméltéak, amikor az
Egyezmény egyes rendelkezései
kifinomult kotelmi jogi hagyoma-
nyokkal rendelkez6 jogrendszerek
szamdara szolgaltak modellként
vagy gyakoroltak hatast. Ez tértént
a skandindv orszagok adasvételi
torvényeinek 20. szdzad végi feliil-
vizsgalata soran vagy a német ko-
telmi jog 2002-es reformja alkal-
maval. Ebben a vonatkozisban a
legfrissebb megreformalt, 4j ko-
dex, amelyikre inspiraléan hatot-
tak az Egyezmény egyes szabalyai,
az uj Ptk.

A szerz$ az 4j Ptk-ra gyakorolt
konkrét hatasokra, illetve az 4j Ptk
rendelkezései és az Egyezmény
elirasai kozotti eltérésekre ké-
s6bb, az egyes testiileti vélemé-
nyekkel egyenként foglalkozo III.
cim valamennyi alfejezete esetében
kiilon-kiilon kitér, ami elvitatha-
tatlanul értékes erénye a konyv-
nek. A regiondlis, nemzetkozi jog-
egységesités tekintetében a konyv
jol szemlélteti, hogy az Egyez-
ménynek meghataroz6 hatasa volt
az egyes nemzetkozi megallapoda-
sokra, illetve modelltorvényekre

*  Szabé Sarolta: A Bécsi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Pazmany Press. Budapest, 2014. 340.
1 Sdndor Tamds—Vékds Lajos: Nemzetkozi Adasvétel. Budapest, HVG-Orac , 2005.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




380

JOGIRODALOM-JOGELET

2014. JULIUS-AUGUSZTUS

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

mind az UNIDROIT egyes egyez-
ményei, mind az eurdpai jogegysé-
gesités vonatkozasiban, de még az
afrikai szerz6dési jog harmonizici-
Oja esetében is. Ennek a résznek a
fokuszdban ugyanakkor napjaink
legmerészebb, amde hanyatatott
sorsi unids jogalkotasi kezdemé-
nyezésének, a kozds eurdpai addsvé-
teli jogi rendelet (CESL) tervezeté-
nek? és az Egyezménynek a viszo-
nya all. A szerzd j6 érzékkel kon-
centralt erre az instrumentumra,
hiszen amennyiben a CESL koz-
vetleniil alkalmazandé jogforrassa
valik a tagillamokban — annak op-
cionalisan valaszthat6 jellege elle-
nére — feltehetGen az egyik legna-
gyobb gyakorlati hatasd jogegysé-
gesité instrumentum lesz. Ezért
kiillonosen érdekes a kereskedelmi
lingua franca kialakulasa szem-
pontjabol, hogy az Egyezmény
egyes rendelkezései miként hatot-
tak ra, illetve, hogy nem lenne-e al-
kalmasabb szabalyoz6 a CESL he-
lyett az Egyezmény a kereskeddk
kozotti (Ggynevezett B2B) szerz6-
dések tekintetében. Ugyan a CESL
alapvet6en a villalkozdsok és fo-
gyasztok kozotti jogligyletekre
(B2C) terjedne ki, de vallalkozasok
kozotti adasvételi szerzédések is a
hatalya ala tartozhatnanak, amen-
nyiben az egyik vallalkozas Kkis
vagy kozép-vallalkozasnak mind-
siil (tehat gyengébb pozicidban
van) és ez utobbi vonatkozasban
mintegy konkurense az Egyez-
ménynek. Méltan szentel tehat a
szerz6 jonéhany oldalt annak a di-
lemmanak, hogy van-e értelme a
CESL altal mintegy megkettdzni az
egységes adasvételi szabalyokat ak-
kor, amikor az Uni6 28 tagiallama
koziil 25 részese az Egyezménynek
is. Korbejarja tovabba azt a kér-
dést, hogy miként tud majd a két
szabalyozo-rendszer egyiittesen
miik6édni, milyen egyez6ségek, kii-
lonbségek mutathatéak ki a targyi
hataly, illetve az anyagi szabalyok
kozott altalaban és mennyire lesz
valoban vonzé vallalkozasok sza-

mara a CESL szabalyrendszerébe
vald ,beleszerz6dés” és egyuttal az
Egyezmény alkalmazasanak kiza-
rasa. A fejezet jol lattatja, hogy a
CESL okosan meritett az Egyez-
mény rendelkezéseibdl: sok eset-
ben kovette azokat, de mintegy ta-
nult az Egyezményt 6vezd értelme-
zési dilemmakbdl is és a tag értel-
m elSirasokat igyekezett egyértel-
mdsiteni. fgy keriilte el példaul a
CESL az aru megvizsgalasanak
kezdeti id6pontja tekintetében az
»ésszerl id6” fogalméanak alkalma-
zasat. Ezen felill a CESL egyértel-
mi elényeként azonositja a szerzo,
hogy kiterjed szdmos olyan az
adasvételi szerz6déshez kapcsolo-
d6 kérdésre, melyeket az Egyez-
mény egyaltalin nem rendez és
amelyek ennek vonatkoziasaban
»Kiilsé joghézagként” jelentkez-
nek, mint a szerz6déskotés elStti
tajékoztatasi kotelezettség, akarat-
hibak, eléviilés. Mindazonaltal a
fejezet Osszegzése helyesen mutat
ra, hogy a hasonldésagok ellenére a
CESL teljes rendszerét athatja an-
nak hatasa, hogy alapvetd célja a
gyengébb fél (a fogyasztok, illetve a
kkv-Kk) védelme, mig az Egyezmény a
nemzetkozi adasvételi szabalyozas
minél kiegyensilyozottabb voltan
alapul.

2. Az Egyezmény el6irasai csak
akkor tudnak valés modellként
szolgdlni barmilyen szabalyozas
szamara, ha azok tartalma egyértel-
m vagy legalabbis egységes értelme-
zést nyer. Ezzel a dilemmaval fog-
lalkozik a II. és III. cim, melyek
egyuttal a konyv gerincét adjak.
Ahogyan az I. cim zar6 sorai felve-
zetik a kovet6 fejezeteket: alapvetd
kérdés, hogy az Egyezmény olyan
»nyilt szovedéki fogalmai”, mint
az yalapvetd szerz6désszegés” vagy
az ,ésszerliség” a jogegységesitést
el6segit6 tényezdk vagy a jogbiz-
tonsag ellenében hatnak. Akarho-
gyan is, legalabb a kulcskoncepci-
o0k egységes értelmezése nélkiil
semmiképpen nem beszélhetiink

egységes kereskedelmi jogi nyelv-
r6l. Kilonosen érzékeny ez a kér-
dés olyan egyezmények, nemzet-
kozi instrumentumok esetében,
mint amilyen az Egyezmény is,
melyek nem rendelkeznek egyfaj-
ta, az értelmezési kételyeket kote-
lez6 jelleggel eloszlaté ,szuperbi-
rosaggal”. Ilyenkor onkényteleniil
megnd a homeward trend, vagyis a
hazafele torekvés, az autoném
egyezményes fogalmaknak a nem-
zeti jog fényében torténd értelme-
zése. Az Egyezmény nemzetkozi
jellegének figyelembe vétele, csak-
gy, mint az egységes értelmezés
irdnyaba fordulds a nemzeti jogal-
kalmazé6i férumokon 4ltaldban
hattérbe szorul, figgetleniil attdl,
hogy az utébbi években egyre
tobb, elsésorban eurépai orszag bi-
rosaga igyekszik hivatkozni az
Egyezmény egyes rendelkezéseit
értelmez6 kiilfoldi itéletekre. Ki-
ugrd, pozitiv példaként emliti a
mdi a kis olasz birdsigot, a
Tribunale di Vigevano-t, amely ité-
letében negyvennégy, az Egyez-
ményt alkalmazo kiilfoldi dontésre
hivatkozott. Ez azonban tovabbra
is rendkiviil ritka. Az UNCITRAL
ugyan sokat tesz az egyes nemzeti
itéletek elektronikus uton vald el-
érhet6vé tételével az egységes ér-
telmezés iranyaba, a nyelvi-megér-
tési korlatok tovabbra is fennma-
radnak.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy
pusztin a kalfoldi itéletekre vald
hivatkozas, tdmaszkodds nem fel-
tétleniil hat az egységesség hianya-
ba, hiszen nem biztos, hogy a mar
rendelkezésre all6 joggyakorlat va-
I6ban ,helyes” értelmezése az
Egyezménynek. Ahogyan a szerzd
fogalmaz: ,,Val6jaban az egységes
alkalmazas kritériuma annak kote-
lezettségét jelenti, hogy a férum
megvizsgalja, 1éteznek-e relevans
jogesetek, és ha igen, akkor azokra
figyelemmel legyen jogi allaspont-
ja kialakitasanal, a dontésénél.” Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ko-
vetnie kellene ezeket a dontéseket.

2 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a kozos eurdpai addsvételi jogrol, COM (2011) 635 végleges.
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Ebben a kornyezetben és az uni-
formizacié iranti igényt6l vezérel-
ve jott létre 2001-ben tisztin ma-
gankezdeményezésre az Egyez-
mény Tandcsado Testiilete, ahogyan
a szerz6 szellemesen fogalmaz,
mint az uniformizal6do jogi kulta-
ra felépitésének egyik legdjabb
»kémitivese.” A Testiilet feladata-
nak azt tekinti, hogy elGsegitse az
Egyezmény egységes értelmezését
és alkalmazasat azaltal, hogy va-
laszt ad a gyakran felmeriil6, meg-
oldatlan értelmezési problémakra.
A Testillet a kézirat lezarasanak
pillanataig kilenc véleményt bo-
csatott ki, melyek szama a jelen re-
cenzi6 megirasanak idején mar t-
zennégyre emelkedett. A konyv III.
cimében mintegy életre kelti ezeket
a tanacsado testiileti véleményeket
és kozel 180 oldalon keresztiil va-
l6jaban ezeknek a véleményeknek,
a véleményekkel érintett rendelke-
zéseknek részletes, érté kommen-
tarjava valik, megvilagitva a ren-
delkezések eredetét, az azokat ove-
z6 értelmezési dilemmakat mind a
joggyakorlat, mind a jogtudomany
oldalardl, valamint a Testiilet altal
kovetett iranyvonal okait. A kovet-
hetéség érdekében a konyv fiigge-
lékeként megtalalhatjuk a vélemé-
nyek magyar nyelvi forditdsait,
ami nem pusztan technikai segit-
ség, hanem komoly tartalmi is, hi-
szen ezeknek a véleményeknek ed-
dig nem volt elérheté magyar nyel-
vl forditdsa, ami értelemszeriien
nehezitette a jogalkalmazas szama-
ra valo tényleges hozzaférést.

A Testiilet véleményei egyebek-
ben azért is figyelemreméltdak,
mert azok célja felvallaltan nem
csak a nemzeti birésagok orienta-
lasa, hanem mas nemzetkozi jog-
egységesité torekvéseké is, igy
egyes véleményeket (példaul az aru
megkifogasolasanak idejére és tar-
talmara vonatkozdé véleményt) a
Testiilet kifejezetten az Eurdpai
Polgari Torvénykonyv Munkacso-
portnak, illetve az Utrechti Adas-
vételi Munkacsoportnak is cim-
zZett.

A konyv a véleményeket az
Egyezmény logikdja mentén, ctkke:
rendjében és nem kronoldgiai ala-

pon rendezi sorba. Elséként az
Egyezmény targyi hatalyat megha-
tarozo, az adasvételi és a tevékeny-
ség végzésére iranyulo szerzédések
elhatarolasat megkisérl6é 3. cikkre
vonatkozd, 4. sz. véleményt jarja
korbe. Az elsé elemzett vélemény
bemutatasakor rogton a nemzetko-
zi szerz6dések egyik alapdilemma-
javal, az eltéré hiteles nyelvi valto-
zatokbol kovetkezd értelmezési
problémaval szembesiilhetiink. A
3. cikk (1) bekezdése az Egyez-
mény alkalmazasi korét vonja meg
olyan esetben, amikor az eléallitas-
hoz sziikséges anyagokat ugyan a
megrendeld szolgaltatja, de az nem
képezi az elallitashoz vagy gyarta-
soz sziikséges anyagok ,lényeges
részét”. A véleményt elemzd feje-
zet jOl érzékelteti, és nemzeti itéle-
tekkel illusztrilja a francia essen-
tielle és az angol substantive Kifeje-
zés kozotti eltérés Osszeegyezteté-
sének nehézségét és a Testiilet
kompromisszumos dontését, ame-
lyik els6sorban a szolgdltatott anyag
szdmszerisitett gazdasdgi értékét né-
7i, és csak annak alkalmazhatatlan-
saga esetén vizsgalja, hogy az alap-
vet jellegli-e mindsége vagy ren-
deltetése szerint, ami a francia szo-
vegvaltozatbdl kovetkezne és amit
a francia férumok a testiileti véle-
ményig kovettek is.

Ezt kévetéen mutatja be a konyv
az egyes nemzeti jogokban haszna-
latos sajatos értelmezési és bizonyitd-
st elveknek (parol evidence, plain
meaning rule, merger clause) az
Egyezmény értelmezése soran vald
alkalmazhatésagaval foglalkozé 3.
sz. véleményt. Sorban a 3. fejezet a
2. véleménnyel érintett 38. és 39.
cikkekkel foglalkozik, melyek tar-
gya a megvizsgalasi kotelezettség
és az aru megkifogisoldsi szaba-
lyai. A gyakorlatban talin ezen
cikkek esetében a leginkabb tetten
érhet6 a nemzeti jogalkalmazas
kiilonbo6zbésége, hiszen, ahogyan a
szerz6 is fogalmaz, a cikkekkel jaré
kovetkezmények miatt talan ezek
az Egyezmény leggyakrabban fel-
hivott, ,legnépszeriibb” rendelke-
zésel. Itt jelenik meg a megkifoga-
soldsi hatiridé vonatkozasidban
»ésszerli 1d6” fogalmédnak szerte-

agaz6 értelmezése kezdve a merev
osztrak megkozelitést6l a német
jogalkalmazas altal kialakitott
»hagyvonald” egy hoénapon at, a
rendkiviill megengedd, akar tobb
éves iddszakot is toleralé amerikai
megkozelitésig.

Szorosan az el6z6 kérdéskorhoz
kapcsolddik, mintegy annak vele-
jar6jaként, a vevd eldlldsi joga az aru
vagy az okmanyok fogyatékossiga
esetén, ami az 5. sz. véleménynek
volt tirgya, és amit a 4. fejezet érté-
kel. Ez a fejezet kiilonésen fontos,
hiszen ebben az Gsszefiiggésben je-
lenik meg az Egyezmény egyik
kulcsfogalma, az ,,alapovetd szersddés-
szegés™, amely mind koncepciona-
lis befogadhatésag, mind pedig a
tényleges értelmezés tekintetében
kihivast jelentett az egyes részes
orszagok szamara és az angolszasz
jogokban alkalmazott ,tokéletes
teljesités kovetelésének” elvével
valé oOsszeférhetetlensége feltehe-
téen hozzajarult az Egyesiilt Ki-
ralysignak az Egyezménytdl vald
tavolmaradasahoz. Az elallas joga-
val kapcsolatos esetjog — ahogy a
tanulmanyban citalt magyar biré-
sagi dontés is — azt szemlélteti,
hogy ezen a teriileten kifejezett ne-
hézséget okozott, okoz az egyezmé-
nyes és a hazai rezsimek egyiittélé-
se, illetve ezek elhatarolasa, konk-
rét iigyekben val6 levalasztasa egy-
masrol.

A konyv kovetkezd két fejezete
egy, az utébbi idében elStérbe ke-
riilt kérdéssel, a kdrtérités mértéké-
nek kiszamitasaval foglalkozé véle-
ményt és az azzal kapcsolatos di-
lemmakat, majd a kartéritési fele-
16sség aldli mentesiilés lehetésége-
it elemzi, melyekkel a Testiilet a 8.
sz. és 7. sz. véleményeiben foglal-
kozott. Ezek a kérdések azért is kii-
I6nosen érdekesek, mivel alkalma-
zasuk soran elGtérbe keriilnek a
nemzeti jogok kapcsolédod eljarasi
vagy anyagi szabalyai, igy a kar bi-
zonyitasara vonatkozo elSirasok, a
bizonyitottsag mértékével szembe-
ni kiilonbo6z6 elvarasok vagy a kar-
felelGsség aldli mentesiilés eseté-
ben kovetett eltéré kontinentalis,
illetve common law jogi megkoze-
lités, melyek a jelentds kiillonboz6-
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ségek okan adott esetben leront-
hatjak az Egyezmény egységes al-
kalmazasat.

Nagy mértékben segiti az dtte-
kinthetdséget, hogy ahol lehet, vala-
mennyi fejezet ugyanabban a
struktirdban épiil fel. A vélemén-
nyel érintett kérdés azonositasat
kovetéen ismertetésre keriilnek a
nemzeti jogok megoldasai, az érin-
tett cikkek torténete, az azokra vo-
natkozé joggyakorlat, a felmeriilt
értelmezési dilemmak, a jogtudo-
many allaspontja(i), a vélemény
mogott meghizodé dontések. A
szerzG nem csak a testiileti vélemé-
nyekben hivatkozott iigyeket is-
merteti, hanem Kkitér az Gjabb jog-
gyakorlat bemutatéasara is, ami kii-
16n6s hozzaadott értékkel bir még
a véleményekhez csatolt angol
nyelvi esetnyilvantartashoz képest
is. Végiil minden esetben, ahol ez
relevanciaval bir, bemutatasra ke-
riillnek a magyarorszagi rendes és
valasztott-birdsagi dontések, illet-
ve az €rintett rendelkezés hatasa a
régi, valamint az G4j Ptk-ra. A szer-
z6 a legtobb vizsgalt kérdés tekin-
tetében hangot ad sajat véleményé-
nek, adott esetben a testiileti véle-

mény konkrét értelmezésével kap-
csolatban is.

3. A konyv madsik, jol elhatarolha-
t6 tartalmi egysége, az Eurdpai Biro-
sdg itéleteinek Kkozvetett hatdsa az
Egyezményre, ami a IV. cimben jele-
nik meg. Els6 latdsra talan furcsa-
nak tlinhet, hogy hogyan hatnak az
Eurépai Birésiagnak a joghatdsagi
rendeletek értelmezésére vonatkozo
itéletei az Egyezményre, de a szerzé
mar a cim felvezetd sz6vegében utal
ra, hogy a joghatdsagi és alkalma-
zandé anyagi jogi szabalyokat nem
lehet élesen elvalasztani egymastol,
azok bizonyos kolcsonhatdsban all-
nak. Ez a kolcsonhatas torténetesen
a yteljesités helye” szerinti parhu-
zamos joghatdsagi ok és az Egyez-
ménynek a teljesités helyét definia-
16 rendelkezései kozott jott 1étre. A
fejezet jol lattatja az unids jog valto-
zasanak, fejlédésének irdnyat ezen a
teriileten: mig a Briisszeli Egyez-
mény idején az Eurdpai Birésag al-
tal kialakitott Tessili-szabaly értel-
mében a teljesités helye szerinti £6-
rumot a nemzetkozi maganjog altal
kijel6lt anyagi jogi szabaly alapjan
kellett megitélni, ami adott esetben

az Egyezmény volt, addig a Briis-
szel I rendelet mar f6 szabalyként
inkabb definialta a teljesités helyét.
Ettdl kezdve az értelmezési dilem-
mak egy masik szintre, tisztan az
unios jog szintjére tevédtek at és az
értelmezési kihivast jelenté foga-
lom immar a ,szallitasi hely” lett.
Unids szinten azonban a jelentés-
tartalmak konnyebben tudnak egy-
ségesiilni, hiszen az EU rendelke-
zik értelmezési monopdliummal bi-
r6 ,szuperbirdsiaggal”, amelynek —
az erre vonatkozo6 nemzeti bir6 kez-
deményezés esetén — van lehetésége
a fogalom kotelez6 erej(i értelmezé-
sére. Ez tortént a ,szallitasi hely”
fogalméval is a kezdeti széttartd
jogalkalmazas utan.

Osszességében elmondhat6, hogy
Szabd Sarolta munkdja értékes ol-
vasmany nem csak az értd, de a té-
ma irant érdekl6dé jogaszok szama-
ra is, a jogalkalmazok altali haszna-
lata pedig nyilvanvaléan tovabb se-
githeti a Tanacsadé Testiilet kiilde-
tése mogott meghiizodo elsédleges
célkitlizést, az egységes, egységesii-
16 jogalkalmazast és végsé soron a
nemzetkozi adasvételi lingua franca
tényleges kialakulasat.



