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A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa
az Uj Polgari Torvénykonyvben

# Wellmann Gyorgy kollégiumvezetd, Kiiria Polgdri Kollégium (Budapest)

Az j Polgari Torvénykonyv a régi Ptk.-t6l eltéré dogmatikai szemlélettel szabalyozza az érvénytelenség
jogintézményét, visszatéritve azt a jogalap nélkiili gazdagodas elvéhez. Az 4j kodexben jelentésen korsze-
riisodtek, kibdviiltek a semmisség jogi jellegére vonatkozo szabalyok, 6sszhangban a biréi gyakorlatban
mar eddig is érvényesiilt elvekkel. Megvaltoztak a megtamadasi jog gyakorlasara, a megtamadasi hatar-
id6 szamitasara vonatkozé szabalyok. Tobb lényeges valtozast tartalmaz az Gj kédex az érvénytelenségi
okokkal kapcsolatban is. A leglényegesebb valtozist azonban az érvénytelenségi jogkovetkezmények 1j
rendszere jelenti. Az 4j kodex tételes szabalyban rogziti az érvénytelenség altalanos joghatasat. A tovabbi
— csak a fél kérelme alapjan alkalmazhaté — jogkovetkezmények: a szerz6dés birdsag altali érvényessé
nyilvanitasa, illetve a felek akaratabol torténé érvényessé valasa, valamint az eredeti allapot természetben
torténd helyreallitasa. Ha ezek az elsédleges jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak, akkor keriilhet sor
az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésére. Nem vette at az ij kodex a hatarozathozatalig torténé ha-

talyossa nyilvanitas és az allam javara marasztalas régi Ptk.-beli jogintézményeit.

I.
Bevezetés

Az 4j Ptk. kodifikaciéjanak — végiil meglehetésen
hosszira nyult — folyamataban az mar tiz évvel ezel6tt
vilagossa valt, hogy az 4j kédex a régi Ptk.-t61 eltéré
dogmatikai szemlélettel fogja szabalyozni a szerz6dés
érvénytelenségének a jogintézményét és azon beliil
kiilonosen az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
rendszerét. Erre lehetett ugyanis kovetkeztetni a kodi-
fikaciot vezeté dr. Vékas Lajos ,,Ervénytelen szerz6-
dés és jogalap nélkiilli gazdagodas” cimi tanul-
many4abol,! majd pedig az 4j Ptk. Kormany altal elfo-
gadott Koncepcidjabol, amely leszogezte, hogy az 1j
kédex részben 1j alapokra kivanja helyezni az érvény-
telenség szabalyait.2

A régi (hatalyos) Ptk. érvénytelenségi szabalyaihoz
képest az Gj kddexben valoban markansak a valtoza-
sok mind a semmisség és a megtamadas érvényesithe-

t6ségét, mind az érvénytelenségi okokat, legf6képpen
pedig az érvénytelenségi jogkovetkezményeket illet-
en. Az egyes fontosabb valtozdsokrdl — amennyire ezt
a jelen tanulmany igen sziikos terjedelme lehet6vé te-
szi — igyekszem majd emlitést tenni. A bevezet6ben
most csak azt a leglényegesebb szemléletbeli (dogma-
tikai) valtozast emelem ki, hogy az Gj Ptk. visszatériti
az érvénytelenség jogintézményét a jogalap nélkiili
gazdagodds elvéhez, hiszen érvényes szerzédéses jog-
cim hianyaban a jogalap nélkiili gazdagodas az a ko-
telmi jogi jogcim, amely alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményei rendezhetéek mindazokban az
esetekben, ahol dologi jogi rendezésre, ,restitutiora”
nincs lehetdség.

Ugyanakkor a hatalyos Ptk. alapjan az érvénytelen-
ségi perekben az utébbi években kialakult birdi gya-
korlat és az j Ptk. k6zott mar nem olyan éles a Kkii-
16nbség, mint a két kddex szovege kozott. Az elmult
években ugyanis a Legfels6bb Birdsag (Kiria) Polga-
ri Kollégiuma az iranymutatdsai soran mar azt a kon-

* Az 4j Polgari Torvénykonyordl szolé tanulmdny-sorozat kilencedik tanulmdnya (Szerk.) .
1 A tanulminy el6szor a Liber Amicorum, Studia E. Weiss Dedicata cimi kotetben jelent meg (ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék Bp.
2002. 289-318.), majd annak atdolgozott valtozata a Magyar Jog 2003. évi 7. szamdéban is publikélasra keriilt.

Az 1j Polgari Torvénykonyv Koncepcidjat a Kormany az 1003/2003.(1. 25.) Korm. hatdrozattal fogadta el, és az az un. szabalyozasi Te-

matikaval egyiitt kozzétételre keriilt a Magyar K6z16ny kiilonszamaban.
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cepciot kovette, hogy a hatalyos Ptk. gyakorlatara vo-
natkoz6 iranymutatdsaiban is olyan értelmezéseket
igyekezett megfogalmazni — természetesen csak an-
nyiban, amennyiben ezt a tételes szabalyok megen-
gedték — amelyek mar 6sszhangban voltak az Gj kodex
ismertté valt elveivel, megoldasaival. igy volt ez nem
csak az érvénytelenséggel kapcsolatos PK vélemé-
nyeknél,3 de az el6vasarlasi joggal, fedezetelvondssal,
hibas teljesitéssel kapcsolatos PK véleményeknél is.
A legjobb példa erre mégis az érvénytelenség jogko-
vetkezményeirdl sz6l16 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény,
amely egyebek kozott — a PK 32. szamu allasfoglalés
meghaladotta nyilvanitasa mellett — kimondta, hogy
az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben tor-
ténhet, tovabba leszogezte, hogy a régi Ptk. tételes jo-
gi szabalyai nem képezik akadalyat annak, hogy a bi-
roi gyakorlat a régi Ptk. alkalmazasaban is a jogalap
nélkiili gazdagodas elvére tamaszkodva itélje meg az
érvénytelenség jogkovetkezményeit. A Kiria Polgari
Kollégiuma tehat — felismerve, hogy nem szerencsés,
ha a még sziikségképpen hosszt évekig egymas mel-
lett parhuzamosan alkalmazasra keriil6 két kédex bi-
roi gyakorlata egymastodl teljesen fiiggetleniil alakul —
tudatosan toérekedett arra, hogy a régi (hatalyos) Ptk.
biréi gyakorlata lehetGség szerint konvergdljon az i)
Prik. szemléletéhesz. 4

Visszakanyarodva a szerzédés érvénytelenségének
1j Ptk.-beli szabalyozasdhoz (Hatodik Koényv VI.
Cim) a bevezet6ben még mindenképpen kiemelést ér-
demel, hogy az Gj kodex e jogintézmény szabalyozasa-
nal is didaktikus, logikus rendszert kovet: a semmis-
ségre és megtamadhatdsagra vonatkozé szabalyokat
kovetik az egyes érvénytelenségi okok, majd pedig
kialon fejezetben az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyei. E rovid tanulmany is ezt a hdrmas szerkezetet ko-
veti.

II.
Semmisség és megtamadhatdsag

Az 4j Ptk. az érvénytelenséget gy(jtéfogalomként
hasznalja, a semmis, valamint az eredményesen meg-
tamadott szerzGdéseket értve ez alatt. Sem a régi Ptk.,
sem az Uj Kédex nem tartalmazza az érvénytelenség

normativ fogalmat. A 6:108. § (1) bekezdés els6 mon-
data azonban mégis megfogalmazza az érvénytelenség
lényegét, amikor kimondja, hogy: ,Az érvénytelen
szerzGdésre jogosultsagot alapitani és a szerz6dés tel-
jesitését kovetelni nem lehet.” Az érvénytelenség 1é-
nyege ugyanis az, hogy az ilyen szerz6dés — torvény
altal meghatarozott valamely okbdl — nem alkalmas a
felek dltal célzott joghatds elérésére, mert a jog nem biz-
tosit lehetdséget a szerz6désbdl szarmazo jogok és ko-
telezettségek birdsagi tton val6 kikényszerithetGségé-
re. Az érvénytelenség kategoridja 1étrejott szerz6dést
feltételez, ez a szerz6dés azonban a szerz6dési akarat,
a szerzG6dési nyilatkozat, illetve a szerz6dési tartalom
hibajabol nem hoz létre kotelezettséget a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsagot a szolgaltatas kovetelésé-
re, vagyis az ilyen iigyletnek nincs kotelem-keletkez-
tet$ hatasa (Szladits szavaival: az érvénytelen szerzd-
dés ,nem alapit kotelmet™). A célzott joghatas beallta-
nak torvény altali kizartsaga a szerz6dési szabadsag, a
maganautonémia korlatjat jelenti és egyben ilyen ér-
telemben egyfajta polgari jogi szankcioként is felfog-
haté. Az érvénytelenség lényege azonban nem meriil
ki a 1étrejott szerz6dés birdi tton vald kikényszerithe-
téségének a megtagadasaban, hanem ahhoz hozzatar-
toznak az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonat-
koz6 szabalyok is. A jog ugyanis a részben vagy egész-
ben teljesitett érvénytelen jogviszonyok rendezéséhez
mar nyujt birdi segitséget. Az érvénytelenség a szerzé-
dés keletkezési folyamatdhoz kapcsolédd jogintéz-
mény: nem mas, mint a szerzddés megkotésénél felmerii-
16 hiba. A szerz6déskotést kovetGen bekovetkezd ko-
riillmények mar nem eredményezhetnek érvénytelen-
séget. Az érvénytelenségre vonatkozo Ptk. szabalyok
kogensek, pontosabban imperativak, hiszen nem a
szerz6dés tartalmara, nem a felek jogaira és kotelezett-
ségeire vonatkozd, hanem az adott jogintézmény 1é-
nyegét add szabalyokrol van szé.

Az 4j Ptk. fenntartja a semmis és a megtdamadhat6
szerzGdések kozotti megkiillonboztetést, amelynek elvi
alapja — a térvényjavaslat indokolasa szerint — tovabb-
ra is az adott szituacidéban védeni kivant jogi érdek jel-
lege és relevanciaja. A semmisség jogi jellegére vonat-
koz6 szabalyok az e téren meglehetdsen sziikszava ré-
gi Ptk.-hoz képest jelentdsen korszertisodtek, kibéviil-
tek, anélkiil azonban, hogy ez tartalmi valtozast jelen-
tene a kialakult birdi gyakorlathoz képest. Az j kédex

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

1/2005. (VI. 15.) PK vélemény a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetend6 eljarasrol; 1/2010.(VI. 28.) PK vélemény az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeirdl; 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrél.
A Kuria Polgéri Kollégiumanak vezetdjeként ezek utdn nem kis meglepetéssel szembesiiltem Vékas professzor urnak — éppen az ér-
vénytelenségi PK vélemények kapcsan az Gj Ptk. Kommentarjaban (a Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal Complex 2013. 579.)
kifejtett — azon nézetével, amely szerint a kollégiumi vélemény nem tekinthet6 jogallami irdnymutatasi eszkoznek. Szerinte ezek a vé-
lemények spekulativ alapon késziilnek, megmerevithetik az 4j térvény értelmezését, ezért az Gj Ptk. hatalybalépése utin azokat nem
szabad irdanymutatonak tekinteni, hanem azokra legfeljebb csak tigy szabad hivatkozni, mint egy jogirodalmi alldspontra. Mivel Vé-
kés professzor ar ezt a nézetét az 4j Polgari Torvénykonyvrdl sz616 tanulmanysorozat bevezetd tanulmanyéban is megismételte (Jog-
tudomanyi Kozlony 2013. majus 37-38.) Ggy gondolom, hogy e tanulméanysorozat a legalkalmasabb hely arra, hogy e nézettel vitiba
szalljak. A kollégiumi vélemény torvényen alapulé eszkoze a jogalkalmazas egysége biztositasanak, hiszen a birdsagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 27. §-anak (1) bekezdése ,,A birdsigok feladatai az itélkezés egységének biztositdsa érde-
kében” cimii fejezetben szabdlyozza azt. A Kiria Polgari Kollégiuménak véleményei nem spekulativ alapon, konkrét tigyekt6l elvo-
natkoztatva keriilnek meghozatalra, hanem éppen ellenkezéleg konkrét birdsigi hatarozatok sokasigaban felmeriilt elvi kérdésekben
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ugyanis tételesen is megfogalmazza a semmisség tobb,
a birdéi gyakorlatban eddig is érvényesiilt jellemzGjét.
igy a Ptk. kimondja a semmisség ex tunc hatalyat, va-
lamint azt, hogy a szerz6dés semmisségét a birdsag hi-
vatalbdl észleli. Az mar jo egy évtizede egyértelmi a
biréi gyakorlatban, hogy a semmis szerzédés esetén a
birésag hivatalbdl csak a semmisség megallapitasara
szoritkozhat, a jogkovetkezmények hivatalbdli alkal-
mazasira nem Kkeriilhet sor. A hivatalbdl alkalmazott
jogkovetkezmény csak annyi lehet, hogy a felek altal
célzott joghatas nem érheté el, tehat a birdsag az ér-
vénytelen szerzdés alapjan elterjesztett igényt mint
alaptalant elutasitja.5 Az 4j kodex nem vette at a régi
(hatalyos) Ptk.-b6l azt a tételt, hogy a semmisségre
»barki hataridé nélkiil hivatkozhat”, hanem ehelyett —
Osszhangban az évtizedek 6ta toretlen birdi gyakorlat-
tal — arrdl rendelkezik, hogy a szerz6dés semmisségére
az hivatkozhat és szerz6dés semmisségével kapcsolatos
peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fii-
z6dik, vagy akit erre térvény feljogosit [6:88. § (3)
bekezdés].6 A hataridé nélkiiliségre valé utalas elma-
radasa ellenére valtozatlanul érvényesiil azonban a
semmisség azon jellegzetessége, hogy a semmisségre
id6hatar nélkiil lehet hivatkozni, és a semmisség meg-
allapitasa irant pert is id6beli korlat nélkiil lehet indi-
tani, tovabba a semmisséget a birésag is id6hatar nél-
kil észlelheti. Az ipso iure fennallé semmisségnek azt
az altalanos jogkovetkezményét tehat, hogy a semmis
szerzGdésre nem lehet jogosultsidgot alapitani, és an-
nak alapjan nem lehet teljesitést kovetelni, tovabbra is
hataridé nélkiil lehet levonni, az id6beli korlatozott-
sag (eléviilési és elbirtoklas hatarai) csak az érvényte-
lenség tovabbi jogkovetkezményeinek az alkalmazasa-
nal érvényesiil [6:108. § (1) bekezdés masodik monda-
ta]. Osszességében tehat megallapithat6, hogy a szove-
gezésbeli valtozasok ellenére a semmisség jogi jellegét
meghatdrozo elvi tételek (ipso iure bekovetkezés, idGha-
tar nélkiiliség, ex tunc hataly, birdsag altali hivatalbdli
észlelés, valamint az, hogy a semmisség megallapitasa-
hoz kiilén eljarasra nincs sziikség) az Gj Ptk.-ban is
valtozatlanul érvényesiilnek, igy az ezzel kapcsolatban
kialakult biréi gyakorlaton sincs indok valtoztatni.
Erdemben is véltoztak viszont a megtimadasi jog
gyakorlasara vonatkoz6 szabalyok. A Ptk. egyértel-
miivé teszi, hogy a megtamadasi jogot akar a masik

félhez intézett jognyilatkozattal és ennek eredményte-
lensége esetén keresetinditassal, akar kozvetleniil a
birésag el6tt lehet gyakorolni. Elhagyja tehat az 1j
torvény azt a régi Ptk.-beli kovetelményt, amely sze-
rint a megtdmadast a masik féllel irasban kell k6zolni,
és annak eredménytelensége esetén haladéktalanul bi-
rosaghoz kell fordulni. Ez 6sszhangban 4ll a biréi gya-
korlattal, amely jelenleg is mell6zhetének tekinti a
masik fél felszolitasat, ha a perindités egy éven beliil
megtorténik. A megtamadas alakszertitlensége azon-
ban csak f6szabalyként érvényesiil, mert ott, ahol ma-
ga a szerz6dés irasbeli formahoz kotott, a megtamada-
si jog csak irasbeli jognyilatkozattal gyakorolhaté a
6:6. § (2) bekezdés szabalya folytan.

A megtamadast a Ptk. tovabbra is egyéves eléviilési
hatariddén beliil teszi lehet6vé, a megtamadasi hataridé
szamitasara vonatkozo szabalyok azonban jelentGsen
megvaltoztak. A megtamadasi hatarid6t ugyanis egysé-
gesen a szerzddés megkotésétdl kell majd szamitani. Ez a
dogmatikailag vitathatatlanul helyes valtoztatas adott
esetben azzal a gyakorlati kovetkezménnyel fog jarni,
hogy a megtamaddsi hatdridé az eddigihez képest lerivi-
diil. Egy példan érzékeltetve: mig a régi Ptk. alapjan a
tévedés, megtévesztés felismerésétél szamitott egy
éven beliil van lehet6ség a megtamadasra, addig az 4j
Ptk. szabdlyai szerint a felismeréskor fog megsziinni
az egyéves hataridé eléviilésének a nyugvasa, és azt ko-
vetben a 6:24. § (2) bekezdés alapjan — feltéve, hogy az
egy év mar eltelt vagy abbdl harom hénapnal kevesebb
van hatra — mar csak harom hénap fog rendelkezésre
allni a birésag el6tti megtamadasra.

III.
Az érvénytelenségi okok

Az egyes érvénytelenségi okokat a Ptk. — eltéréen a
hatalyos kédextdl — didaktikus harmas csoportositas-
ban targyalja: a szerz6dési akarat hibaja (ide tartozik
a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés és a
szinlelt szerz6dés), a szerz6dési jognyilatkozat hibaja
(alaki hiba) és a célzott joghatas hibaja (ide tartozik a
XVIII. fejezetben targyalt tobbi érvénytelenségi ok).”

A Ptk. 1ényeges valtoztatasokat is tartalmaz az ér-

adnak nagyon alapos el6készité6 munka utdn (pl. az érvénytelenséggel kapcsolatos 2010. évi PK véleményeket el6z6 évben egy tobb
szaz ugyet atfogo orszagos vizsgalat el6zte meg) irdnymutatdst. A kollégiumi véleménynek nincs kotelezé ereje, igy a tapasztalatok sze-
rint az nem mereviti le a bir6i gyakorlatot, nem ellentétes a bir6i fiiggetlenséggel, hanem éppen ellenkezdleg az alsébb szintii birdsa-
gok kifejezetten igénylik az ilyen jellegl iranymutatdsokat. A Kiria kollégiumi véleménye a jogegységi eszkoztar meghatirozo eleme,
és igy nem tekinthetd egyszertien jogirodalmi allaspontnak. Az eddig megalkotasra keriilt PK vélemények értelemszertien a hatalyos
(régi) Ptk. alapjén elbiraland6 tigyekben irdnyaddak. A Kiria Polgéri Kollégiuma azonban feliil fogja vizsgilni a korabbi irdnymuta-
tasait abbdl a szempontbdl, hogy azok kozill melyek azok, amelyek az Gj Ptk. mellett is alkalmazhatbak, tehat amelyekre az 4j Ptk.

alapjan elbirdland¢ iigyekben is hivatkozni lehet.

5 A birésag semmisséggel kapcsolatos hivatalb6li eljarasival kapcsolatban lasd a BH. 2005. évi 5. szdméban a Civilisztikai Kollégium-
vezet6k Orszagos Ertekezletének Emlékeztet6jét, valamint a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuménak 1/2005. (VI. 15.) PK vélemé-

nyét, tovabba a 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4/a. pontjat.

6 Ilyen feljogosit6 rendelkezés magiban a Ptk.-ban a 6:88. § (4) bekezdés, valamint a 6:105. § (1) bekezdés és a 6:106. § (1) és (2) bekezdése.
7 A Ptk. XVIII. fejezete nem szabalyozza teljes koriien az érvénytelenségi okokat, hiszen ilyen okokkal a Ptk.-ban mashol is talalkozha-
tunk (pl. az akarathibdk korébe tartozo, cselekvGképtelenségen, illetve a cselekviképesség részleges korlatozasan alapulé semmisségi
eseteket a Masodik Konyv tartalmazza) és mas torvényekben is taldlhatunk érvénytelenségi okokat (csak példaként emlitjitk a Cstv.

40. §-aban szabalyozott megtamadasi lehetséget).
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vénytelenségi okokkal kapcsolatban, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezdk:

A tévedés megtamadasi oknal (6:90. §) a kddex meg-
fogalmazza, hogy a tévedés akkor vonatkozik 1énye-
ges koriilményre, ha annak ismeretében a fél nem,
vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzd-
dést. Elhagyja a Ptk. a jogi kérdésben vald tévedésre
vonatkoz6 — feleslegesnek és bonyolultnak itélt — kii-
16n szabalyozast. Iji szaballyal kizirja a torvény a té-
vedés miatti megtamadas jogat akkor, ha a fél a téve-
dését felismerhette, vagy annak kockizatat vallalta
(pl. szerencseelemet tartalmazé szerz6dés, spekulativ
iigyletek).

Az alaki hibdt, mint érvénytelenségi okot a Ptk.
nem a XVIII. fejezetben deklarilja, hanem ez mir a
kotelmi kozos szabalyok kozott elhelyezkedd jognyi-
latkozati szabalyokbol [6:6. § (1) bekezdés] kovetke-
zik. A 6:94. § (1) bekezdés mar csak a teljesités elfo-
gadasanak az alaki hibat orvosl6 hatasat, valamint a
f6szabaly aloli kivételeket szabalyozza. A teljesités ér-
vénytelenséget orvoslé hatdsianak fGszabalykénti ki-
mondasaval a Ptk. a gyakorlat részér6l — kiillonosen a
gazdasagi forgalom szerz6déseinél, valamint a tartds
jogviszonyoknal — régéta felmeriil§ jogos igényt elé-
git ki.

Mar az 4j Ptk. koncepcidja is célul tiizte ki a rilos
szerzddések ,,mainal arnyaltabb szabalyozasat”, ami
meg is valosult az Gj kédex 6:95. §-aban. A 6:95. § el-
s6 mondata — a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé mon-
dataval sz6 szerint egyezéen — semmisnek mindsiti a
jogszabalyba {itk6zé szerzédést, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Az 4j masodik
mondat szerint: ,Mas jogkovetkezmény mellett is
semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon
kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel el-
érni kivant joghatas megtiltasa.” Ha a tomor torvényi
szabalyozas tényleges tartalmat akarjuk kibontani,
célszeri kiillonbséget tenni polgari jogi szabalyba, il-
letve mas jogagi szabalyba vald iitkozés kozott. A
kégens vagy imperativ polgari jogi szabalyba iitk6z6
szerz6dés fészabalyként semmis kivéve, ha az adott
norma azt tartalmazza, hogy a kégens vagy imperativ
rendelkezés megsértésének milyen ,,mas”, vagyis az
érvénytelenség helyett alkalmazandé jogkovetkezmé-
nye van. Az érvénytelenség helyett alkalmazand6 mas
jogkovetkezmény lehet pl. az, ha a szerz6dés kotelezd
tartalmi elemét meghataroz6 kogens rendelkezés va-
lik a szerz6dés tartalmava [6:60. § (1) bekezdés]. An-
nak sincs akadalya, hogy a Ptk. vagy mas polgari jogi
szabaly a jogsértéshez az érvénytelenség mellett irjon
el tovabbi szankciot.8

A jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dések korén beliil dif-

ferencialt megkozelitést, behaté mérlegelést igényel
annak megitélése, hogy a nem polgari jogi, hanem
mas jogagi — f6ként kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi,
biintet4jogi — szabalyoknak a megsértése az adott jog-
ag altal alkalmazott szankcié mellett egytttal a polga-
ri jogi szerz6dés érvénytelenségét is eredményezi-e.
A mas jogagi szankcidk ugyanis nem a szerzédés ér-
vényességére kivannak hatni. Ezért a mas jogagak ko-
telezé szabalyait sérté szerz6dés a polgari jog szem-
pontjabdl akkor érvénytelen, ha a mas jogagi szabaly
kifejezetten kimondja, hogy az adott jogi norma meg-
sértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okoz-
za [6:95. § masodik mondat els6 fordulata]. Ilyen ki-
fejezett rendelkezés hidnydban csak az adott jogsza-
baly céljanak az értelmezésével lehet megallapitani,
hogy az — a mas jogagi szankcié mellett — a szerzédés
érvényességét sem kivanta megengedni, vagyis célja a
»szerzédéssel elérni kivant joghatas megtiltasa” volt
[6:95. § masodik mondat masodik fordulata].

A feltiind értékaranytalansdg miatti megtamadas (6:98.
§) feltételrendszere az Gj kédexben kiegésziil egy szub-
jektiv kritériummal: nem timadhatja meg a szerzdést
az, aki a feltiné értékaranytalansigot felismerhette,
vagy annak kockazatat vallalta. Megjegyzendd, hogy a
PK 267. szamu allasfoglaldson alapul6 biréi gyakorlat
mar eddig sem talalta alaposnak a megtamadast akkor,
ha a felet stlyos gondatlanség terhelte a val6s forgalmi
érték felderitésével kapcsolatban, valamint kizirtnak
tartotta a felt(iné értékaranytalansagra alapitott megta-
madast szerencseelemet tartalmazo szerz6déseknél (pl.
tartasi, gondozasi szerz6dés) valamint amikor az ellen-
szolgaltatas licitalas eredményeként alakult ki (pl. ver-
senytargyalas, arverés).

Ijj rendelkezés a Ptk.-ban a 6:98. § (2) bekezdése,
amely szerint a feltling aranytalansagra alapitott meg-
tamadasi jogot a felek — fogyaszt6 és vallalkozas ko-
zotti szerz6dés kivételével — a szerzédésben kizarhat-
jak. A torvényjavaslat indokoldsa ezt a rendelkezést
tartalmilag azzal magyardzza, hogy a piac szerepldi-
nek azért indokolt ezt a lehetéséget biztositani, mert
»a szerzédéses szolgaltatasok értékegyensilyanak mé-
rése és megallapitasa piaci viszonyok kozott sok bi-
zonytalansagot és értékelési elemet hordozé mérlege-
léssel jar”. Jogalkotas — technikailag pedig azért kel-
lett ezt a lehetdséget kiilon kifejezett rendelkezéssel
kimondani, mert a megtamadasi jog — akarcsak az ér-
vénytelenség tobbi szabalya eltérést nem engedd nor-
ma, vagyis attol eltérni csak akkor lehet, ha azt a t6r-
vény kiilon megengedi. Az eltérés lehetésége nem vo-
natkozik a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dé-
sekre, amely korben marad a megtamadasi jogot biz-
tosité norma koégens jellege.

8 ]J6 példa erre a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIIL. t6rvény (Tpvt.) 11. §-dnak (3) be-
kezdése, amely szerint azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasra vonatkozd
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban a jogszabalyba iitkoz6 szerz6désre eldirt jogkovetkezményekkel.
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Hosszu jogirodalmi vitanak® és joggyakorlatbeli bi-
zonytalansagnakl0 vetett véget az 4j Ptk. azzal, hogy
adosvédelmi megfontolasbdl kimondta a fiducidrius hi-
telbiztositékok semmisségét, vagyis semmisnek mindsi-
tette azt a kikotést, ami pénzkovetelés biztositasa cél-
jabdl tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasa-
ra, vételi jog alapitasara iranyul (6:99. §). Az 4j Ptk.
megoldasa egyértelmiien helyeselhet6, mert a
fiducidrius hitelbiztositékok alkalmazasa a gyakorlat-
ban nagyon sok visszaélésre, az ados illetve az adds
tobbi hitelezdje érdekeinek a védelmét szolgalo6 szaba-
lyok megkeriilésére adott alkalmat. Az Gj Ptk. a zalog-
jogot tekinti alapvetd dologi hitelbiztositéknak,
amelynek a megujitott szabalyozasa — a jogalkotoi
szandék szerint — mind az ad6sok, mind a hitelezék
érdekeit kiegyensilyozottan figyelembe veszi. Ha az
1j kédex megengedte volna a fiducidrius hitelbiztosi-
tékok alkalmazasat, ezzel éppen ezeknek a kdgens za-
logjogi szabalyoknak a megkeriilésére adott volna le-
hetdséget.

A 6:99. § a semmisség aloli kivételként jeloli meg a
pénziigyi biztositékokrol sz616 iranyelvben meghata-
rozott biztositéki megallapodasokat. Ez a pénziigyi
biztositékokrdl sz616 megallapodasokrol szol6 2002.
junius 6-i 2002/47. EK Eurdpai Parlamenti és Tandcsi
iranyelv. A Ptk. 8:6. § h) pont utal is ra, hogy a tor-
vény megfelel ezen irdnyelvnek. Az irdnyelv 1. cikk e)
pontjabdl megallapithatéan a természetes személyek
nem esnek az irdnyelv személyi hatalya ala, igy 6:99.
§ szerinti semmisség vonatkozik minden olyan pénz-
kovetelés biztositasa céljabol tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés atruhazasara, vételi jog alapitasara ira-
nyulé szerzédésre, amelynél az egyik vagy mindkét fél
természetes személy.

Ijj rendelkezés a kodexben az, amely semmisnek
nyilvanitja a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzé-
dés olyan kikotését, amely a fogyasztd jogait megal-
lapit6 torvényi rendelkezésektSl a fogyasztd hatra-
nyara eltér (6:100. §). Ez a rendelkezés tehat a fo-
gyasztovédelmi maganjogi szabalyok egyoldala
kégencidjat deklaralja. A 6:101. § pedig a fogyaszt6
joglemondé nyilatkozatanak a semmisségét mondja
ki. A Ptk. nem veszi at a ,fogyasztoi szerz6dés” régi
»fogyaszto és vdllalkozds kozotti” szerzddésrdl rendelke-
zik minden olyan esetben, ahol a fogyasztét védeni
kivanja. Erdekes, hogy mikozben torvényszovegben
a Ptk. — a 6:114. § (2) bekezdés kivételével — nem
hasznilja a ,,fogyasztéi szerz6dés” fogalmat, addig §
cimekben megjelenik ez a kifejezés (6:103. §, 6:104.

§). Azzal, hogy a Ptk. mell6zi a ,fogyasztdi szerzé-
dés” fogalom hasznalatat, kifejezésre kivanja juttat-
ni, hogy itt nem valamiféle 6nallé szerzédéstipusrol
van sz6 (szemben az eurdpai k6zosségi joggal, ahol a
fogyasztoi szerz6dések konkrét szerz6désekre vonat-
koznak). A ,,fogyaszt6” és a ,vallalkozas” fogalmait a
8:1. § 3. és 4. pontjaiba foglalt értelmez6 rendelkezé-
sek adjak meg. A Ptk. fogyaszté fogalma eltér a régi
Ptk. ugyanezen fogalmatdl, mert fogyaszté kizardlag
csak természetes személy lehet. Ez 6sszhangban all a
unios irdnyelvekben hasznalt fogyaszté fogalommal
(lasd legut6bb a 2011/83. EU iranyelv 2. cikk 1. pon-
tjat).11 Bekeriiltek a kodexbe a 18/1995.(I1. 5.) Korm.
rendeletben szabdlyozott ,fekete”, illetve ,sziirke”
listdk, vagyis azon feltételeknek a felsoroldsa, ame-
lyek a fogyaszté és viallalkozas kozotti szerz6désben
feltétleniil, illetve az ellenkez6 bizonyitasaig (vélel-
mezetten) tisztességtelennek mindsiilnek (6:104. §).
A kédexbe emelte a jogalkot6 a kozérdeki keresetin-
ditasra jogosult szervek korszerisitett felsorolasat is,
ami jelenleg az 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II) 5. §-dban
talalhato.

Az Gj kédex valtozatlanul semmisnek tekinti a lehe-
tetlen szolgaltatdsra iranyulo szerzddeést [6:107. § (1) be-
kezdés], ami csak azért érdemel emlitést, mert egé-
szen a legutolsé szovegvaltozatig Ggy volt, hogy a Ptk.
nem fogja fenntartani a régi Ptk.-nak ezt a szabalyit,
hanem az eredeti lehetetlenséget is szerz6désszegés-
nek, a teljesités lehetetlenné valdsanak fogja tekinte-
ni. E mogott az a megfontolds hizédott volna meg,
hogy a szerz6déskotéskor fennalld lehetetlenség miatt
nem célszerl a semmisség szankciéjaval megfojtani a
jogviszonyt, hiszen a szerz6dés megkotése és a teljesi-
tés kozotti idében a lehetetlenség oka adott esetben
kikiiszobolhetd, vagy megsziintethet4.12 A jogalkotd
végill mégsem ezt az utat valasztotta, nyilvan a fizikai
vagy jogi okbél eleve orvosolhatatlan lehetetlenség
eseteire gondolva. Azt a bir6i gyakorlatban mar kiala-
kult tételt azonban kimondja a térvény, hogy: ,A
szolgaltatas nem lehetetlen azért, mert a kotelezett a
szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgalta-
tas targyaval.” [107. § (1) bekezdés masodik mondat].
A Legfels6bb Birdsag gyakorlatabol (EBH 1999.96.,
EBH 2003.867.) megallapithatéan e jogszabalyhely
megszovegezése akkor lett volna igazin preciz, ha
nem csak a vonatkozo indokolds, hanem maga a t6r-
vényszoveg fogalmazna ugy, hogy a szolgaltatds nem
lehetetlen ,,0nmagaban” azért, mert a kotelezett a
szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgalta-
tas targyaval. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a

9 A jogirodalmi vita sordn f6ként a Gazdasag és Jogban (1998/3., 1998/6., 1998/10., 2002/3., 2004/4., 2004/12., 2005/3., 2007/1., 2008/3.,
2008/7-8., 2009/2.) valamint a Polgari Jogi Kodifikicioban (2000/4., 2004/1-2., 2004/3., 2007/1., 2007/3.) megjelent tanulményokat tel-
jes terjedelemben tartalmazza a Gdrdos Péter altal szerkesztett , Tanulmanyok a fiducidrius biztositékok koréb6l” (HVG-ORAC 2010.)

cimi kotet.

10 A biztositéki célu vételi jog érvényességének a birdi gyakorlatban valo megitélésével kapcsolatban lasd a BH. 2010. évi 4. szimanak

Férum rovatdban megjelent tajékoztatot.

11 A fogyaszté fogalméval kapcsolatban lasd Vékds Lajos: Az eurdpai k6zosségi maganjog sajatos alanyar6l: a fogyaszt6 fogalmardl cimi

tanulmanyat: Eurdpai Jog 2002. 5.
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szolgaltatas targyanak a megszerzése eleve jogilag tel-
jes bizonyossaggal kizart, amikoris a szerz6dés mégis
semmis.

IV.
Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek Gj rendszere

1. Az érvénytelenségi jogkovetkezmények — régi Ptk.-t6l
eltérd — rendszere és dogmatikai szemlélete az 1y Ptk.-ban

Az uj Ptk. valtoztat az érvénytelenségi jogkovetkezmé-
nyek régi Ptk.-beli rendszerén. Az 4j kodexben az elsGd-
leges jogkovetkezmény az érvénytelen szerz6dés vis-
szamen6 hatallyal t6rténd birdsagi érvényessé nyilva-
nitasa (amelyre akkor is sor keriilhet, ha az érvényte-
lenség oka mar megsziint). Ijj rendelkezés az érvé-
nyessé valas a felek akaratabol (valasztasuk szerint ex
tunc vagy ex nunc hatallyal). Az érvényessé nyilvani-
tas (érvényessé valas) mellett az érvénytelenség masik
elsédleges jogkovetkezménye az eredeti allapot hely-
reallitasa, amelyre azonban csak természetben keriil-
het sor, értékbeli megtérités utjan nem. Ha sem érvé-
nyessé nyilvanitasra (érvényessé valasra), sem eredeti
allapot helyreallitasira nem keriilhet sor, akkor a bi-
rosag elrendeli az ellenszolgaltatas nélkiill maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését. Az
1j kodex kiilon rendelkezik az érvénytelen szerz6dés-
hez kapcsol6dé jarulékos igényekrdl (hasznok, kama-
tok, karok). Az Gj Ptk. rendszerében megsziinik a ha-
tarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitas — dog-
matikailag sokat vitatott — lehetdsége és nem marad
fenn az dllam javara marasztalds maganjog logikajatol
idegen és mar amugy sem €16 jogintézménye sem.

A régi Ptk. és az 4j kdédex kozott nem egyszerilien
csak az alkalmazhat6 érvénytelenségi jogkovetkezmé-
nyek rendszerében van kiilonbség, hanem e mogott
két egymdstol koncepciondlisan eltéré dogmatikai felfogds
hazodik meg. A régi Ptk. eredetileg az eredeti allapot
helyreallitasat tekintette alapvetd érvénytelenségi jog-
kovetkezménynek, ami egy dologi jogi szemlett felfo-
gas, hiszen a restitutios igények alapvetéen tulajdoni
természetliek. A régi Ptk. még a hatalyossa, illetve ér-
vényessé nyilvanitasnal is az érvénytelen szerz6dés
alapjan tortént vagyonmozgasok visszarendezését
tartja szem el6tt, amit jol mutat a 237. § (2) bekezdés
utolsé mondatanak a széhasznalata is, amennyiben az
esetleg ellenszolgaltatas nélkiill maradé szolgaltatas
»visszatéritésér6l” beszél. Ezzel szemben az Gj kddex
szemlélete visszatér a jogalap nélkiili gazdagodas elvé-

hez. Az alapgondolat az, hogy a felek jogviszonyit a
birésag a ,szald6 elv”, a ,,végighaté szinallagma” ko-
vetelménye alapjan rendezze. Az érvénytelenség jog-
kovetkezményei levonasanal a birésagnak ismételten
meg kell teremtenie a felek szolgaltatasainak és ellen-
szolgaltatasainak azt az egyensilyat, amely a szerzé-
déskotéskor is fennallt. A birésagnak arra kell tore-
kednie, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal
szemben aranytalanul kedvez4bb, illetve méltanytala-
nul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas sz6val meg kell
akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat.13

2. Az érvénytelenség dltaldnos joghatdsa

Az érvénytelenség altalanos joghatdsa az, hogy az
ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, az ilyen szer-
z6dést nem lehet birdsagi tton kikényszeriteni
[6:108. § (1) bekezdés els6 mondat]. Ez az a joghatas,
amit semmisség esetén a birésagnak hivatalbél kell al-
kalmaznia, megtamadhatdsag esetén azonban ez az al-
talanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd,
ha az arra jogosult a szerz6dést eredményesen megta-
madta. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezménye-
it — mind semmisség, mind megtamadhatdsag esetén
— a birdsag csak a fél erre irdnyul6 kérelme alapjan, az
eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza
[6:108. § (1) bekezdés masodik mondata].

A biréi gyakorlat hasznalja a szerzddés érvénytelensé-
gének a ,,megdllapitdsa” irdnti per kifejezést, amely
azonban az eseték tobbségében nem valédi megallapi-
tasi kereset, hiszen a felperes szerz6d6 fél altaldban az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levondasat is
kéri. A 6.108. § (2) bekezdése azonban lehetdséget biz-
tosit a félnek arra, hogy a szerzédés érvénytelenségé-
nek megallapitasat anélkiil is kérhesse a birdsagtol,
hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalma-
zasat kérné. Ez a szabaly lex specialisként kivételt tesz
a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott
azon feltétele aldl, amely szerint megallapitdsra ira-
nyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
felperes teljesitést nem kovetelhet. Ezzel azonos tar-
talmu szabalyt a jogalkoté a régi Ptk.-ba is beiktatott
[239/A. § (1) bekezdés].14 A jogalkotdi elgondolas sze-
rint jogos igénye a feleknek, hogy a birésagtol kérhes-
sék kizardlag az érvénytelenség megallapitasat is, azt
kovetben pedig az érvénytelen szerz6déssel kapcsola-
tos elszamolasi vitajukat — éppen a jo Uzleti vagy
egyéb kapcsolatuk megé6rzése érdekében — peren ki-
viil, békésen rendezhessék. A hatalyos Ptk.-ba is beik-

12 Lasd ezzel kapcsolatban a Szakért6i Javaslat fejtegetését (Complex 2008. 780.).
13 Ezek a gondolatok jelennek meg mar a LegfelsGbb Birdsag 1/2010.(VI. 28.) PK véleményének 8. pontjaban is.
14 A 2012. évi LI t6rvény 1. §-dval beiktatott 239./A. § (1) bekezdése.
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tatott szabaly eddigi gyakorlata azonban azt mutatja,
hogy a joszandéku rendelkezés nem kivant eredmény-
re is vezethet. Az Un. ,devizahiteles” perekben a fel-
peres adosok gyakorta csak az érvénytelenség megal-
lapitasat kérik, az alperes bank pedig nem kéri vi-
szontkeresettel az érvénytelenség jogkovetkezménye-
inek a levonasat, hiszen allaspontja szerint a szerz6dés
érvényes. Ha ilyen esetben a birdsag a keresetnek
helyt adva megallapitja a szerz6dés érvénytelenségét,
olyan helyzet all eld, hogy az adésnak — az érvényte-
lenség altaldnos joghatasa folytdn — nem Kkell tovdbb
fizetnie a torlesztd részleteket, és a hitelezd bank csak
kiilon perben érheti el, hogy az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként az adds koteles legyen a felvett és
még nem torlesztett kolcsonosszeg (és kamatai) meg-
fizetésére.

3. Ervényessé nyilvdnitds a birésdg dltal

Bar a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa 1978. mar-
cius 1. 6ta a régi Ptk.-ban is egyenrangu jogkovetkez-
mény az eredeti allapot helyreallitasaval, az 4j Ptk.
mar az érvényessé nyilvanitas elsédlegességét juttatja
kifejezésre azzal, hogy sorrendben is az eredeti allapot
helyreallitasat (6:112. §) megel6z6en szabalyozza
mind a birdsag altali érvényessé nyilvanitast (6:110. §),
mind pedig a szerz6dés felek akaratabdl torténd érvé-
nyessé valasat (6:111. §). Kiilondsen az iizleti élet
szerzGdéseinél lehet célszerlibb megoldas az eredeti
allapot helyreallitasanal az, ha a birdsag inkabb meg-
szabaditja az egyébként j6l mlikods szerz6dést az ér-
vénytelenségi hibajatol és érvényessé nyilvanitja azt.
Olyan esetben, amikor elvileg mindkét jogkovetkez-
mény alkalmazhatd, a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozik az, hogy melyik jogkovetkezményt valasztja.
Az érvényessé nyilvanitas a birdsdg ex tunc hatdlyi,
konstitutiv dontése, amelynek soran a birdsag alakitéan
nydl bele a felek szerz6désébe, 1ényegében modosit-
hatja azt. (Ez azonban nem azonos a birdsagi szerzé-
désmodositassal, hiszen az érvénytelenségi oknak a
szerz6dés megkotésekor kell fennéllnia, nem utébb
bekovetkezett koriilményr6l van sz4.) Az érvényessé
nyilvanitas soran a szerz6dés modositasanak a joga az
érdeksérelem kikiiszobolése érdekében illeti meg a bi-
rosagot, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
egyik fél érdeksérelmének a megsziintetése nem tor-
ténhet olyan mddon, hogy az a masik félnek okozzon
érdeksérelmet, illetve, hogy a birdésag nem nyilvanit-
hatja olyan tartalommal érvényessé a szerzédést, ami-
lyen tartalommal a felek azt meg sem kototték volna.

4%

15 Az ,érvényessé valas

A fél szerz6dési akarata az érvényessé nyilvanitas so-
ran nem poétolhatd. Az Gj Ptk. mar tételes szaballyal is
a birésag érvényessé nyilvanité jogkorébe vonja — a
régi Ptk. altal nem szabalyozott — azt az esetet, amikor
az érvénytelenség oka utobb megszlint. Megjegyzen-
dé, hogy a birdi gyakorlat eddig is az érvényessé nyil-
vanitas esetkorébe vonta az ,,éroényessé vdlds” (konva-
lidalodds) eseteit is.

4. Ervényessé vdlds a felek akaratabol

A régi Ptk. nem rendelkezett az ,érvényessé valas”
azon esetérdl sem, amikor a felek maguk haritjak el az
érvénytelenség okat. Az Gj kddex azonban mar kiilon
§-ban (6:111. §) szabalyozza azokat az eseteket, ami-
kor az érvénytelenség oka a felek akaratabdl sziinik
meg, mert a felek azt utébb kikiiszobolik, vagy az ér-
vénytelenségi ok mas okbél valé megszilinése esetén a
felek a szerz6dési akaratukat megerdsitik.15 A torvény
mindkét esetkorben aktiv magatartdst kovetel meg a
felekt6l. A szerz6édésnek a felek akaratabdl torténd ér-
vényessé vildsa is fGszabalyként ex tunc hatilyd, a
torvény azonban azt is lehet6vé teszi, hogy a felek ab-
ban allapodjanak meg, hogy csak a jovére nézve kii-
szObolik ki az érvénytelenségi okot.

S. Az eredeti allapot helyredllitdsa

A régi Ptk. eredetileg az eredeti allapot helyreallita-
sa alatt csak a természetben t6rténd in integrum resti-
tutiot értette, és az utdlagos irreverzibilitas eseteit a
hatarozathozatalig t6rténd hatalyossa nyilvanitas ko-
rébe tartozonak tekintette. A Legfels6bb Birdsag
azonban az 1962-ben megalkotott és — atszimozas ko-
vetkeztében — PK. 32. szam alatt kozismertté valt al-
lasfoglaldsaval kiszélesitette az eredeti allapot helyre-
allitasinak alkalmazasi korét az értékben torténd
helyreallitasra is. Az Gj kédex most visszatért a régi
Ptk. eredeti felfogasdhoz azaltal, hogy csak a nyujtott
dologszolgaltatasok természetbeni visszatéritését te-
kinti eredeti allapot helyreallitasanak.16

A nyujtott szolgaltatasok természetben torténd visz-
szatéritésének mindkét fél részérdl, vagyis kolcsondsen
kell megtorténnie. Ebbdl kovetkezéen csak az a fél
kovetelheti eredményesen a neki visszajaré szolgalta-
tast, aki a maga részérdl is képes és kész az altala nyuj-
tott szolgaltatas visszatéritésére. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsara f6szabalyként csak
az eléviilés és az elbirtoklds hatdrai kozott keriilhet sor

(konvalidalodas) szabalyainak a kddexbe val6 bekeriilésére nagy hatassal volt Dardzs Léndrd: ,Az ,érvényessé

valas” jogintézményének sziikségességérol a polgari jogban” Magyar Jog 2009. 8.

16 Mivel az eredeti dllapot értékbeni helyreallitasinak a lehetGsége nem a régi Ptk. szovegén, hanem csak a PK.32. szamu allasfoglalason
alapult, a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma — mar az 4j Ptk. késziil szabalyozasdnak az ismeretében — az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményével meghaladottd nyilvanitotta a PK. 32. szamu allasfoglaldst és kimondta, hogy az eredeti allapot helyreéllitdsa csak termé-

szetben torténhet.
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[6:108. § (1) bekezdés masodik mondat]. Mivel ez az
idébeli lehetdség a restitutids igények eltérd jogi jelle-
gébdl (a dologszolgaltatas visszatéritésére vonatkozo
igény el nem éviilé tulajdoni igény, amelynek csak az
elbirtoklas szab gatat; a pénzszolgaltatas visszatérité-
se iranti igény viszont eléviilé kotelmi pénzkovetelés)
kovetkezden kiilonboz4, a visszatérités kolcsonossé-
géhez a térvénynek kivételt kellett tennie a fGszabaly
alél annak kimondasaval, hogy: a visszatéritési kote-
lezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétdl
fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat
kéré felet [6:112. § (1) bekezdés masodik mondat].17
Az eredeti allapot helyreallitasa soran is megjelenik a
jogalap nélkiili gazdagodds elve, vagyis az a kovetel-
mény, hogy a birdsag ennek soran gondoskodjon a
szolgaltatasok eredeti értékegyensulyinak a fenntar-
tasardl, megakadalyozva ezzel barmelyik fél jogalap
nélkiili gazdagodasat [6:112. § (2) bekezdés].

6. Az alaptalan gazdagodds pénzbeli megtéritése

Az 14j kédex nem vette at a régi Ptk.-bol a szerz6dés
hatarozathozatalig terjed6 iddére to6rténdé hatalyossa
nyilvanitasanak a jogintézményét (a torvényjavaslat
indokolasa szerint megsziintetve ezzel az e jogintéz-
ményhez kapcsolddé fogalmi ellentmondaést és jogal-
kalmazasi nehézségeket) és helyette az alaptalan gaz-
dagodas pénzbeli megtéritésérdl rendelkezik (6:113. §),
vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas elvére timaszkod-
va rendezi az érvénytelen szerz6dés alanyainak a hely-
zetét, a bekovetkezett vagyonmozgisok elszamolasat.
E jogkovetkezmény alkalmazasara akkor keriilhet sor,
ha a szerz6dés nem nyilvanithat6 érvényessé és a szer-
z6déskotés eltt fennallt helyzet természetben torténd
visszaallitasara sincs lehetGség, vagy az valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sértené. Az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértéke pénzbeli megté-
ritésének a sziikségessége akkor meriil fel, ha a szerzé-
dés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatds
teljesitésére azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli meg-
térités indoka ugyanis az, hogy ennek hidnyéban a fél
jogalap nélkiil gazdagodna, ami akkor 4ll fenn, ha az
egyik fél a sajat szolgaltatdsit még nem (vagy csak
részben) teljesitette, mikozben a masik fél mar teljesi-
tett. Ha a felek az érvénytelen szerzédés alapjan kol-
csonosen teljesitettek, és sem az eredeti allapot helyre-
allitasara, sem a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara
nincs mod, akkor az érvénytelenség megallapitasan
tilmenden a birésidgnak nincs mirél rendelkeznie, hi-
szen — egyenérték( szolgiltatdsokat feltételezve —
nincs ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas.

Specialis szaballyal rendezi az Gj Ptk. azt a helyze-
tet, amikor a fél a megkapott (ndla levs) szolgaltatas-
tol a masik (a szolgaltatast nydjtd) félnek felr6hatéan
esik el. A szabdly lényege, hogy az a fél, aki a megka-
pott szolgaltatast olyan okbdl nem tudja visszatériteni
(attdl olyan okbol esett el), amiért a masik fél felelGs,
ett6l még visszakovetelheti a sajat teljesitését, ha pe-
dig 6 még nem teljesitette a sajat szolgaltatasat, erre
nem is lesz koteles [6:113. § (2) bekezdés].

7. A részleges érvénytelenség

Az 1j Ptk. ,az érvénytelenség jogkovetkezményei”
cimi fejezetben targyalja a részleges érvénytelenség
(6:114. §) kérdését, kifejezésre juttatva ezzel, hogy
voltaképpen maga a részleges érvénytelenség is egy sui
generis érvénytelenségi jogkovetkezmény. A régi Ptk. sza-
balyozéasaval egyezGen az 4j kdodexben is a fészabaly
az, hogy a szerz6désnek csak az a része lesz érvényte-
len, amely részre az érvénytelenségi ok vonatkozik, az
egész szerz6dés pedig csak akkor d6l meg, ha feltehe-
t6, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem ko-
totték volna meg. A részleges érvénytelenség jogko-
vetkezménye az, hogy a szerz6dés e részéhez (rendel-
kezéséhez, kikotéséhez) nem fiiz6dik joghatds, a rész-
leges érvénytelenség megallapitasaval azt a birdsag
mintegy ,kimetszi” a szerz6désbdl. Ha pedig az ér-
vénytelen rész alapjan mar teljesitésre is sor Keriilt
(pl. tobb oszthaté szolgaltatds egyikére vonatkozd
részleges érvénytelenség) akkor a szerzédésnek erre a
részére alkalmazni Kell az érvénytelenség jogkovet-
kezményeit (tehat pl. sor keriilhet eredeti allapot
helyreallitasara, illetve az alaptalan gazdagodas pénz-
beli megtéritésére).

8. Farulékos igények érvénytelen szerzddés esetén

Az Gj Ptk. az érvénytelen szerzédéshez kapcsolodo
valamely t6bbletténydlldson alapuld jarulékos — vagyis a
visszatéritendd f6szolgaltatasokon kiviili, de azokhoz
kapcsolodo — igények rendezésére a vonatkozo6 anyagi
jogi jogintézmények alkalmazasat irja el (6:115. §).
fgy a hasznok és kamatok megtéritésére a felek a jog-
alap nélkiili birtoklas, illetve jogalap nélkiili gazdago-
das szabalyai szerint kotelesek,18 mig az érvénytelen
szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott kéaro-
kat a szerz6désen Kkiviili okozott karokért valé felel6s-
ség szabalyai szerint kell megtériteni. Az érvénytelen
szerz6dést kotd feleknek a szerzédés érvényességében
bizva szerz6dést koté johiszemi harmadik személy-

17 Az 1j Ptk. idézett rendelkezésében megfogalmazott elvet a Legfels6bb Birdsag a régi Ptk. alkalmazéasaban is iranyadénak mondta ki

az 1/2010. (VL. 28.) PK. vélemény 4. pontjaban.

18 A kamat és a hasznilati dij elszamolasaval kapcsolatban a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiuma altal az 1/2010. (VI. 28.) PK véle-
mény 9. és 10. pontjaiban adott irdinymutatas allispontom szerint az 4j Ptk. alapjan elbirdland¢ tigyekben is irdnyadonak tekinthetd.
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nek okozott karokért fennall6 felelGsségét pedig az Gj
torvény a régi Ptk.-val [238. § (2) bekezdés] tartalmi-
lag azonos mdédon szabalyozza.

V.
Az érvénytelen szerz6dés elhatarolasa
a nemlétezo és a hatalytalan szerz6déstol

1. A nemlétezd szerzddés és jogkivetkezményer

Az Gj Ptk. csak az érvénytelenség és a hatalytalan-
sdg kategoridival foglalkozik, a nemlétez$ szerzédés-
re — hasonldan a régi Ptk.-hoz — nem tartalmaz ren-
delkezést. A 6:63. § (1) bekezdés értelmében a szerzé-
dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo ki-
fejezésével jon 1étre. Létrejott szerz6désrdl tehat ak-
kor beszélhetiink, ha a felek kozott a 1ényeges és a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdések-
ben megallapodas, vagyis konszenzus van. A 1étrejott
szerz6dés aztan lehet érvényes és érvénytelen, az ér-
vényes szerzGdés pedig a felek viszonylatdban lehet
hatdlyos és hatalytalan, harmadik személyek felé pe-
dig relative hatdlytalan. Ha viszont a szerz6dé felek
kozott hidnyzik a konszenzus, vagyis a felek nem al-
lapodtak meg a lényeges, vagy barmelyikiik altal 1é-
nyegesnek mindsitett kérdésekben, akkor a szerzédés
nem jon létre. Ekkor beszéliink nemlétezd szerzddésrdl,
disszenzusrol.

A nemlétez szerzédés birdi gyakorlatban el6fordu-
16 esetkorei kozil az egyik az dlképuiseld dltal kotott
szerzddés. Az 4j Ptk. 6:14. §-a — szemben a régi Ptk.
221. § nem egyértelmi szovegével — mar egyértelm-
vé teszi, hogy az alképvisel$ nyilatkozata a vele szer-
z6d46 fél felé — a képviselt szerzGdési akaratanak a hia-
nyaban — semmiféle joghatds kivaltasira sem alkal-
mas: konszenzus hianyaban a szerz6dés nem jon 1ét-
re. Az alképviseld altal kotott szerz6dés tehat nem ér-
vénytelen, hanem létre sem jott szerz6dés, ami ér-
vénytelen az az alképviselS jognyilatkozata.

A nemlétezd szerz6dés masik tipikus esetkore a gya-
korlatban az, amikor az egyik félnek (t6bbnyire az el-
adonak) nincs valds szerz6dési akarata, mert a tudta
nélkiil, de a nevében eljarva valaki mas kototte meg a
szerzGdést (pl. hamis személyi igazolvannyal, alairasat
hamisitva adjak el a természetes személy ingatlanat).
Ilyenkor nem alképviseletrél van sz6, hiszen a turpis
személy nem képviselének adja ki magat, hanem a
szerz6d6 félnek. Gyakori eset, hogy a turpis személy
azonnal tovabb is adja az ingatlant harmadik személy-
nek, aki esetleg johiszem tovabbi szerzd. Ilyen eset-
ben az eredeti tulajdonos a rei vindicatios igényét tor-
1ési perben érvényesitheti, akar a kozvetlen szerzével,
akar a tovabbi szerzékkel szemben. A t6rlési per in-
dithatésiaga szempontjabdl nincs kiillonbség nem-
l1étezb vagy érvénytelen szerz6dés kozott, mert a torlé-
si per alapja a bejegyzés érvénytelensége, amely mo-

gott mind a szerzédés érvénytelensége, mind pedig
létre nem jotte meghtzodhat.

A régi Ptk. 215. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a
szerzGdés 1étrejottéhez harmadik személy beleegyezé-
se vagy hatdsagi jovahagyas sziikséges, ennek megtor-
téntéig a szerz6dés nem jon létre. Az Gj Ptk. 6:118. §-
a azonban — magaéva téve a jogtudomany allaspontjat
— mar egyértelmiivé teszi, hogy harmadik személy
jogszabaly altal megkivant beleegyezését, vagy jogsza-
baly altal el6irt hat6sagi jovahagyasnak a hidnya nem
a szerz6dés 1étrejottét, hanem a hatdlytalansdgat érinti,
hiszen valdjaban a szerz6dé felek kozott megvan a
konszenzus, csak a szerz6dés még ,,nem befejezert”.

A gyakorlatban sokiig érvényesiilt az a felfogis,
amely szerint a nemlétezd és az érvénytelen szerz6dés
jogkovetkezményei kozott nincs gyakorlati kiilonbség.
A Legfelsébb Birosag még 2000-ben is hozott olyan
nem publikalt dontést, amely kimondta, hogy: ,a 1ét-
re nem jott szerz6dés esetében az érvénytelenség jog-
kovetkezményeit kell alkalmazni”. A BH 2001. 168.
szamon kozzétett dontés indokolasa szerint pedig: ,,A
semmis szerzGdés és a létre nem jott szerz6dés kozott
a jogkovetkezmények levonasa tekintetében az itélke-
zési gyakorlat nem tesz kiillonbséget, mind a semmis-
ség okabol érvénytelen szerz6dés, mind pedig a nem-
létez6 szerz6dés kovetkezménye az eredeti allapot
helyreallitasa”. Dogmatikai alapon ezzel szemben azt
kell mondanunk, hogy a nemlétezé szerz6dés esetében
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalma-
zasara nem Keriilhet sor, hiszen a szerz6dés tényallasa
sem valosult meg. Pontosabban: nemlétezé szerz6dés
alapjan tortént vagyonmozgas esetén csak akkor alkal-
mazhatok az érvénytelenség jogkovetkezményei, ha a
torvény kifejezetten igy rendelkezik [mint pl. a régi
Ptk. 215. § (3) bekezdés]. Ahogy azt az EBH 2004.
1146. szamu dontés leszogezte ,,a nemlétezd szerzGdés-
b6l eredé elszamolasra a jogalap nélkiili gazdagodas és
a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni”. A nemlétezd szerz6dés alapjan tulajdon-
jog valtozas nem kovetkezhet be, igy a tulajdonos rei
vindicatios igénnyel élhet a jogalap nélkiili birtokossal
szemben. Ha mégis tértént ingatlan-nyilvantartasi at-
vezetés, illet6leg tovabbértékesités, akkor a kozvetlen
jogszerzével, illetve a tovabbi szerz6kkel szemben a
torlési per szabalyai szerint érvényesithet igényt az
eredeti tulajdonos. Nemlétezd szerz6dés alapjan beko-
vetkezett vagyonmozgas jogkovetkezményeként tehat
nem eredeti allapot helyreallitasara keriil sor, hanem a
teljesitett dologszolgaltatas visszarendezésének az
alapja a rei vindicatio, a jogalap nélkiili birtoklds valamint
az, hogy jogalap nélkiili gazdagodds cimén is elsédlege-
sen a vagyoni elényt természetben kell visszatériteni.
A hatarozott dogmatikai kiilonbség ellenére a nem-
1étez6 és az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményei
kozotti gyakorlati killonbség mar nem ilyen éles, kiil6-
nosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az 1j Kddex
mar az érvénytelenség jogkovetkezményeit is a jogalap
nélkiili gazdagodas elve alapjan szabalyozza.
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2. A hatalytalan szerzddés és jogkovetkezményei

A szerz6dés hatalyanak, hatdlytalansaganak a kér-
dése csak mar érvényesen létrejott szerz6déseknél ér-
telmezhetd fogalmak. Dogmatikailag meg kell kiilon-
boztetni a szerz6dés id6beli hatalyat-hatalytalansagat
és az Un. ,személyi” vagy relativ” hatalytalansagot.
Az idbbeli hatdlytalansdg fogalma azt fejezi ki, hogy az
érvényesen létrejott szerz6déshez vagy még nem, vagy
mar nem fliz6dik joghatas. A feltétel és az id6hatéro-
zas (6:116-117. §-ok), valamint a beleegyezéstdl vagy
jovahagyastdl fiiggd szerz6dés (6:118. §) a szerzédés
idébeli hatilyahoz kapcsolddé jogintézmények. Az
un. ,,személyi” vagy ,,relativ” hatdlytalansagrol pedig ak-
kor beszéliink, ha a szerz6dés nem csak érvényes, ha-
nem a szerz6d6 felek viszonydban hatélyos is, mivel
azonban harmadik személy jogat, jogilag védett érde-
két valamilyen szempontbdl sérti, igy vele szemben
(az 6 yirdnyaban”) hatdlytalan. Tipikusan ilyen a fe-
dezetelvono szerz6dés (6:120. §).

A 2006-ban tarsadalmi-szakmai vitara, majd tarca-
egyeztetésre bocsatott Ptk. Javaslat, végiil pedig a ha-
talyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény 5:93. § (2)
bekezdése szerint: ,,A hatalytalan szerz6dés alapjan
tortént teljesitéseket a felek kozott a jogalap nélkiili
gazdagodas és a jogalap nélkiili birtoklds szabalyai
szerint kell elszamolni.” E normaszoveghez érdemi
indokolds nem kapcsolddott. Id6kozben a Szakértdi
Javaslat e kérdésben ,koncepciot valtott” és abban,
valamint a Ptk. 6:119. §-aban a hatalytalan szerz6dés
joghatasa generalisan, vagyis a hatalytalansag vala-
mennyi esetére (be nem allt, illetve megsziint hataly,
beleegyezés, illetve jovahagyas hianya) azonos az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeivel. A 6:108. § (1) bekez-
dés els6 mondata szerint az érvénytelenség altalanos
joghatasa az, hogy a szerz6dés teljesitését nem lehet
kovetelni, és ugyanezt a joghatast fiizi a hatalytalan
szerzGdéshez a 6:119. § (1) bekezdése.

Ha a hatalytalan szerz6dés alapjan teljesités is tor-
tént a 6:119. § (2) bekezdés ugyancsak az érvénytelen-
ség jogkovetkezményeit (XIX. fejezet) rendeli ,,megfe-
lelden” alkalmazni. A ,,megfeleléen” valé alkalmazis
allaspontunk szerint nagyobb mozgasteret, szélesebb
mérlegelési lehetéséget biztosit a bird szimara a beko-
vetkezett vagyonmozgasok visszarendezése, illetve el-
szamolasa soran, igy sziikség esetén akar a jogalap nél-
kiili birtoklas és a jogalap nélkiili gazdagodas szaba-
lyait — de legalabbis elveit — is alkalmazhatja, kiilono-
sen a hatalytalan szerz6déshez is kapcsolodhat6 jaru-
1ékos igények esetén.

Megjegyzendd, hogy az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek az alkalmazasat illetéen sem a Szakértdi
Javaslat indokolasa, sem a Ptk. torvényjavaslatanak in-
dokolasa nem tartalmaz érdemi indokolast, de ez a
megoldas nyilvanvaléan kovetkezik abbdl a koriil-
ménybdl, hogy a polgari jog a szerz8dé felek kozotti
vagyoneltolodasokat csak akkor ismeri el, ha a szerz6-
dés érvényesen létrejott és egyben hatalyos is. Mivel
joghatas sem az érvénytelen, sem a végleg hatalytalan
szerz6déshez nem filiz6dhet, igy mind az érvénytelen
szerzG6dés, mind az érvényes, de nem hatalyos szerzé-
dés alapjan tortént teljesitések jogkovetkezménye
sziilkségképpen ugyanaz kell, hogy legyen. A régi Ptk.
215. § (3) bekezdése is az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek az alkalmazasat irta el beleegyezés, illetve
jovahagyas hianya esetére (igaz, hogy dogmatikailag
tévesen nem hatalytalan, hanem létre nem jott szerzé-
désnek tekintve ezt az esetet). A hatalytalan szerz6dés
6:119. § szerinti joghatdsa nem iranyad¢ a relativ ha-
talytalansag eseteire, mert ez a jogszabalyhely csak a
szerz6d6 felek egymas kozotti viszonydban rendezi a
hatalytalansag jogkovetkezményeit. A relativ hatalyta-
lansag egyes eseteinél a torvény mindig specialis sza-
balyokkal rendezi, hogy a harmadik személy iranya-
ban mi a relativ hatalytalansig jogkovetkezménye
[lasd pl. fedezetelvonasnal a 6:120. § (3) bekezdését].



