BONIS: KONFERENCIA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN...

383

BONIS PETER
PhD egyetemi adjunktus
Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem
(Budapest)

Konferencia a Magyar
Tudomanyos Akadémian az
otszaz éves Tripartitumrol

2014. marcius 25-26-an rendez-
ték meg a Magyar Tudomanyos
Akadémiin a Tripartitum 500 év
multan cimi konferenciait a MTA
Jogtorténeti Albizottsaga, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem és a
MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet szervezésében. A konferen-
ciat Vékds Lajos akadémikus nyi-
totta meg; koszontdjében ramuta-
tott, hogy a szakemberek kozott
nincs teljes egyetértés a tekintet-
ben, hogy Werbdczy opusa mennyi-
ben épitett az eurdpai kozos jog, a
s commune elemeire. E vita eldon-
tése a jogtorténetiras addssagai ko-
z¢é tartozik. Reményének adott
hangot, hogy a konferencia hozza-
jarulhat ahhoz, hogy néhany fehér
folt elttinjon WerbG6czy életrajza-
bol és ahhoz is, hogy mtivének ér-
tékelése ismét a torténész és jog-
torténész szakért6k kezébe keriil-
jon.

Péter Katalin a Tripartitum 16.
szdzadi anyanyelv(i forditdsairdl
tartott el6adast. ElGadasaban Veres
Balazs, Heltai Gaspar forditasat és
egy harmadik horvat Tripartitum-
forditas hatasat elemezte. Szerinte
az anyanyelv( forditdsok tarsadal-
mi vagy gazdasagi megkiilonbozte-
tés nélkiil mindenkinek szdltak. A
kozonség mindenki volt, aki az
anyanyelvére forditott jogszokas-
gyljteményt igényelte, illetve
mindenki, akinek sziiksége volt ra,
bar az anyanyelv(i forditdsok nem
toltotték be a 1étrehozoik altal ne-
kik szant feladatot, mert a joghoz
ért6 emberek latinul is tudtak.
Nyilvan a latinban jaratlan embe-
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rek igényelték az anyanyelvi for-
ditasokat, de az § igényeiket ada-
tok hidnydban nehéz felmérni.

Neumann Tibor ,Werb6czy Ist-
van csaladja és személyes életttja”
cim@ el6addsiban nem foglalko-
zott a Tripartitum szerzGjének tel-
jes életpalyajaval, hanem annak
csupan elsé szeletével: szarmazasa-
val és rokoni kapcsolataival, amely
kérdéskor értelemszertien Werbd-
czy palyafutdsianak kezdeti szaka-
szara vethet a korabbinal élesebb
fényt. A kérdés tjabb attekintése
azért volt idészeri, mert ma mar
sokkal tobb forrashoz fériink hoz-
za, amelyeket az el6ado igyekezett
attekinteni.

Tringli Istvan ,,A Kkora ujkori
kodifikacié és a Harmaskonyv” ci-
mi el6adasiaban Kkifejtette, hogy a
kora tjkori kodifikacié nagyobb
részben a jogszokasok egységes
szerkezetbe foglaldsat jelentette,
nem pedig egységes torvénykonyv
alkotasat. Ezutan a Tripartitumot
a korabeli jogkonyvekkel hasonli-
totta ossze. Az Osszehasonlitisba a
kovetkezd tizenkét miivet vonta
be: az 1479-es niirnbergi reforma-
ciéval kezdtem, az 1482 koriil le-
zart morva jogkonyv, az 1498-as
wormsi reformacid, az 1500-as
cseh orszagos rendtartas, Viktorin
ze Vsehrd 1508-as Kilenc konyv
cimd jogkonyve, az 1509-es frank-
furti reformaéci6, az 1518-as bajor
reformacié, az 1520-as freiburgi
varosjog majd az 1529-es elsé lit-
van statitum. Két lengyel munka:
az 1532-es Correctura iuriumnak is
nevezett Osszeallitds és Jakub
Przyuski 1553-ban befejezett Le-
ges seu statuta cim@ mive, végiil
pedig az 1554-es wiirttembergi jog-
konyv zarta a sort.

Oborni Teréz ,Zolthay Janos
Supplementum Tripartiti cimd
kézirata” cimd el6adasiban egy
olyan eddig ismeretlen kéziratrol
beszélt, amelynek szerzéje Zoltay
Janos erdélyi fejedelmi tablai il-
nok, és amely kézirat tartalmat te-

kintve egyszerre index és egyfajta
gyakorlati dtmutaté a fejedelmi
tabla eskiidt iilnokei, sét itélémes-
terei szamara, akik munkajuk so-
ran a Tripartitumot hasznaltak, de
szembetalalkoztak olyan kiilonle-
ges jogesetekkel vagy eljarasi szo-
kasokkal, amelyekre nézve nem ta-
laltak eligazitast Werbdczy kony-
vében. Ezt tdmasztja ald a kézirat
teljes cime is: ,Supplementum
Tripartiti de casibus jure non deci-
sis per Joannem Zoltay serenissimi
principis Transylvaniae asses-
sorem in judiciis recenter compila-
tum in quo jura quoque deficientia
e canonico et civili jure annectun-
tur: ut legum exempla in illustri
loco posita, quid etiam apud nos
fieri in similibus casibus oporteat,
praemonstrent.” A cim alapjan a
szerz6 a Tripartitum joghézagait a
ius communébdl pétolta.

Bogdandi Zsolt, az Erdélyi
Mizeum-Egyesiillet tudomainyos
munkatarsa ,Az erdélyi kozponti
biraskodas kialakuldsa és f6bb jel-
legzetességei (1541-1571)” cimi
el6adasaban Kkifejtette, hogy az er-
délyi vajdasag biréi széke és annak
iratkibocsatd szerve, a kancellaria
az 1526-ban bekovetkezett torés és
az ezt kovetS zavaros idészak elle-
nére is eljutott tehat arra a szerve-
zettségi szintre, hogy a fejedelem-
ségkori kozponti szervezet leglé-
nyegesebb alkotdeleme lehessen.
Buda eleste és a kiralyi udvar ma-
radvanyainak, a jogtudd szakem-
ber-gardanak Erdélybe valé hazé-
dasa azonban 1j helyzetet eredmé-
nyezett, melynek kovetkeztében a
kialakulé allamalakulat kozponti
biraskodasa inkabb a kiralyi kiria
mintajat kovette. A legkorabbi
Harmaskonyv-hivatkozas Erdély-
bél, a székelyektdl szarmazott és
1535 novemberében, a vajda altal
tartott biréi kozgytlésen hangzott
el.

Varga Szabolcs, a Pécsi Hittudo-
manyi Féiskola docense ,,Horvat-
orszag és Szlavonia WerbGezy Tri-
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partitumaban” cimi eléadasaban
kiemelte, hogy a Habsburg Biroda-
lom fennélldsa idején a Triparti-
tum a magyar-horvat kozjogi vitak
gerjesztGje volt. 1920 utan a téma a
tudomanyos diskurzus keretei ko-
z¢ Kkeriilt, a kora djkori jogi szove-
gek irant megszlint az akut politi-
kai érdeklédés. A horvat torténet-
iras azonban nem emiatt negligalta
WerbSczy munkajat a 19. szazad
kozjogi harcaiban. Ennek legfébb
oka a III. K6nyv 1. cikkelyének fo-
galomhasznalata volt, ahol a dél-
szlav kiralysagokat a Magyar Ki-
ralysag szent koronajanak alavetett
orszagokként ,regna subjecta” jel-
lemezte. A horvat-magyar kiegye-
zés el6tt dalé polémiaban ugyanis
az volt a legfontosabb kérdés, hogy
a Horvat Kiralysag tarsult része,
azaz pars annecta, vagy alavetett
része azaz pars subjecta a Magyar
Kiralysagnak.

Zlinszky Jdnos ,,A Harmaskonyv
és a romai jogi recepcio kérdései”
ciml el6adasaban hangstulyozta,
hogy a Tripartitum a maganjognak
éppen a legfontosabb részeit, a tu-
lajdon és a szerz6désrendszer sza-
balyozasat egyaltalan nem tartal-
mazta. Tulajdon helyett csupan
gyokeres birtokrol beszél, tehat a
fétulajdonon fennall6 haszonjo-
gokrol, ami pedig a szerzédéses
rendszert illeti, az alapszerzédés, a
kereskedelmi adasvétel Gsszes val-
fajai koziil csupdn a nemesi birtok
kiralyi hozzajarulassal torténd at-
ruhazasardl ejt néhany szot, mint-
ha Magyarorszagnak Matyas kiraly
idejében semmifajta kiil-, vagy bel-
kereskedelme, druforgalma, hitel-
élete egyaltalan nem lett volna. Ez
nyilvan lehetetlen, és torténelmi-
leg tudjuk, hogy nincs is igy. Csak
az lehetséges, hogy Werbdiczy eze-
ket nem tartotta sziikségesnek sza-
balyozni, mert a hazankban alkal-
mazott eurdpai ius commune ezek-
ben a kérdésekben bdséges eligazi-
tast nydjtott.

Bonis Péter ,A Tripartitum és az
eurdpai ius commune” cimd el6-
adasaban jogosszehasonlité mod-
szerrel kimutatta, hogy a Triparti-
tumban jelentés mennyiségl szé
szerinti vagy tartalmi idézet van,

amely az olasz egyetemeken tanité
hires kommentatorokt6l, Bartolus-
161, Baldustdl és masoktol ered. Ez
eddig nem volt ismert. Az el6add
ebbdl tobb jelentds kovetkeztetést
vont le. Egyrészt ennek alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a Tripar-
titum forrdsa nem a rémai jog,
mert Werbdczy nem az 6kori ré-
mai jog forrasait idézte és hasznal-
ta, hanem a ius commune szerzGit,
a glosszatorokat és kommentatoro-
kat, akik a Tripartitum irdsa idején
a legkorszer(ibb jogtudomanyi fel-
fogast képviselték. Itt tehat nem ,,a
romai jog recepcidjar6l” van szo,
hanem a ius commune, az eurépai
ko6zos jog befolyasarol. (A ius com-
mune és a rOmai jog nem ugyan-
az!) Werbdczy nem egy elszigeteld-
dott orszagnak a gyakorlatban tugy-
ahogy kiképzett, tudomanyosan
viszont elmaradott, miiveletlen jo-
gasza, hanem egy olyan magyar jo-
gasz, aki tisztaban volt a jogtudo-
mannyal, és ismerte az eurdpai jog-
tudomanyi irodalom, a ius com-
mune korszerd eredményeit, és ez
az eurdépai ius commune a
Tripartitumba is bekeriilt.

Béli Gabor A birdi gyakorlat a
16 szazad elejéig” cimid elGadasa-
ban Kkifejtette, hogy a Héarmas-
koényv nem hozott perjogi Gjitaso-
kat a II. rész 6. cimben rogzitett el-
varasnak, a per-rend valtoztatas
nélkiili fenntartdsanak megfelel6-
en. A perfolyamra, elsésorban a ki-
ralyi kari-dban foly6 eljaras mene-
tére alapozva OsszegyUjtott perjogi
anyagbol valésiagos perrend nem
allt 6ssze, csak praktikusan, jobba-
ra per associationem kapcsolédnak
az egyes eljarasi elemek egymashoz
a gyakorlatb6l meritett tapasztala-
tokbol kiindulé magyarazatokkal
otvozve. Ezek a megoldasok a bi-
raskodasi praxisban, a nemes peres
iigyében felmeriil6 kérdések tiszta-
zast céloztak, nem pedig valamifé-
le elveken nyugvé rendszer kidol-
gozasat. Emellett a Tripartitum
hasznalatba vétele atformalta a me-
gyei torvényszékek elétt folyo elja-
rast is. A megyék, ha nem is hivat-
koztdk meg rendelkezéseit, a
Harmaskonyv tobb rendelkezését
atiiltették, illetve beépitették tor-

vényszéki gyakorlatukra alapozott
szabalyzataikba, igaz, nem egyszer
csak avégre, hogy a rendszabas jog-
szerliségét kell6képpen megala-
pozzak.

Homoki-Nagy Mdria ,A polgari
kori maganjog kialakuldsa” cimi
el6addsdban Kkifejtette, hogy bar
WerbGezy Tripartitumaban csak
az Orokbevallast és az idSleges be-
vallas szabalyait rogzitette, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy
nem alakultak ki mas szerz&dési ti-
pusok. A kés6 rendi kor szazadai-
ban a haszonbérleti szerz6désnek,
a vallalkozasi szerz6désnek, ezen
beliil a szolgalati szerz6désnek, bar
torvényben egyik sem volt rogzit-
ve, olyan kifinomult szabalyai ala-
kultak ki, amelyek mar csak arra
vartak, hogy to6rvényi szinten is
megfogalmazdsra Kkeriiljenek. A
16-18. szazadi birdi gyakorlatbél a
szerz6dések joganak legfontosabb
szabalyai is kiolvashatdk. A kotel-
mi jog egészét a magyar rendi ma-
ganjogban nem szabalyozta tor-
vény. De ha a kutaté az egyes biréi
dontéseket, az irdsba foglalt szer-
zO0déseket egymas mellé teszi, meg-
rajzolhatja a vagyonjogi viszonyok
kozott a szerz6dések altalanos sza-
balyait. Ezen szabalyok ismerete
vezetett el oda, hogy a reformkor
orszaggytlései néhany szerz6dési
tipust mar torvényi szinten szaba-
lyoztak.

Mezey Barna ,A Harmaskonyv
biintetjogi rendelkezései” cimi
eléadasaban kiemelte, hogy a
Tripartitumba felvett biintetjogi
rendelkezések toredékes biintetd-
jog benyomasat keltik. Szerinte
ennek oka a korabeli biintet§jogtu-
domainy fejletlenségében keresen-
dd, és nem abban, hgy Werbdczy
szandékosan hagyta ki a Triparti-
umbdl azokat a normakat, amelye-
ket a ius commune tankonyveibdl
a jogalkalmazok dgyis kiolvashat-
tak. Mezey szerint a magyar biinte-
t6jog WerbGSczynek koszonhetSen
sajatos magyar jogintézményeket
fejlesztett ki, és mentes maradt a
rémai jog befolyasatol.

Racz Lajos ,,Werb6czy-Szerz6dé-
ses elmélet” cimii eléadasaban ki-
fejtette, hogy Werb6ezy elsédleges
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érdeme abban van, hogy vadonatij
teoriak helyett atvizsgalvan a régi-
eket, azokbdl egy 1j szintézist ho-
zott létre. Osszegzésében, ahogy
Osszerakja az addigi allamtudo-
many eredményeit végiilis egy 1Gj-
fajta teljesség, a Szentkorona-tan
els6 megfogalmazasa jott 1étre. Lé-
nyegében nem tett mast, mint a
mar létez6 két nagy teoriat, a koro-
natant és az organikus allamfelfo-
gast egybekapcsolta a hatalom at-
ruhazas gondolatanak a segitségé-
vel.

Az elGadasok végén Mathé Gd-
bor, az MTA Jogtorténeti Albizott-
saganak elnoke mondott Zarszot.

2014. marcius 26-an Paczolay Pé-
ter, az Alkotmanybirésag elnoke
»A hatalom gyakorlasa és korlatai
Werbdczy miivében” cimi elada-
saban ugy vélekedett, hogy a
Tripartitum 6nmagaban is az on-
kény és a hatalom korlatja volt;
nem a modern értelemben termé-
szetesen, de a jogbiztonsagot és a
joguralmat szolgalta. Ezt szolgalja,
illetve fejezi ki programként a ki-
ralyhoz intézett ,ajanlat” harom
példaja is. A Tripartitum nélkiil
nem lehetett volna elkeriilni a ma-
gyar jog partikularizalédasat, va-
gyis egységben tartotta a jogot az
orszag teriiletén. Egyszerre volt
torvénykonyv és jogkoényv (tan-
konyv). Paczolay szerint a Tripar-
titum a magyar jogi hagyomany
épitésének fontos alapkove volt a
romai jog ekkor mas orszagokban
foly6 recepcidjaval szemben. A
magyar jog rogzitésével tulajdon-
képpen a barbar jogi hagyomanyt
humanista eszkozokkel védte meg.
Politikatorténetileg  ezért a
Tripartitum szorosan 6sszekapcso-
l6dott a nemzeti fiiggetlenség
hangstlyozasaval. Koztudott, hogy
Ausztria a magyar jogrendet min-

dig is idegen jognak tekintette,
nem olvasztotta be a Habsburg-
monarchia jogrendjébe. Paczolay
szerint a Tripartitum a birdi itéle-
tekre és szokasra alapozott konzer-
vativ jogi szemlélet példaja, a saja-
tos magyar jogi torténeti hagyo-
many megjelenitGje. A feudalis, a
polgari és a jelenkori biréi gyakor-
lat hatasa a jogfejlédésre cimi el6-
addsaban Paczolay Kkifejtette, hogy
a Harmaskonyvben minden egyes
jogszabalyi rendelkezés szoros
kapcsolatban van a fiiggetlen ma-
gyar allam eszméjével. Az, hogy
Magyarorszagot nem lehetett beol-
vasztani éppen a Hirmaskonyvben
irt jogintézmények kidolgozottsa-
ganak, jogtudat-formald erejének
koszonhets. Grosschmidot idézve
értékelte WerbSczy munkajat, s
akként foglal allast, hogy ,itt nem
olyan szerzével allunk szemben,
aki construdl és codifikil, hanem
aki csak rostalja s leirja azt, ami a
gyakorlatban van.”

Kukorelli Istvdn ,,Magyarorszagot
sajat alkotmanya nélkiill korma-
nyozni nem lehet” cimi el6adasa-
ban ugy vélekedett, hogy a Szent
Korona sajatos és Eurépaban egye-
diilallé hatalomgyakorlasi elmélet
hordozdja volt. 1848-ig a nemesség
jelentette a nemzetet, a polgari al-
kotmanyossig megteremtését ko-
vet6en pedig a valasztépolgarok
kozossége. A torténelmi magyar
kozjogban és jogaszi kulttraban
mindig, az 6nallé allami 1ét elvesz-
tése vagy korlatozasa idején pedig
kiilonosen élt az a gondolat, hogy
Magyarorszagnak 6nall6 alkotma-
nya van. ,,Van alkotmanyunk, kell
lennie orszagunknak is!” A nem-
zeti jelképekben az alkotmanyos
ontudat, a szuverén magyar allami-
sag jelenik meg, amit legosszetet-
tebben a Szent Korona fejez ki. A

Tripartitum része volt a torténeti
alkotmanynak, és a nemesség ra-
gaszkodasa a Tripartitumhoz an-
nak a meggy6z6désnek kifejez6dé-
se volt, hogy Magyarorszagot sajat
alkotmanya nélkiil kormanyozni
nem lehet.

Réti Laszls, a Budapesti Ugyvédi
Kamara elnéke ,A jogi képviselet
szerepe és a ius patrium” cimd el6-
addsaban Kkifejtette, hogy a ius
patrium t6bb, mint a rendi, neme-
si Magyarorszag joga. Torténeté-
ben nyilvan ceztra a Harmas-
konyv megsziiletése. Hiszen nem-
zeti jog mindig volt, a nemzet min-
dig jogi keretek kozott mitikodott,
birodalomkoézi és altalaban biro-
dalmi létben élt. Nem csak neme-
sekbdl allt az orszag, tligyei min-
denkinek voltak. A rendiesedd tar-
sadalomban hatottak a ius com-
mune, a szasz jog, a varosi és parti-
kularis jogok.

A konferencia értékeléseként el-
mondhatd, hogy jelentésen hozza-
jarult a torténészek, jogtorténészek
és a tételes jogaszok kozotti dialé-
gushoz, bar a konferencia hallgaté-
saga bizonyara sokszor gondolhat-
ta, hogy ez a parbeszéd nem miiko-
dik a politikai intencidk jogi
transzformaldsahoz szokott tételes
jogaszok, a jogi problémak iranti
érzéketlen torténészek, és a kettd
kozott egyensilyozo jogtorténé-
szek kozott. A korszerd jogtorténe-
ti ismeretek hidnyaban a tételes jo-
gaszok Kkisértésbe keriilhetnek,
hogy az éppen aktualis politikai
kurzus szerint értelmezzék a torté-
neti tényeket, mig a torténészek fi-
gyelmen Kkiviil hagyhatjak a jog
miikodési mechanizmusait. Ezért
kiillonosen hasznos volt ez a konfe-
rencia, amely egyuttal méltokép-
pen lnnepelte az 6tszaz éves jog-
konyv sziiletését is.



