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Az alapjogi jogalkalmazas és az alapjogvédelem
hatarai'

#) Majtényi Ldszlo DSc. egyetemi tandr, Miskolci Egyetem (Miskolc)

Az alapjogi jogalkalmazast — tekintve, hogy az sziikebb fogalom — meg kell kiillonboztetniink az alapjog-
védelemtdl is, és az alapjogokra torténd egyszerii hivatkozasoktol. Az alapjogi jogalkalmazas természetes
kozege az alkotmanybiraskodas és a rendes birdsagok alapjog-érvényesitd gyakorlata, de az alapjogi jogal-
kalmazas megjelenik az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas szférain kiviil is. A posztkommunis-
ta orszagokban, tekintve, hogy az alapjogvédelem kovetelményei, szabalyozo elvei a birésagok szamara is-
meretlenek voltak, ezeket kiviilrél kellett bevinni az itélkezés kultirajaba. igy fordulhatott eld, hogy olyan
intézmények, mint az altalanos és a szakositott ombudsmanok a rendes birésiagok szamara is pozitiv im-
pulzusokat adhattak az alapjogi jogalkalmazas korében. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az alapjogi
jogalkalmazas természetes kozege a biroi szervezet és az alkotmanybiraskodas. Ha a koriilmények id6n-

ként kedvezdtlenek is, ezen szervek felelGssége az alapjogi jogalkalmazas fenntartasa.

L
Az alapjogi jogalkalmazas auktorai

1. A targy kiilonossége

Meglehetésen elhanyagolt targykorr6l irok, talan
méltatlanul, de nem ok nélkiil elhanyagolt targyrol.
Hadd kezdjem egy pesti anekdotaval: Allit(’)lag Matrai
LaszI0, aki ifjakori szellemtorténeti meggy6zodését? a
marxizmusra és ezzel a befolyéssal, és j6 fizetéssel jaro
szocialista tudoménypolitikai éallasokra cserélte fel,
mondogatta baratainak, megbizhaté ismerdseinek azt
a bon mot-t, hogy szdmara miért fontosabb pozici6 az
Egyetemi Konyvtar féigazgat6i allasa, mint barmely
egyetemi katedra: ,,Tudjatok egy konyvtar a szocializ-
musban is jobban hasonlit egy igazi konyvtarhoz,
mint egy egyetem egy igazi egyetemhez.” igy tortént
vagy nem, bizonyitani nem lehet, de tobbektél hallot-
tam. Talalé mindenképpen, a birésagokkal is hasonlo-
an vagyunk, amig az dllam nem a nyilt 6nkény hona,
de olykor még azutan is egy darabig, a garanciak sora-
val ovezett birdi jogalkalmazas tisztabb jogi karaktere

és az ettdl elvalaszthatatlan fiiggetlensége sokdig fenn-
marad, a jogot feliiliré érdekek kevésbé jutnak benne
szOhoz, mint az élet egyéb terein, testiileti ethosza
mintegy burkot von koré. A birdsag olyan feltételekkel
rendelkezik, amely feltételek az allamban sehol masutt
nem rendelkezik egyetlen szerv sem. Ez persze nem
jar sziikségképpen egyiitt az altalam itt vizsgalt targy
az alapjogi jogalkalmazas mindségével, de egyik leg-
fontosabb feltételét viszont bizonyosan megadja.
Mindazonaltal a szervezeti fiiggetlenség az alapjogi
jogalkalmazasra csupan az egyik — igaz, sziikséges —
feltételt biztositja, de garanciat sem az alapjogi jogal-
kalmazasra, de még a partatlansagra sem ad. Ehhez to-
vabbi kovetelményeket kell tarsitani, amelyek koziil a
legfontosabb éppen az alapjogi kultdra megléte. Ami
pedig vagy adott, vagy nem. Ha nincs meg, vagy fejlet-
len, akkor is meghonosithaté illetve fejleszthetd. A
jogallami forradalom — személyes véleményem szerint
— mara elbukott kisérlete ebben a tekintetben nalunk
azt jelentette, hogy az alapjogi kultdrat, kiviilrél és fe-
lilrdl kell bevinni a (bir6i) jogalkalmazasba.3 Errél
sz0lt az alkotmanybiraskodas meghonositott modellje.
Ezen kiviil — ez a magyar rendszervalto paradigma jel-

1 Ez az iras egy hosszabb tanulmany roviditett valtozata. Koszonet Kis Janos és Somody Bernadette megjegyzéseiért.
2 Ajelenkori esztétika {6 irdnyai (1931); Modern gondolkodés (1938); Elmény és mi (1940, 1973)
3 Ld. erre az egész miivet: S6lyom Laszl6: Az alkotmanybirdsag kezdetei Magyarorszagon , Budapest, Osiris, 2001.
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legad6 sajatossaga volt —, az Alkotmanybirésagon ki-
viil mas iranyokbdl is érték pozitiv hatasok a jogrend-
szert és a jogalkalmazast. Ez adja szandékom szerint e
tanulmany vizsgalodasanak kiilonosségét. Tézisem
szerint ugyanazt a jelenséget, ha a torténelmi valosag
terében helyezziik el, egyszerre kell beszélniink az
alapjogi jogalkalmazas kultirija meghonositasanak
pozitiv hatasairdl, és a torténelmi kényszer altal rank
mért kényszermegoldasokrol. Egyszertien szélva: or-
vendezniink kell annak, ha barhol taldlkozunk az alap-
jogi jogalkalmazas példaival, de latnunk kell azt is,
hogy nem a szerves jogfejldés jele, ha ez nem ott jele-
nik meg, ahol természet adta helye lenne, és fijdalmas,
ha ott nem latjuk mélt6 helyén (mindenekel6tt a birdi
jogalkalmazasban), ahol pedig helye lenne.

2. Kelet-kizép-europai sajdtossagok

Ha némi Ovatossaggal is megfigyeléseinkbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Eurépaban, de altala-
nossagban is valdszinlileg nem egyszerien magyar,
hanem az ,,4j demokracidk” paradigmajaval allunk
szemben. A birdi fiiggetlenségnek t6bb arca van, a bé-
kés atmenet kovetkeztében az allamjogi kultdra soka-
ig érezteti hatasat az alkotmanyjogi kultira ellenében.
Ez az irds a magyar torténeti tematikat vizsgalja, de
megjegyzem, hogy altaldban is a posztkommunista
térséggel foglalkozo szakértdk figyeltek fel arra, hogy
miutdn a birdk eredetileg felkésziiletlenek az emberi
jogi itélkezés speciilis feladataira, ezt az értéket kivil-
rél kell bevinni a birdi szervezetbe, illetve esetenként
és részben atvallaljak ezt példaul az ombudsmanok.4

Az alapjogi jogalkalmazés itt alkalmazott fogalma-
hoz hasznalt tézisek a kovetkezdek:

Azt latom ésszertlinek, ha szigort fogalomhasznala-
tot alkalmazok, mert az ezzel ellentétes megkozelités
eredménye parttalannd tenné az elemzést, ugyanis a
fogalmi keret kijel6lésének hidnyaban a sziikséges
megkiilonboztetések nem végezhetéek el. Magyaran
csak azt nevezném alapjogi jogalkalmazasnak, ami
tényleg az, tehat alapjogi is és jogalkalmazas is. A
megértésre ugyanis a legnagyobb veszélyt a konttrok
elmosédottsaga jelenti. Mar az is indokolja a szigori-
sdgot, hogy az ombudsman jelenségére, amely fontos
része ennek az elemzésnek, minden részletére a fogal-
mi hatarok bizonytalansaga jellemz4, de ennek okai
és értelmezése nem targya ennek a tanulmanynak.>

Az elsé tézisem tehat az, hogy a hivatkozas az alkot-
manyra illetve az alapjogokra nem alapjogi jogalkal-
mazas, de még csak nem is alapjogvédelem. Es ugyan-
ennyire, s6t; nem esetjogi jogalkalmazas, az ugyanis

ebben az Osszefiiggésben az alapjogvédelemhez képest
is sziikebb fogalom.

A masodik ebbdl is kovetkezéen az, hogy minden
alapjogi jogalkalmazas alapjogvédelem, de nem min-
den alapjogvédelem alapjogi jogalkalmazas, az alap-
jogvédelem fogalma tagabb fogalom az alapjogi jogal-
kalmazasnal.

A harmadik azt allitja, hogy az a tény, hogy felfi-
gyeliink arra, hogy az alapjogi jogalkalmazas megjele-
nik az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas
szférain kiviil, mutatja ennek nem rutinszerd muiko-
dését, azaz a jogalkalmazas egészétdl vald viszonyla-
gos elszakitottsag kovetkeztében valik érdekessé sza-
munkra. Ezért a probléma felmeriillése magyar (és a
posztszocialista vagy a posztdiktattrak vilagainak) sa-
jatossag. Ez a jelenség torténeti tény.

A negyedik szerint az alapjogi érvelés feltétele az
alapjogi jogalkalmazasnak, de nem azonos vele. Az
alapjogi jogalkalmazasnak még a legtagabb értelem-
ben is sine qua non-ja, akkor is, ha a jogi kikényszerit-
hetdség kovetelményétdl eltekintiink, hogy alljon
mogotte a kozhatalmi jogalkalmazoi tekintély. Ebben
a tekintetben, azaz ezen a megszoritason beliil, vi-
szont a fogalmi kévetelményt kénytelen vagyok tagi-
tani, mert a kotelezés-szankcionalas formalis kovetel-
ményével szemben és a szocioldgiai szemléletd jogal-
kalmazas-felfogas mellett itt most komoly érvek szol-
nak. Szocioldgiai jogalkalmazas-felfogisnak azt tekin-
tem, hogy ebben az értelmezési keretben (alapjogi)
jogalkalmaz6 az az intézmény is, amely kozhatalmi, és
ebbdl is fakadé tekintélye folytdn, akarcsak a biréi
jogalkalmazas, esélyes arra, hogy dontését azért hajt-
sak végre, mert az ellenszegiilés til kockazatos. Az
alapjogi jogalkalmazas minimuma, hogy koézhatalmi
tekintély alljon mogotte.

Mindebbdl kovetkezik, hogy személyek, magan-
szervezetek jogértelmezése, jogi gyakorlata, ebben az
értelemben legalabbis, nem alapjogi jogalkalmazas.

Otodszor, és az el6z6ekbdl is kovetkezben az alapjo-
gi jogalkalmazasnak van procedualis kovetelménye is,
annak meghatarozott eljarasrendben kell megtortén-
ni, legyen formalizalt.

A hatodik, hogy az adott t6rténelmi viszonyok
fiiggvényében nem karhoztatandé a bird6i jogalkalma-
zason tali alapjogi jogalkalmazas elismerése, hanem el
kell fogadnunk, hogy noha ez egyuttal mellékutcéara
szorulds, vagy a szervetlen jogfejlédés jele lehet, to-
vabba kivalas sajat legtermészetesebb kozegébdl, akar
diszfunkcidokkal terhes kényszermegolddsnak is tart-
hat6, de mégiscsak iidvozlendd, ha az alapjogi jogal-
kalmazas megjelenik a birdi szervezeten kiviili jogvé-
delem szféréiban is.

4  Ewa Letowska: Az ombudsman feladata a politikai dtalakulds hajnaldn In Az ombudsman szerepe és feladatai a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban a rendszervaltas utian, Budapest, 1997. Lasd err6l: Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem, E6tvos Kiado,

Budapest, 2010.

5 A kiillonbségeket, amint kordbban t6bbszor tobb helyen kifejtettem a nyugati formadlis és a keleti szubsztantiv, a materialis igazsigot
keresé jogfelfogas elméletileg Osszeegyeztethetetlen sajatossigaiban tartom felismerhetének.
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Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
ahol fejlett az alapjogi jogalkalmazas, ott nem keresik
olyan elszdntan megnyilvanulasat a birdi szervezet-
rendszereken kiviill. Maga a jelenség pedig ilyen vi-
szonyok k6zott annyira természetes/masodlagos, hogy
szinte felismerhetetlen, kovetelményként nem értel-
mezett, megvannak vele, olykor természetes, hidnya
fel sem meriil. Mindezt szeretném bemutatni.

Az osszefiiggések meglehetGsen bonyolultak. Alig-
ha vitathatéan az alapjogok értelmezése, betartasa,
s6t: betartatasa rendes koriilmények kozott sem kiza-
rélag biréi feladat. Szinte minden allami szerv ezt
folytatja, amikor szokdss4, interiorizalt gyakorlatta te-
szi az alapjogok tiszteletben tartasat. S6t mindez nem
teljesen idegen sok maganszervezett6l sem.

Ahol pedig a birdi alapjogi jogalkalmazas még nem
kapott labra, ott kétségkiviil kaphat pozitiv impulzu-
sokat kiviilrél, példaul az ombudsmanok gyakorlata-
tol.

Olyan helyzetben, amikor az alapjogi biraskodast
korlatozzak, az ilyen — rendes koriilmények kozt —
alarendelt jelentdségli gyakorlatok stlya elvben akar
meg is néhet. Ennek azonban elméleti esélyei, amint
lejjebb ezt elemzem, nem szamottevéek. A szomora
tapasztalat, ezt hangsilyozom, az elméleti esélyt, ke-
véssé igazolja. A valdsiagban sokkal inkabb az torté-
nik, hogy az alapjogvédelem rombolasa az alapjogi bi-
raskodas eljelentéktelenitésével parhuzamosan, sét
azel6tt halad azokon a teriileteken is, ahol még m-
kodhetne (médiahatdésag, egyenlé banasmod hatésag,
renddrség civil feliigyelete, ligyészség stb.).

Az 6sszkép tehat, itt és most Magyarorszagon, meg-
lehet8sen Osszetett: egyszerre zajlanak utévédharcok
példaul az Alkotmanybirésiagon, a rendes birdsago-
kon, és korlatozottan a tdvozott ombudsman hivatala-
ban, mikozben feltartoztathatatlannak tlind erdvel
halad eldre a figgetlen jogvédelem felmorzsolasa.

3. Az alapjogi jogalkalmazds otthonai az igazsdgiigyi
palotakban és a kiilteriileteken

Az alkotmanybirdésagokra és az organikus fejlédést
mutatd, az alkotmanybirdaskodési funkciét ellat6 fel-
s6birdsagokraé nem véletleniil tekintiink gy, mint az
alapjogi biraskodas legf6bb, ha nem éppen kizardla-
gos férumaira.

Az alapjogi biraskodas idealtipikusan az alkot-
manybiraskodas egyik legfontosabb esete. A torténet
mégsem ezzel, nem az alapjogvédelemmel, hanem a
Marbury v. Madison (1803)7 esettel kezd6dott, ami
azért érdemel ebbdl a szempontbdl is egy pillantasnyi
figyelmet, mert mindig érdemes visszamenni a prob-
léma jelentkezéséhez, az alkotmdanyos feliilvizsgalat
kezdetéhez. A doktrina igen egyszerd és kézenfekvd:
az eset azt mondja, hogy az alkotmany felette 4ll a tor-
vényeknek, az alkotmannyal ellentétes torvény figyel-
men Kkiviil hagyhat6. Az alkotményos feliilvizsgalat
pedig azt deklaralja alkotmanyosan érvénytelennek,
ami eleve nem létezhetne. A jog értelmét altalaban és
az alkotmanyét pedig a doktrina szerint kiilonosen az
alkotmanyt alkalmazé, értelmez6 birésag hatarozhat-
ja meg. Ez 6nképe, ideoldgiaja szerint nem helyezi a
birésagot a jogalkoté és kiillonésen nem az alkotmany
f61é, ellenben arra reflektal, hogy a hatalommegosztas
értelmében a torvényhozé onmaga felillvizsgalatat
nem végezheti el. Nincs hatalom, mely 6nmagaban all.

Az alkotmanybiraskodast, igy az alapjogi birasko-
dast a rendes birdsagtol — legalabbis a mi eurdpai jogi
kultirankban —, élesebben minden mas alkotmanyvé-
delmet szolgald szervtdl, éppen az az archetipikus vo-
nds kiilonbozteti meg: a felhatalmazas a szabdly kiik-
tatasara a jogrendszerbdl.

Ugyanakkor egy tovabbi érdekes paradoxon is meg-
figyelhetd, az, hogy viszont a birdi szervezettdl elkii-
I6niilt alkotmanybiraskodas kitettsége a politikanak
nagyobb, mint a rendes birésagoké. Az alkotmanybi-
rosag tagjainak rekruticidja, politikai karaktere, haj-
lama az (akar partpolitikai értelemben vett) atpoliti-
zaltsagra sokkal erdsebb, mint a rendes birdsiagoké.8
[E veszély elharitasa elleni védekezésnek is mindsit-
hetd, hogy a hazai alkotmanyos irodalomban S6lyom
nyoman, a kozelmultig uralkodonak szamitott az a
felfogés,® amely szerint az alapjogi aktivizmus indo-
kolt és helyeselhetd, hiszen az alapjogok a nemzetko-
zi kompromisszumok alacsonyabb sztenderdjén ke-
riiltek bele a jogallami alkotmanyba,10 egyéb aktiviz-
musok pedig inkabb keriilendék, mig a politikai elfo-
gultsag (politikai aktivizmus), amelynek azért lattuk
jeleit az elmult két évtizedben,!! egyenesen {6biin, ki-
zarando. ]

Nyilvanvaléan jobb, ha az alapjogi jogalkalmazas
auktora a fiiggetlenség garancidinak soraval korbevett
biréi szerv. Elvben valészintileg jobb tovabba az orga-

6  E két tipust leirhatjuk Matt Ridley nyoman a feliilrdl vezérelt, raciondlis, tervezett (top-down) irdnyitdsként, az alulrél-felfelé, evola-
ci6s modon struktural6do, (bottom-up) modellként. Lasd erre: Bencze Mdtyds: A jozan kapitalista, avagy a Romai Klub tiindoklése és

bukasa, (kézirat)

7  http://constitutionality.us/MarburyvMadison.html, Marbury's Myths: John Marshall, Judicial Review and the Rule of Law, Robert J.
Reinstein, Temple Law School, http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1557 &context=expresso

8 Kis Janos példaul megkiilonbozteti az alkotmanybirésagi aktivizmus vizsgalata sordn a politikai elfogultsagot mint az aktivizmus
egyik esetét. Rendes birdsigok esetében ilyen kérdés nem is szokott felmeriilni. Kis Fdnos: Alkotméanyos demokracia, Hirom tanul-

many, Budapest, 2000, Indok, 112-113.

9 A mai viszonyok kozott a korabbi vitak, felfogasok 1j néz6pontba keriilnek, ma — nézetem szerint — messze mendéen igazolhat6 lenne
az alaptorvényre magdara és az dllamszervezetre is kiterjeszkedd hatdskori aktivizmus.

10 Az Alkotmanybirésag onértelmezése In: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris, 2001, 113-120.

11 Ld. példaul a szocialis népszavazasrol sz616 2008-as AB-hatdrozatokat [5/2008. (I. 23.) AB-hatarozat, 7/2008. (1. 23.) AB-hatéarozat].
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nikus fejlédés, mint a nem organikus.l2 Mindazonal-
tal, ha, mint példaul nalunk, az alapjogi jogalkalma-
zast kiviilrél kell bevinni a jogalkalmazasi rutinba,
akkor ezt vallalni kell.

Aligha vitathat6, az eddigiekbdl is jol latszik, hogy
— visszatérve a Matrai-anekdotahoz — az allam egészét
tekintve, a szabadelvii demokracia otthonos kornye-
zetének tartés hidnyaban, illetve a lebomlé jogallam
viszonyai kozott is a bir6sagok rendszerint sokat meg-
Oriznek karakteriikbdl, identitasukbol, és az intézmé-
nyi 6nvédelemre val6 képességbdl.13 A birdsag, itélke-
z6 funkciéjaban, még ilyenkor is jobban hasonlit egy
igazi birdsagra,l4 mint pl. a médiahatésag vagy az
ligyészség az igazi médiahatdsagra vagy igazi ligyész-
ségre. Ebbdl az a fontos kovetkeztetés is levonhatd,
hogy az alapjogi jogalkalmazasnak az alkotmanybiras-
kodasi/biréi vilagon Kkiviili megjelenése esetleges, t6-
rékenyebb, visszavonhatobb, mint az, amely a birdi
jogalkalmazasban nyert polgarjogot. Rendes viszo-
nyok kozott, a jogi eszmék kozlekedéedényeinek tor-
vénye szerint, az alapjogi jogalkalmazas kultdrija a
birdi szervezetbdl terjed szét mas jogalkalmazok gya-
korlatdba, ha forditva torténik, az rendszerint részle-
ges marad, torékeny, konnyen visszavonhat6 és nem
rendes viszonyokra utal.l5

A tagabb értelemben vett alapjogi jogalkalmazasnak
nalunk és a miénkhez hasonlé jogrendszerekben ezek
szerint harom szintjét kell megkiilonboztetniink:

a) alapjogi jogalkalmazas az alkotmanybiraskodas-
ban,

b) alapjogi jogalkalmazias a rendes birdsagok gya-
korlataban, és

¢) alapjogi jogalkalmazas a birdi szervezetrendsze-
ren kiviil.

Az elsé és a masodik két eset kozotti alapvetd kii-
l6nbség egyértelmii: a norma kiiktatasanak a joga. A
hasonldsag az els6 két esetet nézve pedig az alapjogi
jogalkalmazasra kiterjed elvarhat6 professzionalitas,
az erre sz0l6 kotelezettség (rendszerint), a jogosultsag
a jogvitakat lezard végleges dontésre, tovabba a kivé-
teles a fiiggetlen és szakmai dontést timogaté szerve-
zeti, személyi valamint koltségvetési garanciak. A
harmadik esetben alapjogi jogalkalmazasra, legalabb-
is proceduralis értelemben nem feltétleniil taldlunk

kotelezést, az alapjogi szakmai felkésziiltség itt elvben
sem alkalmazasi kovetelmény, a dontést-tamogatd
(fiiggetlenségi és egyéb) garancidk, az els6 két esethez
mérve, korlatozottak és a jogvitidknak nem végsé foru-
mai. Mikor lehet ebben a harmadik esetben, az alkot-
manybiraskodassal és a rendes birdsaggal Osszevetve
ugyan korlatozott, am mégis valdsagos alapjogi jogal-
kalmazasrol beszélniink? A valasz, legalabbis a vizsga-
16das ezen szintjén nem til egzakt: ha tgy alakul, az-
az a koriilmények szerencsés 0sszejatszasa esetén.

Ugyanis, ha ezt a megkiillonboztetést megtettiik,
még mindig nem hataroztuk meg a vizsgalédasunk
tényleges targyat. Legfeljebb csak az els6 1épésen va-
gyunk tdl. Nézetem szerint abbdl kell kiindulnunk,
hogy az alapjogi jogalkalmazas nem pusztan tartalmi
kérdés. De legaldbbis a szigortbb definicié alapjan tal
kell menni a tartalmi dimenzién, illetve meg kell kii-
l6nboztetni a csak tartalmi értelemben vett alapjogi
miikodést, az alapjogi eljarasmoédokat is teljesité a
jogalkalmazas kovetelményét teljesit6 az eljarasok és
jogkovetkezmények értelmében is megkiilonboztetett
esetektSl. Ez azért fontos, mert a csak tartalmi érte-
lemben vett alapjogi mérlegelések valdjaban athatjak
a mindennapi életet. Amennyire fontos felismerés,
hogy a szabalysértési elado, az igazoltaté rendér, a
bortondr alapjogokat mérlegel, és alapjogi dontéseket
hoz, s6t — legalabbis személyes meggy6z6désem sze-
rint — az allam szférajan kiviil az adott esetben akar a
konkural6 életek koziil hataresetben valaszté orvos,
vagy a fegyveres vagyondr, munkajat végezve, eseten-
ként alapjogi dontéseket hoz, de ezek az esetek jogal-
kalmazasnak nem nevezhetdek.

Némiképp hasonléan all a helyzet egyes maganjogi
jogviszonyokkal. A Drittwirkung problémaéja itt azért
érdekes, mert, ha elismerjiik valésnak az alkotmany
horizontalis hatalyanak problémajat, akkor aligha ta-
gadhatjuk, hogy piaci jogalanyok és maganszemélyek
is hoznak alapjogi dontéseket. Megfigyelhetjiik az al-
kotmanyos jogvédelem maig vitatott, de kétségkiviil
fokozatos kiterjedését a maganjogi jogviszonyokra, azt
hogy az alapjogok olykor maganszemélyek viszonya-
ban is kozvetve vagy kozvetleniil alkalmazhat6ak.16 Ha
valaki lakasat a neki ellenszenves etnikai csoport tagja-
nak nem adja bérbe, vagy ha a csoporthoz tartozas meg-

12 Azt azért nem mondanam, hogy a legf6bb birdi szerv alkotmanybiraskodésa az organikus, mig az elkiiloniilt alkotmanybirésagok pe-
dig a nem organikus fejlédés termékei lennének. Ezt t6bb eurdpai modell alapjan is kétségbe vonhatjuk. Es ha példdul Kossuth mar
az emigracioban papirra vetett és persze esélytelen alkotmanyterve mégis megvalosul: ,,Jogok biztositdsa tekintetébdl egy alkot-
manydrszék leszen felllitandd, melly a térvények kihirdetése elétt azokat alkotméanyos szempontb6l 4tnézi s kijelenti, alkotményo-
sak e vagy nem. Semmi torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil, hogy ezen magas birdi hatdsag kijelentené, hogy semmi sincs benne,
a mi az alkotmdnnyal ellenkezik. Az alkotményellenesnek itélt torvény kihirdetés nélkiil s az alkotmdnyellenes pont kijel6lésével a
torvényhozashoz visza kiildetik.” Es ebbdl az elzetes normakontrollbol kifejlédik az alapjogvédelem magyar modellje, méltan lehet-
nénk biiszkék a szerves hazai fejlédésiinkre. (1asd errél tovabba: Spira Gydrgy: Kossuth és alkotmanyterve, Debrecen : Csokonai, 1989.

ISBN 963260010X)

13 Szamos példat lattunk, a kozelmultban Szlovéniat6l Egyiptomig, amikor a birdk szervezeti fiiggetlenségiik védelmében sikerrel szall-
tak sikra. Nalunk a birak ezzel szemben biiszkék arra, hogy nem ,,politizalnak”.

14 Lasd példaul a Szép Sz6 és szerkesztGinek, szerzéinek a nemzet és a vallds sérelme tirgydban sziiletett biintetd pereit, amelyekben a
Kiria az vallasgyalazasért meglehetésen stilyos, maskor Tersanszky Jozsi Jend tigyében inkdbb hipokritasigaban liberalis szellem(
itéleteket hozott. http://bfl.archivportal.hu/virtualis_kiallitasok/jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html

15 Mindazonailtal 4jbol hangstilyozando, hogy az alapjogok elkotelezettjei szamara 6rvendetes, ha megfelelS szinvonald alapjogi jogalkal-

mazéssal taldlkoznak, barhol is.

16 Gdrdos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog?, Dialég Campus, 2011, 215.
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ismert tényét felmondasi oknak tekinti, maga is alapjo-
got érinté dontést hoz. Az adatvédelem pedig talan a
legkézenfekvibb példa arra, hogy — akarcsak a bekame-
razott utcan sétalva is — alkotmanyos jogainkat kozha-
talmi szervek (renddrség, kozteriiletfeliigyelet), és ma-
ganszervezetek (lizletek, bankok, benzinkutak, magan-
lakdsok kaputelefonjainak videokésziilékei stb.) folya-
matosan korlatozzak, mégpedig nem kozjogi jogvi-
szonyokban. A Kiterjesztés veszélyeit, talan a proce-
duralis oldal alapvet sulyat is bizonyitja a német al-
kotmanybirdsag kiizdelme azzal a meggondolatlan pre-
cedensével, amelyben a torvények alkalmazasiban az
anyagi jogsértéseket alaptorvény-ellenesnek mindsitet-
te,17 pedig ha a térvénysértés altalaban egyttal alap-
jogsértés, amely alapjan alkotmanyjogi panasznaKk is le-
het helye, ez aldassa az alapjogi jogvédelem Kkiillonossé-
gét. Ha az alapjogi jogalkalmazas tulterjeszkedik alkal-
mazasi tartomanyan, ezzel voltaképpen a jogalkalma-
zast és a jogrendszer alapjogi rétegét veszélyezteti.

Mik tehat a tovabbi és jelentGségiikben az Osszes
tobbivel legalabb egyenrangi kovetelmények, amik
nélkiil nincs alapjogi jogalkalmazas? Az alkotmanyjo-
gil8 érvelést magat ide kell sorolnunk, azaz a megta-
nult készséget, szakmai felkésziiltséget az esetjogi jog-
alkalmazasra/fejlesztésre, a konkuralé alapjogok kol-
csOnos érvényre juttatasara, alapjogi hierarchia figye-
lembe vételét, az abszolut és a relativ jog megkiilon-
boztetését egymastdl és az allamcéloktol, az alapjogi
hierarchia finom szerkezetének 4tlatasat, az alapjog
lényeges tartalméanak fogalmat, az egyenlé méltosaga
személyként kezelés elvének bensvé tételét,19 az em-
beri jogok generacidinak eltéré filozéfidinak megérté-
sét és hasznalatat, a distinguishing alkalmazasat, olyan
alapjogi tesztek ismeretét, alkalmazasanak készségét,
mint pl. a clear and present danger és ezek valtozatai,
azt, hogy ha a tesztek valamelyikének alkalmazasatol
eltekint a jogalkalmazd, ezt tudva, indokait transzpa-
renssé téve dontson a figyelmen kiviil hagyasrol, stb.

Az alapjogi jogalkalmazas legalabbis az esetek igen
jelentds hanyadaban, szabalyalkotas is. Nézetem sze-
rint az alapjogi technikak, hattérelméletek, modszer-
tan alkalmazasa hianyaban jogvédelemrdl ugyan be-
szélhetiink, de nem beszélhetiink alapjogi jogalkalma-
zasrol. (Megjegyzem, hogy az altalam javasolt értel-
mezés, és az azt mell6z6 kozott a killonbségtétel az
olyan abszolut jogok, mint amilyen a kinvallatas tilal-
ma, kevésbé latvanyos, mivelhogy ezeknél nincsenek
példaul versengé konkurens jogok, tesztek, hattérel-
méletek. AlapvetS kérdései ezért inkabb definicidsak:
pl. mi szamit kinzasnak, és mi nem.)

Hogy indokolt elvalasztanunk az alapjogvédelmet az

17 Elfes Urteil: BVerfG 6,32

alapjogi jogalkalmazastdl, azt jol mutatja, ha a fenyege-
tés és a védelem technikai oldalara vetiink egy pillan-
tast: van ugyanis a védelemnek egy intenziven fejl6dé
szféraja elsGsorban a maganélet védelme teriiletén,
amely a technoldgiai fejl6dés veszélyeit igyekszik mini-
malizalni illetve alapjog-barat technoldgiak elterjedését
partolni. Itt alapjogi célok és ezekhez rendelt technol6-
giai megoldasok [videomegfigyel6-rendszerek, nagy ha-
tétavolsagn és kicsiny dronok (féleg vizualis megfigye-
1ést végzl repiil6 eszk6zok), miiholdas megfigyelés, arc-
felismer6 rendszerek, testszkennelek, érzékeny és kép-
alkot6 héérzékeld eszkozok, latokésziilékek, szamitogé-
pes tréjai falovak, Deep Packet Inspection médszerek,
internet-megfigyelés, tarsadalmi halézatok megfigyelé-
se, mobiltelefon és cellamegfigyelés, nyomkovetés,
rontgen atvilagitas, DNS azonositas, egyéb genetikai
adatgyjtések és mas naponta megjelend eszkozok hasz-
nalata] illetve ezek korlatozasai alapjogvédelmi célok-
bol, keriilnek a figyelem homlokterébe. A szabadsagot
fenyeget6 technolégiakkal szemben pedig ott vannak a
szabadsagbarit fejlesztési filozofiat megvaldsité olyan
technoldgiai politikdk, mint a Privacy Enhancing
Technologies (PET), mara inkabb divatba jott a Privacy
by Design (PbD). Ez, azaz maganak a technol6gianak az
ellen6rzése, privacy-barat fejlesztése az autondmia-
szempont beépitése a fejlesztés stadiumaban a fejlesztés-
be. Az ilyen tipusu alapjogvédelem az adatvédelmi ha-
tosagok munkajaban a biztonsag vs. szabadsag problé-
mahalmaziban igen helyesen, nagy figyelmet is kap-
nak.20 E problémahalmaz persze nem teljesen fiiggetlen
az alapjogi jogalkalmazastol, mert arra, hogy példaul a
tényleges megfigyelés alkotmanyos alapjogot sért-e mar
az alapjogi jogalkalmazas tesztjei adhatnak valaszt.
Mégis, noha fenyegetésrél és szabadsiagvédelemrdl, al-
kotmanyos jogok biztositasanak problémairdl van sz,
de ezek az eszkozok, modszerek, problémak mikozben
a jogalkalmazasnak targyai, mégsem tartozhatnak az
alapjogi jogalkalmazas korébe. Azt bizonyosan elmond-
hatjuk jéonéhany hasznos tevékenységrol és ezt végz6 in-
tézményrdl, hogy amit tesz, az alkotmanyos jogvédelem,
de azt nem, hogy alapjogi jogalkalmazas.

IL.
Jo gyakorlat — rossz gyakorlat

1. Az ombudsman és az alapjogi jogalkalmazds

Az alapjogi jogalkalmazis elsG, de nem elégséges
probajanak az esetjogi jogfejlesztésre torekvést és ké-

18 Majtényi Ldszlo: Kinek a feladata az alkotmany kozvetlen alkalmazdsa? Fundamentum, 1998. 4. 50-56.
19 Noha ez a jogirodalmi allaspontok egyikének is mindsithetd, elfogaddsa, megitélésem szerint kotelezd, e nélkiil alapjogi jogalkalma-

zast nem tudok feltételezni.

20 Eva Schlehahn—Faro Sterbik-Lamina—Favier Sempere Samaniego: Report on surveillance technology and privacy enhancing design

http://www.surprise-project.eu
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pességet érthetjiik. E nélkiil ugyanis biztosan nincs
alapjogi jogalkalmazas. Az ombudsmani gyakorlatban
ez feladatkijel6lésként sem evidens irany. Larry Hill
az ombudsman biirokracia ellendri szerepe megnyil-
vanuldsaként tizennégy jellemz6t sorol fel, de ezek
koziil az esetjogi jogfejlesztés nem meriil fel.21 Ugyan-
itt azt is hangstlyozza, hogy az ombudsman ,rendsz-
erint szabadon dont arrdl, mely iigyekben inditson
vizsgalatot”.22 Ezek olyan jellemz6ket hataroznak
meg, amelyekbdl szerintem nem vezethetd le az alap-
jogi jogalkalmazasnak még az igénye sem.

Az Ombudsman Handbook,23 amely maig a legter-
jedelmesebb Osszefoglaléja az ombudsman-intézmé-
nyeknek, sehol nem utal az eljarasi értelemben vett
alapjogvédelmi aktivizmus jelenségére, annak érvé-
nyesitésére. Aktivizmusrol ugyan sokat beszél, de ar-
rol mar lényegében hallgat, hogy ez alapjogi természe-
td lenne, arrdl meg végképp, hogy céljai kozott az
alapjogi jogfejlesztés is szerepel. Az esetjogi jogfejlesz-
tés problémaja érdekes moédon még az angolszasz
szerzGk irdsaiban sem meriil fel, akkor sem, amikor a
tanulmény targya ezt felkindlnd.24 A legfrissebb és
legszinvonalasabb hazai szakirodalomban Somody
Bernadette monografidjaban az ,ombudsman eszmei-
ség” elemzése soran ugyancsak nem emliti az esetjogi
jogfejleszt6 technikak alkalmazisat.2s

Az ombudsman melletti kézenfekvé masik példa,
amelyet ebben a tanulméanyban ugyancsak hasznalok,
az ésszerd megkozelitésben az alapjogi szempontokat
sziikségképpen érvényesité médiahatdsagi tevékeny-
ség, am ennek nemzetkozi szakirodalmaban sem talal-
koztam az alapjogi jogalkalmazis kovetelményeinek
meghatarozasaval, holott a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, a médiajog kiilonosen gazdag alapjogi elmé-
letekben, elvekben. Mégis még a jogi kulturajat és
példamutaté szinvonalat tekintve is iranyad6 Egye-
siilt Kiralysag jogalkalmazdsiaban (Ofcom) gyakorla-
tanak elemzésében sem meriil fel ez a szempont.26

Ezt nem kritikdnak, hanem allapotleirasnak sza-
nom. Azt allitom, hogy nem szabad talértékelniink az
ombudsmanoknak és az alapjogokat érvényesité hiva-

taloknak az alapjogi jogalkalmazasban rendszer-, kii-
l6nosen pedig kovetelményszinten betoltott szerepét,
aminek igen jellemz6 kifejezGdése a kifejezetten szel-
16s megfogalmazasa az ombudsmanokkal szemben ta-
masztott szakmai kovetelményeknek, ezek lazasaga.
Akadnak orszagok,27 ahol még a jogi végzettség sem
alkalmazasi feltétel és nem ritkan kiérdemesiilt politi-
kusok szinekirija az ombudsmani megbizatas. Ho-
gyan varhatniank alapjogi jogfejlesztést olyanoktdl,
akik nem tudjak, mi az?

A harmadik generaciés ombudsmanok szabalyozasa
ebben a tekintetben kétségkiviil eldrelépés.28 Somody
helyes megfigyelése, hogy az emberijog-véds tevé-
kenységi korok a szabalyozasban elsGsorban a sza-
kombudsmanok hatdskoreiben (szerinte mindenek-
elétt a kornyezetvédelmi esetében2?) bukkan fel.30 A
magyar intézmény, azért ezt leszogezhetjiik, ebben a
tekintetben papiron ma is a legfejlettebb emberi jogi
jogvédelem célkitlizését megvaldsitd kategoériaba
esik.31

A hatéalyos torvény szerint is vilasztasi feltétel,
akarcsak a 2010 el6tti jogban, az alapjogok védelme
terén megszerzett magas szint{ gyakorlati vagy elmé-
leti jartassag. Ez valoban megagyazhat az alapjogvé-
delmen til még az alapjogi jogalkalmazasnak is. Ha
mar itt tartunk, érdekes egy pillantast vetniink az ed-
digi magyar biztosok egyéni karriertorténetére. A tor-
vényi kovetelmények mellett az altalanos biztosok ko-
zil az els6 kriminoldgus, a masodik polgari jogasz, aki
egyébként szivesebben hivatkozott a Polgari Tor-
vénykonyvre, mint az alkotmanyra, a harmadik pedig
a politikatudomany miivelGje, azaz mikézben mind-
annyiuk mogott — és ez pozitiv — egyetemi oktatdi kar-
rier allt,32 4m egyikiik sem foglalkozott kordabban az
alapjogi jogalkalmazasnak sem elméletével sem gya-
korlataval. (Az 6sszes eddigi ombudsman kozott, ha
szakositottakat is nézziik, Kaltenbach Jend az elsé
nemzeti és etnikai Kisebbségi biztosnak és e tanul-
many szerz6jének akadt csak az Alkotmanybirdsagon
megszerzett alapjogi jogalkalmazasi gyakorlata.) A
médiahatésag, Egyenlé Banasmod Hatdsag stb. veze-

21 Larry B. Hill: Bureocracy, the Bureocratic Auditor and the Ombudsman: Ideal Type Analysis, International Institution of Ombuds-

man, 9. in: Ombudsman Handbook
22 Uo. 13.

23 International Ombudsman Handbook Evolution and Present Function, Ed. Gerald E. Caiden, Greenwood Press
24 Pl. Baroness B. Serota: The evolution of the Role of the Ombudsman — comparisons and perspectives OH, 27-41.
25 Somody Bernadette: Az ombudsman tipusi jogvédelem, E6tvos Kiad6, Budapest, 2010, 158.
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26
27
28
29
30
31

32

Lasd pl. Peter Lunt-Sonia Liningstone: Media regulation (Sage Publication Ltd, London, 2012, 216.) Ofcom as a regulatory agency fe-
jezetét. B

Maygtényi Ldszlo: Ombudsmann Allampolgari jogok biztosa, Budapest KJK, 1992, a 47-50. oldalakon a francia intézmény bemutatésa,
Stacey, F.: Ombudsmen Compared, Clarendon Press, Oxford, 1978.

Léasd Somody Bernadette elemzését a harmadik genericié:, Az ombudsman tipusi jogvédelem, Eotvos Kiadd, Budapest, 2010.
124-127.

Szerintem meg az informaécids jogok védelme a jobb példa, mivel ezek alapjogi jellemz4i, tulajdonsédgai erésebbek, mint a kornyezet-
védelemé.

Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 139.

2011. évi CXI. torvény ,5. §(2) Az Orszaggytilés az alapvetd jogok biztosat azok koziil a kiemelkedd tudasd elméleti vagy legalabb tiz-
évi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil valasztja meg, akik harmincotodik életévitket betoltotték, és az alapvetd jogokat
érint6 eljarasok lefolytatdsaban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek.”

Ezzel persze nem allitok olyasmit, hogy a j6 ombudsman egyetemi tandr is, de az egyetemi Kkarrier legaldbbis kedvez az autoném sze-
mélyiségfejlédésnek.
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téi tekintetében pedig még csak fel sem vethetd a
probléma. Alapjogi jogalkalmazasi jartassag nélkiil,
noha barmi megtanulhatd, legalabbis nehéz elképzel-
ni annak gyakorlasat. Ennek megfeleléen az eddigi
eredmények nem elég biztatéak.

2. Az ombudsman (kétes) igazsdgérsete vs. az esetjogi
jogalkalmazds kovetelménye, egy negativ torténelmi példa

1950-ben a finn mozdonyvezetSk sztrajkjat a kor-
many ugy torte le, hogy a munkat besziintet6 vasuta-
soknak katonai behivot kiilldott. Az akkori jobboldali
miniszterelnok U. K. Kekkonen és Laisaari33 ombuds-
man kozott (aki nem mellesleg tagja volt a szocialde-
mokrata partnak), éles vita alakult ki. Laisaari
ombudsmann kifogasolta a hadkotelezettség felhasz-
nalasat ilyen célra. Kekkonen erre azzal vagott vissza,
hogy 1947-ben, amikor szintén Laisaari volt az
ombudsman, nem tiltakozott az ellen, hogy a balolda-
li kormany a sztrajkol6 kozalkalmazottakkal szemben
hasonloképpen jart el.34 A jogérzékiink aligha téved,
hogyha leszogezziik, ha a vita tényallasa valds, az
ombudsman silyos hibat vétett.35 A két ajanlas ha-
sonld tényallas mellett nem lehet homlokegyenest el-
lentétes. Ez nem csak az ,.esetjogi jogfejlesztéssel” el-
lentétes, de a hivatali jogalkalmazassal szemben alli-
tott kovetelményekkel is. (Arra nem térek ki, hogy az
dsombudsman meghonositéja a Konstantinapolyban
raboskodd/vendégeskedé XII. Karoly a szultani ud-
varbdl importalta az intézményt, amely igy kapcsola-
tot tart a kadi-biraskodassal, azaz a Laisaari eset akar
mas szemiiveggel is nézhetd lenne, de ezt a szemiive-
get itt nem venném fel, mert a személyes politikai
igazsagérzet az alapjogvédelemben alapvetéen érdek-
telen.) Az eset két paradigmat is megmutat, egyfeldl
az ombudsman igazsagérzetének-elfogultsaganak te-
ret enged6 ombudsmani szerepet mutatja meg: Itt a
kadi jogalkalmazé ombudsman 1ép fel, aki nem szin-
vak, megkiilonbozteti az alapjogsért6 jokat a rosszak-
tol és aszerint dont, ki jo, ki rossz. Ha a politikai ,,jo
oldalon allok” torik le a sztrajkot az egészen mas eset,
mintha pl. a rossz oldalon allok teszik ugyanezt, gon-
dolhatta vagy érezhette Laisaari. Nyilvan nem kell in-
dokolnom, hogy az ombudsman eljarasa nem az alap-
jogi, hanem a ,jogi” jogalkalmazis minimum-kove-

33 Mauno Laisaari finn ombudsman,1947-1951.

telményeit is sérti. Tovabbi kérdések is felvethetdk:
Mas lenne-e a helyzet, ha Laisaari a mozdonyvezet6k
iigyében azzal indit, hogy a par éve elkovetett hibat
nem ismétli meg, akkor ugyan elmulasztotta a sztraj-
kol6k jogainak érdekében a felszdlalast, de most meg-
teszi? Ez mar valamivel jobban hangzana. Illusztraci-
6nak mindenesetre ennyi is elég.

3. Az ijabb ombudsman-generdciok, ,,Parizsi Elvek” és
az alapjogvédelem

Az elmult szazad kozepe 6ta kétségkiviil sok min-
den megvaltozott. Nem fiiggetleniil kiilénben att6l,
hogy a 20. szdzad vége a fejlett vildigban mindeniitt
er6sodott, az emberi jogok intézményesiilése, az
ombudsmanok emberi jogi jogvédd szerepe deklaral-
tan megndtt, immar a harmadik generaciés intézmé-
nyei nem a ,j0 kozigazgatas” alkotmanyos ,értékét”
képviselik, hanem a nemzeti alkotmanyok altal is el-
ismert egyetemes emberi jogokét. Ebben a tekintet-
ben korszakhatarként emlegetik a ,,Parizsi Elveket”.36
A Pirizsi Elvek37 kétségkivil reflektdlnak az immar
vilagszerte altalanossa valt ombudsmani és ,ombuds-
man-like” intézményrendszer részleges funkciévalta-
sara, és nagy eréllyel hangsilyozza annak emberi jogi
jogvédd szerepét. Azt ugyanis, hogy olyan fiiggetlen
forum, amely olykor 4ddz védelmezéként 1ép fel az al-
lam és a tarsadalmi nyilvanossidg forumain, nemzeti,
s6t nemzetkozi szinten is az emberi jogi jogsértések
esetében. Ajanl, k6zzé tesz, j6 hangosan biral térvény-
hozast és kozigazgatast, kritizal, otletel, javasol, 4j
torvényeket, akiar atfogd jogalkotasi reformokat is
kezdeményez, ha kell olykor még golyofogéként is
fellép az emberi jogok megsértése eseteiben, kivizsgal,
konzultal, beszerez bizalmas informaciokat,38 tényal-
last allapit meg, tanit, jogi felvilagositast végez. Kolt-
ségvetésében meg egyébként is szervezetileg is szemé-
lyesen is mindenben teljesen fiiggetlen, stb. Azonban
legjobb tudomasom szerint sem a milikodési elveiben,
sem a kvazi jogalkalmazasi feladatai kozott egyaltalan
nem esik sz6 szigord értelemben vett alapjogi jogal-
kalmazasr6l. Azt persze senki nem mondja vagy
mondhatja, hogy ettdl a szép feladattol és szellemi ka-
landtél el lennének tiltva. Am az alapjogi jogalkalma-
zas még az ombudsmanok esetében sincs sehol kove-

34 Report of the Ombudsman for 1950, Finnland, 30-31.; Majtényi Laszl6: Ombudsmann, allampolgari jogok biztosa, KJK. Budapest,

1992. 55-56.

35 http://www.naih.hu/files/NAIH-koezlemenye-a-partok-altal-tervezett-alairasgy-jtesr-l_2013_03_18 RB.pdf.

36

37
38

Somody Bernadette jellemzésében: ,A nemzeti emberijogvédé intézmények olyan fiiggetlen jogallasa allami szervek, amelyek kifeje-
zett célja az emberi jogok nemzeti szinten torténé védelme és érvényesiilésiik elémozditasa. Ezek a szervek monitorozzak az emberi-
jog-sértéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak meg a kormanynak, parlamentnek és barmely mas kompetens szervnek,
egyluttmiikodnek nemzetkozi szervezetekkel, tovabba nevelési és tajékoztatasi szerepet toltenek be, valamint kvazi birdskodasi funk-
ciojuk is lehet. A parizsi elvek rendszerében ez utdbbi, panaszkezelési hatdskor azonban csak masodlagos jelentGségti, opciondlis jog-
kor, nem sziikségszer( jogositvanya a jogvédd intézményeknek.” In: Somody: im: 137-138., 439. 1;.

85th plenary meeting, 20 December 1993, 48/134. National institutions for the promotion and protection of human rights

Az egyik német tartomdanyi adatvédelmi biztos személyes kozlése szerint az ellendrzés részeként bizalmas dllami informatikai rend-
szereket is feltort.
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telményként megfogalmazva. Ha tetszik, szabadon va-
lasztott gyakorlat.

Annak, hogy az alapjogi jogalkalmazas tekintetében
az ombudsmanok képbe keriiltek Magyarorszagon sa-
jatos okai is vannak.39 Személyesek is, tarsadalmiak
is. Az alapjogi jogalkalmazis nem megfelel§ kiterjedé-
s, kevéssé szerves magyarorszagi recepcidjanak van
egy véletlenek 4ltal is befolyésolt lokalis oki tényezd-
je. Az 1989-1990. évi jogillami forradalmat kovetGen
az alkotmanybirdskodds magyarorszagi kifejlédése az
Alkotmanybirésagot az allami élet kozponti tényezd-
jévé tette. Mindazonaltal — az actio popularis tagkeb-
14 meghonositasa mellett is, amellyel a nép kiillonlege-
sen széles jogokhoz jutott, és amit a magam részér6l a
hazai alkotmanyossag rendkiviil 6rvendetes vonasa-
nak tartottam — a fejlédés fajéan nélkilozte az (igazi)
alkotmanyjogi panasz lehetéségét. Marpedig ez a
megjelenésében egyéni, funkciéjaban inkdbb objektiv
jogvédelmi eszkoz kivaldan alkalmas az alapjogi jogal-
kalmazas eszméinek elterjesztésére. Hiszen altala de-
monstrativ nyiltsaggal és egyuttal sziikségképpen
dogmatikai kidolgozottsaggal 1ép be a személyes jog-
viszonyok alakitdsaba kozvetleniil az alkotmany,
mondataival, jogalkalmazasi technikaival és hattérel-
méleteivel egyiitt. Ijgy 1ép be, hogy a hasonlé tényal-
lasokra a késébbi rendes birdsagi és egyéb jogalkalma-
z61 dontésekbe kényszeritd erével, nem csak a kimon-
dott jogi tétel, hanem annak egész érvrendszere, és
életszertlisége is szitkségképpen megjelenik.40 Ha vala-
mi, ami az alapjogi jogalkalmazas természetes veleja-
réja, hianyzik, az mellékutakat keres, sziikségképpen.
Az egyedi jogsérelmek alapjogi vizsgalata emiatt na-
lunk jelentés hanyadban kényszerpalydn mozgott,
ami az ombudsman intézményeknek esély, az alkot-
manyossag egésze szempontjabol nem biztosan el-
nyos.

Egyébként, miutdn meglehetésen alaposan isme-
rem az ombudsman-saga-t, az emberi jogi paradigma-
valtas jelentdségét sem ttloznam el, mindaz, amit az
egyébként persze tidvozlendd Parizsi Elvek deklaral,
szabalyozasi és miikodési tekintetben lehetdségként
nyitva allt méar kordbban is, és ne feledjiik, ennél az
intézménytipusnil sok minden személyes elhivatott-

sag, felkésziiltség és batorsdg kérdése volt és marad
mindvégig.

Az ombudsmani jogvédelem meghonositéi eseté-
ben némileg eltérd a helyzet. Somody Bernadette az
egyéni jogorvoslatra iranyulé ombudsmani tevékeny-
séget, megjegyezve, hogy miikodése (eljaras)jogilag
kotetlen és a dontés nem kotelezd, kvazi biraskodas-
nak azonositja,4l mig ,A birdi alapjogvédelmet Ma-
gyarorszagon a normak tekintetében az Alkotmanybi-
rosag, az egyedi iigyekben pedig a rendes birésagok
hivatottak biztositani.” 42

Solyom Laszl6 e témat targyald kivald és e tanul-
many megirasahoz fontos szempontokat nyujté tanul-
manyaban43 az altalanos hataskorl ombudsman és az
adatvédelmi biztos esetén keresztiil a posztkommu-
nista alkotmanyossag sajatos koriilményeire tekintet-
tel elemzi a problémat. S6lyom kiindulépontja44 ket-
tés: az ombudsmani alapjogvédelmi szerep elsé jelleg-
adé sajatossaganak azt tartja, hogy az tdlmutat az
egyéni jogsérelmek orvoslasan. Ez, persze, természe-
tesen az alkotmanyjogi panaszrol is elmondhatd, hogy
ti. a latszattal ellentétben valdjaban inkabb objektiv
jogvédelmi eszkoz, semmint az egyéni jogkeresés csa-
torndja. (Tudni vald, hogy Sélyom mennyire hidnyol-
ta az ,igazi” alkotmanyjogi panaszt az AB hataskorei
koziil.) Hatékonysagaban szerintem valdszintileg nem
versenghet az alkotmanyjogi panasszal, ugyanakkor
targyi kiterjedése tdgasabb. Amint erre Sélyom is ra-
mutat, a tartalmaban pontosan nem definialhat6 al-
kotmdanyos visszdssdg fogalmira tekintettel az
ombudsmani fellépés lehetdsége tdgabb, mint az al-
kotmanyellenesség tekintetében lenne.45

Sélyom pontos megfigyelése, hogy Magyarorszagon
az ombudsmanok valéban nem szerettek volna az al-
kotmanyértelmezés tekintetében az elvont alkot-
manyértelmezés esetét leszamitva az Alkotmanybiro-
sagra szorulni. Ijgy vélték — megjegyzem, helyesen,
hogy 6nall6 felhatalmazassal rendelkeznek az alkot-
many értelmezésére. Ehhez, mindenekelStt a sajat
ombudsmani tevékenységem alapjan hozzateszem,
hogy alapvetden, ritka kivételtSl eltekintve, az alkot-
manybirésagi dontések keretei kozott folyt az 6nallo
ombudsmani alapjogértelmezés46 illetve annak hia-

39 Az intézmény magyarorszagi recepcidjardl pl. ldsd a velem készitett interjurészleteket: Gonczol Katalin-Kothy Fudit: Ombudsman

1995-2001 (2002) Helikon Kiadé ISBN: 9632087755, 246.

40 Sélyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei, Budapest, Osiris, 2001, 117., 165.

41 Somody Bernadette: Alapjogvédelem a biraskoddson til, Fundamentum, 2010.2. 7.

42 Somody Bernaderte: Alapjogvédelem a biraskodason til, Fundamentum, 2010.2. 5.

43 Sélyom Ldszlo: Az ombudsman alapjog értelmezése és normakontrollja. In: Az odadtra nyil6 ajt6, ABI, 2001, 77-96.

44 Soélyom: i. m. 83.
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Halmai Gabor ellenben az alkotményos visszassagot az alkotmanysértéssel azonositja: ,,...nem lehet mast tenni, mint abbdl kiindul-
ni, hogy azt val6jaban az alkotmanyos jogok sérelmének értelmében” hasznélni. S6t: ,,Ha mar polgarjogot nyert ez a meghatarozatlan
tartalmu jogfogalom, val6szintileg hasznos lenne az dltalanos alkotmanyellenességnél sziikebb jelentést tulajdonitani.” Az alkotmany-
ellenesség mint politikai szitoksz6, Fundamentum 1998/ 4. 71, 74. A torvény indoklasa mellesleg azzal indokolta az ombudsmani in-
tézmény létjogosultsigat, hogy — 6sszehasonlitva a bir6i jogvédelemmel, az ombudsman, ellentétben a birdval, akkor is jogosult fel-
1épni, ha a visszassiagot maga jogszabaly okozza.

Ha az alkotmanybirosagi gyakorlat ellentmondo volt, pl. a ,lehet-e személyes adat egytittal kozérdeki adat” kérdésében 60/1994 (XII. 24.)
AB-hatarozat, akkor persze a ,,j6” dontést kellett valasztani, killonosen, ha az egyuttal az alapjog dogmatikdjat kibonté Adatvédelmi
torvénynek is megfelelt. Lasd err6l: Ugynokok és aktak, szerk. Halmai Gdbor, 2003, Alkotmanyossagi kovetelmények cim alatti el6-
adésokat, Sélyom Ldszlo, 118. Majtényi: 1. m. 124, 125., Halmai i. m. 140.
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nyaiban,47 de az esetjogi rendszerbe illeszkedve min-
denkor, kifejezetten tamaszkodva és tiszteletben tart-
va az Alkotmanybirdsag esetjogat.48

Eszerint a vizsgalodé tekintet szdmara nem az
ombudsman hataskori korlatai az érdekesek itt, nem
az, hogy az ombudsman a sajat puha kooperativ esz-
kozeivel valamiféle védelmet nydjt, hanem az az
esély, hogy tevékenysége alapjogi kazuisztikat ered-
ményez, akar a rendes birdsagi, akar az elkiiloniil
alapjogi biraskodaséhoz hasonlét, olykor ezeknek tt-
mutatast is adva.49 Ez a lehetGség Solyom elemzése
szerint kiilonosen akkor all meg, ha az adott alapjog-
nak kiillon ombudsmanja van. [Az altalanos ombuds-
man esetében nagyobb a kisértés ugyanis arra, hogy az
altalanos jogelvek (jogbiztonsag, jogallamisag) és
olyan napi kellemetlenségek, sérelmek kozott, mint
amilyen a csatornabiiz, kapcsolatot keressen, amely
tényallasoknak nincs erds koziik az igazi alapjogi jog-
alkalmazashoz.] Az ombudsman kezdeményezte alta-
lanos intézkedések pedig az alkotmanybiraskodasban
ugyancsak nem ismeretlen szelid kooperativ szankci-
6ival mutatnak rokonsagot.

Kiilonos sajatossiga tovabba ennek — erre Sélyom
ugyancsak felhivja a figyelmet —, hogy az ombudsmani
alapjog-értelmezés, ha a meghatarozott alapjog(ok)
mellé kiilon biztost allitanak, pontosan jel6lheti ki a
jogosultsagok valosagos hatarait. Ehhez kiilon esélyt
ad, hogy a dontés egy kézben van. Ily médon Sélyom
szerint eléallhat az a helyzet, amelyben az ombuds-
man 4allasfoglaldsai a rendes birésidgok adott esetben
hianyz6 vagy hianyos alapjogi itélkezését potolhatjak.
Az adatvédelem és az informacidszabadsag esetében
az alapjogi szabalyozas sulypontja az ezekrdl szo6lo
szektoralis torvényekre keriil, mig az alkotmany és a
torvények osszefiiggéseinek és a versengd jogok ko-
zotti alkotmanyos viszonyok feltardsa f6ként azokban
az esetekben valik indokolttd, amikor tovabbi alapjog,
példaul a tudomanyos kutatas szabadsaga is bekeriil
az értelmezés kozegébe.50 Sélyom finom megfigyelé-
se, hogy az adatvédelmi/informéacidszabadsag térvény
alkalmazasa kozvetleniil alapjogvédelem, az adatvé-
delmi biztosnak nem is kell rendszerint az alkot-
manyhoz nyulnia.5! Hiszen az adatvédelmi torvény
alkotmanyos alapjog kozvetlen végrehajtasara ira-

nyul. Az altalanos hataskori ombudsman gyakorlata-
ban viszont olyan alapelvek, mint a ,jogallamisag”
aranytalan szerephez jutnak a nevesitett, jogilag meg-
foghatobb alapjogok rovasara.52 Ennek pedig kovet-
kezménye, oka is lehet, hogy jogilag szinte megfogha-
tatlan, jelentéktelen sérelmek és az alkotmany legfon-
tosabb alapelvei kozott jogi kapcsolat 1étesiil.>3 Vajon
az ilyen tipusa az alkotmanyos hivatkozasok, nevez-
het6-e alapjogi jogalkalmazasnak? T6obb mint kétsé-
ges. S6t, az eddigieket osszefoglalva — ez a kijelentés e
gyakorlat tarsadalmi hasznait nem érinti?
Szerintem nem.

III.
Tl az ombudsmanolégian

1. Korlatozott fiiggetlenség, korldatozott alapjogvédelem

A nem biréi jogvéds szervek kialakulé alapjog-ér-
telmezési gyakorlata ,hozzajarulhat az alapjogok
konkrét iigyekben val6 megfeleld érvényesiilésének
megalapozisdhoz, kozvetlenebb forrasul és iranymu-
tatasul szolgalhat a rendes birésagok alapjogi itélkezé-
se szamara”>4 — allapitja meg Sélyom allaspontjaval
lényegében 6sszhangban Somody Bernadette.

Igen, hozzajarulhat, de nem feltétleniil jarul hozza.
Példaul nem tekinthetiink el att6l, hogy az ugyancsak
alapjogi jogvédelemre is szakosodott Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet megalakuladsa 6ta kovetkezete-
sen nem épit esetjogot és szokasa szerint nem is hivat-
kozik sajat korabbi dontéseire. Tevékenységébe alap-
jogi teszteket nehezen lehet beleértelmezni.55 Az
Egyenlé Banasmoéd Hatésag szerintem az alapjogvé-
delem tekintetében ugyancsak nem teljesitette a vara-
kozasokat.

A médiahatésag, amely pedig a demokratikus tarsa-
dalom legfontosabb és az alapjogi jogalkalmazas
szempontjabol legkényesebb politikai jogai kozé tar-
t0z0, jogalkalmazoi problémaival (sajt6-, szolas-, véle-
ménynyilvanitas szabadsaga, kiskortak védelme, gyt-
Ioletbeszéd, kiegyensilyozottsiag, kozosségi és koz-
szolgalati médiumok alkotményos feladatai) foglalko-

47 Lasd példaul az Ellenzéki Kerekasztal jegyz6konyveinek nyilvanossagarol szolo 466/1996. sz. adatvédelmi biztosi ajanlast,
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/1997/M/1/2&dok=466_A 1996
48 A magam részérdl konnyi helyzetben voltam, mert ezt az esetjogot, beleértve az informaciods jogokkal kapcsolatos halmazat, alapve-

téen jonak tartottam.
49 Sélyom: i. m. 84.

50 Az informacids jogok elhelyezkedésére a Jogrendszerben lasd: Szab6 Maté Daniel: Az alapjogok informacids rétege http://szabo-
mat.hu/tanulmany/Az_alapjogok_infos jogi retege.pdf , tovabba: Szabé Mdté Ddniel: Az informaciés hatalom alkotmanyos korlatai,

Miskolci Egyetem, 2012.

51 Itt fontos megjegyezni, hogy akad ellenpélda, mert mikozben a jogillami forradalomnak az alapjogok terén egyaltalin nem
kazuisztikus alkotmaénya tartalmazta a kozérdeki adatok terjesztésének szabadsagit, ez az amugy részletes alapjogi dogmatikat tartal-
maz6 Adatvédelmi torvénybdl, legalabbis explicit megfogalmazasban, hidnyzott. Ebben a kérdésben ezért sziikség volt kozvetleniil az

alkotmaény szovegéhez fordulni.
52 Sélyom: i. m. 87.
53 wuo. 88.
54 Somody: i. m. 15.

55 G. Kardcsony Gergely: Gondolatok a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet miikodésérdl, Rendészeti Szemle, 2009. 9.
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zik, ebbdl a szempontbdl kiillonosen izgalmas gyakor-
lata azonban alapjogi megkozelitésben elégtelen.56

2. Az alapjogi jogalkalmazds biréi romboldsa — a Kiria
felfogdsa

A Kiria 2012. november 26-an hirdette ki azt a jog-
egységi hatarozatat,57 amely szerint ,a nyilvanos he-
lyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesi-
t6 vagy munkat végzé személy e tevékenységének ella-
tasa soran nem mindsiil kozszereplének, ezért a sze-
mélyt beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazold
képmads vagy hangfelvétel nyilvanossigra hozataldhoz
szitkséges a hozzijiruldsa.” A nyakatekert megfogal-
mazas mogott — mivel az érvelés nem tesz kiillonbséget
a csatornamunkas és a tiintet6kkel szemben akar a tor-
vényes erdszak alkalmazasaig terjed6 hataskorét gya-
korld (esetleg azt elvétd) renddr kozott — az a jogi allas-
pont fedezhetd fel, hogy az intézkedd rend6r magin-
életét kell védeni az allam atlathatésaganak alkotma-
nyos kovetelményével szemben. Tovabba — barmilyen
meglepd, és taldn a jogegységi hatdrozat, megfogalma-
z61 err6l nem is tudtak, de — a dontés mogiil elésejlik a
»nem birdi alapjogi jogalkalmazas” vagy annak parddi-
aja. Az akkori adatvédelmi biztos 2007-ben adott ki egy
allasfoglalast, amely szerint az ,az intézkedé rendér
nem tekinthet6 kozszereplének, intézkedése pedig
nem mindsiil kozszereplésnek.” ,,Rendér hozzajarula-
sanak hidnyaban arcképe nem hozhaté nyilvanossa-
gra”, amit a jogvédok kifogasai mellett38 (akik ramutat-
nak arra, hogy nem is kozszereplésrdl, hanem kozfel-
adat ellatasardl van itt sz0) szakmai korokben is altala-
nos értetlenkedés és kritika fogadott.5® Az eliiltetett
rossz mag kikelt, szarba is szokkent. Az alkotmanyelle-
nes jogegységi hatarozat és a téves adatvédelmi biztosi-
allasfoglalas kozotti kapillaria annyira miikodik, hogy
anélkiil, hogy a Kuria birai ennek tudataban lettek vol-
na, az utébbi kozszerepl6krdl sz616 hibas jogi érveit is-
mételgetik. Nem egyediil: ,,A legfébb tigyész a jogegy-
ségi inditvanyra tett nyilatkozatdban Kkifejtette: a nyil-
vanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettsé-
get teljesité vagy munkat végz6 személyek tevékenysé-
ge nem nyilvanos kozszereplés, ezért személyiiket be-
azonosithaté médon, egyediesitetten abrazolé képmas
vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikség
van az érintett személyek hozzajaruldsara.” 60

A hatarozat nem talalta meg a kozszerepl$ fogalmat
a magyar jogban mashol, ezért érthetetlen médon az
elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének fel-
tarasardl és az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara 1étrehozasarol szolé 2003. évi III. térvény-
hez fordult, melynek 1.§ (2) bekezdés 13. pontja meg-
hatdrozza a kozszereplé fogalméanak személyi korét.
Ennek alapjan az a személy mindsiil kozszerepl6nek,
aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom
gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki a po-
litikai kézvéleményt feladatszer(ien alakitja vagy ala-
kitotta. Azonban a térvény 1. § (2) bekezdése szerint e
fogalom meghatarozas kifejezetten csak a lusztracios
torvény alkalmazasa szempontjabodl iranyadé. Marpe-
dig a kozteriileten szolgalati feladatat végzé renddr
nem mindsiil e térvény hatilya ald esé személynek.
Ezért ez a specidlis fogalom meghatirozds nem alkal-
mazhaté a képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogot kor-
latoz6 Ptk. 80. § (2) bekezdésének értelmezése soran.

Nem tudunk olyan eurdpai jogrendrél, ahol az in-
tézked6 renddér maganéletének(!) védelme miatt —
mert nem mindsiil példaul utcai bonvivannak — koz-
szereplének mindsiilne, ezért nem szabad 6t fényké-
pezni, filmezni. A dontés, akarcsak az adatvédelmi
biztos értelmezése nyilvanvaldan ellentétes az Alkot-
manybirésig ekkor még mindenkire kotelez6 donté-
sével: ,,Intézkedésiik alkalmaval a hatdsag tagjai nyil-
vanosan, az allam képviselSiként 1épnek fel. A hato6-
sag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk
vagy igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat viselS hi-
vatasos és szerzGdéses allomany tagjai azonban tevé-
kenységiiket nem arctalan tomegként, hanem kozha-
talom gyakorlasara felruhazott tisztvisel6ként végzik,
akiknek egyedi azonosithatdsaga alapozza meg esetle-
ges személyes felelGsségre vonasuk lehetGségét”.61 A
jogegységi hatarozat szerint azért nem szabad a rend-
6rok arcat fényképezni, mert azonositasra az azonosi-
t6 jelvényiik szolgal. Csakhogy a jelvény nem a kozha-
talom demokratikus kiils§, hanem belsé hierarchikus
ellendrzésének eszkoze, amely egyébként is akkor és
addig hatékony, ameddig a renddri vezetés és a f616t-
te allok ezt 6hajtjak. Ha rendérnek nincs arca, nincs
felelGssége sem.62 Az Eotvos Karoly Intézet altal az
Index hirportalt és fotdsat elmarasztalé itélet igyében
a hirportal képviseletében elkészitett alkotmanyjogi
panaszaban63 Kkifejti, hogy a polgari jogi dogmatika
onmagaban alkalmatlan az olyan kozjogi jogviszony

56 Majtényi Ldszlo: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe Fundamentum 2010. 2. 98-102.

57 1/2012. szamt BKMPJE hatérozat

58 Péterfalvi Attila biztos allasfoglalasa http://index.hu/belfold/tasz1031/, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=
s&source=web&cd=4&ved=0CE4QFjAD&url=http%3A%2F%2Fhirszerzo.hu%2Fhirek%2F2007%2F11%2F2%2F48575 meg-
dobbentek a jogvedok nem mutathatjak_a_h&ei=iRNgUcj8E4Sr4ASK60CIBg&usg=AFQjCNEinikr4T-O28oxarTof

W04GG7WvQ&bvm=bv.44770516,d.bGE
59 http://www.jogiforum.hu/hirek/16903
60 1/2012. szamu BKMP]JE hatérozat
61 54/2000. AB-hatarozat
62 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=571

63 http://www.ekint.org/ekint_files/File/ab%20ind%EDtv%E1ny%20rend%F>5rarc.pdf
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értelmezéséhez, megoldasahoz, amely alapjogi problé-
mak sorat veti fel (és amelyre nem a polgari jog szaba-
lyai vonatkoznak). Az pedig a logikai és joglogikai hi-
bas érvelés iskolapéldaja lehet, ha valaki, mint itt a
Kiria, bizonyit valamit, amit senki nem vitatott,
hogy a rendér nem kozszereplS. A szolgalatban 1évé
renddr valéban nem kozszerepld, hanem kozfeladatot
ellit6 személy, amely fogalmat alapvetSen az
infotorvény rendelkezései alapjan kell alkalmazni, és
amely alapjan a rend6r maganélete a kozfunkcioja el-
latasa soran korlatozott. (Nem mellesleg a kozfelada-
tot ellaté személy torvényi fogalma sokkal normati-
vabb, mint a kozszerepléé.)

Eszerint a birénak szamitasba kellett volna vennie,
hogy a politikai rendezvényekrdl a sajto6 altal készitett,
az eljar6 renddroket is abrazold beszamolok kifejezet-
ten a koziigyekrdl sz616 tajékozodast és a koziigyek vi-
tathatdsagat szolgaljak, vagyis politikai beszédnek mi-
nésiilnek. A kozhatalom-gyakorlas nyilvanossag altali
ellenérzésének része, hogy a sajtoszervek, illetve az
egyes médiumok tudésitasaikhoz az eljar6 rendérok
felismerhetd arcképmadsat is felhasznalhassak. A koz-
hatalomnak ugyanis az eljaré rendér ad arcot. Ha a
renddérnek nincs arca, elvész a kézhatalom feleléssége.
Mivel a politikai beszéd fokozott alkotményos védel-
met élvez, korlatozasat csak az érintett rend6rok alap-
vetd jogai érvényesiilésének igénye alapozhatna meg.
Alapvetd jogaira, maganszférajanak védelmére azon-
ban a rend6r mint k6zhatalom-gyakorld, az e mindsé-
gével kapcsolatos véleménynyilvanitassal szemben
nem hivatkozhat. Azért nem, mert az alapjogok éppen
hogy a kozhatalommal szemben védik a polgarokat, a
kozhatalmat kotelezik e jogok tiszteletben tartdsara.
Ebbdl kovetkezik, hogy allami-kozhatalmi szervek és
személyek e mindségiikben fogalmilag nem lehetnek
alapjogok alanyai. Az allam hatalmat ugyan természe-
tes személyek gyakoroljak, de az dllam nevében fellépé
személyek kozhatalmi minGségiiknél fogva nem kezel-
het6k egyformén az ilyen mindséggel nem rendelkez6
emberekkel. Mas a helyzet akkor, ha egy képmas ké-
szitése és felhasznildsa az emberi méltosdg magjat
érinti. Az emberi méltésaghoz valé jog ugyanis az em-
beri mindséget minden koriilmények kozott védi, igy
értelemszertien kozhatalom-gyakorlas soran is sérthe-
tetlen. (Az emberi méltésagot érintené példaul a hiva-
tasa gyakorlasa soran megsériilt, haldokl6 renddr szen-
vedésének bemutatdsa.) Az alkotmainyjogi panasz
alapjaul szolgal¢ ligyben azonban — mint a rendérkép-
masok kozzétételével kapcsolatos iigyek tdlnyomo

64 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=603

tobbségében — a képmasok kozlése nem sértette az em-
beri méltésagot. A rendérokrdl készitett képmas és an-
nak felhasznildsa a rend6roket kozhatalom-gyakorloi
mindségiikben, a kozhatalom-gyakorlas tekintetében,
kizar6lag csak igy érintette. Amennyiben a kozlés
mindvégig a kozhatalom-gyakorlashoz tapad, vagyis
politikai természet(i, akkor kiemelt alapjogi védelmet
élvez. Az ilyen kozlés pedig személyiségi jogvédelmi
megfontoldsok alapjan nem korlatozhatd.64

Osszefoglalva

Igyekeztem a birdi és a nem birdi alapjogvédelem-
rél, viszonyukroél nem csendéletet, hanem a gyakorlat
bemutatasaval elég széles panoramat nyajté tajképet
felfesteni, a magyarorszagi helyzetre fokuszidlva. A
kép nem békés tajat mutat, a latvany tavolrdl sem
megnyugtatd. Az Alkotmanybirdsag hiaba teljesitett
alapvetéen kivaléan, az alkotmanybirdsagi alapjogi
jogalkalmazas kisugarzasa ugyan erds volt, azonban,
nem utolsé sorban az igazi alkotmanyjogi panasz in-
tézményének hidnyaban, az alapjogi jogi kultira a bi-
roi jogalkalmazas egészét maig sem hatotta at. Akad-
tak eddig is az alkotmanyossagnak elkotelezett birak,
amint lesznek ezutan is, de ahogy eddig is kevés volt,
kevés lesz ezutan is az iidvosséghez. Az egyetlen halo-
vany reménysugar a korlatozéan értelmezett, de még-
iscsak meglévé alkotmanyjogi panasz lehetdsége,
amely akar meg is mozdithatna a szabadsag elé torla-
szul emelt k6tomboket, ha batorsag és tudas is tarsul
mellé. A jogrol szol6 vitadknak nem végpontja, de ki-
indulépontja a bir6i gyakorlat.

Reményt a rendes birésagok is nytjthatnanak. Az
alkotmanyos kultdrat a konyvtarak polcair6l valdszi-
niileg, és az egyetemi katedrakrdl és a jogtudomany
nyomtatott és online forumairdl, talan, nem lehet tel-
jesen szamtizni.

Az alapjogvédelem fiiggetlen intézményei, amelyek
az alapjogi jogalkalmazas tekintetében képesek voltak
korabban pozitiv impulzusokat kiildeni a birdi szer-
veknek, ma részint nem alkalmasak az alapjogi jogal-
kalmazéisra, részint fiiggetlenségiik lemorzsolédott
vagy lemorzsolodoban van. Alapjogi jogalkalmazas
nincs aktiv, felkészilt birdi jogalkalmazas nélkiil. Eb-
ben a helyzetben a mindennél siirget6bb feladat az al-
kotmanybiraskodas révén az alapjogi biraskodas szelle-
mi alapjainak erdsitése, helyreallitasa, konszolidalasa.

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




