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A magyar valasztasi rendszer atalakitasa
— 0sszehasonlit6é perspektivaban

# Szigeti Péter DSc. egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor)

Mire ez az iras megjelenik, majdnem negyedszazad telik el az 1989. évi XXXIV. szami, demokratikus,
pluralista valasztdjogi torvény és az 4j jogszabalyok alapjan 2011 és 2014 kozott kiépitett Gj valasztasi rend-
szer kozott. A jog és egy miikodo tarsadalmi intézményrendszer nem azonosak egymassal. A jogi normak
keretbe foglaljak az emberi magatartisok azon korét, amelyek jogilag szabalyozott viszonyokat eredmé-
nyeznek, azonban a valasztasi rendszer ennél tobbet takar: a miikodtet6k, a hatalmon 1évik és a vezetettek
viszonyrendszerét is atfogja. Ahhoz, hogy az atalakulas mérlegét megvonhassuk, s ekként torténeti-ossze-
hasonlité perspektivabél itélhessiik meg a mai hatilyos jog keretei kozott miikodtetendd dj szisztémat,
amely a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon debiital, tisztaznunk kell néhany valasztéjogi, politologiai és
allamelméleti alapfogalmat. Tendenciik és perspektivik megértése sohasem lehetséges pusztan a jogalko-
t6i akarat eredményének, a targyi jogszabalyoknak az ,,éppigyléte”, a pozitiv jog alapjan. Persze sziikségiink
van a valasztéjog elemzésére, hiszen ezek a kozjogi jogszabalyok kogensek, kotelezéek (nem a felek szabad
rendelkezésén alapulnak, mint a maganjogi kapcsolatok), de egyben ennek a horizontjan val6 elemzé til-
1épésre, tovabba az 6sszehasonlité modszer alkalmazasara is. A tét nem csekély, a mérce azonban vilagos:
elmondhatoé-e, hogy a mi viszonyaink kozott megvaldsul ,,a vezetettek vezetnek” Robert Dahl féle kovetel-
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ménye? (Ti. az, hogy a vezetettek valasztanak maguknak vezetét, akit le is valthatnak).

I
A valasztasi rendszer és a valasztojog
jelentésége és osszefiiggés rendje

Induljunk ki a valasztéjog kettds jelentésébdl. A va-
lasztéjog egyfelSl szabalyozza, hogyan jon létre a képuise-
let rendszer, az orszaggyilési és a helyi hatalmi, masfelSl
pedig azt, hogy az dllampolgdrok hogyan gyakorolhatjik a
részvétel polikai alapjogdt. A valasztasi rendszer jogon
tdalmutatod, atfogébb fogalma — benne a politikai tole-
rancidval és pluralizmussal — pedig azt fejezi ki, hogyan
lesz az allampolgarok akaratabol, szavazataik aggrega-
lasabol parlamenti mandatum. Mivel pedig hazankban
parlamentdris 4llam- és korményforma létezik, a man-
datummegoszlds sorsa — eltéréen egy prezidencidlis vagy
félprezidencialis rendszertdl — egyben a féhatalom leosz-
tasanak modja: az a part vagy koalicié, melynek tobbsé-
ge van a torvényhozasban, az egyben a kormanyzati ha-
talommal is rendelkezik. A torvényhozasi tobbségbdl
derivalddik a végrehajt6 hatalom, s a kett6t egylitt ne-

vezziik f6hatalomnak. Ebben az 6sszefiiggésrendszer-
ben kap jogilag szabalyozott és intézményesitett meg-
oldasokban kifejezésre juté megoldast J. J. Rousseau
klasszikus allamelméleti, politikai filozofiai alapkérdé-
se: hogyan lesz minden egyes akaratabol (volonté de
tous) az altalanos akaratot (volonté générale) kifejezé tor-
vény? A valasztopolgarok allampolgari akaratabol jut-
hatunk el — a valasztasi rendszer meghatarozott transz-
formaciés mechanizmusaval — a f6hatalomig. Lathato,
hogy a valasztasi rendszer mar nem pusztan alkot-
manyjogi kérdés, hanem allamelméleti, politoldgiai jel-
lemzésére is sziikség van.

Fogforrasi oldalrol a vdlasztojog egy kiterjedt, autonom
jogteriilet: jeloli az Alaptorvényt, az érintettek jogait és
kotelességeit megallapité anyagi jogi torvényt (2011.
évi CCIII. torvény), amely az eljarasi jogon keresztiil
érvényesiil és gyakorolhaté (2013. évi XXXVI. tor-
vény a valasztasi eljarasrdl), a részletszabalyokat és
technikai elSirasokat tartalmazo-konkretizalé végre-
hajtasi rendeletekkel val6 egységben. Ez pedig a jog-
gyakorlat szintjében konkretizalodik, valik €16 jogga.l

1 Lasd ehhez: Vilasztdjogi kézikonyv Jogszabalyok és joggyakorlat (Masodik, atdolgozott kiadas) Szerk.: Berta Zsolt Textpert Kft. Bu-
dapest 2010., Szigeti Péter: A valasztéjog dogmatikdja — a jogesetek titkrében in: Jogdogmatika és jogelmélet (Szerk.: Szabé Miklos)
Prudentia Iuris 26. Miskolc 2007. 160-173. (A tovabbiakban: Szigeri 2007.)
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Ezekre Gjolag fog raépiilni a valasztési bizottsagok (ti-
zenegyezer egynéhanyszaz szerv) és a birésagok Kkiter-
jedt, tovabba az Alkotmanybirdsag csekélyebb terje-
delmi jurisdikcidja, — a jové évtSl. Mivel Magyaror-
szag az Eurépa Tanacs tagja és annak Magyarorszag
altal is alairt Alapokmanya 3. cikke kimondja: ,,Az
Eurépa Tanics minden tagillaménak el kell fogadnia
a jogallamisag alapelveit”, ezért annak szerveként a
Velencei Bizottsag (az ET emberi jogi és alkotmany-
jogi kérdésekkel foglalkoz6 szakbizottsiga) ajanlasait
is figyelembe kell venniink, amikor valasztéjogunkat
értékeljiik.

A huszadik szdzad méasodik feléig az altalanosan el-
terjedt nemzetallami gyakorlatok alapjan a képvisele-
ti rendszer 1étrehozasa egybeesett a népszuverenitas
f6hatalom 4ltali gyakorldsaval. A hatalom forrdsa a
nép, amely akaratat dtszarmaztatta a szuverenitas ala-
nyara, az dllamhatalmat gyakorl6 szervekre. Utobbiak
belsé szuverenitasat abszolitnak, egységesnek és oszt-
hatatlannak tekintették: szuverén a féhatalom, illet6-
leg a f6hatalom nevében eljaré szervek. Hatalmuknak
csak annyiban volt korldtja, amennyiben némely ter-
mészetjogias mércéknek eleget kellett tenniiik: lehe-
tetlenre senki sem kotelezhetd, természeti térvények-
kel vagy az isteni joggal (ius Divinum) szemben nem
léphet fel a jogalkoté vagy a kormanyzat, de a polga-
rok alapvetSen engedelmességgel tartoznak a fGhata-
lomnak. Hogy ez az §srégi, azonban a tirsadalom altal
kevéssé kontrolalhaté allapot megvaltozzék, jelentds
torténelmi tapasztalatokra volt sziikség.

II.
Jelenkori mértékek,
hazai devianciak és vitak

Az els6 és a masodik vilaghaborid, a gyarmatositas
kora, a genocidiumok és az emberiesség elleni cselek-
mények nyoman és elsGsorban az eurd-atlanti térség-
ben jelentds szakitas kovetkezett be a szuverenitas fel-
tétlensége vonatkozasiban: napjainkban csak azok az
dllamok mindsiilnek alkotmdnyos dllamnak, amelyek
szakitanak az abszolut szuverenitassal: elismerik az
emberi jogok lényegét, nemzetkozi egyezményekben is
definial6dé katalégusat (vagy legaldbb is azok egy 1é-
nyeges részét) és berendezkedésiiket a hatalommegosztds-
ra alapozzdk.

A hatalommegoszté jogallamban nem létezik abszo-
lat hatalommal rendelkez6 instancia, mert a kozhatal-

Takacs Péter) Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 2003. 677.

mat gyakorlokat kozhatalmi eszkozokkel kell ellensi-
lyozni. A hatalommegosztas rendezéelve ,egy olyan
allamszervezeti struktiira létrehozasanak kovetelmé-
nye, amely az allamhatalom gyakorlasanak megoszta-
si rendszerével egyfeldl megakadalyozza az allamhata-
lom koncentriciéjat, masfelSl ezzel biztositja az egyén
és a tarsadalom szabadsagat az allamban”.2 Az allam-
hatalom korlatozasahoz pedig a hatalom gyakorlasa-
nak ellenérzése is hozzatartozik. (Ezért kell a valasz-
tasi rendszer vonatkozdsiban kitérniink a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg szabalyozasiban bekovetkezett
hazai valtozasokra.) A hatalommegosztas pedig nem a
féhatalom kétségbevonasanak valamind ,,egyenstlyo-
z0” doktrinaja, ahogy ezt sokan (félre)értik, hanem a
talzott hatalomkoncentracié ellenszere, amelyben a
»le pouvoir arrét le pouvoir” (Montesquieu), azaz a ha-
talmat ellenhatalommal kell korlatozni (Bib6 Istvan)
elve érvényesiill, mégpedig konkretizaljuk: teriileti,
idébeli és funkciondlis hatalommegosztiasként. Terii-
leti a kozponti és a helyi hatalmak (6nkormanyzatok)
kozotti hatalommegosztas; iddbeli a kiillonboz6 hatal-
mi agak és semleges ellen6rzé szervek leosztasanak
ciklikussaga, illetve eltéré kinevezési idGpontjai és
tartama; funkciondlis hatalommegosztas pedig a hatal-
mi agak (torvényhozo6i — birdi — végrehajtéi — alkot-
manyvédelmi — 6nkormanyzati) k6zotti jogilag rogzi-
tett munkamegosztason tdl a korldtozo ellenhatalmak,
egyensilyok kozotti azon viszony, amely Rizdrja, hogy
ugyanazon politikai mindségek vdlasztottjai és delegdltjai
vehessék birtokba az 0sszes hatalmi dgat és semleges ellen-
0rzd szervet.3 Ezen kovetelmények teljesiilése esetén
lehet a népszuverenitasbdl levezetett kozhatalom al-
kotmanyosan korlatozott. A hatalommegosztds kovetel-
ménye érvényesiilésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele a plu-
ralista demokrdcia. Ugyanis eltérd politikai minéségek
(attitidok, felfogasok) versenye nélkiil a hatalmi dgak
kozott lehet ugyan munkamegosztas, kiillonboz6 ha-
taskor- és illetékességi kompetencidk — ennek egy
egypartrendszer is eleget tehet — de nem lehet hata-
lommegosztas. Miért és mit jelent ez?

Utalasszerden: a pluralizmus politikai ideoldgidja-
nak elméletei Eurépaban a két vilaghabora kozott je-
lentek meg, de az allam miikodését meghatarozé valo-
sagos tényez6vé csak a II. vilaghabord utan, a weimari
demokricia csédje és a fasizmus bukdsa utan viltak a
fejlett vilagban. JelentGsége a politikai szabadsagjogok
gyakorlasara, a sokféleség értékének és a tolerancia el-
vének — a vallasi utan a politikai — elismerésére és elis-
mertetésére terjed ki. Kozép- és Kelet Eurdpaban, s igy
hazankban is, e minta atvételére keriilt sor 1989 utan.

3 Egyelére logikailag vetendé fel: Mi van akkor, ha: 1. a valasztdsokon ugyanazon politikai eré gy6z és 2. jogalkotésa elStt nincsenek
tobbé mindsitett tobbséget igénylS korlatok? Ekkor valik jelentGssé, hogy a semleges ellendrzé szervek valasztasi (delegalasi) rendjé-
nek szabdlyait ne irjak 4t sajat el6nyiikre. Ezen 6nkorldtozas hidnyaban nem miikodhet hatalommegoszté jogallam — csak jogallami jog
mindség nélkiili dllam. Ennek is van jogpozitivista értelemben jogrendje, csak éppen ekkor elesnek az alkotményossagra szorité maga-
sabb mértékek, a fékek és ellensilyok hatdsai. (A jogallami mindségl jog kritériumainak rendszerez6 osszefoglaldsat lasd: Szigeti
Péter-Takdcs Péter: A jogallamisag elmélete (Masodik bévitett, javitott kiadds) Napvilag Kiad6, Budapest 2004, 252-257.).
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A pluralizmus a kiilonbozd politikai mindségek kozotti
szabdlyozott versenyhelyzet biztositdsdval kivanja megol-
dani az dllam optimdlis és legitim vezetését. Ennek azon-
ban el6feltételei vannak, éspedig éppen a vilasztasi
rendszerrel Osszefiiggésben allé6 harom egyiittes, kon-
junktiv feltétel:

1) Mindaddig amig a valasztdjog csak a népesség ki-
sebbségére terjedt ki, hiszen a nék a valaszt6jogbdl va-
16 kiszorulasaval ez volt a helyzet majdhogynem 1945-
ig, addig eleve korlatozott a politikai részvétel. Az dl-
taldnos vdlasztojognak tehat nemcsak jogi fogalomként
kell 1éteznie (koriilbeliil 1920-t61 ez mar megvolt a fej-
lett orszagokban, nalunk csak 1945 utan), hanem poli-
tikai realitasként: azaz a népesség legalabb 60%-ara
kell kiterjednie (elsésorban demografiai okokat figye-
lembe véve). Ez a modern demokracia politikai szoci-
oldgiai kritériuma az egyéni részvétel fel6l, ami magas
fokd legitimitést biztosit a kordbbi allapotokhoz ké-
pest, mert senkit sem zar ki a részvételbdl vagyoni- és
miiveltségi cenzussal (kivéve: kiskortiakat, koziigyek-
tdl eltiltottakat és azokat a korlatozottan cselekviké-
peseket, akiket biroi itélet ebbdl kizar4).

2) A kozhatalomnak le kell mondania arrél, hogy
beavatkozzon a kiilonb6zd politikai mozgalmak, par-
tok szabad szervez6désébe. Nem gatolhatja allami és
jogi eszkozokkel iranyzatok képzédését. Mindaddig,
amig egy rendszer az ellenzéket kozhatalmi eszk6zok-
kel korlatozhatja, tildozheti, betilthatja (illegalitasba
szorithatja) vagy a kozvélemény formalédasaban aka-
dalyozhatja — nem beszélhetiink pluralista demokra-
ciardl. A politika innent6l kezdve nem rendvédelmi
kérdés. A szabad politikai szervezédés — a gyiilekezé-
si, sajto- és egyesiilési jog alapjan — és a média plura-
lisztikus és kiegyenstlyozott miikodése minden poli-
tikai szerepl6t megillet.

3) Ahhoz, hogy szabadon megszervez6dd politikai
er6k kozotti demokratikus valasztasokon déljon el,
hogy ki gyakorolja a hatalmat — ez az alkotmanyjogi
legitimitas — az is sziikséges, hogy tiltott legyen a hata-
lom erdszakos megszerzése vagy megtartdsa. Tehat szabd-
lyozott 1dékozonként sorra keriilld vdlasstdsi eljdrdsnak
kell 1étrehoznia a f6hatalmat.

Osszefoglalva: a pluralista demokracia fogalmi kri-
tériumanak akkor tesz eleget egy politikai rendszer,
allami berendezkedés, ha:

— az egyéni politikai részvétel az altalanos valaszto-

4 ,,9/A. § 6 Kizaras a valasztojogbdl 13/A. §

jogra épiil, s eleget tesz a valasztdjog egyenlésége és
titkossaga — és részben kozvetlensége — kovetelménye-
inek,

— az ellenzéki tevékenység legalitasa biztositott, és a
média hatalmak megoszlasa pluralisztikus természet(i
(az objektiv és kiegyenstulyozott tajékoztatas kozfunk-
cidja miatt),

— a hatalom erdszakos megszerzése tilos és periédu-
sonként szabad és demokratikus valasztdsokat tarta-
nak.

A legkiilonb6zébb tarsadalmi erék, érdekek és érté-
kek jegyében lehet fellépni a politikai szintéren, s
minden szereplének el kell fogadnia ezeket a szaba-
lyokat. Az allamhatalom gyakorlasa senkit sem illet
meg 6rokre, minden formaci6 valasztdson levalthato,
és senki sincs kizarva annak lehet8ségébdl, hogy ezen
az Gton hatalomra keriiljon. Az igy létrejott rendszer
a politikai szabad versenyt tekinti optimalis reguldtornak.
Partelvi annyiban, amennyiben az allampolgari sza-
vazatok megszerzésének legjobb eszkozei a partok: az
egyén és az allamhatalom ko6zott foglalnak helyet és
kozvetitenek kozottiik. (A partok kozremiikodnek a
nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban.”
— Alaptorvény VIII. cikk (3) bekezdés masodik téte-
le.) A pluralista demokracia a versengé partok de-
mokraciaja, s ebben a vonatkozasban a kozvetett kép-
viselet elvére épiil.

Az dllam a torvényes erdszak monopoliumat gyakorolja,
mégsem kizdrolagos hatalom egy demokratikusan szervezd-
dd tarsadalomban: a pluralizmus felfogasa szerint a ha-
talom szétszort, diffiz médon oszlik meg a tdrsada-
lomban, annak k6zosségeiben, s az allami tilhatalom-
mal — melynek egykor az abszoltt szuverenitas tanok
voltak elméleti kifejez6i — szembeillitja a kiillonféle
tarsadalmi erék hatalmat. Helyi k6zosségekét, érdek-
csoportokét (szakszervezetekét, vallalkozoi szovetsé-
gekét, ipari- és kereskedelmi kamarakét), civil tarsa-
dalmi szervezédésekét, ellenzéki partokét, koztestiile-
tekét, egyhazakét. A hatalom megszerzése és megtar-
tasa mellett nemcsak lehetséges, hanem kivanatos az
allami, makro tarsadalmi szint(i dontések befolyasola-
sa. Az allam ne ura, hanem szolgal6ja legyen a tarsa-
dalomnak. E nélkiil az allamcentrikus, etatista rend-
szerek minden kérdésben kompetensnek és minden-
haténak gondoljak magukat,5 azonban omnipoten-
cidgjuk konnyen vezethet impotencidhoz, tehetetlen-

(1) A birésagnak a cselekvéképességet korlatozo gondnokség ala helyezést kimondd, a cselekviképességet kizaré gondnoksag ald he-
lyezést kimondd, valamint a feliilvizsgélati eljards alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a valaszt6jogbdl valé kizards kérdésérol.
(2) A birdsag azt a nagykord személyt zérja ki a valasztéjogbdl, akinek a valasztjog gyakorldsahoz sziikséges belatasi képessége
a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa vagy szenvedélybetegsége miatt tartosan vagy idGszakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent, vagy b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartésan teljes mértékben hidnyzik.
(3) Ha a bir6sag a nagykort személyt a valaszt6jogbol nem zirja ki, a gondnokség alad helyezett személy a vélasztojogit személyesen
gyakorolja, e jog gyakorlasaval kapcsolatosan 6nalléan érvényes jognyilatkozatot tehet.”

S ,Azallam igényt tAmasztott rd, hogy térvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse meg, és arra hivatkozva lojalis magatar-
tast kovetelt polgaraitdl, hogy felségteriiletén a tirsadalom Osszérdekét képviseli” — mely dllami szuverenitast képviseld felfogassal
szemben inditottak tdmadast Laski és a pluralistdk. Ez a kulcsidézet ,,A Grammar of Politics”-bdl valé (London, 1925, Allen&Unwin,

In: Bayer—Hardi: Pluralizmus, 1985, 125).
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séghez.6 A latszolag sziklaszilard, monopolisztikus
hatalomgyakorlasra berendezkedett etatista rendsze-
rek pedig adott pillanatban kartyavarként omolhat-
nak 6ssze. Ennek magyarazata az lehet, hogy ellenzé-
kik a szinfalak mogott szervezédve valik egyre erd-
sebbé, valds ellenhatalomma, melynek erejét elrejti a
korlatozottan szabad szervezédés és a vélemény-nyil-
vanitas alacsony szabadsagfoka. Ekkor a sokaig latens
politikai térekvések hirtelen manifesztdlédnak.?

Mindezek a kritériumok és torekvések normativak
(kovetelmény jellegiiek): nem azt jelentik, hogy mind-
azok a rendszerek, melyek pluralista demokrdcianak tekin-
tik magukat, automatikusan meg is felelnének ezen el-
vi kritériumoknak: nyitottsignak, rugalmassagnak,
elnyomasmentességnek.8 Hanem azt, hogy a ténylege-
sen fennall6 politikai rendszerek megitélésének ezek
a kovetelmények az adekvat mértékei. A normativ
sikrdl térjiink at a konkrétumok vizsgalatanak sikja-
ra: hogyan néznek ki ezen kovetelmények a valaszta-
si rendszert érintd OsszetevGikben nalunk?

Az elsé feltétel maradéktalanul érvényesiil, hiszen
ezen valasztdjogi alapelveket az Alaptorvény (2. cikk
(1) bekezdés) és az anyagi jogi torvény is rogzitik
(XXIII. cikk vonatkoz6 tételei és 2011. évi CCIII. tor-
vény az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol pream-
buluma), és a parlament esetében kozvetlen valasztas-
rol van sz6. A népesség valasztéjoga — elsGsorban a
sziiletések és az elhaldlozasok miatt nem allandé ez a
szam — az elmult 6 orszaggylési valasztason a kozel
10 milliés népességen beliil a minimum 7,8 milli6étél
(1990) — a maximum 8,17 millié f6ig (2006) terjedt. A
2014-es helyzet némiképp moédosulni fog: itt az a kér-
dés, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelke-
z6 kiilhoni allampolgarainkra kiterjesztett valasztojog
milyen mértékben noveli ezen meglehetésen j6 ara-
nyokat. Persze a valasztdjog Ossznépességre vonatkoz-
tatott terjedelme kozel sem azonos a valasztéjogukkal
ténylegesen €16 allampolgarok szamaval. Ezt a részvé-
tel adatai fejezik ki.® Fontos rdmutatnunk azonban,
hogy akinek van valasztdjoga, de nem valaszt, kozvet-

ve az is allast foglal, ti. rabizza méasokra, hogy dontse-
nek helyette. Ezért a tdvolmaradas indirekt hatalom-
atruhazasnak tekinthetdé, ez a ,nem valasztok
valasztasa”.10

A masodik kritérium 0Osszetev6i kozil az egyik
problematikus: a szabad politikai szervez6dés altala-
ban biztositott, egyesiiletek, partok szabadon szerve-
zG6dhetnek és sokféle tarsadalmi mozgalmat ismerhe-
tiink, némely probléma ellenérell él6 jog a gyiilekezé-
si jog (Alaptorvény, VIII. cikk, (1-3) és (5) bekezdé-
sek), azonban a médiapluralizmus és a népesség objektiv
és kiegyensilyozott tdjékoztatdsi kovetelményének helyzete
a kozmédidban — okkal —sok vitdt valt ki. Ez pedig a va-
lasztasi rendszer esélyegyenlésége, demokratizmusa
szempontjabol fontos dsszetevd.

Nézziik ezt az Alaptorvény fel6l, a IX. cikk az alab-
biakat mondja Kki:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsa-
gat és sokszintiségét, biztositja a demokratikus kozvé-
lemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit.

(3) A demokratikus koézvélemény kialakulasahoz
szitkséges megfeleld tdjékoztatds, valamint az esély-
egyenldség biztositdsa érdekében, politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkiil ko-
zo6lhetd.”

Az ingyenes kozszolgalati szereplés helyes elvét de
facto az rontja le, hogy a médiatestiiletben domindlnak
azok a kormdnyzati tényezdk, akik a megfeleld tdjékozta-
tds és az esélyegyenldség helyzetének kezeldi.12 fgy nem
egyenlbek a feltételek, mert a hatalmon 1évék irdnyi-
tasi befolyasa a misorokra, a mtisorfolyamokra, a hir-
értékek mindsitésére (MTI hircentrum létrehozasaval
és ezzel a kozszolgalati médiumok hireinek uniformi-
zalasaval), a szerkesztGi szabadsag érvényesitésére a
kozmédiumokat a korményzat felé billenti. A koréb-
ban az AB altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett
kampanykorlatozé szabalyok is bekeriiltek az Alap-

6 Lasd: Harold Laski: Studies int the Problem of Sovereignity New Haven Yale University Press 1917., Harold Laski: The Foundations

of Sovereignity New York Harcourt & Brace 1921.

00

Elemezte egykor Antonio Gramsci: Az Gj fejedelem Helikon, Budapest 1977. 40—42.
Itt a pluralista rendszerek azon minimal-kritériumait adtuk meg, amelyek a vélasztasi rendszerrel osszefiiggésben allnak. Tehat nem

foglalkozunk egyfell a nemzeti térténelembe dgyaz6do tipusvariansokkal — mint az amerikai csoportpluralizmus (Bayer J.—Hardi M.:
Pluralizmus Kossuth, Budapest 1985, 81-122.); az angolszasz loyalitds eszmény; a francia ,démocratie spontannée” ideal (Szigeti Pé-
ter: Pluralista demokrécia — francia mddra In: Valtok és utak (Szerk.: Szoboszlai Gyorgy) az MPT Evkonyve 1990, 32-46.); vagy a né-
met fejlédésben létrejott ,a pluralizmus a reformizmus allamelmeélete” (E. Fraenkel) helyzettel (Bayer J.—Hardi M. i. m. 15-80.) — mas-
feldl a jelent6s szerzék (Lindblom, Dahl, Bachrach-Barats szerzdpdr, Sartori, Birnbaum, stb.) eltéré allaspontjaival sem.

9  Orszaggyiilési valasztasokon az els6 fordulos minimum részvételi szint az 1998-as 56,3%-os volt, a maximum pedig a 2002-es 71%-os
voksolas. Ugyanezen szintek a 2. forduldban: 45,5% 1990-ben, és 73,5% maximalis részvétel 2002-ben.

10 A tdvolmaradédsnak ettdl az ,eredményét6l” fiiggetleniil sokféle motivuma lehet. Nincs médunk ehelyiitt a modern tomegdemokraci-
ak azon elidegenitd, tizemszer( racionalitdsaval foglalkozni, ahol a pértok ,szavazatszed$ gépezetként” (M. Weber) gyakorta sokkal
tobbet foglalkoznak negativ, lejaraté kampanyként egymassal, mint az orszag valos problémadival. Jogilag azonban a negativ kampéany
nem tiltott: csak egészen kirivo esetben lehet alapelvsértésként vélasztasi jogalkalmazas (biraskodas) kereteiben fellépni. (Joggyakor-
latat lasd az alapelvekhez rendelten: Berta: Valasztéjogi kézikonyv 2010, 150-176.).

11 Az LMP igazi alkotmanyjogi panaszat — nem az alkalmazott jogszabaly, hanem annak a renddrhatosdg részérdl tortént alkalmazasi ered-
ménye okozott alapjogsértést egy gyiilekezés engedélyezési iigyben — ezért itélte meg az AB ( 3/2013. AB-hatirozata).

12 A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 111/A. §-a szerint a Nemszeri Média- és Hir-
kozlési Hatosdg elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre; A Médiatandcs tagjait az Orszaggytilés 9 évre
valasztja, de a Hatdsag elnoke a miniszterelnok altali kinevezéssel egyben jeloltté valik a Médiatanacs elnoki posztjara is.
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torvénybe.13 Az orszagos hatésugard kozéleti-politi-
kai misorok mérvadé vagy annak szant férumait a
kormany kozeli orgdanumok tematizaljak.

A médiapluralizmus deficitjét, annak korményzat
altali befolyasoldsat tobb fiiggetlen nemzetkozi szerv
is elitélte. igy az ENSZ szdlasszabadsag biztosa €s az
OECD médiabiztosa.l14 Tovabbi bizonyitékul pedig
empirikus adatok is rendelkezésre allnak, amelyrdl
lasd a Mérték Médiamiihely elemzését.15

Az informaécids tarsadalom vivmanyaként azonban
a szabadon miikodé hirportalok, honlapok, elektroni-
kus sajté szerencsére megallithatatlanul miikodik, s
ennek nehezen felbecsiilhet szerepe lehet a véalasztoi
népesség informaltsaganak és preferencidinak alaku-
lasaban. Kérdés, hogy a dominans helyzetértékelése-
ket, motivumokat a kozszolgalati médiak vagy a mas-
ként gondolkodds szabadsigaval €16 organumok fog-
jak-e meghatarozni?!

A politikai élet 6nall6 allomasat képezi a valasztasi
torvényben definidlt a kampanyidészak S0 napja (Ve.
139. §). A vdlasztdsi kampdnyban biztositando alapelvi
kovetelmény, a jeliltek és a jelold szervezetek esélyegyenld-
ségének biztositdsa (ugyanigy, mint a vdlasztdsi eljdrds
minden fazisdban). A médiakampany vonatkozasiban a
valasztasi eljaras alkalmazand6 hattérjoga az esély-
egyenldség elbiralasahoz pedig a nem csekély mérték-
ben problematikus médiatérvény.

Kevéssé ismert, hogy eltéréen a politikai élet min-
dennapjaitdl, a kampdny iddszak jogilag szabdlyozott,
mely kiilonos jelent6séggel bir, minthogy célja az al-
lampolgarok politikai véleményének jogszeri kerete-
ken beliili befolyasoldsa, a kampéanyolédsban, a jelolt-
és listaallitasban, és végiil a voksolasban. A kampdny-
ra vonatkozo szabdlyokat sértd cselekményekkel szemben
kifogds emelhetd a vdlasztdsi bizottsdgoknal. A kampany
szoba jove legilis eszkozei [ajanléiv gytjtés (Ve. 120-
123. §), politikai hirdetés (Ve. 146. §), politikai rek-
lam (feltehetSen a televizids- és radiés kampanyanya-
gok); plakat (Ve. 144. §), valasztasi gytlés (Ve. 145. §),
kozvetlen politikai kampany (Ve. 149. §), koz- és ke-

reskedelmi médiumokban valé megjelenés] gyakorla-
sanak biztositasat és az illegilis eszk6zok alkalmaza-
sanak tilalmat a valasztasi eljards menetében és az
esélyegyenléség kovetelményeként kell vagy kellene
biztositani. Az esélyegyenlGségre vonatkozé eddigi
magyar joggyakorlat — erdsen visszafogott Legfels6bb
Birdsagi attittiddel — részletesen elemzett.16 A Ve.
2005. évi LXXXI. torvény 77. §-nak (1) bekezdésével
tortént modositasa 6ta valt lehetévé, hogy jogszabaly-
sértéstdl fiiggetleniil, pusztin alapelvsértésre hivatkoz-
va is lehessen kifogést elGterjeszteni — tobbek kozott a
johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlas és az
esélyegyenléség sérelmeként. Ezt a jogi lehetdséget
pedig a hatalyos valasztasi eljarasi torvény is tartal-
mazza (2013. évi XXXVI. torvény, 2. § (1) bekezdés,
¢) fordulata és a kifogas szakasz (208. §) egyiittes al-
kalmazasaval). A joggyakorlat elemzése azonban azt
mutatja,l7 hogy az esélyegyenléségi és kampanyetikai
kérdések nehezen elbiralhatéak, ha egy tarsadalom-
ban nincsenek arra vonatkozé kozmegegyezéses
sztenderdek, kulturalis evidenciak. Kevésbé a jognak,
inkabb a tarsadalmi normaknak — koztiik a szokasok-
nak, politikaiaknak és erkolcsieknek — kellene szaba-
lyozni ezen viszonyokat.

A hatalom erészakos megszerzése éppugy tilos, aho-
gyan a hatalom megtartasaé is. Az erGszakos megtar-
tassal kapcsolatban hic et nunc vetették fel: a tilrako-
zds legelementdrisabb formdja volna az adekvdt magatar-
tds: a vdlasztds bojkottja.18

A bojkott javaslattdl eltéréen fontos rimutatni arra:
elvileg nincs olyan kompetitiv vdlasstdsi rendszer, amely
egy regndlo hatalmat mindenképpen gydzelemre tudna segi-
teni. Ilyet még nem talaltak fel, 1évén, hogy a tarsadal-
mi és gazdasagi mozgasok hatasara a politikai erévi-
szonyok és a kozvélemény gyakorta gyorsan valtozd
preferencidi a valasztdsok és a kampény elétt teljesen
aligha kiszamithat6ak. Mas kérdés egy valasztas elcsa-
lasa, amire 1990 6ta nem volt példa, s reméljiink ez-
utan sem lesz. Ennek vannak garancidi: elsGsorban a
paritasos ellenérzés a 11 ezer szavazatszamlalé bizott-

13 Ennek folyamatat elemzi a Political Capital: http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1941743
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Az 6t6dik Alaptorvény moédositdsa — nem fiiggetleniil a Velencei Bizottsag kritikdjatol — torolte a IX. cikkely (3) bekezdésének maso-
dik mondatat (,,Az orszaggylési képviselGk altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az europai parlamenti képvisel6k valasztasan
listat allit6 jelol szervezetek altal és érdekében, az orszaggyiilési képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasat megeld-
z6en, kampanyidészakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — kizardlag kozszolgalati médiaszolgalta-
tasok utjan, egyenld feltételek mellett tehetd kozzé.), amely éppen az orszagos lista allitasira képes partokat zarta ki a kereskedelmi
médidkbol.

14 Hivatkozasok a médiatorvényt elitélé a nemzetkozi jelentésekre:
http://ataszjelenti.blog.hu/2011/06/03/mindenre_nyitottak_vagyunk a_vitat_kiveve

15 http://mertek.eu/jelentesek/maria-orszaga-a-mediatanacs-ujrairja-a-radios-piacot

16 Sziget: 2007. Ugyanez elérhet6 elektronikusan is: http//mek.oszk.hu/ 09900/09957
»A tarsadalomkutatds mi végre? Politikatudomany — Alkotmanyjog — Vildgrendszerelmélet” (2011) c. kotetiinkben: A vilasztéjog jog-
dogmatikdja — jogesetek tiikrében c. tanulmany; Berta: Valasztojogi kézikonyv 2010. 158-165.

17 Lasd: Szabaly alapu versus alapelvi jogalkalmaz6i dontés — mordlis mérlegelés és jogi elbiralhatosig (Hatdrozatok elemzése) c. alfeje-
zetet in: Szigeti Péter: Orszaggyilési képviseldi valasztasok 2006 — az Orszagos Valasztasi Bizottsag jog- és feladatkorein keresztiil Ma-
gyar Kozigazgatas 2006. julius 401-409;

Ugyanez elérhetd elektronikusan is: ,Norma és valosag” c. kotetiinkben: http//mek.oszk.hu/ 04400/04073

18

Tamas Gaspar Miklés filozofus a ,,fegyverbeli” egyenlGtlenségek jellemzésébdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a demokratikus el-
lenzéknek nem 1évén valés esélye, nem kellene legitimalnia a véalasztdsokon eleve gyézelemre predesztinalt mai korméanyzé koaliciot,
mert azzal uralmanak ,tovabbi 4, 8, 12, 16 esztendejét” legitimaljak”. Forras: www.stop.hu Milla tiintetés; 2013. III. 17.).
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sdgban,l9 amely az alapinformdciokat ellendrizni tud-
ja, tovabba a jogorvoslatok rendje. Egy regnal6 hata-
lom a sajat maga szamara kedvezének vélt rendszert
kiépithet — kiilonésen, ha a jogforrasi hierarchia egé-
sze felett dontd a befolyésa, és alkotmanyt és kéthar-
mados térvényeket is tud alkotni, megvaltoztatni —,
azonban gy6ézelmét a népesség akaratanak alakulasatol
nem tudja fuggetleniteni. A bojkott politikai eszkoze,
l1étez6 és fontos eszkoze lehet a politikai kiizdelmek-
nek, de bels6 célszeriisége csak akkor van, ha egy or-
szag tarsadalma és politikai eréviszonyai egy kettés ha-
talmi helyzet felé haladnak: akkor segitheti ez a radika-
lizmus az ellenzéki er6k megerdsodését. Magyarorsza-
gon ilyen kettés hatalmi helyzet kialakulasat — ellentar-
sadalmat hordozé erék hianyaban — nem latjuk.

III.
Az 1989-1990-es és a 2011-2013-as
valasztasi rendszer 0sszevetése

Mielétt részleteiben vizsgalnank 1j, 2014-ben életbe
1ép6, orszaggytilési képviseletre vonatkozo valasztasi
rendszeriinket, érdemes a levaltott régi rendszerrel
torténé Osszevetést elvégezniink. Azonos intézmény-
rél van sz0, tehat megvan az Osszehasonlitas alapja, s
az (j is csak akkor érthet6 igazan, ha vonatkoztatjuk a
levaltott régire. El6szor tehat makro szintid elemzést
kell elvégezniink, torténeti visszatekintéssel.

Az 1989. évi XXXIV. vilasztasi torvény megsziile-
tése a békés atmenet egyik eredménye volt Magyaror-
szagon. Olyan sarkalatos torvény sziiletett, amelyet a
haromoldala targyalasok eredményeként konszenzu-
sos tamogatas ovezett, és kompromisszumaival majd-
nem minden felvet6dé igényt kielégitett: haromcsa-
tornéas, kétfordulds, mandatum leosztasdban kissé bo-
nyolult, de mégis alapvet6en adekvat és 1d6talld va-
lasztasi rendszert hoztak létre. A 386 fdsre alakitott par-
lamentre nemcsak egyéni vdlasstokeriileteket (tovabbi-
akban: EVK) alkotott a jogalkoté (a 176 manditum

sorsat EVK-re bizva, ahol politikusok mellett ismert
kozéleti személyiségek, szinészek, hires sportoldk,
fliiggetlen jeloltek is szerepelhetnek stb.) és kinalt
ilyen médon képviseldi karriert, hanem a partprefe-
rencidkat kifejezd listdra szavazds egyben a helyi-terii-
leti érdekképviselet szempontjait is érvényesitette,
mert 152 helyet teriileti (megyei és févarosi) listikon
lehetett megszerezni. A harmadik csatorna pedig az
un. orszdgos kompenzdcios listan kioszthaté 58 parla-
menti hely volt. Erre az allampolgarok — eltéréen az
el6z6 két csatornatdl — kozvetleniil nem szavaztak, ha-
nem a manditumkiosztdsndl még figyelembe nem
vett toredékszavazatok aggregalasa nyoman osztottak
ki a mandatumokat. Eppen azért, hogy lehetéleg min-
den nagyobb mennyiséget eléré allampolgari timoga-
tottsag ne vesszen el a rendszerben, a képviseletnél ér-
vényesiiljon a szamottevé allampolgari akarat. Kivé-
tel az Ggynevezett parlamenti kiiszob alatt maradt ta-
mogatottsag volt (1990-ben 4% alatti, azutdn 1994-t6l
a felemelt 5% alattiak), amelyet a kormanyozhat6sag
elsegitése érdekében vezettek be. Ti. azért, hogy
amennyiben nagyon sok kis part — mondjuk nyolc, tiz
vagy még tobb — Kkeriilne a parlamentbe, abban az
esetben talzottan széles koaliciés kormanyzast készi-
tett volna el a valasztasi rendszer. Egy ilyen helyzet
pedig konnyen a kormanyozhatatlansag, a szétesé ko-
alici6 melegigyava valhat. Egyértelmi volt a cél: a
tobbcsatornas rendszer sokféle igényt, politikai kon-
cepciot értékeld vegyes rendszer, amely mindenkép-
pen koaliciés kormanyzast modellez, segit el§, mert
egyetlen er6 mandatumtobbségének kialakulasat elvi-
leg jelent6sen neheziti (eltéréen egy tiszta tobbségi
rendszer logikajatél, amely ennek kedvez). Erre muta-
tott, hogy az 1989. évi Gn. négyigenes népszavazas el-
utasitotta a (régi?) parlament altal valasztott eln6kot,
s az 1946. évi 1. torvény (,,kisalkotmany”) jelentette
azt a progresszié vonaldba es¢ magyar hagyomanyt,
amely nem egy elnoki-félelnéki, hanem a parlamenta-
ris kormanyformat részesitette elényben.20 A politi-
kai szovetségkotést preferalta ez a megoldas az EVK-
k esetében is: ha az els6 fordulé nem érvényes és ered-

19

20

Jogértelmezési vitat valtott ki a Ve. 28.§ (2) bekezdése a 29. § (2) bekezdéssel valo osszefiiggésében. Elterjedt, hogy koteles minden je-
16l6szervezet két-két tagot megbizni, tehat aki csak egyet tudna delegilni, elesne az ellenérzés lehetéségétdl. Allaspontunk szerint ez
téves, mert nyelvileg ,,a két-két tagot bizhatnak meg” jogi lehetdséget jelent, tehat egyet is megbizhatnak, de ketténél tobbet nem. (Lo-
gikailag: a maiore ad minus kovetkeztetéssel: aki tobbet, kett6t is kiildhet, az kevesebbet, egyet is.). A 29. § (2) bekezdésével valo Gssze-
fiiggés (,,Egy jelold szervezet, illetve part, valamint fiiggetlen jelolt egy vdlasztdsi bizottsdgba csak a 28. § szerinti szdmii tagot bizhat meg”)
funkcidja az, hogy a VB-k tobben vannak (létezik Nemzeti VB, teriileti vb, OEVK vb, helyi vb is) mint az SzSzB-k, s kiterjeszti rdjuk
is annak szabdlyat: a mar kimondott szabaly jelentése érvényes az dltaldnosabbra, az Gsszes fajta VB-ra, (a kizdr6 értelmi ,,csak” nem
vonatkoztathato vissza redukcioval: ,csak kett6t” bizhat meg — a mondat egészének jelentése nélkiil).

Ahogy ezt levezettiik és bizonyitottuk egyik tanulmanyunkban: ,elszor két irdny zarddott ki. Egyfeldl az 1989. évi négyigenes nép-
szavazds eredménye kizarta a fél-elnoki megoldds felé t6rténé elmozdulds lehetGségét. Masfeldl a westminsteri tipusd parlamentariz-
mus — ahol a t6bbség mindent elnyer, s a parlament a szuverén, mert felette nem 4ll senki — lehetségét is nehéz lett volna kombinal-
ni a jogallamisagot széles hatdskor( alkotméanybiraskodassal garantdlé koncepcidval. Ezzel szemben az j61 6sszefért az 1946. évi 1. tor-
vény hazai hagyomanyaval, hogy a parlament éltal valasztott elnok nem része a végrehajté hatalomnak, hanem semleges, szimbolikus
allamf6. A parlamentaris kormanyforma koriil kialakulé konszenzust illetéen egyetértéen idézhetjiik Sziics Zoltdn Gabor 6sszefoglala-
sat. ,,A koncepcid, hogy az 1946: 1. torvény sorvezetGként valé hasznalatdval tovabbi vitdk nélkill is viszonylag egyszertien, kialakit-
haté egy a magyar ’kozjogi folytonossagba’ 1116 megoldas, Antall J6zseft6] szarmazott, s a vita killonb6z6 szakaszaiban lényegében min-
den résztvevd szamara elfogadhatonak bizonyult. S bar ma mar megoszlanak a vélemények arrél, hogy végiil vajon mennyire szoro-
san kovette az 4] szabalyozas az 1946: 1. torvényt (Kukorelli, 1999:297; Halmai, 2004.), mint ahogy arrdl is, hogy mennyire volt meg-
alapozott Antall hivatkozdsa egy homogén ’kozjogi folytonossagra’ (Kis, 1999; Készeg, 2000), vagy, hogy mennyire leplezett inkabb
egy politikai alkut (Ripp, 2006: 426-457.), igy tiinik, 1989-90-ben mindenki elfogadta, hogy ami az 4j alkotmanyba bekeriilt, az szin-
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ményes, akkor masodik fordulé donti el a mar redu-
kalt mezényben a mandatum sorsat, s ez taktikai szo-
vetségkotésre is alkalmas megoldast ad a két forduld
kozott. Sokszor megvolt ennek a politikai jelentésége
a hat szabad orszaggytilési valasztason, mind a jobb-,
mind pedig a baloldalon beliil.

Ebben a rendszerben 1990 és 2010 kozott hat szabad
és legitim valasztast bonyolithattunk le. Miért akkor
a valasztojog és a valasztasi rendszer 2011-2013-as le-
cserélése? Akik 1989-ben megalkottak a valasztasi
rendszer jogi kereteit, igénybe véve az allamszocia-
lista rendszer szakapparatusainak segitségét (IM) és
parlamentjének torvényhozasat, tobbparti szabad va-
lasztasok hianyaban nem tudhattak, milyen 6sszetéte-
i parlament jon ki megoldasaikb6l. Nem maguknak
irtak és nem is irhattdk maguknak a valaszt6jogot,
mert az akkori torvény ,a tudatlansag fatyla mogott”
sziiletett. Napjainkban két dont6 momentumban is
gyokeresen eltérd a helyzet:

ad 1) sokkal jobban el6re kalkulalhatéak a partpoli-
tikai eréviszonyok a valasztési tapasztalatok és az azt
méré kozvélemény-kutatasok alapjan;

ad 2) az ellenzék (MSZP, LMP, DK) nem fogadta el
az Uj szisztémara torténd attérést, igy konszenzusrol
egyaltalan nem volt sz6. Ebben az esetben a formalis
jogszerliség fair play-e szerint ugy kellett volna eljar-
ni, hogy a f6hatalom mindsitett tobbsége birtokaban
megalkotja az altala kivanatosnak tekintett 4j rend-
szert, azonban annak életbeléptetését ki kellett volna
tolnia egy parlamenti ciklussal kés6bbre, hogy ne ma-
guknak irjak, modellezzék az 1j valasztasi rendszert.
Ez nem tdl magas mérce az alapkérdésben, tehat egy
miikodéképes valasztasi rendszer megvaltoztatasanak
legitimitdsiban, hiszen az egyenld versengé feleknek
egyenld feltételek melletti normadin és politikai kon-
szenzusan alapulna. Az idébeli kitolas legalabb meg-
Orizné a kompetitivitashoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges alkalmazkodast.

Konstatalandé: a sziikséges jogszabalyok maig, a
valasztasok feltételezett id6pontja el6tt joval kevesebb
mint egy évvel még mindig hianyosak, s ez semmi-
képpen sem kedvez a jogbiztonsiag kovetelményéhez
tartoz6 megismerhetdségnek és felkésziilésnek, azon-
ban de iure és de facto is dtlépiink egy kétcsatornds, egy-
fordulos, relativ tobbségi megolddst (és nem Kkoalicids
kormanyzast) preferalo, 199 fds parlamentet intézménye-
sitd, wj valasztdsi rendszerbe. Egy ilyen nagy hordereji
kozjogi valtoztatasnak mindig célja van, s a valaszto-

jog altal intézményesitett megoldasok ehhez a célhoz
igazodnak. A megoldasok belsé racionalitdsa tehat a
stratégiai célt szolgalja. Induljunk ki a torvényjavaslat
indoklasabdl.

A torvényjavaslat szlikszavid, egyoldalas altalanos
indoklasa egyfeldl indokolatlanul k6zel hozza a felval-
tandé régi rendszer tomor jellemzését az Gj torekvé-
seihez,2! masfelSl kiegésziti ezt négy tovabbi érvvel:

— kisebb parlament megteremtése, amely mellett
szinte toretlen tarsadalmi konszenzus mutatkozik,

—a hataron tali magyarok valaszt6joganak megte-
remtése,

A valasztokeriiletek beosztasat a 2/1990. (I. 11.) MT
rendelet tartalmazta, amelyet alkotmanyellenessége
miatt 2011. december 31-ei hatallyal az Alkotmanybi-
rosag 193/2010. (XII. 8.) AB-hatarozataval megsem-
misitett és eléirta, hogy a valasztokeriiletek hatarait
torvényi szinten kell meghatarozni,

A nemzetiségek szamara kedvezményes mandatum
megszerzési lehetGségének biztositasa, (illetve ame-
lyek nem szereznek mandatumot, azoknal a nemzeti-
ségi sz0sz0101 szerep intézményesitése).

Az indokok ezen tdlsagosan is tomor rogzitése elem-
zést, kiegészitést és sajnalatosan kritikdt is igényel (fiig-
getleniil az indoklas miifaj kotottségeitdl).

A csekélyebb létszamu parlament mellett ugyan so-
kan szoéltak, igy ellenzék, vagy a 2008-as és 2009-es
esztend6k népszavazasi kezdeményezéseinek ,cuna-
mija” idejében is tobb tucat — nem hitelesithetd — kér-
dés kovetelte ezt valamilyen formdaban, azonban azt
gondoljuk, hogy egy parlament milyenségét alapvetd-
en nem a képviselSi 1étszamon kell mérni, amit mas
hasonl6 1élekszamu orszaghoz (pl.: a cseh torvényho-
zas 200 {6s; vagy az osztrak 183 fGs képvisel6hazzal és
mellette 63 f6s masodik kamardval miikodik) viszo-
nyitva latattak tdl nagynak, hanem azon: hogyan
funkciondl. Azaz mennyiben reprezentidlja a magyar
népesség nézeteit, értékrendjét, a kiilonb6zé markans
tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok érdekeit és a
népesség teriileti érdekeit. Minden jelentds érdeket,
nézetet, értékrendet beemeljen a térvényhozo hata-
lom munkajaba — az alkotmanyellenes torekvéseken
kivill. Ha nem ez a mérce, akkor konnyd populista
hangulatkeltés lehet a politikai osztallyal szemben
meglévl ellenérzések kijatszasa, akar liberalis vagy
éppen anarchista antipolitikaként, akar egy parla-
ment fol6tt 4116 konzervativ vezér-demokracia érziilet
kialakitasa jegyében, akar baloldali kozvetlen demok-

dékai szerint az 1946-os szabalyozasbol szarmazik, s hogy a torténeti folytonossag érve is elfogadhatd.” (Sziics Zoltdn Gabor: ,,Histori-
ai jogi alapra helyezkedtiink” Diszkurziv politologiai esettanulmany az 1946. évi I. torvény szerepérél az 1989-90-es koztarsasagi el-
noki vitdaban. In: Politikatudoményi Szemle 2008. 4. 36.) Ld. még: Alkotmanytan (Szerk.: Kukorelli Istvan) Budapest, Osiris 1999.:
Halmai Gabor: Alkotmanyunk és 6rz6i Mozgé Vilag 2004. 3.; Kis Jdnos: A vig esztendd Beszéld 1999. 10.; Kdszeg Ferenc: Tolgyessy Pé-
ter és a rendszervalté partok alkonya Beszéls 2000. 4.; Ripp Zoltin:Rendszervaltdas Magyarorszagon (1987-1990) Budapest, Napvilag

Kiadé 2006.

21 ,A javaslat megdrzi az 1989-ben kialakitott vegyes valasztasi rendszer legfontosabb elemeit [kétszavazatos, toredékszavazat-vissza-
szamlalo, a leadott szavazatok minél nagyobb aranyu hasznosuldsat biztosito, a tobbségi (egyéni) és az ardnyos (partlistds) rendszer
kombindcidja). Ezek érvényesiiléséhez azonban az orszaggyiilési képvisel6k 1étszamanak nagyaranyu csokkentése kovetkeztében a te-
riileti listak fenntartasa nem lehetséges.” (T/5006. 99.) — irja, sok mindenrdl hallgatva, amir6l szolni kell és sz6lni fogunk.
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ratikus-elvaras jegyében teszik is ezt. Hogy nem iga-
zan a kisebb parlament motivalta a valtoztatast,22 azt
az is mutatja: mindenféle megbolygatas nélkiil is ma-
radhatott volna a bejaratott, a népesség altal mar meg-
ismert harom csatornas, vegyes rendszer, ha a Fidesz
altal kordbban ésszertien felvetett médszert valdsitjak
meg, s felezik a képvisel6i csatornakat.23 Ez megtar-
totta volna a tradicié legitimal6 erejét, ugyanakkor
nem zirta volna ki a kiilhoni magyar allampolgarok
vélasztojoganak — tobbféle szoba johetS technikaval
torténd — valaming érvényesitését. Vagy ha mar re-
form, akkor miért nem a legegyszeriibb: egyfordul6s,
listas rendszer, ami gyors és tokéletesen ardnyosan fejezi
ki a partok tdmogatottsdgat (mint az MSZP javasolta
[T/9081. torvényjavaslataban], tegyiikk hozza akar-
hanyfés parlament mellett), tovabba el6nye, hogy mar
ismert az Eurdpai Parlament magyar képviselSinek
valasztasardl is. Ilyenkor az orszag egésze egy valasz-
tokeriilet, s a mandatumokat a d’Hondt-féle médszer-
rel teljesen igazsagosan lehet kiosztani (ahogy ez a ré-
gi rendszerben az orszagos kompenzacios lista eseté-
ben is tortént). Toretlen tarsadalmi konszenzus alig-
ha volt a kisebb parlament mellett — ha csak a ,,kicsit”
nem tekintjik minden Osszetev6t6l fiiggetlen 6nér-
téknek, ami szakmailag védhetetlen allaspont.

A hataron tdl él6 magyar allampolgarok valasztéjo-
ganak megadasa a Fidesz-KDNP koaliciés kormany
és altalaban a magyar jobboldal nemzetegyesit6 prog-
ramjanak a része, amivel a kornyez6 orszagok gya-
korlatdhoz csatalakoztunk. Mindazonaltal nem lehe-
tett teljes értékiien megoldani az itt felvet6d6 elvi és
lebonyolitas-technikai problémakat. Az 4j torvény-
ben (12. §) ebbdl fakadban lesz haromféle szavazat,
amely mar-mar a valaszt6jog egyenléségének implicit
sérelme: a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé al-
lampolgarok EVK-ra és partlistira szavazhatnak,
vagy amennyiben a nalunk honos 13 nemzetiség ko-
ziil valamelyikhez tartozoként nemzetiségi névjegy-
z€kbe Kkérik felvételiiket, szintén két szavazatuk lesz,
de az egyéni mellett nem part-, hanem nemzetiségi
listara szavazhatnak. A magyarorszagi lakdhellyel

nem rendelkezd allampolgarainknak pedig egyetlen
szavazatuk lesz: a partok koziil valaszthatnak. Hogy
hataron tdli nemzettarsaink valasztéjoga miért korla-
tozott, erre sajnalatosan nem tér ki a torvény indok-
lasa.24 Logikusnak vélheté ez a megoldas annyiban,
amennyiben azok, akik nem élnek egzisztencidlis kote-
lékben az orszag teriiletén lakohellyel rendelkezé al-
lampolgarokkal, azoknal hidnyzik az effektivitds alkot-
manyjogi kovetelménye.25 Ez az egyéni valasztokerii-
letben, a valasztok és képvisel$ kozotti relacidban fo-
kozottan igaz, azonban a partlista esetében is fennall.
Az orszdg teriiletén kiviil élés okozta joghatdsagi prob-
1émak pedig technikai-szervezési és dtldathatosdgi-garan-
cidlis oldalrdl is eléallnak. Nem lathaté eldre, transz-
parens lesz-e a gyakorlat.

Allampolgéraink kozotti megalapozatlan kiilonb-
ségtevés a Ve.-ben, hogy amig a kiilhoni magyar al-
lampolgarok valasztéjogukat levélben elkiildott sza-
vazatukkal is gyakorolhatjak, addig a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, de tartésan kiilfoldon tartdz-
kodobak ezt nem tehetik meg. Ok nem kérhetik felvé-
teliiket a levélben szavazok névjegyzékébe (Ve. 266. §
(2) bekezdés).

Ami pedig a nemszeti kisebbségek kedvezményes kvota
szerinti parlamenti helyét illeti, az orszagos lista 93 he-
lyének terhére, azt kiegészitve (v6: a torvény 9-10. §-
ig, illetve a mandatum szerzésre a 16. §-t): a kilencve-
nes évek elején kezdeményezett és térségbeli minta-
adonak késziilt magyar kiilpolitikai koncepcié késéi
megvaldsitasardl van sz6. Afféle maradvanyprobléma-
nak tekinthetjiik megoldasat, amely tulajdonképpen
potolja a torvényhozo alkotmanyos mulasztasat meg-
allapit6 Gsrégi, 35/1992. (VI. 10.) AB-hatarozatot. A
torvény elGirasait behelyettesitve valdszinti szamok-
kal, feltehet6leg maximum 1-2 kedvezményes nemze-
tiségi kvota kiosztasa terheli majd az orszagos listas
helyek szamat [16. § e) pontja alapjan].

Az uj, egyfordulos relativ tobbségi rendszerben az egyéni
vdlasztokeriiletekben (106 EVK) ,,a gydztes mindent visz”
(winner takes all) elve érvényesiil. A mandatumhoz itt
elég eggyel tobb szavazatot szerezni, a masodik helye-

22 Hogy egy kisebb parlament pedig ab ovo olcsébb és hatékonyabb volna, meggydézben cafolja Laszl6 Robert-Juhdsz Attila szerzépar: ,,A
»kisebbparlamentezés” csapddjaban” c. tanulménya in: Tarsadalom & Politika, 2010. 1. 162-169. (elektronikusan elérhetd: www.valasz

tasirendszer.hu/tanulményok).

23 Az LMP 2011-es vegyes, kétfordulds valasztasi rendszer tervezete 245 f6s parlamentet javasolt: 135 EVK mellett 25 {6s orszagos és 85
f6s toredékszavazatot értékelé kompenzaciés listaval. Ennek 1ényeges eleme volt az Gj valasztokeriileti korzethatarokat meghtiz6, sem-
leges bizottsag (a KSH elnok vezetésével); nemi kvdta bevezetése a néi képviselet erdsitése javara; és a lakohelyhez kotott valasztojog

fenntartdsa.

24 Jakab Andris: ,A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenléségének kérdése a valasztasi torvény koncepcidjaban” c.
elemzése ,,a vagy igen vagy nem” allaspontot képviselve elfogadhatatlannak tartja a relevans hazai és nemzetkozi jogi Osszefiiggések ko-
vetkeztében az egyetlen, azaz fél szavazat megolddst (amelyet kozben térvényerdre emeltek). Elérhetd: Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem / Pazmany Péter Catholic University Budapest honlapjan, http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (Nr.2011/38.).

25 Az 5/2004 (III. 2.) AB. hatarozathoz flizott birdi killonvélemény (Kukorelli Istvan) magva j6l mutatja a mai problémat is: ,az dllam-
polgarsag egy jogi kapcsolat, amelynek alapja egy tényleges tarsadalmi kotGdés, egy valddi, az életmodhoz, az érdekekhez és az érzel-
mekhez k6t6d6 kapcsolat, amelyhez kolesonos jogok és kotelezettségek jarulnak. Azt mondhatnank, jogi kifejez6dése annak a tény-
nek, hogy az egyén, amely ezt az dllampolgarsagot [...] megszerzi, val6jaban szorosabban kapcsolddik az dllampolgarsaga szerinti al-
lam népéhez, mint barmely mas dllaméhoz”. (IC] Reports, 1955, 23.) E definici6 a 2002. évi III. t6rvény altal kihirdetett, az Eurépa
Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt allampolgarsagrol sz616 Eurdpai Egyezményt iiltette 4t a magyar jogba. Miutan az allam-
polgirsag ténylegességének (effektivitds elve) legf6bb kritériuma a lakéhely, ezért nem azonos a nemzethez tartozas az allampolgar-
saggal, hiszen a kiilhoni magyarsagnal hidnyzik az egzisztencialis kotelék és a kozteherviselési kotelezettség — barmily erds lett 1égyen

az érzelmi, nyelvi, kulturalis és térténelmi kapcsolat.
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zettnél.26 Az egyéni vdlasztokeriiletek és az orszdgos
listds27 helyek aranyai a régi és az Gj rendszerben a
kovetkezéek: 1990-2010 kozott a megszerezheté man-
datumok %-os aranyban 45,6%-EVK-t és 54,4%-nyi
listas helyet tettek ki,28 amelyet most jelentGsen meg-
forditottak és eltoltak az EVK-dominancia felé (53,2%
EVK-hely mellé 46,7%-os listds hely tarsul, melyet a ked-
vezményes nemzetiségi kvota helyek még csokkenthetnek is).

Az egész rendszer arra hajlik, mert Ggy van felépit-
ve, hogy a kis szavazati elényokbdl nagy valasztdsi gyo-
zelmet lehessen elérni. Ezt szolgalja az Gn. tdlkompen-
zacid is [15. § (1) bek. b) fordulata]. Az EVK-gy6zelem
nem hasznalja fel az Gsszes 6t tamogatd szavazatot
mandatumahoz, hanem csak a masodik helyezett sza-
vazatszama plusz egy szavazatot kot le (abszorbeal); és
az elsé és a masodik helyezett szavazatszama +1 kii-
lonbozetét a rendszer még egyszer értékeli toredékszavazat-
ként (ha az EVK jelolt partjelolt volt).2® Nevezhetjitk
ezt a megoldast aranytalanitd ,,aranyossagnak”, amely
a kétszeri értékelés problémajat is felveti.

A vdlasztokeriiletek kialakitdsdt nemcsak a hivatkozott
AB-hatarozat, hanem a réginek az ET szabvanyokt6l
valo eltérése és a korabbi 176 EVK helyett a 106-ra at-
térés is indokolta. Pozitiv valtoztatds, hogy a jelenlegi
beosztas kozelit az ET Velencei Bizottsaga altal ajan-
lott tdl szigord mértékhez (ti. Ggy kell meghtizni a va-
lasztasi keriileteket, hogy [+/- 10%-nal] nagyobb elté-
rés nem megengedett az egy mandatum mogott alld
potencialis valaszt6i jogosultak szamaban).30 Azonban
a valasztokeriiletek kijelolése mégsem maradt mentes a
vdlasztdsi foldrajztol (,gerrymandering”) a hatalom bir-
tokosainak elényétdl: a torvény éppen a korabbi ta-
pasztalatok szerint szoros, konnyen billend keriiletek
hatdrait szabta 4t a jobboldali teriiletek feltételezett be-
folyasa felé. ,,A valamelyest jobbra hizé keriilettérké-
pek (...) azonban csak dontetlenkoézeli eredménynél
szamitananak” — idézhetjiik egyetértéleg Lasz6 Rober-
tet, a Political Capital valasztasi szakértgjét.31

A valasztasokon az egyéni jeloltkénti elindulas sziik-
séges elGfeltétele — bar tobbféle technika johet itt is

szoba (pl.: multbeli teljesitmény, kaucid, ajanlészel-
vény-gyUjtés) — az adott valasztokeriiletben megszer-
zett minimum 500 f6 névjegyzékben szerepld vdlasztopol-
gdr ajanldsa. A partlista allitasat most is, mint 1990-t61
mindig, az egyéni valasztokeriiletben allitott jeloltek
alapozhatjak meg (ehhez legalabb kilenc megyében és
emellett a févarosban legalabb 27 egyéni valasztoke-
riileti jelolt sziikségeltetik). Tekintetbe véve, hogy az
orszag teriilete nem valtozott, azonban a korabbi 176
EVK létszamat 106-ra redukaltak, igy a megnovelt
létszamu valasztokeriileti népesség korében a 33%-kal
(750-r61 500-ra) csokkentett szitkséges egyéni valasz-
tokeriileti ajanlas joval konnyebben megszerezhetd,
mint ahogy ez eddig volt. Ez pedig megkonnyitheti az
egyéni jeloltek indulasat, ami latszélag szinesiti a plu-
ralista versenyt. Azonban csak addig, amig nem ves-
sziik észre, hogy egyfeldl kozben az orszagos lista alli-
tasdnak feltételei nehezedtek.32 A f6 hatds: minden
relativ t6bbségi rendszerelem éppen nem a partplura-
lizmus, hanem egy kétpartrendszer kialakuldsanak
melegagya.

Az eljarasi torvény ajdnldsi ive jobb megoldds, mint az
ajanloszelvény (amelyeknél tobb volt a visszaélés le-
hetGsége: fénymaésolas, az ajanlé szelvények teritése-
kor postaldda-feltorés, ellenérték fejében szerzés33).
Azért, mert a technikai garancidk mellett (pl.: A va-
lasztasi iroda valamennyi ajanléivet sorszammal, va-
lamint hitelesité bélyegz6lenyomattal latja el; vizjel
alkalmazasa), érdemiek is vannak (a jelolt nevét, a je-
1616 szervezetet és az adott valasztokeriiletet mar a va-
lasztasi iroda elére rogziti az iven, mielStt az ajanlas
megkezdbdne [Ve. 121. § (1) és (2) bek.]).

Szervezeti valtoztatasokra is sor keriil, mert az Or-
szagos Valasztasi Iroda és Orszagos Valasztasi Bizott-
sig helyére Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) és Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag (NVB) keriil. Nemcsak az or-
szagos jelzének nemzetire valtozatasardl van szo, ha-
nem a vdlasztdsokat lebonyolitdsanak feladatdt egy olyan
autonom dllamigazgatdsi szerv végzi (amely tehat nem
all miniszteri iranyitas alatt), melynek elnokét a kor-

26 A torvény érdeme, hogy ezittal gondolt a szavazategyenlGség ritka, de mégsem kizarhaté helyzetére: ha a legtobb szavazatot két vagy
tobb jelolt egyenld szavazatszammal szerzi meg, akkor mindegyikiik szavazata toredékszavazatként keriil értékelésre [15. § (2) bek.]

27 A partlista és nemzeti kisebbségi lista egyiittes torvényi elnevezése, ami 93 lehetséges mandatumot adhat.

28 Szamitasunknal az orszdgos kompenzicids listat (elvileg 58 hely) is listds szavazasnak tekintettiik, bar ebbe az EVK-ben indulé és
mandatumot nem szerz6 partjeloltek toredékszavazatait is értékelte az 1989. évi XXXIV. torvény.

29 Egyszert matematikai példan bemutatva a tilkompenzaciot: ,X” pdrt jeloltje 34 000 szavazatot kapott, mig a masodik helyezett 30 000-
et. A mandatumot X part jel6ltje nyeri el, 30 001 szavazattal, és partja kap még 3 999 toredékszavazatot, amelyet az orszagos listds he-

lyek kiosztasanal beszamitanak.

30 Laszlo Robert elemzése szerint ,,A Velencei Bizottsag tovabbra is ragaszkodna a +/- 10%-os eltéréshez, mar ami a valasztokeriiletek
1élekszamanak 4tlagtol valo eltérését illeti (az Gj térvény ezt 15%-on rogziti). Bar a valasztokeriileti aranyossag kétségkiviil az egyenld
valasztéjog érvényesiilésének egyik legfontosabb zdloga, 106 egyéni keriiletet megyehatar-atlépés nélkiil nemigen lehet a 10%-os ha-
tarértéken beliil tartani.” (Forras tovabbi anomalidkkal és a lehetséges megoldasokrdl: www.valasztasirendszer.hu/?p=1940691).

31 ,,Szabad, de nem teljesen fair valasztds” Elet és Irodalom, 2013. m4jus 13. 7. Rddai Eszter interjija Laszl6 Roberttel.

32 Korabban 7 megyei valasztokeriiletben, az adott megye valasztokeriileteinek egynegyedében, de legalabb kettében kellett jeloltet alli-
tani, ami a legkedvezGbb esetben 750 x 14, azaz 10 500 ajanléssal alapozhatta meg az orszagos lista allitasat. Jelenleg pedig 27 egyéni

jeloltnek 500 ajanlassal (tehat 13 500-zal) kell rendelkeznie az orszigos lista allitdsdhoz, Ggy, hogy 9 megyében és a fGvarosban egy-
arant tudni kell jelolteket allitani. Igaz, a korabbi orszdgos kompenzacios listat nehéz 6sszehasonlitani a jelenlegivel, amelyre a valasz-
topolgar kozvetleniil fog szavazni; miként a régi teriileti listadllitds sem lehetne teljesen adekvit referencidja a mai orszagos listanak.
Tovabbi nehézség, hogy az orszagos listaillitds nem azonos a f6 dologgal, a parlamenti kiiszob atlépésével — ebben pedig még nem le-

hetnek 6sszehasonlit6 adataink.
33 pl.: Berta Vilsztdjogi kézikonyv 2010. 243-259.
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manyf6 javaslatira a koztarsasagi elnok nevezi ki, ki-
lenc évre (Ve. 55. § [1] és [3] bek.). Kap azonban egy
olyan jogositvanyt is, amelynek alapjan az dsszes terii-
leti és helyi irodavezetdt utasithatja (Ve. 72. §.). Plusz
jogkor az eddigiekhez képest, amelynek még nincs
gyakorlata.

Ami a vialasztasi bizottsagokat és koztiikk az NVB-t
illeti, Ve. 14. § (1) j6l bevalt megfogalmazésa szerint:

»A valasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiig-
getlen, kizardlag a torvénynek alarendelt szervei,
amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasdganak, torvényes-
ségének biztositasa, a partatlansiag érvényesitése és
sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyre-
allitasa.”

A feladatkérben semmi Gj sincs és ez nem is sziiksé-
ges, annal furcsibb, hogy a testiilet Gjravalasztasa id6-
beli szabalyanak atirasaval idomitotta sajat elgondola-
sahoz az 1j tobbség az intézményt. Elsé 1épésben —
elég volt a valasztasi eljarasi téorvényt modositani. Az
Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) 2010 februarja-
ban elkezd6dott négyéves mandatumat térvényhozasi
uton kurtitottdk meg 2010 juliusaban. A magyar al-
kotmanyjogban az 1989. évi XXXIV. valasztéjogi tor-
vény (Vjt.), majd az 1997. évi C. eljarasi torvény (Ve.)
azon alkotmanyos szokast emelte tételes jogi szintre,
amely szerint mindenkor a lekoszond parlament vdlaszt
1] OVB-t a kivetkezd ciklusra. A torvénymodositas sza-
kitott ezzel, s minden altaldnos valasztas utidn — tehat
az orszaggytlési, az onkormanyzati és az eurdpai par-
lamenti utan — az orszaggytlés parlamenti cikluson
beliil valaszt 4j OVB-t. Ez szemben 4ll a két évtizedes
gyakorlattal, és sérti a semleges ellen6rzé szervek fiig-
getlenségét. Az 2013. évi XXXVI. torvény pedig meg-
mutatja: a korabbi médositas csak arra volt jo, hogy
egyszer alkalmazott torvény legyen: par hénap utin
megsziintesse az () parlament a nem altala valasztott
tagok mandatumat, hogy aztan mar kilenc évre sz616
mandatumot oszthasson ki az 4j Ve. alapjan.

IV.
Mérleg

Kimutattunk, hogy az anyagi jogi torvény megolda-
sainal nem lehet teljesen egyetérteni a jogalkotdi in-
doklassal, azzal, hogy milyen rejtett politikai eléfelte-
vések mellett sziiletett az Gj egyfordulds, relativ tobb-
ségi valasztasi rendszer. Udvozolhetjiik, hogy a sokat
tamadott és altalunk adminisztrativ cenzusnak ming-
sitett elGzetes regisztraciot az AB alkotmanyellenes-

nek mindsitette. Nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy a kampanycsend intézményének eltorlése — és
nem a radidkra, tévékre és irott sajtora torténd korla-
tozasa, ahogy ezt egy OVB Allésfoglalés széles kord
jogalkalmazéi tapasztalatai nyoman kidolgozta
(2/2007. [111. 19.]) — nem vezet valasztasetikai- és lebo-
nyolitasi problémakhoz, fiiggetleniil attdl, hogy azzal
egyetértiink-e: az intézmény nem kovetkezik kozvet-
leniil az Alkotmanybdl (39/2002. [IX. 15.] AB hat.).34
Tagadhatatlan az is, hogy az Gj Ve.-ben t6bb olyan 1é-
nyeges elemet taldlunk, amely az id6k sordn felgyii-
lemlett tapasztalatok jogalkot6i feldolgozasat adjak,
vagy ésszer( Gjitast tartalmaznak. Ilyen a fogyatékkal
élok valasztojoga joggyakorlasanak elémozditasa (1j
alapelv bevezetése és a 88. § rendelkezései); az, hogy a
szabadsagvesztés biintetés nem jdr automatikusan a va-
laszt6jogtol torténd eltiltassal, hanem a birénak kiilon
kell errdl rendelkeznie; hogy a szankciérendszer in-
dokoltan gyarapodott a birsdg bevezetésével, vagy,
hogy a jogalkot6 végre felhatalmazast, s ezzel jogcim-
ét adta a valasztasi bizottsagok iigyrendjének megalko-
tasdhoz. Nem elfogadhaté az NVB létrehozataldnak
alanyi oldala és a kiilhoni magyarsdg valasztojog gyakor-
lasanak nem kielégité garancia-rendszere, visszaélésekre
modot ado alulszabalyozasa. Ugyanis az tn. kettds bo-
ritékkal megoldhat6 a szavazatok titkossidganak és a
jogosultsag ellenérzésének egyiittes kovetelménye, az
azonban — minden levélben szavazasnal — de facto el-
lendrizhetetlen, hogy ki vitte rd az adattartalmat az azono-
sitora és a szavazolapra. Az idegenkezliség megjelené-
sét pedig laza szabalyozas teszi lehetévé.
Elemzéseink eredményeként és részben megerdsité-
seként egyetértéen idézhetjiik a politikai elemzd, al-
kotmanyjogasz Tolgyessy Pétert: ,,Az 0j hatalmi
konstrukcioban a Fidesz dominans helyzetének meg-
tartasa azonban nem egyediil a valasztok belatasara
van bizva, hanem annak megé6rzését jelentékenyen ta-
mogatja a kozjogi szabalyok, az alkotmanyos alapszer-
kezetet 6nmagaban kevéssé érintd, de annal tomege-
sebb moddositdsa. A vilasztdsi rendszer egyfordulds
egyéni keriileti szerkezete és teriiletbeosztasa, a kom-
penzaci6 4j megoldasa, a hataron tdli magyarok va-
laszt6joga, egyforman a Fidesz egyediili tovabbkor-
manyzasat akarja megalapozni.35> A valtoztatisok cél-
ja kétségkiviil az volt: a Fidesz minden tovabbi koali-
cids partner bevondsa nélkiil is fenntarthassa uralmat.
Az 4j szabalyozas lényegileg megkonnyiti a kispartok,
fiiggetlen jeloltek elindulasat, ami elémozditani re-
méli a nem-Fidesz szavazatok szétaprézodasat. A
sokparti, megosztott ellenzékkel szemben a centralis
helyzetl hatalom massziv tombjének szélsé esetben
akar 30 szazalék szavazat is elég lehet az egyszerd, és

34 Ti. ha a kampanycsend az egyéni véleményszabadsag értékét (is) védi, éppen a tolakodé média hatasokkal szemben, akkor az intéz-
ménynek nemcsak a vilasztas zavartalan lebonyolitdsat célzo szerepe volna, hanem alapjogi dimenzidja is. Erre az sszefiiggésre AB-

hatdrozat nem tért ki.

35 Tolgyessy Péter: Az Orban-rendszer természete (kézirat MTA TK PTI 59.), elektronikusan elérhetd: Origo archivum Tolgyessy Péter 29.
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42-44 szazalék a kétharmados parlamenti tobbséghez.
Az 1j valasztasi rendszer lényegesen billenékenyebb a
réginél, altala az eddiginél is gyakoribb lehet az alkot-
manyoz6 ereji kormanytobbség hazankban.36”

A vilasztasi rendszer atalakitasa tehat ahhoz a célhoz
igazodott, hogy lehetéleg fennmaradhasson 2014 utan
is az a dominans partrendszer, amellyel a kormanyzati
hatalmat és esetleg az alkotmanyozé hatalmat is meg
lehet tartania a — 2010 utan is valtozatlanul a legeré-
sebb torzsvalasztoi korrel rendelkezé — politikai erd-
nek. A versengé partok két pélus koriil koncentralodé
rendszerét ugyanis 2010-ben domindns pdrtrendszer val-
totta fel. ,,Tobb egymastol kiilonb6z6 part 1étezik egy-
mas mellett: a keretei pluralisak. De az egyik annyira
erésebb a tobbinél, hogy egyediil kormanyoz, és elsop-
r6 tobbséggel rendelkezik a parlamentben”.37 Az Gj va-
lasztasi rendszer a hatalmi status quo tartdsitasat hiva-
tott biztositani. Csodalkozzunk-e ezen? ,,A jog a hata-
lom birtokosainak elénye” — idézhetjiik majd két és fél-
ezer évvel ez el6ttrél Platon Trasziimakhoszat, vagy ép-
pen a brit Austint 1858-bdl, akinél ,,a jog a szuverén pa-
rancsa” volt vagy akar a skandinav realistdkat a mult

36 Tolgyessy i. m. 40.

szazad derekardl (,,A jog a hatalom tényének egy funk-
cidja” — formulaztik). Ez esetekben, ha a jog nem mas,
nem tobb ennél, akkor nincs is semmi kivetnivalé a va-
lasztasi rendszer korméanyparti atirasaban. Vannak ra
példak szép szammal masutt is. Ha azonban a XX. sza-
zad masodik felétdl élenjar6 mértékeket vessziik ala-
pul, akkor a pluralista demokracia és a hatalommegosz-
t6 jogallam az érvényes mérce. Az euro-atlanti kizegben
nem elfogadott a hatalom alkotmdnyos korlatainak felpuhi-
tdsa: egyrészt a hatalommegosstds legyengitésével, mdsrész a
semleges ellendrzd szervek birtokba vételével (amelyre onkor-
latozds hidnydban és az erdfolénnyel valo visszaélés jegyében
ndlunk sor keriilt).38

A valasztasi rendszer atalakitasa a politikai rezsimval-
tassal 4j kozjogi torekvések kozepette ment és mehetett
végbe. Hogy sikeriilni fog-e a politikai rezsim fenntar-
tasa a valasztasi rendszer reformjan keresztiil, az azon-
ban mégiscsak 2014 magyar valasztopolgarainak prefe-
rencidin mulik. A kézvélemény-kutatasok gyakori alla-
sa szerint az ellenzék Gsszefogasa mellett is a mozditha-
t6 szavazatok — éspedig a bizonytalan és elégedetlen va-
laszt6k azok —, akik ligydontévé valhatnak.

37 Duverger, Maurice: Allam és kormanyzat in: Allamtani Irasok a XX. szézadi 4ltalanos allamtudomaény korébdl (Szerk.: Takacs Péter)

Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2003. 433-434.

38 Utobbi két tézis diszkurziv kifejtését és igazolasat lasd: Szigeti Péter: Az Alaptorvény karaktere — dllamelméleti és alkotmanyjogi as-
pektusbdl in: Tanulmianyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére (Szerk.: Szoboszlai Kiss Katalin—-Deli Gergely) Széchenyi Istvan

Egyetem Kiadédsa Gy6r 2013. tanulmanyaban.



