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Absztrakt: A tanulmany a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas egyik
legjelentésebb kritikajat, a szabalyozasi befagyasztas koncepcidjat vizsgalja.
Egyrészrol attekinti a koncepcid eredetét az 1990-es években, ezt kévetéen
elemzi fejlédését a 2000-es évek folyaman, kilonos tekintettel a koncepcid
fogalmi meghatarozasara, és hogy milyen altipusai alakultak ki. Masrészrél
pedig részletesebb vizsgalat ald veti a legtjabb tipusat, a precedens alapu
vagy hataron atnyulé befagyasztast, harom jogeset igénybevételével. A
tanulmany zarasaban pedig azt elemzi, hogy a meglévé ismeretek alapjan
milyen irdnyba fog varhatéan fejlédni a szabalyozasi befagyasztas az aktualis
4j évtizedben.
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finishes the article with theorizing about the likely direction of regulatory
chill in the new decade, based on the available information.
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BEVEZETES

A kulfoldi  befektetésvédelem egy viszonylag fiatal terilete a
jogtudomanynak, a XX. szazad el6tt nem jatszott jelentSs szerepet. A 1.
vilaghaborut kévetéen viszont 1ényegesen felértékel6dott a hataron atnydld
befektetések szerepe. A vilaggazdasag egy uj fazisba lépett, a lehetd
leghatékonyabb termelés megvalositisa érdekében egyre tobb tékével
rendelkezé tizletember és cég kezdett befektetni kiilfoldi orszagokban. Az
eltéré helyi viszonyok, olcsébb munkaerd, kiaknazatlan természeti erd-
forrasok, a lazabb munkajogi (és kés6bb koérnyezetvédelmi) szabalyok mind
kozrejatszottak a kiilfoldi befektetések névekvé volumenében.”

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor mas folyamatok is megindultak:
felgyorsult a dekolonizacié folyamata, és a szocialista rendszerek szama
megnovekedett vilagszerte. Az ujonnan 1étrejott fejl6dé orszagok sokszor
ellenségesnek bizonyultak korabbi gyarmattartéik befektetéseivel szemben,
és ez mas kulfoldi befektetSkre is negativ hatassal volt. A szocialista orsza-
gok pedig természetesen kevés hajlandésagot mutattak kezdetben a kilfoldi
befektetések fogadasara. Tovabbi adalék, hogy ezekben az orszagokban az
igazsagszolgaltatas partatlansaga, az angol elnevezéssel élve ,,rule of la” nem
mindig volt adott, igy a kilfoldi befekteté nem feltétlentl szamithatott a
belfoldi birésagokra.” Ilyen korilmények kézott tehat elemi fontossaguva
valt a kulfoldi befektet6knek, hogy legyenek jogi garanciak, amelyek révén
megvédhetik befektetéseiket a fogado allamok 6nkényével szemben.

Ugyanakkor, a fejl6dé orszagok fokozatosan rajottek, hogy kevés
belsé tékével rendelkeznek. Tul kevéssel ahhoz, hogy 6nerébdl fejlesszék a
gazdasagukat. A gazdasagi fejlédés elengedhetetlen elemévé valt a kilfoldi
befektetés. Tovabba, a kilféldi befektetések munkahelyeket teremthetnek,
lehet6vé teszik a technoldgia transzfert, és mas pozitiv externaliak is jelent-
kezhetnek." A kiilfoldi befekteté becsébitasa meghatarozé gazdasagpolitikai
szempont lett a fejl6dé orszagok jelentSs részében.

A befektetésvédelem kérdésére jogi szempontbol a kétoldalu
befektetésvédelmi szerz6dések (angol elnevezés: Bilateral Investment Treaty — a

2 MEYER, 2015. 2.0.
3 VANDEVELDE, 2005. 166-168.0.
4ViG, 2018. 443.0.
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tovabbiakban roviditve: BIT) jelentették a megoldast (az elsé ilyen
egyezmény az 1950-es évek végén jelent meg).” Ezekben az egyezményben a
szerz6déskotd orszagok bizonyos privilégiumokat, banasmod standardokat
garantaltak egymas befektetéinek. Az egyezmények révén a kilfoldi
befektet6k befektetései specialis garanciakat kaptak kisajatitas vagy
allamositas esetére, illetve mas olyan allami intézkedésekkel szemben,
amelyek potencialisan kart okozhatnak nekik. Tovabba, ezek a szerzédések
fiiggetlen nemzetkozi vitarendezést biztositottak nemzetkézi valasztott-
birésagok el6tt. A BIT-ek hatalmas sikernek bizonyultak, szamuk
robbanasszer(ién emelkedni kezdett, kiléndsen az 1970-es és 1980-as
években. Elterjedtségik ellenére a BIT-ek meglehetésen sablonosak,
tobbségiik megegyez6 vagy hasonlé fogalmakkal és rendelkezésekkel
operal.’

Az 1990-es évek végére, valamint a 2000-es években viszont egyre
inkabb nyilvanvalova valt, hogy a BIT-ek altal biztositott specialis
nemzetkozi valasztottbiraskodas nem feltétlentil idealis megoldas. T6bb
érvet is felhozhatunk ellene: egyrészrél teljesen egyoldalu eljaras, csak a
kulfoldi befekteté kezdeményezhet eljarast, a fogadd allam kizardlag
alperesként jelenik meg, sajat koveteléseinek érvényesitése tipikusan
kotlatozott. Tovabbi adalék, hogy a valasztottbirdk egyfajta ,.for-profit’
szerepl6k, a felek altal finanszirozott résztvevéi az eljarasnak (szemben a
hagyomanyos birdsagi rendszerrel). Az egységes jogértelmezés is hianyzik,
sem precedens, sem jogelméleti tézisek nem kotik a valasztottbirdkat a
dontéseik indokoldsanal. Anyagi jogi szempontbdl pedig jellemz6 a BIT-
ekre, hogy laza fogalmi rendszert alkalmaznak, nehezen el6revetitheté a
valasztottbirosag dontése. Az eljarasok ugyanakkor rendkiviil koltségesek, a
»vesztes fizet” elv nem érvényesil, egy-egy befektetésvédelmi tgy utan
mindkét félnek jelentds eljarasi koltségeket kell megtizetnie, amely gyakran
nagy terhet jelent a fejlédé orszagok szamara. Ha a valasztottbirsag a
kalfoldi befekteté javara dont, akkor pedig a fogadé allamnak vaskos
kartéritést kell fizetnie. Mivel a dammnum emergens mellett a lucrum cessans
karokat is figyelembe veszik a valasztottbirosagok a legtobb esetben, igy
nem csupan a példaul kisajatitott befektetés értékét kell megtéritenie az
allamnak, hanem a befektetésbdl egyébként (a valasztottbirosag megitélése
szerint) legitimen vart hasznot is, amit6l a kilfoldi befektet elesett az allami

5 INVESTMENT POLICY HUB, Germany - Pakistan BIT.
% VANDEVELDE, 2005. 170-177.0.
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intézkedés kovetkeztében. Tovabba, a kilfoldi befektetének tipikusan
lehet6sége van akkor is kezdeményezni az eljarast, ha csupan az utobbi
valésul meg, tehat pusztan profittél esett el az allami intézkedés
kovetkeztében (példaul minimalbér-emelés vagy 1j kornyezetvédelmi
rendelkezések miatt).”

Felmeriilhet, hogy a fogad6 allam egyszerlien nem utasithatna el a
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasat, ha ugy talalja, hogy azok
elfogadhatatlanok.  Ugyanis habar az allam vallalt egy végrehajtasi kotele-
zettséget az adott BIT-ben, a gyakorlatban ez inkabb politikai-gazdasagi
dontés lesz, mivel a végrehajtas feltételei az adott allam jogszabalyaira és
belatasara vannak tipikusan bizva, a kilfoldi befekteté nem feltétlen tudja
kényszeriteni a kartérités kifizetésére, ha az allam ellenall. Ugyanakkor, ez
nem jellemz6, hisz az elutasitds kozvetett gazdasagi koévetkezményeket
vonhat maga utan a kilfoldi befektet6knek koszonhetéen. Lehetséges, hogy
fekete listara kertl az allam a kulfoldi befektet6k szemében, hiszen nem
bizhatnak abban, hogy kelléen tisztelni fogja a privilégiumaikat. Ennek
kovetkeztében az adott allam jelentSs t6kétdl, kiilfoldi befektetéstol eshet el,
ha rendszeresen elutasitja az ilyesfajta valasztottbirdsagi {téletek végre-
hajtasat. A kilfoldi téke zavartalan bearamlasa pedig kikertlhetetlen eleme
lehet egy adott allam gazdasaganak. Tovabba, a végrehajtas elutasitisa
negativ diplomaciai kévetkezményeket is vonhat maga utan a kilfoldi
befektet6 allama részérol.

A fent kifejtett problémak kovetkeztében lehet, hogy a fogadd allam
szempontjabol sokkal egyszerbb és olcsobb lenne, ha egyaltalan nem
foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyek kovetkeztében a  kilfoldi
befektetonek kara keletkezhet. Ez alatt azt kell érteni, hogy nem hoz meg
olyan johiszemd intézkedéseket, amelyek egyébként a kozérdek altal
indokoltak, pusztan a kulf6ldi befekteti reakciotol vald félelem miatt,
inkabb megmarad a jelenlegi szabalyozasnal. Ezek az intézkedések sokszor
olyan létfontossagu témakorokbe tartoznak, mint a munkajog, helyi
kozosségek jogai, vagy a kornyezetvédelmi jog. Emellett pont azokban az
allamokban amelyek a legjobban szorulnak ra a kilfoldi tékére (fejl6dd
orszagok), van a legnagyobb szitkség a szabalyozas fejlesztésére ezeken a
teriileteken. Igy a fejl6dé orszag egy olyan helyzetbe kényszeriilhet, ahol
dontenie kell a gazdasagi fejlédés és a kozérdek érvényesitése kozott. Ezt a

7 FRIEDMAN & LLAVAUD, 2018.
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jelenséget kifejté koncepcidt nevezik a befektetésvédelmi kutatok ,,regulatory
chill’-nek, avagy a szabalyozas befagyasztasanak.

Jelen tanulmany arra fokuszal, hogy r6viden bemutassa és
megvizsgalja a koncepcio fejlédését és valtozatait, illetve, hogy a j6vében
el6relathatolag miként alakul majd a koncepcié a rendelkezésre allo
ismeretek alapjan. Ennek keretében el6szor a koncepcié megjelenését
vizsgalja, ezt kéveti a meghatarozas, a tipusrendszer és végsé elemként
kiemeli a ,,regulatory chill’ leghjabb tipusat.

I. A ,,REGULATORY CHILL” MEGJELENESE ES MEGHATAROZASA

Ahogy mar a bevezetésben emlitésre kerilt, a ,,regulatory chill”
koncepcidja meglehetésen jkeletd. Ennek koszonhetéen tobb kilénb6z6
definiciéja és tipusa létezik, de egységes allispont még nem alakult ki.*
Kezdetben a ,regulatory chill> név sem volt feltétlen alkalmazva, az
ugynevezett ,stuck in the mud’ (iszapban ragadott) kifejezés is hasznalatos
volt. Tovabbad, el6szor nem is kozvetlenil a befektetésvédelem témajat
érintette a koncepcid, hanem els6sorban a WTO és mas nemzetkozi
egyezmények kornyezetvédelmi eréfeszitésekre gyakorolt allitélagos negativ
hatasat jelentette. Ebbe természetesen beletartozott a befektetés is, de a
kereskedelem és mas gazdasagi aspektusok is.” Itt még arra helyez6dott a
hangsuly, hogy a fokozottan globalizalt piaci viszonyok kozott az egyoldala
kornyezetvédelmi intézkedések a versenyképesség csokkenéséhez vezethet-
nek, gy az allamok szamara nem kedvez6 a kornyezetvédelmi intézkedések
bevezetése. A legkorabbi gondolatmenetek szerint ez egyfajta ,,race to the
botton/” hatast generalhat potencialisan (tehat az allamok aktivan arra
torekednek, hogy lebontsak kornyezetvédelmi szabalyaikat a nagyobb
versenyképesség érdekében),' de a késébbi elméletek ezt elvetették, inkibb
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez nem kelléen erés ahhoz, hogy a
meglévé szabalyozas lebontasat indukalja, viszont arra alkalmas, hogy a
jovébeli fejl6dést meggatolja, az aktualis jogi helyzetet befagyassza. A ,,stuck
in the mud’ kifejezés is eredetileg ebbdl a megkézelitésbél ered.

A koncepci6 fejlesztése viszont nem varatott sokaig magara. A 2000-
es évek elejére mar a ,,regulatory chill> vagy ,,chilling effect”’ kifejezés valt a

8 BERGE & BERGER, 2019. 9..0
9 SCHRAM ET AL., 2018. 3.0.

10T 4sd példaul: REVESZ, 1992.
1 ZARBY, 1997.
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koncepcié dominans megnevezésévé, egyre szélesebb korben vizsgaltak a
lassan kibontakozé folyamatot a kutatok. Ugyanakkor, ekkoriban még
mindig nem teljesen a modern értelmében hasznalt ,,regulatory chill>-r6l
értekeztek, hanem egy tagabb, de ugyanakkor mds szempontbdl speci-
fikusabb fogalomrdl, amely pusztan a kornyezetvédelmi szabalyozasra
gyakorolt hatasat vizsgalta a nemzetk6zi gazdasagi egyezményeknek. A vita
viszont mar itt is megjelent, habar részben mas formaban. Mig a fentebb
vazolt szempont szerint pont a globalizalt kérilmények vezettek a jelenség
megjelenéséhez, addig mas szerzék globalis konvergenciat, harmonizaciot
surgettek a kornyezetvédelem kérdésében, mint egy megoldast a ,,regulatory
chill’-re.”” Ezt kovetSen lassan elkezdett kitetjedni a ,,regulatory ohill”, tallépett
a pusztan koérnyezetvédelmi kérdéseken, mar szocialis szabalyozas viszony-
lataban is kezdtek foglalkozni a kérdéssel, a kiulfoldi befektetésvédelem
pedig egyre erételjesebben megjelent.”” Az elkdvetkezé években pedig mar
konkrétan a kilfoldi befektetésvédelmi valasztottbiraskodas veszélyei
vonatkozasaban értelmezték a ,,regulatory chill’ fogalmat.

Ennek  kapcsan  kiemelhet6 a  Tienhaara altal 2011-ben
megfogalmazott modern ,,regulatory chill” fogalom. A kutat6 ugy definialta a
wregulatory chill’-t, hogy a befektetésvédelmi valasztottbirdsagi eljaras magas
(latszolagos) kockazata miatt a fogadd allam nem hoz meg vagy nem hajt
végre olyan johiszemid intézkedéseket, amelyek a kilf6ldi befekteti
érdekkel ellentétesek, vagy pedig ugy modositja ezeket az intézkedéseket,
hogy az eredeti szandék szerinti cél elérhetetlenné valik, vagy pedig az
intézkedés hatékonysaga jelent6sen csokken.

A koncepcid jellege miatt viszont potencialisan érdemesebb inkabb
meghatarozni a ,regulatory chill” elemeit, semmint egy egységes fogalmat
felallitani. Shekhar specifikusan négy eltéré elemet hatarozott meg 2016-
ban, amelyek a ,,regulatory chill” 1ényegét adjak: 1) egy 4j intézkedés vagy
standard bevezetésével kapcsolatos, 2) a befektetésvédelmi valasztott-
biraskodas veszélye vagy félelme fennall, 3) magaban hordozza egy
intézkedés megvaltoztatasat vagy bevezetésének teljes kudarcat, és 4) csak
johiszem( intézkedések vonatkozasdban beszélhetiink réla.”> Bz az utébbi
elem kilonosen fontos, hiszen a nem johiszemben hozott allami
intézkedések (tehat korlatozo, vagy nyiltan, vagy burkoltan diszkriminativ

12 Lasd példaul: NEUMAYER, 2001.
13 Lasd példaul: GROSS, 2003.

4 TIENHAARA, 2011. 5-6.0.

15 SHEKHAR, 2016. 17-21.0
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intézkedések) megakadalyozasa pontosan a befektetésvédelmi egyezmények
egyik 6 célja. Tehat sziikségszerl egyfajta torzitas jelenléte.

II. A ,,REGULATORY CHILL” TiPUSAI

A fogalom korili bizonytalansagot tukrozi, hogy a kutatok tobb
kilonboz6  alfajat  is  kidolgoztak —a  ,regulatory  chill’-nek, eltérd
szempontrendszerek alapjan. Tienhaara két tipust jel6lt meg: tag értelemben
vett ,,regulatory chill> és specifikus értelemben vett ,,regulatory chill” A tag
értelemben vett ,,regulatory chill” esetében a fogadd allam kormanya és
jogalkotdi tisztaban vannak a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas
veszélyével, és ennek megfeleléen alakitjak intézkedéseiket, jogszabalyaikat.
Ebben az esetben mar azel6tt figyelembe veszik a veszélyeket a jogalkotok,
miel6tt  egyaltalan hozzakezdenének az intézkedés kidolgozasihoz.
Természetesen, ahogy maga Tienhaara is kiemeli itt, ezt a tipust nehéz
kutatni, bizonyitani, mivel a kutatoknak kevés ralatdsa van a fogadé allamok
belsé dontéshozatalai logikajara. A specifikus tipus, ahogy neve is mutatja,
pedig olyan ,,regulatory chill’-t jelol, amely bizonyos konkrét intézkedésekre
vonatkozik, amiket a fogadé allam mar felvetett vagy akar be is vezetett.
Ebben az esetben a befagyasztasi hatds csak akkor jelentkezne, amikor egy
érintett kulfoldi befektet6, vagy netalan kulféldi befektet6k csoportja,
csoportjai, a fogadé allam tudtira adjak, hogy ellenzik az intézkedés
bevezetését, és igy fennall a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas veszélye
is.' Bz logikusan sokkal kénnyebben nyomon kovethet és kutathaté a
szakemberek szamara, mivel adottak konkrét intézkedések és az ezekkel
szembeni befektetdi ellenallas potencialisan a média és nyilvanossag révén
jobban kovetheté. Az eredmény is egyértelmibb, hiszen ha az intézkedés
atalakul vagy visszavonasra keril, akkor feltételezhet6 a kilféldi befektet6i
hatas a helyzet pontos kortlményeitdl figgden, megvalosulhat a specifikus
wwregulatory chill” az ilyen esetekben. Ezért a kutatok is tipikusan jobban erre a
wwregulatory chill’ formara koncentralnak.

Az elmalt évtized folyaman a ,regulatory chill” tipusait tovabb
fejlesztették, a harmas felosztas népszer megkozelitéssé valt, épitkezve a
fent vazolt kett6s kategorizalasra. Ez a felosztas tipikusan harom elembdl
épul fel: ,,anticipatory chill” (megel6z6 befagyasztas), ,,specific response chill”
(specifikus valasz befagyasztas) ¢és ,precedential chill” (precedens alapu

16 TIENHAARA, 2011. 1-2.0.
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befagyasztas). A megel6z6 befagyasztas hasonlé a fentebb mar leirt tag
értelemben vett ,,regulatory chill’-hez: a fogado allam mar az intézkedés el6tt
figyelembe veszi a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas veszélyét és
ahhoz probalja igazitani a meghozandé intézkedést (vagy egyenesen elveti
azt). A specifikus valasz befagyasztas pedig szintén hasonl6é a specifikus
értelemben vett ,,regulatory chill’-hez: egy konkrét, mar felvetett intézkedés
kapcsan felmertil a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas —tényleges
veszélye a kulfoldi befektetdi tiltakozason keresztil, és ennek kovetkeztében
az intézkedés elvetésre kerill, visszavonjak vagy lényegesen atalakitjak. A
precedens alapt befagyasztas viszont a korabbiakhoz képest egy ujkeletd
megkozelités: ennek 1ényege az, hogy a fogadé allam hasonléan viselkedik a
megel6z6  befagyasztashoz, de a befagyasztas alapja egy mar lezarult
befektetésvédelmi valasztottbiraskodasi tigy lesz, amely nem is feltétlen az
adott fogadé dllamot érintette.’” Ennek a hirom kategéridnak alternativ
neveket is kidolgoztak, mint példaul Tienhaara djabb felosztasa:
winternalization chill’” (az ,,anticipatory chill” megtelel6je), ,,threat chill” (,,specific
response chill’ megfelel6je) és a ,cross-border chill> (a ,precedential chill?
megfeleléje).” Az utébbi kapcsan viszont érdemes megemliteni, hogy a
w5eross-border chill” sztkebb fogalom mint a ,precedential chill.” Konkrétan olyan
szempontb6l, hogy a ,cross-border chill> csak az olyan befagyasztasra
vonatkozik, amely egy masik fogadd allamot érint6 jogesetébdl ered.
Részletesebben kifejtve, a feltételezés az, hogy ha egy fogadd allamot
hatranyosan érinti a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas egy konkrét
esetben, akkor a hasonld intézkedéseket fontolgaté kornyezé allamok
elzarkéznak majd ezeknek az implementacidjatol, megvalositva a ,,regulatory
ohill’> egy formajat."”

III. A HATARON ATNYULO BEFAGYASZTAS, MINT A
»REGULATORY CHILL” LEGUJABB FAJTAJA

A hataron atnyald befagyasztas, avagy ,,cross-border chill” aktualitasait
érdemes szemugyre venni. Ahogy az altalanos koncepcid koril is kialakult
egy folyamatos vita a szakért6k k6zott, igy a hataron atnyulo befagyasztas is
elnyerte a sajat vitait. Mivel ez a regulatory chill” egyik legtjabb

17 SHEKHAR, 2016. 22-24.0. SCHRAM ET AL., 2018. 3.0.
I8 TTENHAARA, 2018. 233-239.0.
Y IBID. 237-239.0.
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megkozelitése, igy a tanulmany szempontjabdl is kiilon figyelmet érdemel. A
korilotte 1évé vita megértésével betekintést nyerhetiink a  szabalyozasi
befagyasztas ujdonsagaiba.

A hataron atnyulé befagyasztds vonatkozasiban érdekesnek
tekinthet6 hogy néhany tigy koré csoportosult a vita. A ,,regulatory chill> mas
tipusai esetében tipikusan sokkal szélesebb a kor, a koncepcié bizonyitasat
vagy tagadasat esetek nagy szamaval probaljak igazolni. A ,,cross-border chill’
(lletve a ,precedential chill”) esetében viszont harom olyan lényegesebbnek
tekinthet6 tgyet tudunk felhozni, ami szorosan illeszkedik a szabalyozasi
befagyasztasi kategoriaba, és kivivta a szakért6k figyelmét a fogalom
vonatkozasaban.”’

Az elsé ilyen tigy a Dow v. Canada” 1d6ben meglehetésen korai a
masik kett6hoz képest (2011 majusaban zarult az eset), és a kilfoldi
befektet6 altal kovetelt Osszeg meglehetésen csekély a befektetésvédelmi
valasztottbiraskodas magas kéveteléseihez képest (minddssze két millié
amerikai dollar), de ennek ellenére megemlithetiink vele kapcsolatban
néhany olyan elemet, ami ha nem is pontosan a ,,cross-border chill’ potencialis
jellemzdire vonatkoztathato, de a tagabb és szorosan kapcsolddoé , precedential
chill” tipus jellemzbire igen. Ebben az esetben az amerikai Dow cég egy
rovarirtd szer kapcsan perelte be Kanadat, pontosabban az egyik tartomanya
(Québec) éltal bevezetett szabélyozas miatt, a NAFTA (Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény) 11. fejezete alapjan, amely az egyezmény-
ben résztvevé orszagok (Amerikai Egyesilt Allamok, Kanada, Mexiko)
befektetSire ruhaz bizonyos jogokat. Jelen helyzetben a minimum elbanasi
standardra és a kisajatitasra vonatkozé cikkelyek megsértését kérte szamon a
kulfoldi befektetd. Québec az tgynevezett ,,Québec Pesticides Management
Code’-ban korlatozta bizonyos novényirtd szerek magancéla alkalmazasat.
Ebbe beletartozott a Dow AgroSciences altal forgalmazott 2,4-D
novényirtod is. Az eset végsé soron peren kiviilli megegyezéssel zarult.

A Dow tgy relevanciajat az adja, hogy Kanada tobbi tartomanya
hasonlé névényirtd szer korlatozo intézkedéseket fontolgatott a Dow cég
petlése koriili  idSszakban.” Tehat felmeriilhet a precedens alapu
befagyasztas kisérletének gyanuja, annak ellenére, hogy a kovetelt Osszeg
szinte jelképes értékd volt befektetésvédelmi valasztottbirdsagi mércével,
hiszen 2017-ben az atlagos kulfoldi befektetéi kovetelés 719.334.000

20 TBID. LAVRANOS, 2016 1. LAVRANOS, 2016 TI.
21 DOW AGROSCIENCES LLC vVS. GOVERNMENT OF CANADA
22 COOPER ET AL., 2014. 6-7.0.
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amerikai dollar volt a Yukos v. Russia igyek kizarasaval. A perkoltségek pedig
mar 6nmagukban is tultesznek a kétmilli6 amerikai dollaron, mindkét fél
szamara atlag 4-6 millié amerikai dollar az eljarasi koltség, illetve kozel egy
millié amerikai dollir a vilasztottbir6i dfjak.” Viszont lehet, hogy a Dow
célja nem is feltétlen a kartérités elnyerése volt, elképzelheté hogy a valédi
célkitlizés a tobbi kanadai tartomany megfélemlitése volt. Ugyanakkor, ezt
az elméletet gyengiti az a tény, hogy nem volt tapasztalhaté 1ényegi behatas a
tobbi tartomanynal a novényirté szerek szabalyozasa kapcsan az igy
kovetkeztében.” Potencidlis ellenérv lehet ez ellen, hogy mivel a
tartomanyok a fogadé allamokkal ellentétben nem ,,sajat bérikon”™ tapasz-
taljak a befektetésvédelmi valasztottbiraskodas pénziigyi hatasait (hiszen a
szovetségl allam fogja ezt elszenvedni), ezért itt ugyan valoban nem
beszélhetink precedens alapu befagyasztasrol, de ez nem feltétlentl zarja ki
a koncepci6 alkalmazasat ha fogadé allamok csoportjarél van szé (tehat a
hataron atnyul6 befagyasztas kategoria).

Ez utébbi kapcsan a Dow tgynél 1ényegesen nagyobb visszhangot
valtott ki a Philip Morris dohanycégcesalad két egymas kovetd
befektetésvédelmi tigye, a Philip Morvis v. Australia © és a Philip Morris ».
Urugnay.”’ Mindkét esetben dohanytermékek szabalyozasardl, és azon beliil
is f6képp a ,plain packaging’ (egyszerl csomagolas) kérdésérdl szoltak az
Ugyek. Idében a Philip Morris v. Australia zarult hamarabb (2015), és egy
évvel késébb kovette a Philip Morris v. Urnguay (2016). Az els6é eset
tekintetében az tigy nem jutott at érdemi kérdésekre, a valasztottbirésag ugy
itélte meg, hogy a Philip Morris cégcsoport rosszhiszemten atalakitotta a
bels6é tulajdonosi halézatat (az ausztral leanyvallalat feletti tulajdonosi
jogokat csak 2011 elején, nem sokkal a befektetésvédelmi valasztottbirdsagi
eljaras meginditasa el6tt, szerezte meg a Philip Morris Asia), hogy
alkalmazhassak az Ausztralia - Hong Kong BIT-et az eljaras jogalapjaként.
A Philip Morris v. Uruguay esetében mar tovabb jutott a cégcsalad, érdemi
kérdésekrdl is hosszasan értekeztek a valasztottbirdk, de végil itt is a fogadd
allam javara hoztak déntést.

Hogyan jelenik meg ezekben az tgyekben a hataron atnydld
befagyasztas? A Philip Morris v. Australia esetében annak lehet6sége merlt

23 HODGSON & CAMPBELL, 2017.

24 COOPER ET AL., 2014. 7.0.

%5 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia.

26 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v.
Oriental Republic of Uruguay.
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fel, hogy Uj-Zéland, az Eurépai Uni6, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
tekintetében lehet fennall a befagyasztas az tigy kovetkeztében (mindegyik
tervezte az adott id6szakban az egyszert csomagolas esetleges bevezetését).
Az Burépai Unié esetében egyértelmt cafolata tortént annak, hogy a
Bizottsag az akkor még folyamatban 1évé tgy eredményére varna a
dohanytermékekrdl szolo iranyelv-tervezet kapcesan. Az Egyesult Kiralysag
tekintetében bizonytalan a kihatds (tObbsz6rds, elhuzédo  kutatasok),
Trorszag pedig mar az eset lezarasa elétt meghozta a sajat szabalyozasat a
téren. Uj-Zéland esetében viszont érdekesen kiemelhetd, hogy habar végiil
is kovette Ausztralia példajat, az allam bizonyitottan szoros figyelemmel
kisérte az eljarast, és a végsé dontésiket a szabalyozasrdl is csak azutin
hoztik meg miutin Ausztralia javara déntétt a valasztottbirdsag.”

A masodik tgy, a Philip Morris v. Urngnay tekintetében pedig a
feltételezés arra vonatkozott, hogy a kornyezé latin-amerikai orszagok
(amelyek hasonl6, dohanyzassal Osszefiggs kozegészségiigyi problémaval
kiiszkdédtek mint Uruguay) elallnak-e majd a hasonlé szabalyozas
bevezetésétdl. Habar Uruguay végsé soron gyéztesen kerilt ki a
valasztottbirésagi eljarasbol, lényeges megemliteni, hogy a Bloomberg
Alapitvany tamogatasa nélkil nem tudta volna fedezni az eljaras koltségeit,
és inkabb megvaltoztatta volna a vitatott intézkedést.” Tekintettel a legtébb
latin-amerikai orszag pénzigyi helyzetére, ez igen vaskos érvként szolgal a
sseross-border chill” mellett. Ugyanakkor, az eset kovetkezményei ilyen téren
még nem egyértelmiieck, még néhany évre sziikség lesz a kovetkezmények
teljes feltérképezéséhez.

KONKLUZIO

A szabalyozas befagyasztasa, a ,,regulatory chill’, a ,.chilling effect”
koncepcidja jelentSs fejlédésen ment keresztil az elmult husz év folyaman.
A kezdeti kornyezetvédelem-orientalt, de ugyanakkor tag koncepciot
fokozatosan felvaltotta egy mindenféle kérdéssel foglalkozo, de
befektetésvédelmi valasztottbiraskodasra reagalé —elképzelés. Legujabb
szerepl6ként pedig megjelent a hatiron atnydlé befagyasztas, mint gj
kategéria. Ez a fejl6dési folyamat még kozel sem ért a végéhez, ahogy
szaporodnak a befektetésvédelmi valasztottbiraskodasi tgyek, ugy fog

27 GRUSZCZYNSKI, 2014. 245-246.0.
28 TAVERNISE, 2013.
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alakulni a koncepcié is. Tekintettel a kérdéskor nemzetkozi jellegére,
egységes allaspont vélhetéen nem fog kialakulni a szakértk kozott.

A szerz6 véleménye szerint a ,regulatory chill’ koruli vitak csak
fokozédni fognak az elkovetkezé években, kapcsolodva a befektetésvédelmi
valasztottbiraskodas elleni altalanos kritika mellé. Ennek hatasat mar
lathatjuk a CETA-ban is, a Kanada és Eurépai Unié koézott sziletett
szabadkereskedelmi egyezményben, ahol a befektetésvédelemmel foglalkozo
fejezet mar nem is a valasztottbiraskodast alkalmazza, hanem egy qj
vitarendezési metédust.” Ugyanakkor, a szabélyozasi befagyasztas még
mindig térékeny koncepcid. Ahogy a ,,cross-border chill” kapcsan bemutatasra
kerilt, egy-egy tgy visszhangja nem mindig kimutathat6 egyértelmien, vagy
pedig egyszertien nincs is latszélag. Példaul a Philip Morris v. Australia
esetében Uj-Zélandra latsz6lag kihatott az tigy, de nem olyan szinten ahogy
az a ,regulatory chill’ legeltokéltebb tamogatoi feltételezik, a szabalyozas
végs6 soron atment. A tObbi orszag esetében pedig nem volt bizonyithaté
hatas.

A most kezd6d6 évtized elbrelathatélag markansan meg fogja
hatarozni a ,,regulatory chill’ koncepcidjat. Attol fuggbéen hogy miként
alakulnak egyrészr6l maguk a jogesetek, masrészrél pedig hogy
manifesztalédik-e egy ,,downward turn”, el fognak-e az allamok fordulni a
valasztottbirosagi eljarastol a kritika kévetkeztében, megfigyelhetjitk majd az
elmélet megerésodését vagy pedig dramai meggyengulését is. A
befektetésvédelmi valasztottbirosagi kozosség és tamogatoik tovabbra is
kitartanak a szisztéma létjogosultsaga mellett, a kritikusi hangok pedig
szintén erésodnek. A szerzé allaspontja az, hogy fiiggetleniil a mindkét oldal
altal produkalt jévébeli bizonyitékoktdl, valamilyen szinten mindig is jelen
lesz a jelenség 1étezésének kérdése, mint a globalizaciés folyamatok korili
vitak egyik alland6 csatamezGje. Nehezen megragadhaté volta erdssége és
gyengesége is egyben.
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