TUSKES GABOR

A PROTESTANS KUZUSSEGEK NEPI KULTURAJANAK
NEHANY KERDESE

A protestdns népi kultdra néhéany alapvondsanak meghatarozasara
tett kisérletiinkben az amerikai antropolégus, Clifford GEERTZ
egyik megallapitdsabdél indulunk ki, amely a valladsos elemzések
kulturdlis dimenzidéjanak az eddigieknél tagabb értelmezéséért
szall sikra.' GEERTZ a valldsr6l olyan kulturdlis rendszerként
beszél, amelyben az emberi élet minden aspektusa kdlcsonds ér-
telmi Osszefiliggések révén kapcsolddik egymashoz. E megéllapitas
egyben kritika minden olyan felfogadssal szemben, amely a val-
last, a vallasossdgot a kultira elkiildnithetd részeként igyeke-
zett értelmezni, s ugyanakkor 6v attdél, hogy a vallas tarsadal-
mi funkcidit Osszetévessziik megvaldsuléasanak alapjaival. fgy a
vallas (jelen esetben a protestantizmus) mint kulturdlis rend-
szer csupan annyiban kiildnbdzik a kultira egészét formald mas
intézményektdl (nemzet, politika stb.), hogy a lényegét alkotd
hit-, cselekvés- és értékrendszert egy természetfoldtti lénybe
vetett hit irdnyftja. Egy ilyen — a kultdra tudatositaséat szol-
galdé — megkdzelités rendszerint két sikon halad: 1. az ember
kulturdlis 6nkifejezését kiilénbdzd szimbdlumokban megragadd
rendszerek elemzése, 2. ezeknek a rendszereknek Osszekapcsolasa
a tarsadalmi folyamatokkal. A tovabbiakban f&ként az 1. pontban
megjeldlt feladathoz kapcsolddd megfigyeléseinket r&gzitettiik,
s csak jelzésszerflen utalunk e jelenségeknek mas tarsadalmi fo-

lyamatokkal vald kapcsolatéara.

1GEERTZ, Cl., 1966.
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Amikor a néprajzkutatd a népi kultirat egy embercsoport ha-
gyomdnyos megnyilvanuldsainak Osszegeként fogja fel, akkor az
egyik irdnybél, a befogadds olddlar6l kdzelit hozza. Nem azt
prébalja kultdrtdrténeti mdédszerekkel, egyhdztodrténeti szem-
pontbdl megdllapitani, hogy ki és mikor képviselt el8szdr egy
bizonyos szellemi magatartast, kulturéalis hatést, hanem az a
déntd a szaméra, mi lett ezekbdl az impulzusokbdél, a wpopulari-
zalb6das" kdvetkeztében, s mindez hogyan hatott az egész kultidra
jellegének alakuldsara. Példan szemléltetve: a reformacidé mint
a népi kultira jelensége nem 1517-ben kezddddtt, hanem eldbb, és
maig keletkezésben és elmidldéban van, része egy olyan folyamat-
nak, amely a kultdrtdrténet szokésos forrasaibdél nem téarhatéd £fol
teljes mértékben. Még nem tudunk eleget arrél, hogy Magyaror-
szagon miért és milyen mértékben vett részt a nép a reformacid
kezdeteiben, mennyiben volt szabad valasztas eredménye az egyes
esetekben a reformicidé melletti ddntés. Ezért a reformacid mint
néprajzi jelenség vizsgalatakor kiilondsen ligyelni kell arra,
hogy a kutatadst ne csak a ,survival" (a k&zépkori katolicizmus
tovabbéld) jelenségeinek elemzéseként fogjuk fel,? hanem az in-
novacidknak is kelld figyelmet szenteljilink.>® A reformdcié Gji-
tdsainak, az egyhdzi tantételek befogadaséanak, a teoldgiai el-

képzelések kdzvetitésének folyamatat néprajzi szempontbdl tdr-

ténetileg vizsgalva jelent®s eredményeket remélhetiink a protes
tadns népi vallasossag, a protestdns népi kultira megismerésé-
o<} et

Voltaképpen annyiféle protestédns népi kulturarél (szubkul-
tuirardl) kellene beszélniink, ah&ny tarsadalmi hordozdérétege van
a klilénb6zd népi kultdirdknak. A helyzetet bonyolitja, hogy a
kultira specidlis szerkezete — a torténeti, gazdaségi, egyhaz-
jogi tényezdk, a szellemi mozgalmak hatadsdra — té&janként is je-
lent®s mértékben kiildnbdzik. A tovabbiakban csupén arra a kér-

désre keresiink valaszt, hogy az akkulturécidként értelmezett

2ys. pl. SZEKELY L&sz16, 1974; 1978; MEERTEUS, P.J., 1972.
3ys. pl. TRUMPY, H., 1969.
4pl. NARR, D., 1965.



protestantizaldédasi folyamat soradn — az eldbbi feltételek fi-
gyelembevételével — milyen mdédon alakitottdk a protesténs fele-
kezetek az egyes paraszti csoportok gondolkodéas- és viselkedés-
formait.

ElsG megkbzelitésben a protestans népi kultidrdban a k&zép-
kori népi valléasossag targyi gazdagsdgéhoz és a katolikus népi
kultira barokk kori vagy barokk utdni formadjahoz viszonyitva
negativ tények sokasdgdra bukkanunk. A reformacié nemcsak a ka-
tolikus népi kultura targyi viladgat pusztitotta el, nemcsak az
érzékelhetd jeleket tavolitotta el a vallasos szférabdl és a
tagabb népi életszférabdl, hanem a nép életének vallasos alap-
kategoéridit is megkérddjelezte: az Uj vallasossdg, melynek az
Igének nevezett bibliai szdveg az egyetlen zsindrmértéke, az
individuum felé fordul, és a kdzbsséget mar nem lényegbeli,
objektiv egyﬁttesként, hanem csak szellemi k&z&sségként fogja
f6l. Ezzel azonban megkérdSjelezni latszik minden objektiv ha-
gyomany k&z8sségi megnyilvanulédsat is. A reformatorok szakitani
igyekeztek a ko&zépkor vallasos népi kultdrajaval, mégpedig nem-
csak az egyhazi szokasokkal, hanem a szokashoz k&tdtt élet tdbb
addigi formajaval is.

Kevésbé lathatdé ez LUTHERnél (és a lutherénusoknal), akinek
mindig is hangsfilyoztadk néphez k&tddését. E. KOHLER vizsgdlata
vilédgosan mutatja, hogyan jut el LUTHER j,az érzékelhetdvé tett
szenttdl a valladsos megnyilvanulédsok &atszellemiesitéséhez", mi-
kdzben kihlGzza a talajt az athagyomdnyozott szokasokban megje-
lend vallasossag aldl. A szokds ettdl kezdve mar csak szekula-
rizalt formaban élhet tovabb, mint E. KOHLER mondja: wnem lehet
hittartalmak megjelenitett formadja", legfeljebb csak mint wegy
rendszer eleme és mint nevelési eszkdz élhet tovabb... A hithez
kotdtt szokasnak ez az alapvetd atalakuldsa puszta szabdlyrend-
szerré tOri szét a szokds eredeti magjat, de az embernek fel-
szabadulast jelent."® Itt nem szdlunk e megallapitasnak arrdl a
néhéany szempontbdl problematikus részérdl, amely a szokas nor-
malizalé kényszerétdl vald megszabaditdsra, az individuéalis
létre és hitre ébresztd felszabaditasra vonatkozik. De szdlnunk

kell a szokasrdl, a szokasszer( magatartdsrél, az individudlis

SKOHLER, E., 1959, 24—41.
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tbrekvés és magatartads mellett minden emberben meglevd alapvetd
igényrdl a kbzbsség utén, amely objektiv, k&zbs vondsokban jut
kifejezésre. Ez a szocidlisan és kulturdlisan kdzvetitddd sziik-
séglet a lathaté, hatasaiban a kdzdsségen talnydlé kozds vona-
sok utdn a protestantizmusban sem hagyja magat megsziintetni. Az
a tény viszont, hogy LUTHER — azté&n ZWINGLI és KALVIN még nala
is radikéalisabban — megprébalta k&zdmbdsiteni a szokéasokat,
amennyiben a valladsossag kifejezéseként tagadta, és csak szeku-
larizalt formadban engedte tovabb élni Oket, azt eredményezte,
hogy a szokashoz kotdtt élet — és a népi kultdra egyadltaléan —
nem engedelmeskedik t8bbé az egyhdzi tekintélynek, nem kap tar-
tast és Osztdnzést a hitbdl, s csak mint puszta szabalyozd lesz
alapja a kor és a kdrnyezet valtozasa altal meghatarozott nor-
méaknak.

A népi kultdraval és a népszokassal szembeni negativ egyha-
zi beadllitottsagbdl kdvetkezik, hogy a magyarorszagi protesténs
vidékek — néhany reliktum-teriilet kivételével — sok helyen ré-
giesebb elképzeléseket és szokasokat Oriztek meg. Az a kilildnben
gyakori megfigyelés, hogy a katolikus teriiletek népi kultiraja
archaikusabb és konzervativabb, mint a protestans vidékeké,
ezen a téren néha éppen forditva jelentkezik. Katolikus teriile-
teken a k&zépkori elképzelések az egyhdzi befolyas hatéasara
— ami kiiléntsen a barokkban, de még a 19. sz.-ban is elég je-
lent8s — nemegyszer eltlinnek, ezzel szemben példaul a hédoltsa-
gi protestans vidékek sokszor érintetleniil maradnak. fgy példa-
ul a reformacid altal érintett, majd rekatolizalt terilileteken
dltaldban hidnyzik a kdzépkori szentek tisztelete, a karécsonyi
aranyviz legarchaikusabb formdit viszont éppen a reformétusok
Sdrizték meg.°®

Protestadns teriileteken — a katolikus egyhdz &ltal nytGjtott
szolgaltatdsok nélkiil maradva — az egyhdzi szentelmények helyé-
re legtdbbszdr nem egyhdzi jellegll targyak és cselekmények, kii-
16nb6z8 szurrogadtumok léptek. A veliik szemben tandsitott maga-
tartds a protesténsoknal és a katolikusoknél egyarant hasonlé
lehetett, vagyis vallastalan,magikus. A kiilénbség az, hogy a ka-
tolikus, aki a sok megengedett és meg nem engedett szentelményt

6BALINT Sandor, 1976, 54-56.
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egyformén magikusan, az egyhdzi intencidk ellenére hasznalja,
nincs tudataban tevékenysége magikus voltanak. ,Ez nem babona"

— mondjdk az érdekldddnek, és nyugodt ‘a lelkiismeretiik, mert
meggydzddésiik szerint minden, amit tesznek, egyhdzilag engedé-
lyezett. A protesténs viszont nemcsak hogy engedély nélkiil hasz-
nédlja a magia régi és uj eszkdzeit, hanem az egyhaz és a lelki-
pasztor tudatos tiltdsa ellenére — kiiléndsen akkor, ha remény-
telen esetben a rendszerint hatasosabbnak vélt katolikus eszkdzt
veszi igénybe. J6 példa erré a szenteltviz haszndlata, valamint
az a katolikus hatast tiikr$zd felfogas, amellyel a beteg altal
vett drvacsordnak ex opere operato jelleget tulajdonitanak.

A protestansok és katolikusok magatartasbeli kiildnbsége a
magikus cselekményekkel szemben azzal magyarazhatdé, hogy a ha-
gyomanyos katolikus népi kultira jérészt az egyhézilag iranyi-
tott, elfogadott vagy legaldbbis elismert népi kultuira talajéan
nyugszik. A k&zépkorban maga az egyhdz biztositotta a magikus
szolgaltatdsokat, s igy az egyszer{ katolikus szamara szubjektiv
médon ,babona" egyaltalan nem létezik, mivel mindent a hit, a
,fides implicita" keretében foglalhat Ossze. Masképp a protes-
tédns, aki az egyh&zi teriileteken kiviil, magdra van utalva, s a
vilagban mozogva sokszor ellentmondasba keriil az egyhéaz, az em-
beri élet alapvetd kérdéseire valaszt keresd vallas kovetelmé-
nyeivel, s mivel ott nem hagyatkozhat egy egyhazilag szabalyo-
zott népi kultira biztos normdira, az élet specidlis, konkrét
részletproblémdira a madgidban keres valaszt. A reformacid pré-
dikatorai a magia alapjaul szolgald érthetetlen természeti je-
lenségekben, sorscsapdsokban és betegségekben Isten akaratéat,
gondviselésének jeleit 1lattdk, s ezeket arra hasznaltak fel,
hogy hallgatdéikat megtérésre, életiik megvaltoztatéasara O6szto-
ndzzék. Prdbalkozasukat, melynek soréan ugy léptek fel a ,babo-
na" ellen, hogy annak a Biblia feldl igyekeztek .természetesebb"
magyaradzatot adni, érthetd médon kevés lathatd eredmény kisérte.

Ha a protestans népi kultira nem egyhdzi teriiletét nézzik,
egy részben ellendrizhetetlen vadhajtdsra, a hit és a hiedelem

Osszefonddasara bukkanunk, ahol az alapvetd népi sziikségletek

7ZSINDELY Endre, 1981, 30.
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kerestek — mivel az egyhézban legdlisan nem taldltak — titkolt,
egyhédzon kiviili pétkielégitést, amit ma&r nem a vallisos szféra
irédnyitott, s az egyhédz még kevésbé hagyott jéva. Eppen a ,ba-
bonas" szokasok fokozott tiltésa, az egyhédz &ltal ki nem elégi-
tett, de tovabbra is meglevd emociondlis igények szolgdlnak ma-
gyardzatul arra, hogy az effajta elképzelések nagy szamban fenn-
maradtak, illetve hogy a specidlis sziikségleteket kielégitd
egyéniségek (pl. a boszorkany hirében 4116k, parasztpréfétak,
bibliatuddé emberek) és intézmények (pl. az Un. parasztecclesio-
léak) minden korabbi mértéket meghaladdan kitermelddtek.®

A vallasossag spontan sziikségleteinek titkos, ugyanakkor
mégis megtlirt pétkielégitése — nemegyszer a katolikus hagyomany-
ba vald atnyuléssal — a protesténsoknal széles kdrben kimutat-
haté (pl. protestédnsok bucsujardsa, szentkép, szentelt gyertya
hasznalata, keresztvetés stb.).9 Eppen a vallédsukat komolyan
vevd protestansok szamara keletkezik ellentmondds és konfliktus
az ilyen sziikségletek kielégitésébdl, mivel ezek a dolgok csak
az egyhdzi tanitasnak egy biblikusan élesen kd&riilhatadrolt &llas-
pontjardl tekinthetdk .babonanak" vagy wvildgnak" — wvilégnak",
a lélek ellentétének P&l apostol értelmezésében. A ,vilag" taga-
dasa — a természetesség és a természetes egyhdzi szilkségletek,
mindenekeldtt azonban a ,babona" szellemében — mélyen gydkere-
zik a protestéans meggydzddésben, mivel a teoldgiai alap csak
egy viszonylag vékony réteg szamara volt hozzaférhetd. Ez a fel-
fogas az egyhazi év — bar a lutheri egyhdz maig a k&zépkori egy-
hazi év keretei k&zott gondolkodik — és az emberi élet {innepei-
nek erdteljes visszaszor{tisat eredményezte. A protestans jo-
zansagot és linnepnélkiiliséget a 18. sz. raciondlis utilitariz-

musa még jobban elmélyitette: vildgi, illetlen és pépista szo-

Svs. THOMAS, K., 1971, 51-=77., kiilontGsen a «The Compact
of the Reformation" c. fejezet.

STALASI Istvan, 1977, 288-289. A bdven idézhetd példak to-
vabbi felsoroldsa helyett itt még csak egyet emlitiink. A 18.
sz. elején Debrecenbe telepililt katolikus lakossag korében élt
az a hiedelem, hogy a tlizvész megkimélte azokat a hazakat, ame-
lyek eldtt az drnapi kobrmenetben a szentséggel elhaladtak. A
reformdtusok pedig ezekkel a szavakkal hivtdk magukhoz a szent-
ségvivd papot: wTiszteletes uram, ide is avval a Finyessel a
hazamhoz!" A Historia Domus Debrecziensis alapjan idézi BALINT
Sandor, 1974, 354.
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késnak nyilvanitottdk nemcsak a szentek ilinnepeit, hanem az iin-
nepek nagy részét is, s tiltottdk a hozZajuk kapcsoldodd tulza-
sokat az ajandékozasban, az étkezésben és az Oltdzkddésben. A
nagy pompat, a szdrakozast nemcsakVelbizakodottségnak, hanem
whaszontalansagnak", idd- és pénzpazarlasnak bélyegezték, ami
az isteni nemtetszést is kihivja maga ellen. A kisebb eltérése-
ket figyelmen kiviil hagyva megdllapithatdé, hogy kialakult egy
protestans életérzés, ami a ,vilaggal" és mindennel szemben,
ami a viladgi népi kultdrat jellemzi, elitéld és elutasits.’®
Mieldtt megprdbaljuk véazolni a protestans népi kultura kor-
vonalait, figyelmiinket a protesténs népi vallasossag egy szfii-
kebb teriilete, a protestéans egyhazi élet felé forditjuk. KALVIN
a szent jelek, szent helyek és szent iddk tagadaséaval elméleti-
leg megsziintette a népi vallasossag addigi kifejezésformainak
alapjait. 1. Jelek: a népi megnyilvanulésoknak altalaban jel-
szer(leknek kell lennidk, igy a népi valldsossdg kifejezésforma-
inak is.'' Példaul a k&z8sség egy masik tagja kiviilrdl nem lat-
hatja, hogy valaki szivb3dl imaddkozik, csak az imadsdgos mozdu-
lat lathatd és ellendrizhetd. Valdszinlileg ezért szokas egyes
protestans egyhazakban az istentisztelet kezdete eldtt a kalap-
pal az arcot elfddve egy ideig megdllni, roviden imadkozni.
2. Helyek: M. ELIADE a vallads lényegérdl sz61l6 munkajat a szent
helyekre, a ,nem homogén térre" vald utalassal kezdi, amit el-
s6dleges vallasos élménynek nevez. > A peregrinatio religiosa
hajtboerejét a szent helyekrdl alkotott elképzelésektdl kapja.
A protestédnsnak maga a templomtér sem szent a sz0 eredeti ér-
telmében, a tér nélkiiléz minden szentséget; csak a lathatatlan
lelki egyhaz létezik, Pal apostol tiszta ecclesiaja. 3. Idok:
elvetésiikkel az edész k&zépkori egyhdzi év voltaképpen megsz{-
nik, s helyette més szerkezet alakul ki. Mig ZWINGLI még négy
drvacsoraval egybek&tdtt istentiszteletet a tobbinél linnepélye-
sebben engedélyezett megtartani, addig KALVIN mar a karacsonyi
és a husvéti istentiszteletnél is nélkiilézni akart minden kii-
l86nlegességet, és a karadcsonyi munkasziinetre silyos bilintetést
Eott ki

10WEISS, R., 1964
"1LIESKE, R., 1973, 47—50.
13ELIADE, M., 1957, ~13-39.
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Az istentisztelet és helye érzékletességtdl mentségét a re-
formatorok a végsdkig fokoztdk. ,Isten nem a falakrdl tanit" —
mondtak, amikor nemcsak minden képet, hanem minden feliratot is
szamiztek a templombél. Az elv magyarorszagi érvényesitésének
nehézségét és bizonytalansdgat mutatja, hogy mig példaul az I.
erdddi zsinat 1545-ben elrendeli az oltérok és képek eltavolita-
sdt, addig tiz évvel késdbb a II. erdddi zsinat rosszalldsat fe-

'3 A kereszt jelé-

jezi ki az oltarok lerontéasaval kapcsolatban.
nek alkalmazésa — példaul templomtornyon, templomhomlokzaton —
is csak fokozatosan, a 18. sz.-tdl kezdve szorul hattérbe, s a
kiilénb62d targyakon csak ekkor jelenik meg a kehely a reforma-
tussag kifejezésére. Reformdtus hasznalatG k&zépkori templomaink
helyredllitasa soran egymas utéan keriilnek eld 16-17. sz.-i vira-
gos diszitések és falfeliratok. Sokhelylitt azonban még ma is
tiltakoznak, ha mivészettdrténeti meggondolasbdl konzervalni
akarjak a freskdkat: ,a templom ne legyen megint katolikus" —
mondjak. A klendédiumok, a festett famennyezetek &bréazolasbeli
gazdagsaga is azt mutatja, hogy a nép kereste és mindig meg is
taladlta maganak azokat a kifejezési lehetOségeket, amelyeket az
egyhdzi iradnyitds mar nem fogadott merev ellendlléassal.

Ha eddig joérészt csak — a kiilénbozd kultuirdk iitkdzésénél
egyébként mindig eldforduld — negativ hagyomédnyrdl, avagy pozi-
tiv megfogalmazéssal: szokdstaburdl beszéltiink, Ugy ezzel mar
azt is jeleztiik, hogy a protestans egyhazakban sincs hagyomény-
nélkiiliség. A 16. sz.-i magyarorszagi zsinatok hatarozataiban
egy idd utédn allandban visszatér az Gjitasoktél vald dvas.’'“
Ennek gydkere a valtozasoktdl vald félelemben rejlik, aminek ko-
vetkeztében egy lassd megmerevedési, hagyomdnyképzddési folya-

mat indul meg.'® Szamos esetben éppen a hagyomany nevében ta-

13KISsS Aron, 1881, 6, 41; KATHONA Géza (1939, 56—59) sze-
rint egyik-mésik gyiilekezetben (kiildn&sen a vegyes vallasd he-
lyeken) még a 17. sz.-ban is megvolt az oltar hasznilata. BENE-
DEK Sa&ndor (1971, 71-72) irja, hogy a déleldtti mise és a dél-
utéani lité&nia katolikus megkiilénbbztetésének hatdsdra a déluta-
ni istentiszteleteket sok helyiitt csak mésodrangd, lité&niaszerd
istentiszteletnek tekintették. A katolikus wmaradvanyok kikiisz&-
b6lésének nehézségeirdl" vd. ZOVANYI Jend, 1977, 324-325.

14KISS Aron, 1881, 40, 371-=372, 573.

1SA fokozatosan megmerevedd imadsdggyakorlatrdél vd. INCZE
Gabor, 1931.
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pasztalhatd merev ellendllas a lelkészek teoldgiai meggondoléas-
bél fakadd djitédsaival szemben.16 Masik jo példa a pozitiv ha-
gyomanyképztdésre a protestans ,szentek", szent emberek alakja-
nak vizsgalata.'?7 A kérdés empirikus megkdzelitésére a legjobb
alkalmat a kiilénb6zd martiroldégiumok, valamint az exemplum-iro-
dalom ide vonatkozd darabjai kindljdk. A protestans szent fogal-
ménak meghatidrozidsdhoz az ezekbdl eldtlnd Un. népi kanonizacid
jelensége van a segitségiinkre. Ebbdl vilagossa valik, hogy az
egyén kivalasztottsaganak feltétele az adott csoportban érvényes
vallasos normdk /tdl/teljesitése; a kivalasztottsagot tehéat az
dltala betdltdtt tarsadalmi szerep, az elvarasok szigord rend-
szere hatarozza meg. A tarsadalmi elvarasoknak megfeleld, illet-
ve ellentmondd vonadsok Osszessége adja a protestans , szentség"
f& jellemzdit. A katolikus szentfogalomhoz viszonyitva jelentds
eltérés példaul az, hogy a protestéans ,szentet" haldla utdn nem
részesitik tiszteletben (itt a pozitiv szankcidk hiényoznak),
viszont kiemelkedd vondsainak (aszkézis, imaélet stb.) csodéla-
ta éppligy megmarad, mint a katolikus szentek esetében. A ,szen-
teket" kanonizdlé fantdzia miikddésére jb6 példa egyébként LUTHER
és KALVIN alakjanak a népi tudatban tapasztalhatdé mondaszerd el-
torzulasa.'®

Egy k6zbsségnek mint jelnek, mint a hagyoméanyok hordozdéjanak
csak objektiv megnyilvanuldsai vannak. wnJeltelen egyhdaz" tehéat
protestans teriileten sem létezik; a népi befogadas térvényei
erGsebbnek bizonyultak a reformédtorok purista és spiritudlis in-
tencidéindl. Ezzel egyébként tisztéban volt mar példaul H. BUL-
LINGER is, amikor megjegyezte: ,Minél tObb szokas lesz az egy-
hazban, annal t8bb kart szenved nemcsak az evangéliumi szabad-

sdg, hanem maga Krisztus. Ezért elegendd néhany egyszer{ és Is-

16J0 példa erre a kbzelmiltbdél az az eset, amikor 1957 nagy-
péntekjén Sapon a csak nemrég odakeriilt lelkész teoldgiai meg-
gy6z8désbdl nem engedte fdlteriteni a gyészteritdt, kdzfelhabo-
rodast keltett, s végiil engednie kellett a gylilekezet kivansaga-
nak. (Molndr Ambrus szdbeli k&zlése.)

17A hajddhadhazi wszent emberek" tarsaséga 1827-ben, a wMenny-
b6l jott levél" és népi valtozatai Hajdd-Biharban. (Molndr Amb-
rus eldadasa a Doktorok Kollégiuménak 1981. évi {ilésén, Debre-
cenben.) V6. SCHARFE, M., 1969.

18SZABO Zoltan —VASADY Béla, 1936.
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ten igéjének ellent nem mondd szokds."'® Az egyhazi kozbsségnek
tehdt — még ha az elsBsorban lelki k&z&sség, lathatatlan egyhaz
is — sziiksége van a szokdsok, a jelek és a formadk minimalis
mennyiségére. fgy jut érvényre a népi vallasossdg megnyilvéanu-
lasaival szembeni negativ magatartds ellenére a népi befogadas
térvénye. A hagyoméany tagadiséanak is hagyomannya kell lennie,
Oolyan magatartdssa, ami valamit mégis helyesnek tart — latatlan-
ban, kritikatlanul és ®nallétlanul helyesnek vagy helytelennek —,
egyszerllen azért, mert az eldddk, a reformatorok is helyesnek
vagy helytelennek tartottadk példaul a katolikusok térdelését,
keiesztvetését, hosszd és hangos imadkozasat. Az eltérd teold-
giai rendszeren kiviil az ilyen és mas katolikusnak vélt szoka-
sok — fBképp az egyhédzi irdnyitds altal szorgalmazottak — eli-
télésébsdl adddik az elhatdrolddas, a méassag, a sajatos jegyek
€s szokdsok tudata. Ebb3l kdvetkezik, hogy a protestantizmus
jelentSs mértékben hozzajarult a népi kultdra tovabbi differen-
cialédasahoz. Amikor a katolikus életforma és kultidra konfron-
talédott az djonnan kialakult protestédns életformival és kultd-
raval, a kiilonb6zd kultuirdk {itkdzdpontjan a tudatos méssag ér-
zésének kdvetkeztében egymdstdl lényegesen eltérd kulturdlis
magatartasformak jottek létre.

Ugyanezt mutatjak a kultdra mas teriiletein megnyilvanuld
kiilénbségek is. Az egymas mellett é15 felekezetek kdrében sza-
mos alkalommal megfigyelhetd, hogy a vallasi szempontb6l semle-
ges targyak a masféle hit kifejezdivé lesznek. A kulturalis &t-
adas-atvétel vizsgdlatdnal is mindig figyelembe kell venni a
tudatos elkiilénlilésnek ezeket a jeleit, ami megnyilvanulhat pél-
daul a viselet, a butorzat darabjaiban éppugy, mint jogi, gaz-
dasagi, telepiilésképi, kdsztnésbeli, nyelvi sajatossagokban,
vallasi endogamidban stb. Csak egyetlen példat emlitve: Kiskun-
halason kétféle, jelentds eltéréseket mutatd nyelvjaras ismere-
tes, a kdlomista és a pdpista.2?® Ez a jelenség a meghatarozé
torténeti, tarsadalmi tényezdkédn kiviil abbdl a sajatos népi
térekvésbdl adédik, amely szeretné a belsdt kiviilrdl is latha-

téva tenni, a hitet szimbélumokban konkretizalni. igy azzal,

197dézi WEISS, R., 1964, 36.
20KORDA Imre, 1886.
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hogy vallasos meggondolédsbdl egyébként semleges targyak kapcso-
latba keriilnek a hittel, s valldsos jelentést kapnak, szubjek-
tiv és részben objektiv szempontbdl is kétféle, mégpedig katoli-
kus és protestédns kultira keletkezik.?'

Természetesen az is eldfordul, hogy a k&zd6s, konvergdld vo-
nasok a fontosabbak az egyes felekezeteknél. Ilyenkor az elkii-
16nit®d formédk csupan periferikus jelenségek lesznek, hattérbe
szorulnak, s az egymadshoz hasonld életfelfogds lesz kdzponti
jelentdségl. Ezt mutatjak példaul VETO Lajos szocidlpszicholé-
giai vizsgdlatai, aki 1935-ben a lutherénus vallasossag k6zpon-
ti tételét, a hit &ltal vald megigazulds elvét vizsgalta buda-
pesti evangélikus hivek k&zdtt.22 Kdvetkeztetése szerint ,a gyli-
lekezetben ... a megigazuladshit dogmatikai értelemben nem volt
fellelhetd. Ez a dogma a legtébb gyiilekezeti tag el&tt egysze-
rfen még neve szerint sem volt ismeretes. A tulajdonképpeni meg-
gy6ztdésiik szerint pedig csaknem valamennyi megvizsgalt egyhaz-
tag inkabb k&zépkori rdémai katolikus médon gondolkodott, semmint
evangélikus médon.Altalénban "...meg voltak gy&z&dve arrél,
hogy jocselekedeteik &ltal érdemlik ki a mennyorszagot".23 Egy
masik példa az elkiilénitd formak fokozatos eltiinésére a sajo-
keresztiri eklézsia 1848-ban késziilt pecsétje, amelyen a refor-
matus prédikator rémai katolikus papi ruhdban jelenik meg. A
szakallas prédikator Bibliat tart a kezében, el&l végig gombos,
hosszl reverendat visel, derekat széles cingulus &vezi, fejét
pedig kis kerek sapka, a pileolus fedi. Ez az Abrazolas arrdl
arulkodik, hogy a 19. sz. kdzepétdl a reformatus egyhazban t&bb
helyen elterjedt a hosszd fekete reverenda viselete, amit a ka-
tolikus és reformatus felekezetek k&z&tti k&zeledés igénye ho-
zott létre.24

A protesténs népi kultdra egyhdzi teriiletén az iddk soréan
«wa kevés, szerény, Isten igéjének ellent nem mondd szokasban"
szamos, a kezdeti idSkben elitélt jelenség fokozatos ujjaéledé-
se is mutatkozik. A zenében tehetséges ZWINGLI — a tiszta wIgét"

érvényre juttatd tdrekvésében — az orgona jatékot szamiizte a

21V6. pl. WEISS, R., 1951; KRAMER, K.S., 1969.
22yET0 Lajos, 1935.

23VETS Lajos, 1966, 143—144.

24TAKACS Béla, 1981, 76.
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templombdl. Ma az egyhazi zene — az orgonakiséret a 18. sz.-
t6l — ismét a reformatus istentisztelet legnépibb megnyilvéanu-
lasai k&zé tartozik. A passibdéneklés terén példaul a k&zépkorbdl
drdkdlt dallamhagyomdny még évszdzadokig tovabb élt, s megsziin-
tetni akaradsara csak a 18. sz.-tdl kezdve taldlunk nyomokat.?®
Ma egészen Uj szokasként ismét t&bb reformatus gylilekezetben
éneklik a passiodt.

A kereszteld torténete jél1 mutatja, hogyan alakult ki a re-
formacid kezdeteinek iinnepnélkiilisége utén egy jo6l megfoghatd,
egymassal k&lcsodnhatadsban 4116, egyhédz altal szabalyozott ritus
és népi hagyomany. A reformédcidé kezdetekor a keresztelést a
templomon és az istentiszteleten kiviil, a héazban, szllk csaléadi
kérben végezték. Laikusok — igy példaul bébaasszonyok — is ke-
resztelhettek. A 16. sz. végén kezdddik a keresztelés ritusanak
ijjééledése: terjed az a tdrekvés, hogy a keresztelést liturgi-
kus keretek kdzdtt végezzék.2?® Megtiltjak a babaasszonyoknak a
keresztelést; az esemény a templomban, els®Gsorban a heti isten-
tisztelet alkalmaval todrténik.2?? Az 1576. évi hercegsz81lGsi zsi-
nat szerint: ,... az keresztdlés jdollehet bizonyos helhz nin-
csen kdteleztetvén, mind az &ltal az Isten szdrzésének bdcsille-
tes véltaért azt akarjuk, hogy templomban legyen." Majd a ren-
delkezés igy folytatja: ,Hogy ha penig az Baba az mas ember -
tisztiben hégvan keresztdlne is, az a keresztség hidbavald le-

szen, s affeldl az egyhdzi szolga djonnan megkeresztelheti."?®

25BARDOS Kornél, 1971. A rdémai katolikus liturgia szamos
mas maradvanya — igy példaul a liténia, a lamentédcid, az anti-
féna, a responzdrium, a benedictio, a versiculus, bibliai szo6-
vegek éneklése — is tovabb élt a dunantili gylilekezetben, ame-
lyek ellen az egyhézi hatdsagok még a 18. sz. folyaman is sokéa-
ig eredményteleniil tiltakoznak (BENEDEK Sandor, 1971, 104—-105) .
Kdzépkori himnuszok protestédns fdljegyzésekben fennmaradt val-
tozataihoz v&. pl. CSOMASZ TOTH Kalmén, 1958, a 67, 118, 158,
160~162, 200, 228. sz. dallamokat. Az evangélikus gradualékban
tovabb é18 kozépkori hagyomadnyokhoz v&. CZEGLEDY Alexander, 1963.

26BENEDEK Sandor, 1971, 160—187.

277 gzatmarnémeti zsinat &altal elitélt Tolnai Janos-féle ta-
nitas szerint (1646): ,... a keresztséget csak vasarnap és az
egész gylilekezet jelenlétében fogjdk kiszolgadltatni; ott azon-
ban, hol szerddn vagy szombaton is szoktak templomi szdnoklatot
tartani, ezen napokon is keresztelnek, de maskor soha." Idézi
HEZSER Emil, 1900, 29.

28KISS ARON, 1881, 684.
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A nagyvaradi zsinat 1577-ben kik&z&sitéssel és kemény biintetés-
sel fenyegeti meg a kereszteld babakat. A 18. sz.-ban vizitacidt
végzb katolikus plispdkdk hidba hagyjdk meg a reformatus lelké-
szeknek, hogy a kereszteléstdl ne tiltsadk el a babakat.2® Ettdl
az idotdl kezdve a keresztelés ritusa egyre kialakultabb és {in-
nepélyesebb. A 19. sz.-ban (az el®keldknél mar a 18. sz.-ban)
az allami anyakdnyvvezetés megsziiletésével a templomi kereszte-
lések visszaszorulnak, és djra eldtérbe keriil a szllkebb kdrben
végzett hazi keresztelés, amit most mar legtdbbszdr a lelkész
végez. Ma ismét szokds a keresztelést liturgikus keretek k&zott,
linnepélyes formdban, az 8sszegydlt k&z&sség eldtt, a templomban
végezni. A lathatdé egyhédzi k&z8sség utdni igény ebben is érvény-
re jutott, és az egyhaznak k&vetnie kellett a sziikségletet.

A konfirmécidé tdSrténetében még vildgosabban nyomon k&vethe-
td az egyhédzi szokasok és ritusok fejlddése, azok k&zbsségalko-
td szerepének névekedése. Itt nemcsak egy valamikor megsziinte-
tett szokds djjédéledését, hanem tulajdonképpeni djjdalakulésat
lehet megfigyelni. A 16—17. sz.-ban a protestans egyhézakban
nem volt kiildnleges szertartédsa a fiatalok felwételének a koS-
z0sségbe. A 18., sOGt a 19. sz.-ig ismert volt ugyan az dn. ad-
missio, vagyis a minden linnepélyességet nélkiiltzd drvacsorahoz
bocsatéasa, kdnydrgéssel egybek&tdtt megdldadsa azoknak, akik a
katekizacié sordn eredményesen elsajatitottdk a keresztény ta-
nitédst. A konfirmacid iinnepélyesebb formdja Magyarorszagon is
— pietista hatdsra — csak a 18. sz. masodik felében, az erdélyi
részeken pedig csak a 19. sz. elejétdl terjedt el.?° A k&zel-
miltig a konfirmiciét legtdbbszdr aldozbcsiitdrtdkdn tartottik a
konfirmandusok és az egész kdz8sség szamara egyardnt mély belsd
tartalommal. Az egyhéz, a lelkészek nemcsak az lnnep liturgikus
forméajérél, a templom feldiszitésérdl gondoskodnak, hanem sok
helyilitt konfirmandus kir&ndulasokkal, taborozasokkal és iinnep-
ségekkel igyekeznek kielégiteni az igényeket.®' A konfirmécid
nemcsak megpecsételi az ifjusag felvételét a kdzdsségbe, hanem

a felndttek minden jogdbdl és kdtelességébdl vald részesiilés

29Igy pl. Esterhdzy Karoly vaci plispdk Szentesen 1761-ben.
Idézi SZEREMLEI Samuel, 1927, 177. skk.

30BENEDEK S&andor, 1971, 253-255.

31BUCSAY Mihaly, 1968, 77-78.
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kiilst elismerését és az egyhdz aldasat is nydjtja. Az egyhéazi
szokasnak itt azt a hiényt kell betdltenie, amely az ifjuséag
felndttkorba atlépésében a kordbbi rites de passage szétesésé-
vel keletkezett.

Masik példa a protestédns népi kultdra sajatos formajara a
hazi ajtatossdg: a postillakbdl, ahitati kdnyvekbdl, kalenda-
riumokbél, a Bibliabdl vald olvasas vagy felolvaséas, a hazi is-
tentiszteletek tartdsa. A vilagnézetet, erkdlcsi felfogast for-
malé egyhédzi tanitds az igehirdetésen kiviil elsdsorban az irott
sz6 segitségével jutott el a hivekhez, ami attételes médon a
tarsadalom tagjainak egész életmbédjat, a hittartalmak gyakorla-
ti &télését és megvaldsitasat iranyitotta, s jelent3s mértékben
hozzajarult egy sajatos szinezetd ,népi teoldgia" kialakuldsa-
hoz. Ebben a bibliakultdraban a nép a reformacid egyik k&zponti
kovetelését fogadta el az élet zsindrmértékéiil. A kultusz és az
irads sajatosan protestans szembedllitasat, a kettd szerepének
alternativ megitélését j6l szemlélteti a k&vetkezd tdSrténet:
wEgy békési j6 Sreg templomos ember serkentgette gondtalan ba-
rom médjara €16 Sreg szomszédjat, hogy miért nem jar templomba?
0! — felelte amaz —hat minek j&rnék? Van nekem ko6nyvem, olva-
sok otthon is. 0, mondta a templomos Sreg, tdbbet ér az Isten
hazaban egy 6ra, mint otthon két nap.">? 1tt jegyezziik meg
azonban, hogy a protestadns népi kultidra ezen a téren sem nélkii-
l6zheti az élet ritudlis helyzeteit. Eppen a népi bibliaolva-
sas, az wIge" befogadidsa, de az eszerint vald cselekvés is kii-
lonféle, szigordan szabalyozott ritudlis keretek kdzé illeszke-
dik.

A k&nyv azonban &ltaldban nemcsak a kultuszt, hanem a fara-
gott és egyéb képeket is helyettesitette.®2 Ebben rejlik a pro-
testans és a katolikus népi kultdra egyik alapvetd kiildnbsége.
A kép érzékelhetSbb, az érzékekre kdzvetlenebbiil haté jel, mint
a betl. A protestédns vallés nkényvvallas", wIge-vallas" — mond-
tak. De e kijelentés érvényességét ki kell terjeszteni a valla-

sos szférdbdél a kultira egész teriiletére: a protesténs népi kul-

32¥Idézi SZIGETI Jend, 1973, 336, a Szabad Egyhaz 1891. ja-
nuar 1. szamanak 8. oldalardl Kecskeméti Ferenc k6z1ésébdl.
33Az evangélikusok képtiszteletérdl v&. SCHARFE, M, 1968,
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tura kdnyvkultidra, iskolai kultira, mifveltségi kultyra, melyben
a kdnyv — nemcsak a Biblia —, az iskola és az oktatas egészen
més helyet foglal el, mint a katolikus népi kultdraban. Az is-
kola és az oktatds kdzponti jelentBsége miatt a 19. sz. elejé~-
tdl egy Gj, protestdns tanitadsban gydkerezd, de mar szekulari-
zalt mifveltségi kultdra kezd kibontakozni.

Végilil csak utalni szeretnénk arra a szellemtorténeti, gazda-
Ssagtdrténeti és szocidlpszicholégiai szinten folytatott péarbe-
szédre, amit még Max WEBER inditott el a kapitalizmus és a pro-
testantizmus kapcsolatdrél. WEBER szerint a kapitalizmus wgazda-
sdgi szelleme" levezethetd a protestantizmusb6l, kiiléndsen a
kédlvinizmus predestinicidé-tandbdl. Eszerint léteznie kell egy
— az UdvOsséghez sziikséges munka wszentsége" altal formalt — sa-
jatos protestans erk&lcsi rendszernek.®* Mivel a profitszerzés
igazolasa a protestdns hivataserkdlcs altal az ideolégiaképzd-
dés egyik tanulsdgos példadja, érdekes lenne behatdan megvizsgal-
ni ezt a megéllapitast egy vallds- vagy vallasfelekezeti f&ld-
rajz segitségével, protestans és katolikus teriileteken a lakos-
sdg erkblcsi értékrendjének, kulturalis magatartisanak &ssze-
hasonlitdsaval, hiszen sem a reformacid nem vezethetd le egy-
szerllen és kizardlagosan a kor tarsadalmi harcaib6l, sem a pro-
testdns hivatédserkdlcs a kapitalizmus gazdasagi elveibdl.3S Bar
a zsinatok anyagabdl ismerjiik ugyan a kdz- és mééénéletbe bea-
vatkozd rendelkezéseket (példaul a kocsmalatogatéas szabalyoza-
sardl, a hézassag f5l6tti feliigyeletrdl stb.), de csak a fegyel-
mezési eljaradsokba besz{irddstt katolikus elemek feltarasabol,>®
a birdsédgi aktdk, presbiteri jegyzdkdnyvek alapos 8sszehasonli-
té vizsgdlatabdl lehet majd l&tni, hogy az egyhazkdzségek vald-
jaban milyen mértékben és iitemben vetették ala magukat ezeknek
a szabalyoknak,>” g hogy mik voltak azok a tdrténelmi és kultu-
ralis adottsagok, pszichikai feltételek, amelyektdl az udj val-
lasossag befogaddsa, a megvaltozott kdriilményekhez t&rténd al-

34WEBER, M., 1965, 115-190.

3SWINCKELMANN, J., 1966, 47-62.

36V6. pl. KATHONA Géza, 1939, 191-201.

37ILLYES Endre, 1941; FILEP Antal, 1971; JAVOR Katalin,
1971; PETERFY Lasz1ld, 1974; KOSA Lasz16, 1979; BALAZS KOVACS
Sandor, 1980.
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kalmazkodds, az Uj azonossdg megtaldlasa fiiggétt.>® Egy ilyen
vizsgalat a k8zds és Osszehasonlithatd keresésével és felismeré-
sével fényt vet majd arra is, hogy milyen torvények szerint ha-
lad eldre a protestans és a katolikus népi kulturak koézti kie-
gyenlitddés.

Az itt vazolt megfigyelések alapjan Osszegezésként elmond-
haté, hogy lényegét tekintve az — egyébként sokaig a katolikus
egyhaz keretein beliil folyd — intézményes és kulturélis protes-
tantizaldédas folyamata egymastdl eltérd ritmusban ment végbe,
jelentds faziseltoldédas mutathatd ki kdzottiik. Ez azzal az al-
landd fesziiltséggel magyarazhatd, amely a kulturdlis és valléasi
szempontbdl képzett, iranyitd kisebbség intézményes és hivata-
los megnyilvanulasformai, illetve az ezek peremterililetein kelet-
kezett vagy ott megmaradt ,népi" megnyilvanulédsok kozdtt allt
fenn. Visszatekintve az is megfigyelhetd, hogy a két kultira
kozti fesziiltségek jorészt az welit" iranyitd szerepétdl és az
élet kiiloénbdzd teriiletein megnyilvanuld tekintélyétdl filiggnek.
Ha ez a tekintély erds, kbzponti akaratot juttat kifejezésre,
akkor a kiildnbségek 2s a fesziltségek cstkkennek, a kdz8sségi
és egyhazi sziikségletek Osszefonddnak egymassal, a tekintély
gyonglilésével viszont a feszililtség fokozddik és egyre nyilvan-
valdébba valik (1. pl. az egyhdzfegyelem alakuldsanak torténetét).
A kétféle kultdra hordozdéi a tOrténelmi-tarsadalmi koriilmények
meghatarozottsagaban a tapasztalat két kiilénbdzd szintjét je-
lentik, s koztik allanddé integracid megy végbe. Viszonyrendsze-
riik allandbdan valtozik, ezért egyik sem vizsgalhatdé a masik
nélkiil. Igy mint egy kdlcsdnds cselekvés két pdlusa is felfog-
haték: a hivatalos és nem hivatalos (népi) protestans kultuara
formainak interakcidjat egy — a koztiik levd dialektikus viszonyt
jol tiikrdzd — konfliktuselméleti modell segitségével lehet a
legjobban leirni.

38y5. pl. NEIDHART, W., 1973.
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