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Absztrakt

A tanulmany a koronavirus-jarvany kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi kérdések
¢és aggalyok alapjan tesz javaslatokat a szabalyozas kiilonleges jogrend utani
fejlesztésére, helyreallitasara. E korben a tanulmany ramutat a kiilonleges jog-
rendi rendkiviili intézkedések fontossagara, azok torvényi aton torténd ideigle-
nes megerositésének igényére, valamint gondolatokat fogalmaz meg a kiilon-
leges jogrend utani atfogd szabalyozasi feliilvizsgalathoz.

Kulesszavak: kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet, védelmi és biztonsagi sza-
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Abstract

The study makes suggestions about the restoration and development of special
legal order based on the concernment at the coronavirus epidemic. The study
points out the importance of emergency measures in special legal order, the
need of their temporary reinforcement by law, and formulates ideas about the
comprehensive review after the special law order.
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Bevezetés

A 2020 els6 negyedévében kibontakozd, és hazdnkban a veszélyhelyzet — mint
kiilonleges jogrend — kihirdetését, majd azzal kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sek bevezetését sziilkségessé tevo koronavirus-jarvany ismételten ravilagitott arra,
hogy Magyarorszagon immar harminc éve varat magara a védelmi és biztonsagi
szabalyozas, és ezen belill a kiilonleges jogrendi és valsagkezelési szabalyozas
teljes feliilvizsgalata, s6t fogalmi szintt6l terjedd Gijragondolésa. A helyzet ugyan-
is az, hogy a vonatkoz6 szabalyrendszert el6bb az 1989-es események politikai
¢s torténelmi miligje, utobb pedig a kiilonféle kihivast jelentd biztonsagi esemé-
nyek' ad hoc szabalyozassal valo kezelése, illetve a védelmi agazatok egymas
kozti versengése determinalta. Ennek eredményeként mai szabalyozasunk, igaz-
gatasunk és fogalmi parkunk is dontéen agazati (honvédelmi, katasztrofavédel-
mi, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi/renddrségi) megosztottsagli, mig a komplex
biztonsaghoz igazod6 atfogd szemlélet csak a kormanyzati dontéshozatali szin-
ten jelenik meg — az angolszasz mintdkra hajazé Nemzetbiztonsagi Kabinettel.
Ebben a megkdzelitésben a jelenleg hangstlyosabban azonositott szabalyozasi
bizonytalansagok a veszélyhelyzet tekintetében csupan tiinetek, melyek eredete a
védelmi és biztonsagi szabalyozas egészének toredékessége €s inkonzisztenciaja
(Farkas, 2015a, 2015b, 2017b, 2018¢, 2018d)>. Logikus, koherens, rendszerszin-
ten is zar6do rendez0 elv azonban jelenleg nincs a védelmi és biztonsagi szabalyo-
zasunkban. Ehelyett az ellatando6 funkciok — pillanatnyi — szabalyozasa dominalt
az elmult harom évtizedben. E tekintetben az Alaptorvény megalkotasa a kiilon-
leges jogrend szabalyozasanak egységesitésével elorelépést hozott magaval, és
kozéptavon lehetdséget teremtett egy szisztematikus, szakmailag jol kimunkalt és
tudomanyosan is megalapozott feliilvizsgalat megvalositasara. Azonban a 2010-
es évek elejét kovetden a biztonsagi kornyezet dinamikus valtozasa nem nyitott
teret egy ilyen mérvii jogalkotasi munkéanak, hiszen az ukran valsag, a migraci-
0s nyomas, a terrorizmus feléledése, az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének
¢lénkiilése, majd a kibertérbol érkezo fenyegetések fokozddasa ismét a problé-
mak eseti kezelésére és nem a rendszerszintli megujulasra iranyitotta a figyelmet.

1 Ezek fo példait a délszlav valsag, a NATO csatlakozas, a 9/11-et kovetd szovetségesi kotelezettségek
kérdése, a hadkdotelességen alapuld béke ideji katonai szolgalat eltorlése, majd a 2015-re kezdetét vevo
uj terrorhullam adja, melyek mindegyike alkotmanyos szintli modositast igényelt, és legtobbjiik teljes
feliilvizsgalat helyett korrekciokkal, uj kiilonleges jogrendi esetek kialakitasaval keriilt kezelésre.

2 Korabbi kutatasaim soran igyekeztem azonositani ezen alapproblémakat és javaslatokat megfogalmazni
azok szabalyozasi és intézményfejlesztési vonatkozasaira is, mivel az elézetes elemzés és felkésziilés
nélkiili, ad hoc, eseti, részleges beavatkozasok és korrekciok a pillanatnyi kihivasok kezelése ellenére
rendszerszinten nem szolgaltak Magyarorszag védelmi (szabalyozas- és intézmény) rendszerének meg-
erositéset, fejlesztését, hiszen inkonzisztenciat és parhuzamossagokat generaltak.
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Ennek ellenére, a kiilonleges jogrend rendszerével, az atfogo szabalyozasi fe-
lilvizsgalat sziikségességével és iranyaival szdmos cikk és tanulmany foglal-
kozott mar az elmult években, fajsulyosan azonban nem a katasztrofakhoz kap-
csolodo veszelyhelyzet, hanem a fegyveres biztonsadgszavatolassal 6sszefiiggd
események és kihivasok vonatkozasaban (Szabo — Horvath, 2012; Hornyacsek,
2019a, 2019b; Keszely, 2017; Farkas—Kadar, 2016; Farkas—Patyi, 2018; Farkas,
2018b, 2019). Ennek {6 oka egyrészrdl az volt, hogy a katasztrofak vonatkoza-
saban a valosagban eddig olyan kihivasokkal keriilt szembe az allamgépezet,
amelyek meghatarozott teriileteken, teriiletszakaszokon, illetve jol behatarol-
hato tevékenységi korokre iranyulva tették sziikségessé az allami beavatkozast
akar az arviz, akar a vords iszap, akar a hohelyzet tekintetében. Szerencsére ed-
dig olyan katasztrofahelyezettel nem kellett tehat szembenézni, ami orszagos
kiterjedtséggel és széles spektrumu, 6sszkormanyzati intézkedési kényszerrel
parosult volna. Vélhetéen ennek tudhatd be, hogy a veszélyhelyzet szabalyo-
zasa ez eddig nem valt szisztematikus kritika targyava. Ez a helyzet azonban a
koronavirus-jarvannyal megvaltozott.

Jelenleg, a kialakult jarvany kezelésével Osszefiiggésben, lassanként meg-
jelennek azok az elemzések, jogi, igazgatasi, gazdasagi jellegii vélemények
(URLI1, URL2, URL3), amelyek a kormany veszélyhelyzetre vonatkozo6 donté-
seit és rendkiviili intézkedéseit, illetve ezek jogalapjat elemzik, vitatjak. Ezek-
kel — politikai hovatartozastol fliggetleniil — foglalkozni kell, hogy a jovébeni
valsagkezelés, illetve kiilonleges jogrendi mitkodés jobba tétele tekintetében
majd felhasznalhat6 legyen minden megalapozott gondolat. Fontos azonban
¢les cezurat huzni a szakmai jelzések, illetve konstruktiv kritikak és a politikai
tamadasok kozé, mivel az utdbbiaknak ott, ahol intézkedések elmaradasa em-
beréletekbe vagy kimagaslo nemzetgazdasagi karokba keriilhet, nincs és nem
is lehet helye. Ez a hatarvonal azonban nem jelentheti azt, hogy nem kell mér-
legelni a jelenleg folyamatban 1évo jarvany kezelésének hatékonysagat €s jog-
szertiségét fokozd dontések meghozatalat, illetve a valoban konstruktiv kritikak
hattérben torténd kiértékeléseét.

Van azonban ennek a helyzetnek még egy fajsulyos iizenete, amir6l — tanul-
va az elmult harminc évbdl — nem szabad megfeledkezni. Ez pedig az, hogy a
jelenleg kihirdetett veszélyhelyzet lezarulta, vagyis a jarvany lecsengése utan
megkeriilhetetlen, hogy szakmai-tudomanyos-politikai egyiittmiikodés kereté-
ben tételesen és teljes koriien feliilvizsgalatra keriiljon Magyarorszag védelmé-
nek és biztonsaganak szabalyozasi és mikddési rendszere, és ezen belill — egy
részként a joval kiterjedtebb egészben — a kiilonleges jogrend teljes szisztémaja
is. Ha ugyanis ez elmarad, akkor jollehet a jelenlegi jarvany hatasara majd szii-
letnek Gjabb korrekcids torvénymddositasok, de szabadlyozasunk és vele allami
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¢s tarsadalmi m{ikddésiink rendszere nem valik majd széleskoriien felkésziilteb-
bé, korszerlibbé. Ha pedig a szisztematikus megujitas elmarad, akkor tovabbra
is fenn fog allni az a kockazat, hogy a jovoben felmeriil6 ujabb, masabb krizis
esetén majd ujabb — évtizedek o6ta, kormanyzati ciklusoktdl fiiggetleniil hur-
colt — hianyossagok, szabalyozasi ¢s miikddési inkonzisztenciak térnek majd
felszinre, és kddolnak hosszl tavi bizonytalansagot, repedéseket a magyar al-
lam szabalyozasi és miikodési szisztémajaba.

Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja, hogy néhany gondolattal se-
gitse a jelenleg zajlo valsagkezelést, illetve megel6legezze néhany ponton egy,
a veszélyhelyzet elmultat kovetden remélhetéleg megvalosulod atfogd védelmi
¢s biztonsagi feliilvizsgalat szemléleti alapvonalait, kereteit. E korben fontos-
nak tartom néhany elméleti alapvetés megtételét a kiilonleges jogrend, illetve
az elégtelen szabalyozas viszonylataban, majd ezekre is figyelemmel a most
zajlo jarvannyal 0sszefliggd jogi kérdések egynémelyikére kivanom felhivni a
figyelmet, végiil pedig mindezek alapjan megkisérlem felvazolni egy hossza
tavu feliilvizsgalat néhany sarokpontjat a szabalyozasi dimenzidban.

A kiilonleges jogrend természete a bizonytalan, illetve
korszeriitlen szabalyozas viszonylataban

Akiilonleges jogrend — elméleti szinten megkozelitve: kivételes hatalom — kér-
dése az elmult években szép lassan ujra visszaszivargott a tudomanyos diskur-
zusba (Kelemen, 2016, 2017,2018a, 2018b, 2019a, 2019b, 2019¢, 2019d; Csink,
2017; Csink—Frohlich, 2016; Till, 2017; Jakab-Till, 2012; Farkas—Kadar, 2016;
Spitzer, 2019), illetve ott, ahol ennek kihirdetése sziikségessé valt, a kdzéleti
gondolkodéasba is. Arrdl azonban még messze nem beszélhetilink, hogy ez a je-
lenség értelmezésében és fajsulyaban atfogdan meghjult, letisztult volna, holott
ez lényegében nem mas, mint a jogallamisag egyik sarokkérdése, amire a jelen
keretek adta lehetOségek kozott ugy vélem érdemes néhany gondolattal kitérni,
hiszen ezeket egyes vélemények, elemzések is érintették a jelenleg kihirdetett
veszélyhelyzet kapcsan.

A kiilonleges jogrend nem értelmezhet6 jogallamon kiviil, hiszen ahol az al-
lam miikodése nem jogallami, ott a jognak valo alavetettség, az allammiikodés
szabalyok koz¢é szoritottsaga nem 1étez6 alapkovetelmény, igy az azoktol valo
kivételes eltérés sem értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a jogi kategoria ebben
az értelemben az abszolutizmus idészakdban még nem létezett, a totalitarius
diktatirakban pedig csupan a latszat alkotméanyossag €s torvényesség nagy
szinpadanak egy kelléke volt.
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Akiilonleges jogrend lényegét, természetét tekintve (Farkas, 2017a) a jogallam

kozjogi jogos védelmi szabalya, amelynek keretében

a) eldre —alkotmanyos vagy térvényi szinten — meghatarozott esetekben,

b) iddlegesen,

c) részlegesen,

d) afenyegetések kezelése és a normal allapot helyreallitasa érdekében fel-
fliggeszthetdk olyan alapvetd jogallami alapelvek normal miikodése, mint
a hatalommegosztés vagy a jogforras-hierarchia.

Lényegét tekintve ez a jogi instrumentum a masként nem kezelhet6 fenyegeté-
sek, krizisek esetén lehetdve teszi, hogy a tdrvényhozo és végrehajtd hatalom
jogkorei részlegesen koncentralddjanak, és ennek megtestesiiléseként olyan
rendeletek keriiljenek gyors/azonnali dontés eredményeként kiadasra, amelyek
torvényektol eltérhetnek vagy azokkal ellentétesek lehetnek, alapjogokat korla-
tozhatnak, €¢s mell6zik a torvényalkotas normalis esetben iddigényes folyamatat.

A modern jogallamisag ezen k6zjogi értelemben vett jogos védelme azonban
nem valami korlatok nélkiili felhatalmazas, mivel az mind esetkéreiben, mind
id6tartamaban, mind pedig a rendeletalkotasi felhatalmazas terjedelmében elore
meghatarozott keretek kozott mozoghat. Innen nézve tehat a kiilonleges jogrend
idején torvényesen megvalosulo rendeleti kormanyzas nem mas, mint az alkot-
manyozo6/tdrvényhozo altal eldzetesen és feltételekhez kotdtten tett jogatruhdzo/
felhatalmazo nyilatkozata, szabalyozasa azokra az esetekre, amikor a nemzet
¢és az orszag fennmaradasanak biztositasa — mint az allam egészének legfébb
feladata — olyan fenyegetd vésszel néz szembe, amire azonnali valaszokat kell
adni, akar a normal torvényi szabalyrendszer ellenében is.

Adodik azonban a szamunkra aktualis kérdés, mi térténik akkor, ha a kiilon-
leges jogrend kihirdetése ellenére azok az alkotmanyos, illetve térvényi szin-
tli szabalyok, amelyeket erre az esetre el6zetesen megszabott a jogalkotd, nem
megfeleldek, nem elég korszeriek, nem kell6 kiterjedtségiiek a fenyegetd vész
kezeléséhez. Normativista értelemben ugyanis nem lehetne tallépni ezeken, hi-
szen akkor a dontéshozo kilép a jogallami keretekbdl. Egy természetjogi meg-
kozelitésben azonban — amely ne feledjiik el, sok mas mellett a formalista jo-
gértelmezéssel szemben lehet6séget teremtett a masodik vilaghabora utan az
embertelenségek elkdvetdinek utdlagos feleldsségre vonasara is —, az dllamnak
meg kell hoznia azokat a dontéseket, amelyek az emberi élet megovasahoz, vég-
sO soron a legalapvet6bb egyéni jog megvédéséhez sziikségesek, hiszen ezek
meghozatala nélkiil az allam legalapvetobb funkcidjat sem latna el. E tekintet-
ben oszthatd az a nézet, miszerint ,,rendkiviili helyzetekben a jog normativita-
sa nem korlatozhatja az allam hatékony cselekvését: egyetlen emberélet sem

Beliigyi Szemle, 2020/5. 13



keriilhet veszélybe rendkiviili jogrendre okot ado koriilmények miatt csak azert,
mert a normakat megfogalmazo jogalkotok nem lattak elore az Osszes lehetse-
ges veszelyt és sziikséges intézkedeést.” (URL2)

Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy az ilyen patthelyzetek azon-
nali és akéar torvényes kereteken tulnyuld kezelése utan rogton 1épéseket kell
tenni a hibas térvényi keretek miel6bbi és legsziikségesebb szintii korrekcioja-
ra, majd a konkrét veszély elmuldsa utan a szisztematikus feliilvizsgalatra. Ha
ugyanis egy allam honapokon at bizonytalan jogi helyzetben vagy esetenként
egyértelmiien jogon tali keretekben miikddik, az torténelmi tavlatokban prece-
denssé valhat olyan akaratok jogi atvitelére egy késobbi krizisben, amely ellene
hat a nagyobb jonak. A 20. szazad ezt sajnos megtanitotta. Az azonnali donté-
seken til tehat a jogalkotonak igenis soron kiviil kell kikdszoriilnie a csorbat,
ami a pillanatnyi valsagkezelést akadalyozza vagy elbizonytalanitja, hiszen
ehhez a sziikséges eréforrasok rendelkezésre tudnak allni, 1évén, hogy az Or-
szaggytlés mikodik, az orszagban rendelkezésre allnak azok a jogi, szakmai
¢s tudomanyos kapacitasok mind a kdz- mind pedig a magéanszféraban, ame-
lyek ebbe bevonhatok és kozvetleniil nem vesznek részt a valsag kezelésében,
vagyis a fo feltételek adottak.

A kivételes fenyegetéssel, veszéllyel szemben tehat a végletekig fesziilé nor-
mativizmus ellenében kell donteni, ez a kormany feladata és felelossége. E kri-
tikus dontések meghozatala utan azonban soron kiviil kell 1épni a problémas
szabalyozas rendbetétele felé is. Ez mar nemcsak a kormany, hanem az Orszagy-
gyllés, tovabba minden jo érzésii és a teriilethez értd szakértd felelGssége is.
Fiiggetleniil attol, hogy megitélésem szerint rendkiviil kevés olyan szakember
van ma az orszagban, aki tlizetesen €s hosszll idon at vizsgalta a valsagkezelés
¢és a kiilonleges jogrend szabalyozasi rendszerét, és emellett rendelkezik olyan
gyakorlati védelmi, biztonsagi, kormanyzati ismeretekkel és tapasztalatokkal is,
amelyek megalapozott nézépont kialakitasat teszik lehetévé. Nem lehet ugyan-
is arr6l sem megfeledkezni, hogy ilyen kérdésekben a direkt politikai céloktol
vezérelt gondolatokkal azonos veszélyességliek azok a szakmai allasfoglalasok,
amelyek a pillanatnyi érdekl6dés, vagy feljebbvaloi igénybdl fakado tetszés ki-
aknazasa érdekében, a teriiletre vonatkozo kutatoi és szakmai-gyakorlati eloélet
nélkiil bocsatkoznak hangulatkeltd javaslatok megtételébe. Masodik 1épcsdben
tehat az emberéletek megvédése érdekében meghozott legfontosabb intézkedé-
sek utan megalapozott, a lehetéségekhez mérten atgondolt, szlikséges és a val-
sag kezeléséhez aranyositott, alkotmanyossagi aggalyok nélkiili szabalyozasi
valaszok kellenek. Tovabba annak a minduntalan felszinen valo tartasa, hogy
a veszélyhelyzet elmulasa utdn végre a maga teljességében kell feliilvizsgalni
a védelmi és biztonsagi, ezen beliil pedig a kiilonleges jogrendi szabalyozast,
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hogy ujabb jogi és biztonsagi hatarhelyzettel a dontés és a reakcid jogszerlisé-
ge vonatkozasaban ne kelljen szembe nézniink a jovoben.

Gondolatok a védelmi és biztonsagi szabalyozas
veszélyhelyzet utan sziikségessé valo feliilvizsgalatahoz

Kiemelked6 fontossagu tehat, hogy a veszélyhelyzet elmuléasa utan kell6 figye-
lem és politikai akarat fokuszalddjon a védelmi €s biztonsagi szabalyozas atfo-
g6 megujitasara, ami mind alaptdrvényi, mind tdrvényi, mind pedig a torvényi
alatt 1év0 szabalyozasi szinteken jelentds valtozasokat tehet majd sziikségessé
annak érdekében, hogy egy lehet6ség szerint hézagmentes, koherens és valo-
ban 21. szazadi szisztémat alakitsunk ki. Ennek kidolgozasa soran szakmai, tu-
domanyos és politikai szempontokat egyarant mérlegelni kell, és torekedni kell
a szabalyozas — mint statikus elem — tulkorlatozoé volta helyett a kontroll és az
alkotmanyos ellenstlyozas kovetelményeinek ellendrzési, feliigyeleti, specialis
koordinativ és kontroll intézmények kialakitasdval ¢s mukodtetésével — azaz
dinamikus megkozelitéssel — torténd érvényesitésére.

Az ugyanis, hogy védelmi és biztonsagi, ezen belill pedig valsagkezelési és
kiilonleges jogrendi szabalyozasunk jelenleg olyan allapotban van, amilyenben,
az nemcsak az elmult harminc év dinamikajabol fakad, hanem abbdl a jogalko-
toi alapbeallitodasbol is, amely az 1989-es rendszervaltozas ota inkabb a szaba-
lyozassal — vagyis egy statikus, nehezebben valtoztathat6é elemmel — val6 kont-
rollalés és allami dnkorlatozas modszerét valasztotta a rugalmas, de megfeleld
ellensulyokkal és intézményi kontrollokkal operald megoldas helyett. Ennek a
szabalyozasi szemléletmodnak a megnyilatkozasa az a végletekig feszitett ka-
zuisztika a védelmi és biztonsagi szabalyozasban, aminek eredménye ma az,
hogy a legfajstilyosabb védelmi jogintézmények — mint a kiilonleges jogrend

— tekintetében is kérdésessé valhat, hogy egy adott és valos fenyegetés beleért-
het6-e annak szabalyozasaba, vagy sem.

A remélt és javallott feliilvizsgalat tekintetében tehat elséként felvetendd, hogy
a szabalyozas rugalmas — de ne tul rugalmas — legyen, és az allami 6nkorlatozas
a hatalmi adgak szétvalasztdsanak rendszerében jelentkezé megoldasokkal nyer-
jen teret. A kontrollt tehat ne a szabalyozas merev és kazuisztikus statikussaga,
hanem a felhatalmazasokat ellen6rz6 és ellensulyozo dinamikus jogkorok és
intézmények kialakitasa jelentse. E korben atgondolhat6 az Alkotmanybirosag
szerepe mind a normal mitkodés, mind pedig a kiilonleges jogrendi mitkodés
tekintetében. Mérlegelhetd, hogy a koztarsasagi elndk feladatkore tisztdzasra
keriiljon, és a féparancsnoki mindség helyett a demokratikus dllammiikodés
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feletti 6rkddés keriiljon el6térbe. Megfontolhato az ligyészség altal megvaldsi-
tott torvényességi ellendrzés rendszerének megujitasa a védelmi és biztonsagi
szervek tekintetében. Ahogy atgondolhat6 az is, hogy egyfajta kontroll az 6sz-
szkormanyzati szinten megvalosuld védelmi és biztonsagi koordinécio fejlesz-
tésével a kormanyzati munkamegosztason beliil is érvényesiiljon, elkeriilve az
agazatok kozti versengés kitijulasat a szabalyozas terepein, €s erdsitve az er6-
forrasok hatékony, 6sszehangolt kihasznalasat és egy jol zar6do, valdban rend-
szert alkoto védelmi €s biztonsagi szabalyrendszer kialakitasat.

Masodikként a szabalyozasi szemlélet valtozasa mellett sziikséges volna a
hatalommegosztas rendszerében is egyfajta profiltisztitas megvalositasa annak
érdekében, hogy az operativ fellépés a védelmi, biztonsagi miikodés iranyitasa
mind normal mitkddés, mind pedig kiilonleges jogrendi mitkddés esetén a kor-
many feleldssége legyen. Ehhez mérten az Orszaggyiilés a keretek megadasat és
modositasat, illetve a kormany beszamoltatasat, a kdztarsasagi elnok a demok-
ratikus allamrend feletti 6rkddés fokozott megvaldsitasat, az Alkotmanybiro-
sag pedig az egyes elemek alkotmanyossagi kontrolljat lenne hivatott vegytisz-
tabban, és adott esetben erdteljesebben megvaldsitani. A jelenlegi rendszerben
ugyanis a védelem iranyitasaban az egyes szereplok jogkorei keverednek, mig
kiilonleges jogrendben a két legstilyosabb esetben a felhatalmazasok cimzettje
olyan entitas (rendkiviili allapotban a Honvédelmi Tanacs, sziikségallapotban a
koztarsasagi elndk), amelyek a normal mitkddésben nem vesznek részt, ezaltal
sem begyakorlott eljarasrendekkel, sem apparatussal, sem tapasztalattal nem
rendelkeznek a kimagaslo sulya helyzetek kezelése terén. Hangstlyossa kell
tenni az allammukddés €s benne a kormanyzas folytonossaganak biztosithato-
sagat, és ennek ellensulyozasara az egyes, kormanytol eltérd kozjogi szereplok
eredeti feladat- és hataskoreit javasolt feliillvizsgalni, nem pedig hibrid megolda-
sokat alkalmazni, amelyek 0sszemossak az egyes hatalmi agak kozti hatarokat.

Harmadikként célszerii lenne a szabalyozas rendszerszemlélett és fokozatos-
sagra épiild megtjitasaban gondolkodni minden lehetséges krizis tekintetében.
Ennek részeként egyik oldalrdl a normal mitkdés alapszabalyaira egy béke
idejii, de 6sszehangolt és koherens valsagszabalyozast lehetne épiteni, amely a
kiilonleges jogrendi fellépést még nem igénylo esetekben lehetdvé tenné a fo-
kozott intézkedések meghozatalat, a kiilonféle er6k sszehangolt tevékenységeét
¢€s 0sszkormanyzati iranyitasat, hogy aztan a legsulyosabb fenyegetések esetén
ezekre épitve keriiljon alkalmazasra a kiilonleges jogrendi szabalyozas. Masik
oldalrol e kérben indokolt volna, hogy mind alaptérvényi, mind pedig torvényi
szinten egységesiiljon a szabalyozas, és abban beazonosithato legyen, hogy mi
az, ami 0sszkormanyzati vagy rendszerszintre, mi az, ami 4gazati €s mi az, ami
szervezeti szintre vonatkozik. Jelenleg ebben is meglehetdsen fragmentalt képet
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titkkr6z a magyar jogrendszer (Farkas, 2018a, 2018d). Kiemelendd e korben,
hogy sem rendszerszintii, atfogo szemléletii védelmi és biztonsagi torvényiink,
sem egységes killonleges jogrendi torvényiink nincs, mivel utdbbi targykort a

katasztrofavédelemi? és a honvédelmi torvény* kiilon szabalyozza’. Ez utobbi

hianyossag, illetve megosztottsag meglatasom szerint mindenképp orvosolan-
doé egy olyan torvény megalkotasaval, ami a védelmi €s biztonsagi feladatok
ellatasanak kormanyzati koordinacidjat, egy nemzeti riasztasi rendszer kereteit,
az egyes dgazatokon tulmutat6 valsadgkezelés szabalyait, a kiilonleges jogrendi

részletszabalyozast, valamint mindezek felkésziilési feladatait, ellenérzését és

begyakorlasat egységesen, koherens €s az agazati torvények altal hivatkozha-
té6 modon biztositana.

Negyedikként elémozditandd, hogy az allam védelmi és biztonsagi funkcioi
kapcsan valoban az atfogd megkdzelités, az er6forrasok 6sszehangolt és gazda-
sagosabb kihasznalasa felé 1épjiink el. Ez egyrészrdl a klasszikusan fegyveres
feladatellatasra hivatott szervek egyiittmtikodése, egymast tdimogato fellépése
korében jelenthetne valtozast, és altalanossa tehetné az ezt indokld fenyegeté-
sek tekintetében a civil-katonai-rendészeti-nemzetbiztonsagi szférak 6sszehan-
golt miveleteit és kozigazgatasi tamogatottsagat ugy, ahogy ez Nyugat-Eurdpa
legtobb allamaban jellemzo, és az 1945 el6tti Magyarorszagon is jellemzo volt.
Masrészrol ez a valtozas magaval hozna azt is, hogy a biztonsag szabalyozasa
¢és szavatolasanak keretei valéban a komplex biztonsag iranyaba mozdulnanak
el, és ezzel 6sszhang jelenne meg a fegyveres és nem fegyveres funkciok és fel-
késziilések kozott, hiszen a 21. szazad eddig megismert legjelentésebb fenye-
getései kozott a fegyveres és nem fegyveres komponensek keveredése, illetve
a jelen jarvanyhelyzetben a nem fegyveres tényezok fontossaga egyértelmiien
megmutatkozik.

Otodikként pedig — korabbi allaspontomat fenntartva — sziikségesnek latom,
hogy az atfogd szemléletli, agazatokon ativeld védelmi és biztonsagi szaba-
lyozas, illetve igazgatas jovobeni fejlesztése és korszeriisitése érdekében ki-
alakitasra keriiljon egy kutatasi intézmény is. Ezt a jovoben specializalodo,

3 AXkatasztrofavédelemrol és a hozza kapesolodo egyes térvények modositasarol szol6 2011. évi CXX-
VIIL. térvény (a tovabbiakban. Kattv.).

4 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézke-
désekrol szo16 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Hvt.).

5 Ezakor a kézirat lezarasat koveto rovid idén beliil béviilhet azzal a torvénnyel, amely a vilagjarvany
kozepette is politikai vitdkat helyezett elotérbe a jarvany kezelésével osszefiiggd kiilonleges jogrendi
orszaggylilés altali felhatalmazasok kormany részére torténd biztositasa tekintetében. E torvény megal-
kotasanak sziikségességét elismerve kiemelenddnek tartom, hogy az 0j térvény meghozatala egyértel-
mil jelét adja annak, hogy a meglévo szabalyozasi rendszer nem megfeleld a hatékony fellépéshez. Ez
pedig egy ujabb érv a veszélyhelyzet utani szisztematikus, szakszerti és lehetGség szerint partpolitikai
vitak felé emelendd védelmi és biztonsagi feliilvizsgalat sziikségessége mellett.
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multidiszciplinaris megkozelitésre nyitott és innovativ szakérték munkajara
lehet felépiteni, akikkel szemben kovetelményként tdmasztando, hogy a tudo-
manyos szintli elemzésre is alkalmasak legyenek, de a kozponti kozigazgatas-
ban és a védelmi szféraban is helyt tudjanak allni a sziikséges ismeretek meg-
szerzése és késobbi frissitése érdekében. E kdrben egyik oldalrol fontos latni,
hogy intézményi keretek és ezzel jaro targyi, anyagi, miikodési feltételek nélkiil
hatékony és szisztematikusan felépitett kutatas, elemzés, javaslattétel nehezen
valosithatd meg, ami azt is maga utan vonja, hogy a dontéshozatalnak ilyen
jellegii hattértamogatasa nem lesz. Az ebbdl kovetkezo lehetséges karos hata-
sokat a szabalyozas konzisztenciaja, hatékonysaga és korszeriisége kapcsan a
jelen helyzetben tigy vélem nem kell ismételten felsorolni. Mésik oldalrol azt
is be kell ismerni, hogy ezzel 1ényegében egy ujfajta, felépitésre vard szak- és
tudomanyteriilet kialakitasa valik indokoltta, hiszen a megkivant szemlélet és
vizsgalati horizont hazankban Gjszeri és korabban nem ismert, egy adott szak-
teriilet vagy védelmi agazat dominanssa tételével s tényleges/latszolagos tob-
bi f61¢ emelésével nem orvosolhato.¢ E korben tehat az a megoldas, hogy mas
— részben kapcsolodo — szak- és tudomanyteriiletek kutatoit, szakértodit &tmoz-
gatjuk és egy 0j diszciplina, szemlélet- €s elemzési rendszer kialakitasa nélkiil
mas agazatok szakértéivel és kutatoival egymas mellett dolgoztatjuk, hogy ezzel
egy kész képesség létesitését kommunikaljuk, nem jarhato, de legalabbis elére
¢s eredményre nem vivo ut volna. Rendszerszemléletii, innovativ, a 21. szazad
igényeihez igazod6 fejlédésre, meghjulasra van sziikség az allam védelmi és
biztonsagi funkcidinak szabalyozasi, igazgatas, allamszervezési és -fejlesztési
hattértamogatéasa terén is.

Osszegzés

Az el6zdkben leirt gondolatok alapjan ugy vélem, az az dsszefoglalas adhat6
jelen keretek kozott, hogy a folyamatban 1€v6 veszélyhelyzet tekintetében tar-
tozkodni kell a politikai hangulatkeltést6l épp igy, mint az e kérdésekkel ko-
rabban behatoan nem foglalkozo, vagy épp naprakész gyakorlati ismeretekkel
kevéssé rendelkezd szerencsevadaszok kinyilatkoztatasaitol. Fontos azonban,
hogy a konstruktiv kritikara és a megfontoland¢ javaslatokra mind a szakértok,
mind pedig a dontéshozok nyitottak maradjanak, hiszen ez mind az épp zajlo

6  Ezt a védelmi igazgatas kérdése, problémai jol tiikrozik, hiszen azt a Hvt. értelmezd rendelkezései ko-
z6tt megtalalhatjuk, az azonban az alulszabalyozottsag és a Kattv-Hvt. redundanciak miatt mar nem
mondhatd, hogy jol strukturalt, 6nalld, mikodésében vitan feliil 41l szabaly- és intézményrendszere
lenne, illetve, hogy a honvédelmi igazgatastol kelld precizitassal elvalaszthato lenne.
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valsagkezelést, mind pedig az azt kovetd tapasztalatfeldolgozast és remélhe-
t6 korrekcios folyamatokat nagyban segitheti. A szakmai és tudomanyos dis-
kurzus tekintetében is Osszefogasra, a kdzos hang megtalalasra lenne sziikség.
E helyzetben egyértelmii, hogy az azonositott szabalyozasi hianyossagok €s
bizonytalansagok ellenére is 6vatosan kell banni a tulzé normativizmussal, hi-
szen az adott esetben intézkedések elmaradasat, ez altal pedig emberéletek el-
hatranyok elszenvedését idézheti eld. Legalabb ennyire 6vatosnak kell azon-
ban lenni azzal a természetjoginak hatdé megkdzelitéssel, amely a szabalyozasi
alapok bizonytalansaga vagy hianya ellenére nyitna idélegesen szabad utat a
szlikség torvényt bont elvének, ¢és a jogalkotas hataskorébe tartozo problémak
— alaptorvény-konform — megoldéasat a maguk teljességében a veszélyhelyzet
utanra napolna. Ez utdbbi ugyanis egyik oldalrol azt a 1atszatot kelti, hogy nem
volna lehetOség a legsziikségesebb korrekciok valsag idején is végbe mend tor-
vényalkotas keretében torténd kezelésére, ami feltehetéen nem igaz sem az elja-
rasrend, sem pedig a szellemi er6forrasok tekintetében. Masik oldalrdl azonban
ez a megkozelités egy adott esetben honapokig tartd helyzetben konzervalna
a jogi jellegli bizonytalansagot, amivel olyan torténelmi precedenst teremthet,
amelyet a jovében esetlegesen megvalosulo — és a 20. szazadban mar atélt —
baljos fordulatok esetén a nemzet karara is lehet forditani. A tilhajszolt nor-
mativizmus és a jogi szabalyok kotéerején feliillemelkedd nézet kdzott tehat a
kozéputat kell keresni. Valdban, a jog nem oncél, az az egyének és a nemzet
fennmaradasat, jobb sorsat hivatott szolgalni, de ezen beliil a kiilonleges jog-
rend sem 6ncél, mivel az a jogallam 6nvédelmét hivatott szolgalni, azaz nem
emelhetd kiviil a jogallam keretein huzamosabb id6re, de nem vonatkoztathatd
el attol sem, hogy a kiilonleges jogrend nem 6nall6 intézményhalmaz, hanem a
védelmi és biztonsagi szabalyozas egészének egy specialis része. Mérlegelhet
tehat, hogy mig a kormany az azonnali intézkedések meghozatala és foganatba
vétele révén igyekszik a jelen veszélyhelyzetet kezelni, és feltehet6en kialaki-
tasra keriil egy olyan rendkiviili jogalkotasi valaszcsomag, amelynek megvita-
tasaval az Orszaggyiilés a torvényalkotas révén tudja ideiglenesen stabilizalni
a valsagkezelés alapjait, addig megkezdddjon egy, a veszélyhelyzet elmultat
kovetd szisztematikus szabalyozasi feliilvizsgalat €s megujitas elokészitése is.
Ez a feliilvizsgalat végs6 soron a magyar nemzet €s Magyarorszag védelmének
és biztonsaganak korszeri szavatolasat lenne hivatott szolgalni, tehat nemcsak
a vesz€lyhelyzetre, nemcsak a kiilonleges jogrendi kategoriarendszerre, hanem
a teljes védelmi és biztonsagi szabalyozasra, mint rendszerre kellene fokuszal-
nia, beleértve ebbe a védelmi és biztonsagi funkcidkon talmutato jogi kapcso-
lodasokat is. A bevezetendd rendkiviili intézkedések és az Orszaggytilés altal
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meghozhato legsziikségesebb torvénymodositasok mellett tehat mar most el kell
kéoteleznlink magunkat egy olyan atfogo szabalyozasi munka mellett, amely a
veszélyhelyzet utdn rendszerszinten is korszertisiteni tudja a védelem és bizton-
sag hazai szabalyozasat. Ennek csirai, alapgondolatai a tudomanyos vilagban
¢s a honvédelmi, rendészettudomanyi, allamtudomanyi berkekben az elmult
¢vekben mar lassanként formalodtak. A megvalositashoz sziikséges 10kést pe-
dig most sajnalatos médon nem egy hosszabb nyugalmi iddszak lehetdségei,
hanem egy vildgjarvany adja meg, amely utan azonban nem szabad elfelejteni,
hogy szamos mas biztonsagi kihivasra és fenyegetésre is reagalnunk kell majd
ajovoben. A jelen helyzet minden nehézsége és Osszetartasa fenn kell maradjon
a veszélyhelyzet utan is, és feliil kell, hogy irja a szabalyozasban a kazuiszti-
kus, ad hoc megoldésokat igen, de rendszerszintli megujulast nem hozo6 elmult
harminc év gyakorlatat. Ez azonban nem csak szabalyozasi, de szemléletbeli
¢és intézményi valtozasokat is feltételezhet a védelmi €s biztonsagi szféraban és
annak kdzponti kozigazgatési leképezddésében, sot egy, a jelen helyzetbdl va-
loban tanulsagokat levono forgatokdnyv esetén a védelmi €s biztonsagi szféra
szabalyozasat, igazgatasat, szervezését és fejlesztését tdimogatni hivatott szak-
mai-tudomanyos intézményrendszerben is.
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