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A ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének
korlatai Magyarorszagon az igazgatasi
és a biintetojogi szankciok tiikrében

The practical barriers regarding the principle of ne bis in idem in
terms of the criminal and administrative law in Hungary

Absztrakt

Az Europai Uni6 Birosaganak kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban ho-
zott dontései ramutattak arra, hogy hazankban a kozigazgatasi és biintetdelja-
rasok parhuzamossaga, illetve a szankcidok halmozddasa alapveto forrdsa a ne

bis idem elv érvényiilésével kapcsolatban megjelend jogértelmezési kérdések-
nek. Jelen tanulmany célja, hogy napjaink jogalkalmazoi gyakorlatan keresz-
tiil mutasson ra mindazon anomalidkra és ellentmondasokra melyek a ne bis in

idem elv érvényesiilésével kapcsolatban az addjog, a vamjog €s a biintetdjog

altal alkalmazott szankciok viszonyrendszerében megmutatkoznak.

Kulcesszavak: ne bis in idem elv, tényallas azonossag, igazgatasi eljaras, biin-
tetd eljaras, szankcid halmozodas

Abstract

Decisions of the Court of The European Union with regard to the prohibition
of the so called twofold assessment has highlighted that in Hungary the paral-
lelism of the administrative and criminal procedures and moreover the ques-
tions concerning the aggregation of the possible sanctions can be considered

as fundamental source of legal interpretations of the principle of ne bis in idem.
The aim of the recent study is to highlight the anomalies and contradictions in

terms of the possible sanctions of tax, customs and criminal law - through the

lens of law practitioners nowadays.
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Bevezetés

A tanulmany elkészitésének alapvetd célja, hogy korabbi tanulmédnyom (Len-
gyel, 2019) folytatasaként gyakorlati szempontbol is bemutassa a ne bis in idem!

elv alkalmazasanak komplex problémakdrét és az arra adhato lehetséges vala-
szokat. Jelen dolgozat feladata tehat, hogy napjaink jogalkalmazoi gyakorla-
tan keresztiil mutasson rd mindazon anomaliakra és ellentmondasokra, melyek
a ne bis in idem elv érvényesiilésével kapcsolatban az adojog, a vamjog és a

biintetdjog altal alkalmazott szankcidk viszonyrendszerében napjainkban meg-
mutatkoznak. Vitathatatlan, hogy az elmult évtizedekben a kétszeres értékelés

tilalma kovetkezetesen érvényesiilt ugyan a biintetdjogban, viszont a jogalkal-
mazoknak egyre gyakrabban kellett szembesiilniiik azon megkdzelitéssel, mi-
szerint a ne bis in idem elvbdl fakado tilalomra tekintettel nemcsak a biintetd-
jogi, de az azzal megegyez0 hatasu hatarozatoknak is meg kellene tiltaniuk az

ujabb feleldsségre vonas lehetdségeét. Keérdés, hogy mennyiben hat majd ezen

elv érvényesiilésére az EU egyik 1j, biintet6jogi iranyelve.? Ezen megkozelités

térnyerése azonban olyan alapvet6 kérdéseket vetett fel és vet fel napjainkban

is, minek okan az elmult idészakban a tagallami birosagok — az unids jogsza-
balyok egységes alkalmazasa és az eltéro értelmezések elkertilése érdekében —
az Eurdpai Unid Birdsadgahoz (tovabbiakban EUB) fordultak az unios jog egy
adott részének pontos meghatarozasa végett. Az EUB targyra vonatkozo ité-
letei, igy tobbek k6zo6tt a Bonda tigy?3, az Orsi-Baldetti tigy*, a Fransson iigy®,
valamint a Luca Menci iigy® egyértelmiien ramutattak arra, hogy a kdzigazga-
tasi és biinteteljarasok parhuzamossaga ellenére, meghatarozott és markans

rendezdelvek mentén egyértelmiien elhatarolhatd és érvényesithetd az Alapjo-
gi Charta 50. cikkének rendelkezése. Ezen itéletek azonban teljesen j helyze-
tet teremtettek, miutan az EUB a biintet6jogi szankcio fogalmat kiterjesztette

a kozigazgatasi hatosag altal alkalmazott biintetd jellegli jogkovetkezmények-
re is, amellyel szdmtalan tovabbi olyan kérdést generalt, melyek tekintetében

varhatoan a gyakorlat fogja eldonteni, hogy jogrendszeriink mennyiben all 6sz-
szhangban az EUB gyakorlataval (Molnar, 2017, 40.).

1 ,,Senki sem vonhato biintetdeljdaras alda, és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt az uni-
oban a térvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”. (Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 50. cikke)

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az uni6 pénziigyi érde-

keit érint6 csalas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl. (Jacs6—Udvarhelyi, 2018)

C-489/10. sz. uigy (itélethozatal 2012.06.05.), C-617/10. sz. tigy (itélethozatal 2013. 02. 26.)

C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett ligyek (itélethozatal: 2017.04.05.)

C-617/10. sz. uigy (itélethozatal 2013. 02. 26.)

C-524/15. sz. igy (itélethozatal: 2018.03.20.)
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A ne bis in idem elvének sériilése vamigazgatasi, jovedéki és
adoigazgatasi eljarasokban a biintetdjogi szankciok fényében

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
(tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészit6 jegyzokonyvének 4. cikkében, valamint az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett kétszeres értékelés
tilalmanak EUB altali értelmezése, illetve az e targyban irdnyadonak tekinthetd
8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat’ ellenére — a tényallas és az érintett azonossaga
esetén —napjainkban parhuzamosan folyhat Magyarorszagon adoigazgatasi, jo-
vedéki és vamigazgatasi eljaras mellett biintetdeljaras, minek eredményeként
mindkét eljarasban biintetd jellegii szankciot alkalmazhat a hatésag.® A szank-
ciok halmozodasa azonban dupla biintetés kiszabasat teszi lehetové, ami alap-
jaiban sértheti a ne bis in idem elvét, amelyekre a kovetkez6 jogesetek mutat-
nak ra egyértelmiien.

Vamigazgatasi eljaras — Biintetéeljaras

Vamigazgatasi eljaras

A zahonyi hataratkel6helyen gépkocsival belépésre jelentkezd személy és utasa
szobeli nyilatkozatot tett, miszerint csak a torvényesen behozhat6 40-40 szal
cigaretta van a birtokukban. Nyilatkozatuk elfogadasat kdvetoen a tételes vam-
vizsgélat soran a gépjarmi lizemanyagtartalyabol 6sszesen 180 doboz, ukran
zarjegyes cigaretta kertiilt el6. A gépjarmiivet vezetd személy a nem unios jo-
vedéki termék tulajdonjogat elismerte, azt a vamellendrzés alol elvonta, a vam
elé allitasi és vamfeliigyeletre vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget®,
igy annak lefoglalasat az eljaro hatosag elrendelte.

Fenti tényallas alapjan az eljar6 vamigazgatasi szerv —vamellendrzéssel kapcso-
latos kotelezettség megszegése miatt — az eljaras ala vont terhére jogerds hataro-
zataban 347.000 forint vamigazgatasi birsagot szabott ki', és ezzel egyidejiileg

7  Alkotmanyos kovetelményként keriil meghatarozasra, hogy ugyanazon személlyel szemben, azonos
tényallas alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa mellett nincs helye igazgatasi (allatvédelmi)
birsag kiszabasanak.

8 Az EU vonatkozéasaban azonban mas jellegii parhuzamok is felfedezheték (Madai, 2011, 234. és Madai,
2010, 87-88.).

9 2017. évi CLIL. 84. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott cselekmény.

10 2017. évi CLIL 90. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettség.

11 2017. évi CLIL 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsag mértéke a vamteher dsszegének
200%-a.
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elrendelte az Eurdpai Unid teriiletére jogellenesen bejuttatott 180 doboz, uk-
ran zarjegyes cigaretta elkobzasat. Jelen eljaras a Vamkodex 84. § (1) bekez-
dése alapjan altalanos gyakorlatként jelenik meg a vamigazgatasi szervek el-
jardsaiban a vamellendrzés aldl elvont €s belépés soran felfedett csempészaru
vonatkozasaban.

A vamigazgatasi eljarasban kiszabott biintetd szankci6 (vamigazgatasi birsag)
¢s elkobzas alkalmazasan tilmenden a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbi-
akban: NAV) illetékes igazgatdsaga biintetofeljelentést tett az eljaras ala vont
ukran allampolgar ellen a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiilé koltségvetési csalas
vétség elkovetésének gyantija miatt a NAV nyomozohatosagahoz.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintet6eljaras eredményeképpen az iigyben el-
jéré jarasbirosag a terheltet — jogerods itéletében — biindsnek talalta kéltségvete-
si csalds vétségében. ' A birdsag indokolasaban ramutatott arra, hogy a terhelt
tisztaban volt azzal, hogy adokoteles terméket szallit, ennek ellenére valotlan
nyilatkozatot tett, amely magatartasaval a koltségvetésnek 173.467 forint vagyo-
ni hatranyt okozott, mivel a cigaretta utan 24.000 forint vamot, 107.470 forint
jovedéki adot és 41.797 forint altalanos forgalmi adot kellett volna megfizetni.
Ezen magatartasaval a terhelt elkdvette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
Uitkdz6 és aszerint mindsiilo koltségvetési csalas vétségét, amiért 100.000 forint
pénzbiintetés és 6.350 forint bliniligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Jovedéki eljaras — Biintetoeljaras
Jovedéki eljards

A rend6rség munkatarsai egy magyar allampolgar lakdingatlanan kiilonb6z6 ta-
sakokban fogyasztasi dohanyt és magyar adojegyet nem tartalmazo cigarettat
talaltak, igy az intézkedést a birtokolt termék jellegére tekintettel a NAV pénz-
iigyor jarorei atvették. Az elsddleges intézkedések soran megallapitast nyert,
hogy az ellendrzéssel érintett személy 0sszesen 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és
30 doboz cigarettat tartott jogellenesen, adozatlan formaban a birtokaban'3, me-

12 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 36. B. 492/2018./2. sz. itélete.
13 A jovedéki adorol szo16 2016. évi LXVIIL torvény 74. § (1) bekezdésére figyelemmel.
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lyet elmondasa szerint a piacon vasarolt sajat hasznalatra. A jovedéki tigyben
eljaro hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala volt személy az adozatlan j6-
vedéki termék megszerzésével jovedéki torvénysértést kdvetett el, minek ered-
ményeképpen jogerds hatarozataban 592.754 forint jovedéki birsagot szabott ki.'*

A jovedéki eljarasban kiszabott biintetészankcid (jovedéki birsag) alkalmaza-
san talmenden a NAV illetékes igazgatosaga biintetofeljelentést tett az eljaras
ald vont magyar allampolgéar ellen a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi
C. torvény 379. § (1) bekezdésébe iitkdz6 orgazdasag elkdvetésének gyanija
miatt a NAV nyomozohatdsaganal.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biinteteljaras eredményeképpen az tigyben
eljaro Nyiregyhazi Jarasbirosag a terheltet — jogerds itéletében — biindsnek ta-
lalta orgazdasag biintett elkéovetésében.' A birosag altal megallapitott tényal-
14s szerint a terhelt ismeretlen személytol és ismeretlen koriilmények kozott,
anyagi haszonszerzés végett megszerzett 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és 20 do-
boz, magyar ado- és zarjegyet nem tartalmazo cigarettat, 6sszesen 664.920 fo-
rint belfoldi forgalmi értékben. Ezen magatartasaval elkovette a Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pontjaba itk6zd, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd, nagyobb értékre elkovetett orgazdasag blintettét, amiért 200.000
forint pénzbiintetés és 5.000 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az ismertetett jogeseteket —a 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat tiikkrében — érté-

kelve a kovetkezo feltételek teljesiilésének vizsgalata adhat valaszt azon kér-
désre, hogy felmeriil-e a ne bis in idem elv sériilése:

1.) személy azonossaga,

2.) tényallas azonossaga,

3.) szankcionald eljarasok kettdssége,

4.) amasodik hatarozat koziil az egyik jogerds jellege.

Az elso feltétel, azaz a személy azonossaga mindkét esetben, tehat a vamigazga-
tasi és bilintetdeljaras, illetve a jovedéki és biintetoeljaras viszonyrendszerében is
egyértelmiien megallapithatd, hiszen ugyanazon maganszemély az eljarasok és
szankciok alanya az egyes eljarasokban. A tovabbi feltételeket vizsgalva ahhoz
sem férhet kétség, hogy a lefolytatott kozigazgatasi és biintetéeljarasok teljes
tényallas-azonossagon alapulnak, igy vitathatatlanul megallapithat6 a szank-

14 A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. torvény 100. § (2) bekezdése alapjan.
15 Nyiregyhazi Jarasbirosag 2.B. 244/2018./2. sz. itélete.
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cional¢ eljarasok kettdsége is. Tovabbi kdzos jellemzdje valamennyi duplikalt
eljarasnak, hogy a szankciot megallapito hatarozatok egyikének jogeros jelle-
ge minden esetben fennallt, igy a negyedik feltétel is maradéktalanul teljesiil.

Mindezek 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy napjaink gyakorlatdban a
ne bis in idem elvének érvényesiilése a kozigazgatasi és biintetdeljaras viszony-
rendszerében — az EUB ismertetett itéleteinek, valamint a vonatkozo alkotmany-
birdsagi hatarozat ellenére — jelentdsen sériil a felvazolt esetekben.

Adoigazgatasi eljaras — Biintetoeljaras

Adoigazgatdasi eljaras

Az adohatosag altal, altalanos forgalmi adonem tekintetében elrendelt ellenérzés

egyik megallapitasa szerint a gazdasagi tarsasag az altala iizemeltetett vendég-
latohely belsd kivitelezési munkalataival kapcsolatban adélevonasi jogot gya-
korolt a konyvelésébe beallitott és afaanalitikajaban is szerepeltetett 1.358.900

forint értéki kivitelezési munkalatokrol kiallitott fiktiv szamla alapjan. Ezen

tényallas alapjan az adohatosag jogerds hatarozataban 289.000 forint altalanos

forgalmiado-kiilonbozetet allapitott meg, amelyet adohidnynak mindsitett, igy

az adobirsag mértékét annak 50%-aban allapitotta meg. A lefolytatott addigaz-
gatasi eljaras mellett az adohatosag biintetdfeljelentést tett az érintett gazdasagi

tarsasag cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje ellen, a Biinteté Torvénykdnyvrol

$z616 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 koltségvetési

csalés elkovetésének gyantija miatt a NAV nyomozohatésdganal.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras eredményeképpen az iigyben
eljaro jarasbirosag a terheltet — jogeros itéletében — biindsnek taldalta koltseg-
vetési csaldas és hamis magdnokirat felhaszndldsdnak vétségében.'® A birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a vadlott a gazdasagi tarsasag iranyitojaként
abban a tudatban allitotta be a gazdasagi tarsasag konyvelésébe a valotlan tar-
talmu bizonylatot, hogy annak addbevallasban koltségként torténd feltiinteté-
sével a tarsasag adofizetési kotelezettségét a szamla dfatartamaval csokkentse.
A hiteltelen bizonylat konyvelésbe torténd beallitasaval a vadlott a kdltségve-
tésnek afaadonemben 289.000 forint vagyoni hatranyt okozott. Ezen maga-

16 Debreceni Jarasbirosag 20. B. 1508/2016./19. sz. itélete.
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tartasaval a terhelt elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és

aszerint mindsiilo koltségvetési csalas, valamint a Btk. 345. §-dba iitk6z06 ha-
mis maganokirat felhasznaldsa vétségét, amiért 120.000 forint pénzbiintetés

és 27.975 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Az addigazgatasi €s

biintetdeljaras viszonyrendszerét megjelenitd esetpélda azonban ramutat arra a

gyakori esetre, amelyben a két jogviszony alanya elkiiloniil, miutan a szankciot

megallapit6é adodigazgatasi eljaras alanya az ad6z6 (a gazdasagi trsasag), mig

a bilintetéeljaras alanya a terhelt, azaz a gazdasagi tarsasag tagja, illetve vezetd
tisztségviselje. Jelen esetben latszolag fel sem meriilhet a kétszeres értékelés

lehetdsége, a személy azonossaga, mint alapfeltétel nem teljesiil, s ez kétséget

kizardan alatdmasztast nyer az EUB Orsi-Baldetti tigyben hozott itéletében.
Az EUB ugyanis kimondta, nem ellentétes az EJEE 7. kiegészit6 jegyzokony-
vének 4. cikkével, illetve a Charta 50. cikkével, ha ugyanazon tényallas miatt

jogerdsen adobirsagot szabtak ki, amennyiben azt jogi személyiséggel rendel-
kez0 tarsasaggal szemben alkalmaztak, mig a biintetdeljarasok természetes sze-
méllyel szemben indultak.

Az itélet tehat egyértelmiien allast foglal abban, hogy a biintet6 eljaras ald vont
és kozigazgatasi szankcidval stjtott személy azonossaga alapfeltétel a ne bis
in idem elvének érvényiilése tekintetében, igy ezen feltétel hianyaban fel sem
meriilhet annak sériilése. Az EUB latszolag leegyszeriisitd megkozelitése mel-
lett tovabbi érvként hozhato fel a biintetdjogi felelosség 6nalld elbiralasanak,
valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elve, amely fiiggetlenné teszi a
biintetdeljaras soran megallapitott tényallast és annak alapjaul szolgal6 bizo-
nyitékrendszert az adoigazgatasi eljarasban megallapitott tényallastol és a ki-
szabott szankcidtol. A biintetdjogi feleldsség elbirdlasdnak 6nallésdga azonban
nem jelenti azt, hogy az egyéb eljarasokban feltart bizonyitékok ne lennének
felhasznalhatok a biintetdeljarasban is, igy a Be.-ben rogzitett 6nallo elbiralas
a feleldsséggel kapcsolatos jogi kérdésekre vonatozik elsésorban.

A probléma azonban a hazai szabalyozasi kdrnyezetben lényegesen dsszetet-
tebb, mintsem fenntartas nélkiil elfogadhatnank azon leegyszerisitett megalla-
pitast, miszerint az adoigazgatasi eljaras — biintetd jellegii — szankcidval sujtott
alanya az ad0z06, azaz a gazdasagi tarsasag, mig a biintetdeljaras terheltje ma-
ganszemély (aki rendszerint a gazdasagi tarsasag vezetdje, vagy képviseloje),
minek okan a személyi egyezéség semmiféleképpen nem allhat fent. Az Art.V?
ugyanis megteremti a lehetdségét annak, hogy azon esetekben, amikor az ado-
70 az esedékes adot nem fizette meg, €s azt téle behajtani sem lehet, gy az
ado megfizetésére az adobevétel csokkenését eredményezd, valamint vagyoni

17 Az addzas rendjérol szol6 2017. évi CL. térvény 59. § (1) bekezdés d) és e) pont.
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hatranyt okozo biincselekmény elkdvetdje hatarozattal kotelezhets. Minde-
mellett meghatarozza a gazdalkodo szervezet, a polgari jogi tarsasag adotarto-
zasédért a vonatkozo anyagi jogi szabalyok szerinti valo felelosséget, amelynek
eredményeképpen a helytallni koteles tag, illetve vezetd tisztségviseld az add
megfizetésére szintén hatarozattal kotelezhetd. Ennek fényében érzékelheto,
hogy az egyes eljarasok alanyainak elkiiloniilése inkabb latszolagos, hiszen az
adoigazgatasi eljarasban megjelend ad6zo, illetve gazdasagi tarsasag mogott is
rendszerint ugyanazon, az addé megfizetésére kotelezheto, illetve szankcional-
haté maganszemély all, aki egyébirant a biintetoeljaras alanya is. Ezen 6ssze-
fiiggésben tehat kevésbé tlinik konzisztens és kikezdhetetlen véleménynek az
adoigazgatasi és a biintetdeljaras alanyanak ilyetén modon torténd elkiiloniilése.
Az eltér6 alanyisag latszolagossagat egyébirant teljes mértékben aldtdimasztja
az adohatdsag szamara biztositott jogszabalyi lehetdség, amely a mar hivatko-
zott Art. 59. § (1) bekezdésének d) és e) pontjara tekintettel a mogottes felelds-
ség alapjan kotelezi a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjét a tarsasaggal
szemben megallapitott adohidny megfizetésére. Osszességében tehat valameny-
nyi mogottes feleldsség alapjan torténo kotelezés vildgosan ramutat arra, hogy
az adoigazgatasi eljaras és biintetdeljaras viszonyrendszerében az eltérd ala-
nyisag nem értelmezhetd egyértelmiien, miutan az a hatalyos eljarasi szabalyok
alapjan — a blincselekmény elkovetdjével szemben torténd adohatosagi kote-
lezés esetén — legalabb annyira tekinthet6 latszélagosnak, mint tényszertinek.

Adoigazgatasi eljaras és a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedés viszonya

A kétszeres értékelés tilalmaval 6sszefliggésben tovabbi kérdéseket vet fel az
adoigazgatasi eljaras €s a biintetdeljaras soran a jogi személlyel szemben alkal-
mazott intézkedések kapcsolata.
A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedések szabalyai
— a Biintet6 Torvénykonyvon kiviil es6 moédon —a 2001. évi CIV. térvényben
keriiltek lefektetésre. Ezen torvényi rendelkezés szerint jogi személlyel szem-
ben szandékos biincselekmény elkovetése esetén — a terhelt ellen inditott biin-
tetdeljarasban — alkalmazhato a jogi személy megsziintetése, a jogi személy te-
vékenységének korlatozasa és a pénzbirsag, mint biintetdjogi intézkedés, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy
eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval, an-
nak tevékenységi kdrében kovették el. A jogi személlyel szemben kiszabhato
pénzbirsag legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant
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vagyoni elény értékének a haromszorosa, de legalabb 500.000 forint. A hatalyos
szabalyozas tehat lehetdvé teszi ugyanazon gazdalkodo tekintetében a jogi sze-
méllyel szemben biintetdeljaras soran alkalmazhat6 — akar az okozott vagyoni
hatrany haromszorosat kitevd — pénzbirsag kiszabasat, illetve ezzel egyidejli-
leg ugyanazon tényallas alapjan adoigazgatasi eljarasban adokiillonbozet, ké-
sedelmi potlék és adobirsag kiszabasat egyarant. Az ismertetett adoigazgatasi
¢s biintetdeljarasokban megjelend altalanos gyakorlatot az Engel kritériumok,
illetve a 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat szempontrendszere szerint értékelve
nem meril fel kétség az alkalmazott szankciok biintetd jellege, a szankcioval
sujtott személy, valamint a tényallas azonossaga, illetve a szankciot megalla-
pit6 hatarozatok egyikének jogerds jellege irant. Mindezek fényében egyértel-
miien megallapithat6, hogy ezen jogviszonyok korében is megvaldsul a ne bis
in idem elvének sériilése.

A biintetdeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas,
és az adoigazgatasi eljarasban megallapitott szankciok
osszefiiggései

A kétszeres elvonas tilalmara vonatkozo6 elvi kérdést a 95/2011. BK-vélemény
értelemszertien a biintetdiigy oldalardl kozeliti meg és rogziti altalanos érvény-
nyel, miszerint ,,A kéltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a biin-
cselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg ossze, a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell el-
rendelni. A kétszeres értéekelés tilalmara tekintettel azonban akkor, ha a kieseit
bevétel megfizetéseére, illetve jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény megfize-
tésére az eljarni jogosult hatosag az elkévetdt, vagy azt a gazdalkodo szerveze-
tet, amelyik azzal gazdagodott, mar kételezte, nincs helye vagyonelkobzasnak.”

A biintetéeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas és az addigazgatasi eljaras-
ban megallapitott adokiilonbozet, illetve szankcidk viszonyrendszerét azonban a
95/2011. BK-vélemény — a szankcioval stjtott személy azonossaga esetén — sem
teszi maradéktalanul egyértelmiivé, s annak érvényesiilése szamos gyakorlati
problémat vet fel. A vagyonelkobzassal és addjogi szankcioval stjtott személy
azonossaga ugyanis nemcsak maganszemély-maganszemély, hanem gazdalko-
do szervezet-gazdalkodo szervezet viszonylataban is felmeriilhet, minek tekin-
tetében a Btk. 74. §-anak (2) bekezdése bir relevanciaval, amelynek elsdsorban
a koltségvetést karosito cselekményeknél van jelentdsége. A Btk. hivatkozott
rendelkezése szerint a gazdalkodo szervezettel szemben el kell rendelni a va-
gyonelkobzast, ha a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonnal e szervezet

Beliigyi Szemle, 2020/5. 61



gazdagodott. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis az nem rendelhet6 el a vadlot-
tal szemben arra a pénzosszegre, amellyel az altala elkovetett biincselekmény

— addcsalas — kapesan nem 6, hanem az éltala vezetett gazdalkodé szervezet
gazdagodott (BH 2013. 292.). A koltségvetési csalds esetében tehat tisztazasra
szoruld kérdés, hogy a cselekmény kapcsan a gazdasagi tarsasag, avagy az azt
képviseld elkovetd gazdagodott. Amennyiben nincs adat arra, hogy a gazdasa-
gi tarsasagot terhel6 ado megfizetésének elmulasztdsaval megtakaritott 6sszeg
a gazdasagi tarsasagot képviselo terhelthez jutott volna, gy vagyonelkobzasra
is csak a tarsasaggal szemben keriilhet sor.

Ennek maradéktalan alkalmazhatdosaga elé azonban éppen a hivatkozott 95/2011.
BK-vélemény gordit akadalyokat, amely a kétszeres értékelés elkeriilésének ér-
dekében nem a kétszeres elvonas tilalmat hatarozza meg, amely a gyakorlatban
is alkalmazhato és végrehajthato elv, hanem megfogalmazza a kétszeres kotele-
z¢€s tilalmat. A két tilalom kozott azonban oriasi a kiilonbség. A kétszeres elvonas
tilalma egy¢b feltételek mellett (személy, tényallas azonossag) praktikusan azt
jelentené, hogy amennyiben a kiesett bevétel (adohidny) megfizetésére az el-
jarni jogosult hat6sag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott mar kotelezte, és az a kotelezés eredményeként részben vagy
egészben megtériilt, igy az addigazgatasi eljarasban megtériilt 6sszeg tekinte-
tében vagyonelkobzasnak nincs helye. Ezzel szemben a hivatkozott BK-véle-
mény kizardlag a kotelezést hatarozza meg alapfeltételként, amelynek megléte
kizarja a vagyonelkobzas alkalmazhatosagat. Ennek gyakorlati kovetkezménye,
hogy egy adohianyt és fizetési kotelezettséget megallapitd adohatosagi hatarozat,
fiiggetleniil attol, hogy annak eredményeképpen barmiféle karmegtériilés (elvo-
nas) megvaldsult, az adohatosagi hatarozattal érintett vagyoni hatrany erejéig
kizarja a biintet6eljaras soran feltart, értékkel bird vagyonelemek tekintetében
a vagyonelkobzast, amely kozvetett modon a koltségvetést ért karok megtérii-
1ésének is egyik lehetséges eszkdze. Természetesen a vagyonelkobzas kizarasa
nem jelenti onmagaban a karmegtériilés végleges ellehetetleniilését, hiszen a
blintetdeljaras soran feltart és —a vagyonelkobzas torvényi feltételeinek megfe-
lel6 — lefoglalt, illetve zarolt vagyonelemek adohatosag részére torténd kiadasa
ajogerods kotelezd hatarozat alapjan esetenként megoldast nyujthat, viszont sza-
mos eset mutat ra arra, hogy a kétszeres kotelezés tilalma milyen anomaliakat
eredményez az eredményes karmegtériilés érvényesithetoségének tekintetében.

Ennek az esetnek példajaul szolgalnak azon koltségvetési csalas bilincselek-
mények elkdvetésének gyantija miatt folytatott biintetéeljarasok, amelyek soran
anyomozo hatosag zar ala vette, illetve lefoglalta a felkutatott vagyonelkobzas
ala es6 vagyontargyakat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az érin-
tett gazdasagi tarsasagok birtokdban voltak, s azokkal a gazdalkodé szervezet
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gazdagodott. Figyelemmel arra, hogy a feltart tények és adatok alapjan ado-
igazgatasi eljaras lefolytatasanak is helye volt, a nyomozo hatdsag — szignali-
zacios kotelezettségének eleget téve — értesitette az adohatdsagot az altala fel-
tart kortilményekrol.

A fenti kritériumok szerint folytatott konkrét biintetdiigyben térvényességi
feligyeletet ellato ligyészség allaspontja szerint a nyomozas soran nem lehet
eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy az egyes gazdasagi tarsasdgok vonatkoza-
saban az addigazgatasi eljarast az adohatosag lefolytatta-e, illetve kotelezték-e
a cégeket a biintetdiigy targyat képez6 adohiany megfizetésére. Amennyiben
igen, Ugy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel, a biintetéeljarasban az ado-
hat6sagi hatarozattal érintett vagyoni hatrany erejéig a vagyonelkobzas elren-
delése kizart, azaz a vagyonelkobzas biztositasa céljabol lefoglalt vagy zarolt
vagyontargyak biintetéeljaras keretében torténd elézetes értékesitésének elren-
delésére sem keriilhet sor. Abban az esetben tehat, amennyiben az adodigazgatasi
eljaras eredményeként megtortént az adofizetésre kotelezes, ugy erre tekintet-
tel a vagyonelkobzas biztositdsara lefoglalt vagyontargyakat az adoigazgatasi
szerv részére, a lefoglalas megsziintetésével egyidejiileg, ki kell adni. Az {igyé-
szi allaspontnak megfelelden a nyomozo6 hatosag beszerezte az adohatosagi —
fizetésre kotelezést megallapitd — hatarozatokat, minek eredményeképpen, a
lefoglalas megsziintetése mellett, a vagyontargyak adohatdsag részére torténd
kiadasa valt sziikségessé, amely végrehajthatatlanna valt az érintett gazdalkodok
felszamolasanak idokozbeni elrendelése miatt. Ez esetben ugyanis a gazdasa-
gi tarsasag vagyonaval — az adohatosagot megel6zden — kizarodlag a felszamo-
16 jogosult rendelkezni, igy a lefoglalt vagyontargyak kiadasa is a felszamolo
iranyéaba valdsult meg.

Hasonloképpen foglalt allast a Debreceni Torvényszék, amely végzésében'®
az ados gazdasagi tarsasag tulajdonat képezo, és a vagyonelkobzas érdekében
zarolt vagyonelemeinek tekintetében a zar ala vételt — a kétszeres értékelés ti-
lalmara tekintettel — feloldotta, és azok kiadasarol rendelkezett a vagyon felett
rendelkezni jogosult felszamol6 részére. A torvényszek indokoldsaban kifejtet-
te, hogy az érintett — id6kdzben felszdmolas ala keriilt — gazdasagi tarsasaggal
szemben az adohatosag a biincselekmény elkovetési értékénél joval nagyobb
Osszegl adobirsagot szabott ki, igy a zar ala vett bankszamlak és vagyontar-
gyak vonatkozasaban —a 95/2011. BK-véleményre tekintettel — kizart a vagyo-
nelkobzas, minek eredményeként a zar ala vétel feloldasa és a vagyontargyak
kiadasa indokolt. A torvényszék, mint elséfoka birosag végzésének e részét a

18 Debreceni Torvényszék 17. B.568/2015./83. sz.
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Debreceni {télétabla helybenhagyta', ramutatva arra, hogy a zér ala vétel fel-
oldasa a NAV hatarozatara €s a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel indokolt

volt, s a bankszamlakkal, illetve vagyonelemekkel ezt kdvetden a tulajdonos,
illetve a felszamolo jogosult rendelkezni. Mindezen — napjainkra kovetkezetes

gyakorlatta valo — jogalkalmazo6i allaspont kiindulé pontja és hivatkozasi alap-
jaaz a95/2011. BK-vélemény, amely a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel

magat az adofizetésre kotelezést, mint adohatdsagi aktust tekinti vagyonelkob-
zas alkalmazasat kizar6 tényezonek a gazdasagi tarsasaggal szemben, tekintet

nélkiil arra, hogy e kotelezés eredményeképpen barmiféle tényleges elvonas

megvalosult-e. Az ismertetett esetpéldak egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a

kétszeres elvonas tilalméanak érvényesiilése érdekében — a hivatkozott BK-véle-
ményre alapozva — olyan jogtechnikai megoldas valt gyakorlatta, amely a kettds

elvonas elkeriilése érdekében még az egyszeres elvonas lehetdségét is meghi-
usitja a vagyonelemek felszamolo részére torténd kiadasaval. Elgondolkodta-
to, mennyire tiikrozi a jogalkotoi szandékot azon eljards, amelynek keretében

egy megtériilés nélkiili adohatdsagi kotelezés lehetdve teszi, hogy a vagyonel-
kobzas feltételeinek megfeleld, a NAV nyomozohatdsaga altal lefoglalt, illet-
ve zarolt bankszamlakat, vagyonelemeket bocsat a felszamolo6 rendelkezésére,
jelentdsen korlatozva ezzel az okozott adohiany, azaz a koltségvetést ért karok
megtériilési lehetoségét.

Ennek elsédleges oka az, hogy a felszamolas alatt 1év6 gazdasagi tarsasag va-
gyona igen ritkan nyjt fedezetet a hitelez6i igények kielégitésére, ezért a Cstv.
az egyes hitelez6i koveteléseket rangsorolja?, és azokat e sorrend megtartasa
mellett rendeli kielégiteni. Ennek eredményeképpen az adohatdsagi kotelezés-
sel megallapitott, de meg nem fizetett adotartozas immaron a felszamolasi el-
jarasban, mint a NAV hitelez6i igénye jelenik meg, a sorrendiségben elfoglalt
helyére tekintettel a megtériilés minimalis lehetdségével.

Kozigazgatasi és biintetéjogi szankciok
halmozodasanak feloldasa

A fentiekben ismertetett esetpéldak markansan ramutatnak arra, hogy a hazai
jogalkalmazasban még igen kiforratlan, mi tobb, ellentmondasos a ne bis in idem
elvének érvényesitése, amely esetenként tulzott megszoritasokhoz, avagy éppen
a karmegtériilés kizarasahoz, vagy akar az adohatosagi és biintet6jogi szankciok

19 Debreceni [télétabla Beiif.II. 51/2017/2. sz. hatérozata.
20 A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 57. §.
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halmozodasahoz vezet. Ennek fényében fokozott jelentéséggel bir azon birdi
szemlélet, amely felismeri az elv tényleges sériilését, és tudatosan, a hatalyos
jogi szabalyozasnak megfelelve torekszik a kétszeres értékelésbol adodo ano-
maliak elkertilésére. A kétszeres értékelés, illetve kozigazgatasi és biintetdjogi
szankciok halmozodasanak egyik legkritikusabb feliilete jelenleg a jovedéki és
biinteteljarasok viszonyrendszere, ahol a szankcioval sujtott személy, illetve
a tényallasok azonossaga kétségbevonhatatlan, mint ahogyan a szankcionalo
eljarasok kettdsége is. Ezen esetekben kiilonds figyelmet érdemel, azon birdi
jogalkalmazas, amely — akar példa nélkiili megoldasokkal — torekszik a ne bis
in idem elv gyakorlati érvényesitésére, amelyet a kdvetkezd jogeset szemlél-
tet. ANAYV jardrei jovedeki ellendrzés eredményeként eljarast kezdeményeztek
adodzatlan jovedéki termék megszerzése, birtoklasa és jogellenes tovabbértéke-
sitése miatt egy maganszeméllyel szemben. A jovedéki eljaras eredményekép-
pen az adohatosag 2016 augusztusaban jovedéki torvénysértés elkovetése mi-
att 252.000 forint jovedéki birsag, 126.000 forint jovedéki ado és 44.487 forint
altalanos forgalmi ad6 megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont személyt, a
Jot. (2016. évi LXVIIL. térvény a jovedéki adorol) 120. § (4) bekezdése alapjan.
Az ismertetett eljaras mellett a NAV illetékes igazgatosaga biintetéfeljelentést
tett az eljaras ala vont magyar allampolgér ellen a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 379. § (1) bekezdésébe itk6z0, orgazdasag elkdve-
tésének gyanuja miatt a NAV Blinligyi [gazgatosagahoz, amely a nyomozast a
terhelttel szemben vademelési javaslattal befejezte. A jovedéki tigyben hozott
elséfoku hatarozat ellen az eljaras ala vont fellebbezést nytjtott be, amelyben
ismételten elismerte a jogsértés elkdvetését, nem vitatta a hatarozat jogszeri-
ségét, és kérte a jovedéki birsag elengedését. A fellebbezést elbiralo I1. foku ha-
tosag 2016 novemberében jogerds hatarozataval az 1. foka hatésag hatarozatat
helybenhagyta. Ezen dontés ellen az eljaras ala vont keresettel élt a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felé, jovedéki adoiigyben hozott kozigaz-
gatasi hatarozat feliilvizsgalata targyaban, arra hivatkozassal, hogy a magyar
jogszabalyok szerint egy cselekmény elkdvetése miatt nem lehet tobb eljarast is
lefolytatni, és minden egyes esetben sulyos pénzbirsag megfizetésére kitelezni.
A kozigazgatasi per soran beszerzésre keriilt a Debreceni Jarasbirosag biintetd
tigyben, 2017 jiniusaban meghozott jogerds itélete?!, amely a felperest biings-
nek mondta ki orgazdasag vétségében a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontja, va-
lamint (2) bekezdés a) pontja alapjan és 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
biintet6iigyben eljaro birésag tehat nem vonta értékelés korébe a cselekmény
elbiralasat megel6zden jogerdsen kiszabott jovedéki birsagot, mint kdzigazga-

21 Debreceni Jarasbirosag 37.B.280/2017/15. sz. itélete.
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tasi szankciot. A kdzigazgatasi birosag itéletében rogzitette, hogy a Debreceni
Jarasbirosag ugyanazon tényallas alapjan allapitotta meg felperes blindsségét
orgazdasdg vétségében, mint amely az adohatdsagi hatarozatnak az alapjat is
képezte. A birdsag allaspontja szerint a felperes iigyében megéallapithato, hogy
a biintetéeljaras és a kozigazgatasi eljaras 1ényegét tekintve ugyanazon tényal-
las alapjan egymast megismételte, az adohatosag a biintetdligyben tett terhelti
vallomast értékelte dontése meghozatala soran, és a kozigazgatasi, illetve biin-
tetdeljaras kozott szoros anyagi és idobeli kapcsolat allt fenn. A birosag az tigy
Osszes koriilményét mérlegelve, figyelemmel az EJEB és EUB dontéseire, il-
letve az Alkotmanybirdsag 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozatara a ne bis in idem
elv alkotmanyos értékelése targyaban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az adohatosag altal a felperessel szemben alkalmazott jovedéki birsag mérté-
két a biintetd birosag altal kiszabott biintetés mértékével, azaz 100.000 forint-
tal csokkentette és 150.000 forint jovedéki birsagot allapitott meg, ezt megha-
laddan a keresetet elutasitotta.*

Az ismertetett jogesetet elemezve levonhat6 a kovetkeztetés, hogy jelen eset-
ben a biintetd jellegli kozigazgatasi €s blintetdeljarasbeli szankciok halmoza-
sa valosul meg ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon tényallas alapjan,
amely a ne bis in idem elv korlatozadsdnak mindsiilhet. A kdzigazgatasi birésag
itéletének értékelése soran azonban megkeriilhetetlen az idébeliség kérdése
annak tekintetében, hogy a vonatkozé dontés meghozatala (a ne bis in idem
érvényesitése) valdjaban mely jogalkalmazo szervnek, a kozigazgatasi ligy-
ben dontést hozo hatdosagnak vagy birdsagnak, illetve a biintetd hatalmat gya-
korlo szervnek (iigyészség, birosag) lehet a kompetencidja. Ennek fényében
némileg vitathatdéva valik az esetpéldaban megjelend kozigazgatasi birdsagi
itélet, amely egy jogerds adohatosagi hatarozatban megallapitott fizetési ko-
telezettséget csokkent egy idoben késobb keletkezett, biintetéeljarasban ho-
zott itélet szankcidjara tekintettel. Jelen esetben ugyanis — kiilonos tekintettel
az idobeliségre — megallapithato, hogy valéjaban nem az adohatdsag — uto-
lag kozigazgatasi birdsag altal megvaltoztatott — hatdrozata sértette a ne bis
in idem elvét, hanem a biintetéligyben eljaro birosag itélete volt az, amelynek
meghozatalaval ténylegesen megvaldsulhat a kétszeres értékelés a mar korab-
ban kiszabott szankciokra tekintettel. Jelen esetben tehat, egyetértve Elek Ba-
lazs allaspontjaval (Elek, 2016, 237.), a biinteto ligyekben eljard birosdgoknak
kellene egységes gyakorlatot kialakitaniuk abban, hogy az iranyad6 nemzeti
szabalyok fényében figyelembe kell e venni enyhit6 koriilményként a korab-
bi kozigazgatasi szankciot.

22 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.701/2016/21. sz. itélete.
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E kovetkeztetés megalapozottsagat timasztja ald a Debreceni [tél6tabla azon
végzése®, amely a védoi fellebbezést elbiralva helybenhagyta az els6 foku bi-
rosagként eljard Nyiregyhazi TorvényszEk itéletét®, amely elsérendt vadlot-
tat koltségvetési csalas blintette miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A biintetés kiszabasa koré-
ben eléterjesztett fellebbezést az elsérendl vadlott védodje arra alapozta, hogy
az els6foku birésag nem foglalkozott a kétszeres eljaras tilalmaval, igy nem
tulajdonitott semmilyen jelentdséget annak, hogy hogy elsérendii vadlottat az
adohatdsag ugyanazon tényallas alapjan 244.000.000 forint kozigazgatasi bir-
saggal stjtotta. A Debreceni [tél6tabla hivatkozott végzése az elséfoku itélet
helybenhagyésa mellett azonban indokolasdban ramutatatott arra, hogy a kolt-
ségvetési csalds miatt indult biintetéeljardsokban a birdsag altal megallapitott
tényallasnak sziikségszeriien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazo-
nossag korében értékelhet6 eljaras adataira. gy abban az esetben, ha ugyana-
zon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatosag szankci-
ot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerli rogziteni ezen tényadatokat,
valamint a szankcié nyoman megfizetett 0sszeget is, amit a kar megtériilése
korében figyelembe kell venni. A kzigazgatasi eljarasban hozott szankci6 fi-
gyelembe vétele igy tobbiranyu, részben az alkalmazandoé szankcio mértékére,
részben az alkalmazott pénziigyi szankciora, illetve a vagyonelkobzas alkal-
mazasara is hatassal lehet. Figyelemmel azonban arra, hogy a Nyiregyhazi Tor-
vényszék az elsérendii vadlottal szemben kizardlag szabadsagvesztést alkalma-
zott, az itélétabla a szankcio tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasarol
rendelkezett, azonban sziikségesnek tartotta a kdzigazgatasi eljaras adataival a
tényallast kiegésziteni, s a biintetés kiszabassal kapcsolatos indoklast a ne bis
in idem elv kapcsan potolni.

Az itélétabla kdvetkeztetéseivel egyetértve azonban tovabbi kérdésként meriil
fel annak gyakorlati alkalmazhatosaga azon — esetpéldakkal is érintett — csekély
vagyoni hatranyt eredményez6 biintetdiigyekben, ahol a kdzigazgatési eljarasban
kiszabott szankcio mértéke, kiilonosen jovedéki?s és vamigazgatasi?® eljarasok-
ban nagysagrendekkel haladja meg a kiszabasra keriil6 biintetdjogi szankcid var-
hato mértékét. Ezen kérdés megvalaszolasa a gyakorlati alkalmazhatosag szem-
pontjabol azonban nem valaszthato el a koltségvetést karositd biincselekmények

23 Debreceni itél6tabla Bf. 589/2018/26. szamu végzése.

24 Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.598/2017/45. szamu itélete.

25 Ajovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. térvény 100. § (2) bekezdése alapjan a jovedéki birsag mér-
téke a kdzponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének kétszeresétdl otszoroséig terjedd
Osszeg.

26 2017. évi CLIL. 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsag mértéke a vamteher 9sszegének
200%-a.
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értékhataranak alacsony voltatol, amelynek — valos életviszonyokhoz igazodd
—revizidja napjainkban egyre siirgetobb igényként jelenik meg.

Ertékhatarok jelentésége a kétszeres értékelés tiikrében

A kétszeres értékelés tilalmat kifejezo elv érvényesiilése érdekében az egyes
unids tagorszagok kiilonb6zo jogtechnikai megoldasokat alkalmaznak, amelyek
eltér6 modon ugyan, de jellemzéen képesek biztositani a parhuzamos eljara-
sokbodl adodo kétszeres értékelés, illetve a szankciok halmozddasanak elkerti-
1ését, megfelelve ezzel annak a kivant alapelvnek, hogy az azonos tényallasok
alapjan indult igazgatasi és biintetdeljarasok ne parhuzamosan, hanem 6ssze-
hangoltan, egymasra épiilve keriiljenek lefolytatasra.

Ezen alapelv érvényesiilése érdekében parhuzamos eljarasok lefolytatasara
rendszerint csak azon esetben keriilhet sor, ha a cselekmény stlya igazolja a
biintetdeljaras meginditasanak sziikségességét és a biintetdjogi feleldsség meg-
allapitasat, valamint biintetés kiszabasat a kozigazgatasi eljarastol fiiggetlentil.
Ennek okan valik kiemelked6 jelentéségiivé a biincselekmények elkovetési
értékhataranak kérdése, hiszen a nyomozo6 hatésag — az addigazgatasi eljaras
lefolytatasa mellett — a csekélyebb koltségvetési bevételkiesést eredményezd
iigyekben folytatott nyomozasok soran is ugyanazon altalanos eljarasi protokollt
folytatja?’, mint a tobb szaz millids vagyoni hatranyt okozo6 biincselekmények
nyomozasa esetében. Magyarorszagon koltségvetési csalas blincselekmény vo-
natkozasaban — a jogalkoto jelenleg hatalyos allaspontja szerint — 100.000 forin-
tot (nagysagrendileg 300 eur6t) meghalad6 adohiany okozasanal mar indokolt
a cselekmény kriminalizalasa, és az addigazgatasi eljarassal parhuzamosan az
igazsagszolgaltatas teljes rendszerét atfogo biintetdeljaras lefolytatasa. Szem-
1éltetésképpen: ezen értékhatar atlépéséhez mar elegendo akar 10 karton (100
doboz) adodzatlan cigaretta, avagy 5 kg fogyasztasi dohany birtoklasa, amely
esetekben az igen szigora jovedéki szankciorendszer mellett megjelenik a biin-
tetéjog eszkdzrendszere az allam biintetdjogi igényének érvényesitése érde-
kében. Ezen értékhatar irrealisan alacsony volta azonban mindamellett, hogy
nagysagrendekkel megnoveli a parhuzamos eljarasok szamat, nem képviseli
azon jogpolitikai célt sem, miszerint a cselekmény stlya és jellege teszi indo-
koltta a biintetéjog eszkdzeinek alkalmazasat és a biintetéjogi felelésség meg-
allapitasat az adott tényallas tekintetében.

27 Akisebb vagyoni hatranyt okozo biincselekmények nyomozasa soran is azonos kotelezettségek terhelik.
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A leirtakra figyelemmel egyre elkeriilhetetlenebb az elkdvetési értékhatarok va-
16s tarsadalmi és gazdasagi életviszonyokhoz igazodo revizidja, amelynek eredme-
nyeképpen a hatdsagok a jogsértések sulyadhoz igazodo eszkdztarral [éphetnének
fel a koltségvetést karositdé magatartasokkal szemben. Mindezek kovetkeztében
hatékonyabban és egyértelmiien elkiiloniilhetne egymastol az addigazgatasi, il-
letdleg a biintetd eszkozrendszer alkalmazhatosaganak feltételrendszere, ezaltal
még inkabb csokkenne a ne bis in idem elvébe {itk6z6 joggyakorlat lehetdsége.

Befejezés

A hazai joggyakorlat ellentmondasainak és targgyal kapcsolatos anomalidnak
bemutatasa nyilvanvalova teszik nemzeti szabalyozasunk feliilvizsgalatanak
sziikségességét, amelynek elengedhetetlen része a koltségvetést karositd ma-
gatartasok elleni fellépésben szerepet vallalo hatosagok feladatrendszerének,
valamint a teljes jogi kornyezet attekintése. Napjainkban ugyanis — a koltség-
vetési csalds sajatossagait némileg figyelmen kiviil hagyva — nem igazan van

jelentdsége a cselekmény biintetéjogi megitélésében annak, hogy egy specialis

jogviszony részeként sajatos a blincselekmény védett jogi targya, sértettje, a
tarsadalomra veszélyesség foka, mint ahogy annak sem, hogy a kdltségvetési

csalas esetében parhuzamosan jelen van egy hatékony és fajsulyos eszkdztarral

rendelkez6 — biintetd jellegli szankciok alkalmazasat lehetdvé tevé — ado- és va-
migazgatasi eljaras. Ezen 6sszefiiggésben kiemelt hangsulyt kap az elkovetési

értekhatar felemelése, minek kovetkezményeként az immaron nem kriminali-
zalt cselekmények kontrollja az addigazgatas rendelkezésére allo kozigazgatasi

eszkozokkel, hatékonyan miikodoé kivalasztasi és kockazatkezelési rendszer-
rel, illetve céliranyos ellendrzési tevékenységen keresztiil valosulhat meg. Az

elkovetési értékhatarok revizidja tehat korantsem jelentené azt, hogy a csekély
targyi stlyt addelkeriil6 magatartasok kikeriilnek a hatosag 1atokorébdl és el-
len6rzési tevékenységébol, pusztan differencialt, a jogsértés sulyahoz igazodo

eljarast, illetve jogkovetkezményt tarsit(hat) a jogalkot6 az adott cselekmény-
hez, amely tovabbi alapot biztosit a ne bis in idem elv érvényesiiléséhez. Nem

feledkezhetiink meg azonban arrdl a nem elhanyagolhat6 koriilményrdl sem,
hogy az adodigazgatasi €s biintetd eljarasok meglehetdsen érzékeny viszony-
rendszerébe beavatkozni kizardlag koriiltekintéen, fokozott szakmai alapos-
saggal lehetséges, tekintve, hogy koltségvetésiink védelme és az adokikeriild

magatartasok elleni kiizdelem eszkozrendszerének jelenleginél kifinomultabb

Osszehangolésa kizarolag a koltségvetési bevételek beszedési hatékonysaganak
zavartalansaga mellett képzelhetd el.
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