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ROVID ALTALANOS ATTEKINTES A DISZKRIMINACIO
TILALMANAK JOGAROL EUROPABAN

A brief general overview of the right to the prohibition of
discrimination in Europe

Dr. Zalahegyi Zoltin'

Absztrakt: Europaban az antidiszkriminacios szabalyozas mind az unids
jogban, mind az Eurépa Tanacs 47 tagja altal alairt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében (tovabbiakban: EJEE) megtalalhaté. Jollehet ez a két rend-
szer nagymértékben kiegésziti és kdlesondsen erdsiti egymast, mégis vannak
bizonyos eltérések. Igy féként abban a reményben irtam meg ezt a révid
Osszefoglalé publikaciot, hogy az EJEE 12. Jegyzokonyvének 1. Cikkben
megfogalmazott altalanos antidiszkrimindciés szabélyok is az Eurépai Unio
alapvetS szabalyaiva valnak, jollehet ezt a JegyzOkonyvet eddig csak az
EJEE-nek 20 részes allama ratifikalta eddig. Hasonl6 kihivast jelent a gaz-
dasagi egytittmtkodés alapjan 1étrejott és jelenleg 28 tagorszaggal rendelkezé
EU antidiszkriminacids joga is, mivel eredetileg csak bizonyos targykoérékre
vonatkozéan jelent meg példaul a foglalkoztatas tertletén. Azédta az
Amszterdami Szerz6dés taxative felsorolt Gj elemekkel bévitette a hatranyos
megkiilonbozetés tilalmat. Végezetil a Lisszaboni Szerzédés pedig az
Alapjogi Charta kételez6 jogi statuszuva tételével probalta orvosolni ezt a
problémat.

Kulcsszavak: Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. Cikk és 12.
JegyzSkonyve 1. Cikk, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Eurdpai Unid,
Amszterdami Szerzédés, Lisszaboni Szerzédés, Alapjogi Charta, Eurdpai
Unié6 Birésaganak 2/13. szamu véleménye

Abstract: In Europe, anti-discrimination regulation can be found in the
European Union (EU) law, and in the European Convention on Human
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Rights (ECHR) signed by 47 member states of the Council of Europe.
Although these two systems are largely complementary and mutually
supportive, there are still certain differences. Thus, I elaborated this brief
publication with the aim that the general anti-discrimination rules as
expressed in ECHR Protocol 12, Article 1 would become fundamental rules
of the FEuropean Union. Although, the Register is ratified by only 20
participating states of the ECHR. The EU Anti-Discrimination Law also
poses a challenge for the European Union which is based on economic
cooperation and presently comprises 28 member countries. Originally it
applied to limited subjects, such as employment. Since then, the Treaty of
Amsterdam added taxative new elements to the prohibition of
discrimination. Finally, the Treaty of Lisbon sought remedy against this
problem by making the Charter of Fundamental Rights binding.

Keywords: Furopean Convention of Human Rights Article 14 and
Protocol No. 12 Article 1, European Court of Human Rights, European
Union, Treaty of Amsterdam, Treaty of Lisbon, The Charter of
Fundamental Rights of the EU, Court of Justice of the European Union
Case Opinion 2/13.

BEVEZETES

Jelen tanulmany megirasanak célja, hogy réviden és kozérthet6en
bemutassa kontinensiink diszkriminaciéellenes szabalyozasat. Igy el6szor a
fogalmat, illetve annak jogtorténeti fejlédését elemezem, majd kronoldgiai
sorrendben azokat a nemzetkozi szervezeteket és az altaluk létrehozott
egyezményeket, melyek kiemelten foglalkoznak ezzel a jogintézménnyel.

I. A DISZKRIMINACIO FOGALMA

Mindenekel6tt itt érdemes leszogezni, hogy a sz6 latin eredetd és
,hatrinyos kiilénbségtétel, megkiilonboztetést”” jelent, melynek az a “célja,
hogy minden egyén szamara lehet6vé tegye az egyenld, tisztességes esélyt
a tarsadalomban meglévé lehet6ségekhez valé hozzaférésre.””’

2 IDEGEN SZAVAK GYUJTEMENYE: diszkrimincio.
3 KEZIKONYV AZ EUROPAI MEGKULONBOZTETESMENTESSEGI JOGROL, 2010.
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Laki Ildik6 szerint “a diszkriminacio terminusa egy tarsadalmi csoport
és annak tagjai felé iranyul6 pozitiv vagy negativ viselkedésre utal. Termé-
szetesen az emberek altalaban a negativ viselkedésre gondolnak — egy bizo-
nyos csoport elleni diszkriminaciéra —, am egy csoport elleni diszkriminacié
egyenlé a masok melletti diszkriminaciéval.”*

Azonban a szakkifejezés jobb megértéséhez, érdemes segitségtil hivni
a Jogi Lexikont, mely szerint a ,,diszkriminacié éaltalanos fogalomként min-
den (nem csak jogi) egyenl6tlenség megnevezése, amely az emberek egy
csoportjanak a tObbségétdl vagy az altalanostol eléré hatranyosabb kezelését
jelenti.””

Osszefoglalva a diszkriminaci6 az esélyegyenléség biztositisa barmely
természetes személy szamara a harmonikus tarsadalmi egytttélés céljabol.

2.1. A diszkriminaci6 jogi fogalma és annak fejl6dési szakaszai

A jog azonban ennél szélesebb és pontosabb kifejezését adja a
diszkriminaciénak, illetve az ebbdl keletkezett diszkriminacié tilalmanak. A
hatranyos banasmédon Lamm Vanda meghatarozasa szerint ,jogi
értelmében azt értik, hogy valamely csoporthoz tartozénak — ugyanazokban
a helyzetekben és feltételekkel — kevesebb (alanyi) joguk és/ vagy kote-
lezettségliik van, mint az altalanos vagy a t6bbséghez tartozoknak;
diszkriminaciénak tekintheté tovabba az el6bbi feltételek hianyaban is,
énmagaban a csoport tagjainak elkiiloniilt kezelése.”’

Justyna Maliszewska-Nienartowicz azonban ugy latja, hogy a |,
hatranyos megkilonbéztetést mint jogi fogalmat nehéz meghatarozni, am
err6l van k6zos egyetértés mely szerint .... egy olyan karos hatranyos banas-
modra utal e kifejezés, mely térvény altal tiltott alapon 4lL”"

Ezt kovetéen a fogalom jobb megértése érdekében érdemes annak
fejlédésének harom fejlédési szakaszat is megvizsgalunk vagy mas szavakkal
a hatranyos megkiilonboztetés kategoridainak — azaz “védett targyainak” —
kialakulasi folyamatat réviden attekinteniink az egyenl6ség értelmezésén
keresztil.

4+ LAKI, 2012.

5 LAMM, 2009.

6 U.o.

7 MALISZESKA-NIENARTOWICZ, 2014.
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Igy torténetileg elsGként a ,XVIIL szizadban az egyenlGség
leginkabb a biré el6tti egyenlSséget jelentette,” mas szavakkal ezt az
id&szakot nevezi Opsahl a ,,t6rvény el6tti egyenlség” (,,eqality before the lan’”)
korszakanak.” Mas szavakkal a ,polgari forradalmak egyenjogisig-
kovetelése valdjaban arra iranyult, hogy mindenkire ugyanaz a jogrend
érvényesiilion.”"

E jogfogalom masodik viragkora XIX. szazad elején volt. Ekkor az
allam célja az volt, hogy biztositsa ,,a piac szerepl6i kozotti jogegyenldséget,
annak zavartalan mikodése érdekében. Eppen ezért ezen korszak célja ,,az
egyenlé jogvédelem” (,equal protection of laws”) biztositasa volt elséd-
legesen.”"!

Végil az XIX. szazad végétdl keriltek megfogalmazasra a masodik
generaciosnak nevezett gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok. Ezzel
parhuzamosan, ujabb és ujabb megkulonboztetési alap valt elfogad-
hatatlanna (b6rszin, nemzetiség vagy etnikai szarmazas, anyanyelv, fogyaté-
kossag, szexudlis orientacid). ,,Nem véletleniil nevezheté ez az idészak a
diszkriminaciétilalom kiteljesedésnek, vagy Opsahl megfogalmazasaban a
»diszkriminacié  jogi tilalma”  (,,non-discrimination by way of lan”)
korszakanak.”'? Sari Janos ezt gy fogalmazta meg, hogy ,,az egyenjogtisig
fogalma ily médon — kiilénésen a XIX. szazad utolsé harma-datol kezdve —
szocialis tartalmat kapott.”

Igy 6sszefoglava azt mondhatjuk, hogy a jogtorténelem folyaman
egyenld modon felallitott feltételeket megvaldsitd személy fokozatosan
egyre tobb kozjogl és maganjogi altal biztositott lehet6séggel élhetett.

2.2. A diszkriminaci6 jogi fogalmanak csoportositasa
Egy masik eszkéz, amely a fogalom tisztabb megértéshez vezet, az

hogy rendszertani szempontbdl csoportositjuk, elemezzik a diszkriminacio
lehetséges eseteit.

8 SZEMESI, 2009.

2 OPSAHL, 1996.

10 SARI — SOMODY, 2008. 47.0.
11 SZEMESI, 2009. 14.0.

12U.0. 15.0.

13 SART — SOMODY, 2008. 47.0.
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Révid altalanos attekintés a diszkriminacié tilalmanak jogarél Eurépaban

Az egyik legkézenfekvébb modszer, ha gy tekintiink a
diszkriminaciéra mint:

1. ha az azonos helyzetben 1évé személyeket vagy személyek
csoportjait killénb6zoképpen kezelik, vagy

2. kulonb6z6 helyzetben 1évé személyeket vagy személyek csoportjait
azonos médon kezelnek.

A fenticket alatimasztja az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
alland6 joggyakorlata mely ,,szerint tiltott diszkriminaciénak mindsil, ha
hasonlé vagy Osszehasonlithaté tényallasokat kiilonbozéképpen, illetve
kiilonbo6z6 tényallasokat azonos moédon kezelnek, illetve {télnek meg hacsak
ez objektiv okokkal nem igazolhaté”, tovabba ,,hogy a csak az emberi tevé-
kenységbdl eredé hatranyos megkiilonboztetés mindsil diszkriminacionak,
azaz a természeti jelenségekbdl fakado kilonbségtétel nem szolgalhat alapul
a kéz6sségi jogban foglalt tilalom felhivashoz.”"

Azonban létezik egy masik csoportositasi modszer, amely alapjan a
megkiilonboztetés tipusa lehet:

1. Kozvetlen megkilonboztetés: Egy személlyel vagy személyek
csoportjaval kedvezétlenil jarnak el ahhoz képest, ahogyan masokkal
szemben hasonld esetben eljarnak vagy eljarnanak, és ennek oka az, hogy az
adott személy bizonyos tulajdonsaggal rendelkezik (példaul faj, borszin,
stb.).

2. Kozvetett megkilonboztetés: Egy semleges szabaly, feltétel, vagy
gyakorlat, mely egy sajatos jellemzével (példaul etnikai szarmazas, szin,
nem) rendelkez8 csoportot jelentésen hatranyosabban érint mas, hasonld
helyzetben 1évé személyekhez képest.

Végiil itt fontos megemlitenem a fentiekben részletesen bemutatott
negativ diszkriminacié mellett a pozitiv diszkriminaciét is mivel ,,mara az
egyenjogusag fogalmanak egyrész bizonyos tarsadalmi csoportok elényds
megkiilonboztetése, illetbleg annak elvarhatésaga, masrészt pedig a
hatrinyos megkiilénboztetés tilalma ad korszerd tartalmat.”"’

14 KIRALY, 1998.
15 SART, 2001. 48.0.
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IT1. A DISZKRIMINACIO TILALMANAK JOGA EUROPABAN

Az etimoldgiai és jogelméleti elemzés utan ezen a ponton térek ra
dolgozatom szlikebben vett témajahoz, mely a diszkriminaci6 tilalmat kutat-
ja az Burépaban.

Az eurdpai antidiszkriminaciés jognak két 6nalldé — mégis sok
hasonlésagot mutaté — rendszere van, melyet az alabbi sajat szerkesztést
abraval kivanok illusztralni:

Eurd:li Unio akiusai
Rendelet

Trdmpelr
Hatarozat
Ajinlisck éz
vélemények

Europai Unié Alapito Szerzddések

és az Altalinos jogelvek

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye

1. szamu abra: Az antidiszkriminacids jog rendszertani bemutatasa

Ez egyrészt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményén, masrészt az
uniés jogrenden alapul.
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E két diszkriminaciés védelmi mechanizmus részletes ismertetése
el6tt egyetemes jogtorténeti el6zményként tobb okbdl is itt érdemes
megemliteni az emberi jogok elsé katalégusat tartalmazé ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.' Egyrészt azért, mert e ,,Nyilatkozat 2.
cikke tartalmazza a nemzetkozi jog egyik alapelvét a diszkriminacio altalanos
tilalmat.”"

Ugyanis az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak 2. cikke szerint: ,,Mindenki, barmely megkiilénboztetésre, neve-
zetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy
barmely mas koérilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilat-
kozatban kinyilvanitott Gsszes jogokra és szabadsagokra.”

gy tehat elmondhatjuk, hogy a Nyilatkozatnak a késébbi anti-
diszkriminaciés szabalyok megsziiletésében alapvetéen els6dleges, mintaado
szerepe volt. Masrészt mert e dokumentumnak nemzetkézi szerzédés
formaja van ¢és annak is szantak. Azonban kézvetlenil a masodik
vilaghaborua utan is csak hosszas kompromisszumok nyoman sziiletett meg,
tobbek kozott az elsé arab-izraeli haboru kitorése miatt.

3.1. Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye

A fenti nemzetk6zi dokumentum szolgalt mintaul 1950-ben elfo-
gadott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, melyet az Eurdpa Tanacs
(a tovabbiakban: ET) kormanykozi szervezetként, tobbek kozott az emberi
jogok biztositasanak céljaval hivott éltre. A késébbiek soran a doku-
mentumot még 16 kiegészitd jegyzokonyvvel bévitették ki.

Ezek kozil kiemelkedik az 1994-ben hatalyba Iépett 11. Jegyz&konyv,
amely az addig kezdett6l fogva mikédé panaszokat elbiralé bizottsagot
megszintette és helyette allando, teljes munkaidében mikods birdi szervet
hozott létre. Mas szavakkal ezen Egyezmény végrehajtasara, biréi férumot is

16 Jtt érdemes megemliteni, hogy az EU minden tagillama szerz8d6 fele az Egyesiilt
Nemzetek alapvet6 emberi jogi szerzédéseinek.

Igy az 1966-han hatilyba lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak (ICCPR), ill. a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak (ICESCR), amelyek mindegyike kimondja a megkilonbéztetés
tilalmat, melynek alapjaul az ENSZ Emberi jogok Egyezségokmanya szolgalt. (Szerzé
megjegyzése)

17 KAPONYT, 2000.
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létrehoztak nevezetesen a strassbourgi székhelyG Emberi Jogok Eurépai
Birésagat (a  tovabbiakban: EJEB) amelynek antidiszkrimidcidval
kapcsolatos fogalmi szemléletmddja, a 2.2. pont alatt ismertetésre kertlt.
Végezettl azt érdemes itt még megjegyezniink, hogy ennek az eredmények
az volt a hattere, miszerint a 12 alapité orszag hasonlé keresztény alapokon
nyugvo polgari demokracia volt.

3.1.1. A diszkriminaci6 tilalmanak fejlédése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében

Eurépaban a diszkriminacié tilalmat eredetileg el6ir6 rendelkezés az
EJEE-nek 14. cikke volt, mely a megkilonboztetés tilalmat igy hatarozza
meg: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sztletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”"® Kovacs Krisztina ezt a
jogszabalyi rendelkezést ugy értékelte, “hogy az nem az egyenlGség elérését
tazi ki célul, hanem ,csupan” megktlénboztetés-mentes banasmodot
biztosit az egyezménybeli jogok tekintetében.”"” Ezek alapjan azt is meg
allapithatjuk, hogy ez jog csak jarulékos mivel csak egy masik, a szerz6dés
altal garantalt jog gyakorlasaval Osszefliggésben tiltott.

A kovetkez6 el6remutatd  lépés  2000-ben a egyezményéhez
kapcsolodd  12.kiegészité jegyz&konyv elfogadasaval tortént meg. Ez a
hatranyos megkilonboztetés altalanos tilalmat annak 1. cikkben az
alabbiakban fogalmazza meg: ,,a torvényben meghatarozott jogok élvezetét
minden megkilénboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
val6 tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
t6rténé megkiilénboztetés nélkiil kell biztosftani.”™ A 2. Cikk alapjan pedig
»a Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkilonboztetést semmilyen,
példaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.”” Kovacs Krisztina szerint ezen

18 EGYEZMENY AZ EMBERI JOGOK ES ALAPVETO SZABADSAGOK VEDELMEROL ES
KIEGESZITO JEGYZOKONYVEI

19 Kovics, 2000.

20 EGYEZMENY AZ EMBERI JOGOK ES ALAPVETO SZABADSAGOK VEDELMEROL ES
KIEGESZITO JEGYZOKONYVEI

21 U.o.
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Ujabb szabaly alapjan, most mar a megkiilonboztetés tilalma valéban 6nallé
tilalommal bir, ezzel az “altalanos, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
nemzeti jogrendszerekben biztositott valamennyi jogra kiterjeszt6 rendel-
kezéssel.”?

Raadasul ezt az anyagi jogi forradalmi el6relépést az egyezmény elja-
rasjoga is kovette. Ugyanis a ,,2005. aprilis 1. (a kiegészitd jegyzOkonyv
hatalyba lépése) ota lehetéség van elviekben arra is, hogy a kérelmezé
onalléan, kizarélag a diszkriminacié tilalmanak megsértésére hivatkozassal
nyutjtson be panaszt a strasbourgi birésaghoz.”*

Azonban két probléma meriilt fel ezen jogszabalyok gyakorlati alkal-
mazasa kapcsan. Ezek kozil az egyik az, hogy jollehet jelenleg az EJEE-t
létrehoz6 ET jelenlegi 47 tagja®™ kozil ezt a 12 protokollt csak 20 orszag
ratifikalta®. Masrészt, minddssze a Sejdic and Finci v. Bosnia and Hergegovina
tigyben” sziiletett elmarasztal6 itélet az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
gyakorlataban ezen cikkely alapjan.

Végil ezen egyezmény méltatasaként és e rész lezarasaként itt
érdemes megemliteni, hogy nem véletlen az, hogy ezen nemzetkozi szerzo-

22 KoVAcs, 2000.

2 S7ZEMESI, 2010.

24 Az BEurdpa Tanacsnak kontinensiink nagyobb dllamai kéziil csak Fehéroroszorszag nem
tagja (Szerz6 megjegyzése)

2 Erdekesség hazank ezt a szerz6dést nem ratifikalta, de alairta, de ezen elsé lépésig
Eurépa vezet6 tagallamai pl. Németorszag, Franciaorszag vagy Nagy-Britannia el sem
jutott. Forras: PROTOCOL NO. 12 TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS, 2019.

20 EmBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA: Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia és
Hercegovina (27996/06 és 34836/06) Ez két a Birdsag éltal egyesitett tigy volt, melynek
felperesei Bosznia és Hercegovina két allampolgara, Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci voltak. A
fent nevezett személyek azt kérték, hogy - a 1992-95-es boszniai haborit lezaré Dayton-
megallapodas részeként létrehozott - Bosznia és Hercegovina 1995. évi alkotmanya
hatalommegosztasi olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek ugy rendelkeztek, hogy a
kézjogi méltdésagok Bosznia és Hercegovina haromoldald elnkségében és a nemzeti
Parlamentben csak az etnikailag meghatarozo létszamban él6 bosnyakok, a boszniai szerbek
és a boszniai horvatok szamara volt fenntartva. Azonban a kérelmezdk, roma és zsido
szarmazasuk miatt, vitattdk ezeket a rendelkezéseket. A Birdsag {téletében azt allapitotta
meg, hogy a Bosznia és Hercegovina 1995. évi alkotmanya ezen formajiban sérti a
kérelmez6knek a parlamenti szabad valasztdsara valé jogosultsagat az EJEE 14. Cikkét,
illetve hogy az elntkség megvalasztasara valé jogosulatlansaguk megsérti a 12. jegyz8konyv
1. Cikkét. Az Birésag dontésnek pozitiv utdhatasként 2011 oktéberében Bosznia és
Hercegovina Parlamenti Ko&zgytlése alkotmanyos reformot inditott, amely magaban
foglalja a valasztasi rendelkezések megvaltoztatasat is. (Szerz6 megjegyzése)
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dés jelentette az — abra alapjan is — az eurdpai integracio jogi alapjat is, mely
ezen dolgozat masik nagy témakoréil szolgal.

3.2. Eur6pai Unié

Az Burépai Unié jogelédjét az 1957-ben hatalyba lépett Eurdpai
Gazdasagt Kozosséget (a tovabbiakban: EGK) létrehozé szerzédés hozta
létre, amely integracionak jelenleg az Gsszes tagallama egyben az EJEE
részese is. Ezen tagallamok k&zott integracio elsegitése és a négy alapvetd
unios szabadsagjog koziil a munkaerd szabad mozgasanak a biztositasanak
érdekében az Unié maga is tobb antidiszkriminaciés szabélyt hozott. Igy — a
korabban mar emlitett — Unids jogforrasi hierarchiat kévetve vizsgaljuk
meg, hogy az egyes jogforrasi szinteken, miként jelenik meg a disz-
kriminacié tilalmanak jogintézménye.

Ezen a jogforrasi rendszer megkiilonboztet elsédleges jogot melyben
t6ként az alapité szerzédések szerepelnek, illetve ezen a szinten kell a
»széles értelembe vett jogforrasok kozott meg kell tovabba emliteni ... az
Eurépai  birésag esetjogat, a jogelveket illetve az alapvet6 jogok
érvényesiilését.”” Masrészt az “Unié arra hataskorrel rendelkezé intéz-
ményei jogszabalyokat alkothatnak, és mas jogi aktusokat fogadhatnak el.
Ezek az alapszerzédéseken alapuld, azokbdl eredeztetett jogi aktusok
(szarmaztatott, masodlagos jogforrasok, jogi aktusok).”” Ilyen masodlagos
jogforrasok vagy jogi aktusok™: a rendelet, az iranyelv, hatarozat, ajanlas és
vélemény.

3.2.1. Alapité Szerzédések (Elsédleges jog)

Az elsédleges jogforrasainak szamité Eurdpai Koézosségek eredeti
szerzb6désel nem tartalmaztak semmilyen kifejezett antidiszkriminacios
szabalyt. Azonban az egyenlGség elvének egyes részelemeivel, mar az alapito
szerz6dések joganyagiban is talilkozhatunk. Igy az EGK-t létrehozo,
ugynevezett Romai Szerzédés 7. cikkelyében, amely az allampolgarsagon
alapul6 mindennemt megkilonboztetés tilalmat fogalmazta meg, illetve a
119. Cikk, amely “kizarélag a nék és férfiak egyenlé bérhez vald jogat

27T VARNAI — PAPP, 2016.
28 BLUTMAN, 2014.
2 EU Miko6désérol-szolo szerzédés 288. Cikke alapjan (a Szerz6 megjegyzése)
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garantdlta. Bs azt is elsédlegesen a Kozosség tagorszagai kozotti gazdasagi
verseny egyenlé feltételeinek biztositisa céljizbol.””

Torténetileg a kovetkez6 lépes6fokot az 1999. majus 1-én hatalyba
lépett Amszterdami Szerz6dés jelentette. Ennek a szerz6désnek a 3. cikk (2)
bekezdése ugyanis kimondja: a Ko6zo6sség valamennyi tevékenységének
folytatasa soran ,torekszik egyenl6tlenségek kikiiszobolésére, valamint a
térfiak és nék kozotti egyenléség elémozditasara”. Masik lényeges modo-
sftasként az ,egyenl6 munkaért egyenlé bér” elvét ,egyenlé értékd
munkaért egyenls bér bért” elvére modositotta.” Vizi Baldzs ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy el6sz6r az Amszterdami Szerz6dés terem-
ette meg a diszkriminacié elleni széles kort fellépés alapjat az EKSZ  13.
cikkével, miszerint ,,a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és a Parlamenttel
folytatott konzultaciét kovetéen” egyhangilag megfelel6 intézkedéseket
tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallison vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsaigon alapulé megkilon-
béztetés lekiizdésre.”” Hozza kell tenniink, hogy utébbi ez olyan taxativ
felsorolas, amelyet nem lehet egyéb védett tulajdonsagokkal béviteni, mely
cikkely ma mar az BEurépai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
19. cikkére moédosult.

Az ujabb fejlédési 1épcsét az jelentette, hogy az EU és tagallamai
2000-ben kihirdették az EU Alapjogi Chartajat, melynek statusza csak a
Lisszaboni Szerzédés 2009-es hatalyba 1épésével, lett jogilag kotelezd
érvényd. “Ennck kovetkeztében az EU intézményei kotelesek annak eleget
tenni. A tagallamoknak szintén meg kell felelnitik a Chartanak, de csak az
uniés jog végrehajtasa tekintetében.”’® Maga az Alapjogi Charta’
tartalmazza az egyetemes emberi jogi szerzédésekben és az EJEE-ben
lefektetett emberi jogokat. Kulon emlitést érdemel ezen dokumentum 3.
Egyenl6séggel foglakoz6 cime, mert ez csak a diszkriminaci6 tilalmaval
foglakozik. illetve ezen beltl annak 21. cikke mondja ki a ktlonféle okokon
alapulé megkiilonboztetés tilalmat. Hozza kell tenni, hogy ,.itt nem csak a
kisebbséghez tartozas, hanem az EUMSZ 19. cikkelyé¢hez képest hét mas
[védett] tulajdonsag is megjelenik, amelyek alapjan tiltott a hatranyos
megkilonboztetés. De ez nem ad jogalkotasi felhatalmazast az unids

30 SZEMESI, 2009.

31 SZEMESI, 2009. 23.0

32 Viz1, 2013. 38.0.

3 KEZIKONYV AZ EUROPAT MEGKULONBOZTETES MENTESSEGI JOGROL 2010.
3% Az EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA
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intézményeknek, tehat az elsédleges jog tovabbra is a 19. Cikk listaja az
iranyad6.”’»

Az altalanos jogelvek is az elsédleges jogforrasok kozé tartoznak,
tehat az alapité szerzédések szintjén elhelyezkedd iratlan szabalyoknak
tekintendéek. Ezek az Europai Birésag (tovabbiakban: EuB) altal kialakitott
altalanos jogelvek, ugyanugy kifejezésre jutnak az EU tagallamok alkotma-
nyaiban, az emberi jogi szerz6désekben és az EJEE-ben megfogalmazott
emberi jogi védelemi szabalyokban. Fontos hozzatennink, hogy az EB
gondoskodik arrdl, hogy a k6zosségi jog megfeleljen ezeknek az elveknek.

Igy a luxemburgi székhelyd Furdpai Birésag a diszkriminaci6 tilalmat
a tagallamok jogrendszereinek ko6z6s altalanos jogelveként ismerte el
Tovabba a birdsag joggyakorlata azt is kimondja, hogy a helyzetek ,,6sszeha-
sonlithatésaga nem jelenti azt, hogy azoknak tokéletesen azonosaknak kell
lenniiik, és azt sem, hogy valamennyi korilményt szamitasba kellene venni a
vizsgalat soran.”... ,,A kilonbségtétel indokolhatésaga kapesan a Birdsag az
indoklas megfelel6 jellegét tartja fontosnak, és azt, hogy objektiv
kritériumokon nyugodjék.”*

3.2.2.Eur6pai Unid jogi aktusai

Az unidés jogforrasok kovetkezd szintjén is megjelennek a
jogegyenl6ség elvének egyes vettiletei.

Ennek kapcsan kiilon ki kell emelniink az Amszterdami Szerzédés 13.
cikke alapjan készilt iranyelveket, melyeknek — az Eurdpai Birésag kidol-
gozott gyakorlatanak értelmében — nem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni:

1. Az egyik — az Eurépai Unié gazdasagi jellegbdl kévetkezéen — az
ugynevezett Foglalkoztatdsi keretirinyelv, amely a Tanics 2000/78/EK
iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmaéd altalanos kereteinek kialakitasrol szol.”

2. A masik a Tandcs 2000/43/EK irinyelve a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkili egyenlé banasméd elvének
alkalmazasarél sz, melynek targyi hatdlyaval kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy az ,tdlnyulik a foglalkoztatasi kérdéseken és kiterjed a

3 Viz1, 2013. 42.0.

36 KENDE, 1998. 285.0.
37.0J 2000 1. 303/16. 79-85.
38 (0] 2000 1. 180/22. 23-27.
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mindennapi élet legkiilonbéz6bb teriileteire. Tgy példaul a szocidlis védelem,
a szocialis biztonsag, az egészséglgyi ellatas, a szocialis elényok, az oktatas,
valamint a koz rendelkezésére allo javakhoz valé hozzédjarulas, ideértve a
lakhatss teriiletét is.””

Ezt a két jogforrast és annak eredményét igy méltatja Kazuska
Melinda: ,,E két iranyelv az antidiszkriminacids politika fejlédésének Gjabb,
mai napig tartd szakaszat nyitottak meg. A két iranyelv mellé tarsult egy
Antidiszkriminaciés cselekvési program is, amelynek célja az volt, hogy
fellépjen a faji vagy etnikai, vallasi vagy meggy6z6désbeli, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsag szerinti kozvetett és kozvetlen megkiilonboztetés
ellen.”"

Ezen alfejezet Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a diszkri-
minacié elleni kiizdelemhez szitkséges jogi alapok megvannak az BEurdpai
Unids joganyagban raadasul az EURSZ hatalyba 1épése ota az unidnak
alkalmazasi kotelezettsége van, hogy a diszkriminacidmentességre minden
intézkedése soran tekintettel legyen.

KONKLUZIO

Ezen publikacié konkluzidjaként érdemes egyrészt az eurdpai diszkri-
minaciés védelmi mechanizmusok jelenlegi és fejleményeit Gsszegezni,
masrészt a tudomany céljahoz méltdéan azok jovobeni hatékonysagat célzo
lehetséges alternativakat megfogalmazni.

Amit a legfontosabb megjegyziink, hogy mig az ,,EJEE védi a benne
részes 47 allam joghatésaga ala tartozo személyek mindegyikét, addig az EU
megkiilonboztetés mentességrél szol6 iranyelvei csak a 27" uniés tagallam
allampolgarainak kinalnak védelmet””, ami az EU Alapjogi Chartaja kote-
lez6 erejével probalja részben potolni.

Meglatasom szerint két logikus ut kinalkozik ezen kettésség megsziin-
tetéséhez:

1. Az egyik az EU tovabbi bévitése az EJEE Osszes tagja felé. Ehhez a
szandék meg is van az EU és sok, az egyezményben részes allam részérdl.

3 KAZUSKA, 2011.

40 Uo.

4 Az EU 28. csatlakozott tagallama Horvatorszag de ezen forrasként felhasznalt publikacié
2011-készitése idején még nem volt tagja az EU —nak. Horvatorszag 2013. jalius 1. ota
tagja az Unidnak. (Szerz6 megjegyzése)

2 KEZIKONYV AZ EUROPAT MEGKULONBOZTETESMENTESSEGI JOGROL, 2010.
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Ezt a megallapitast timasztja ala Vizi Balazs azon megallapitasa, hogy
példaul ,,Szerbia [unids|tagjelolti statuszanak megadasa arra is példat adott,
hogy .. a kisebbségi jogok wvaldszintleg tovabbra is nagy figyelmet
kapnak.”*

2. A masik lehet6ség maganak az BEurépai Unidnak a csatlakozasa az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, mely, a tagsagot és a célokat is
figyelembe vevé szoros torténelmi kapcsolat miatt mar hossza ideje
ésszertinek tnik.

Azonban az EU-nak csak az EUSZ 6. cikke adott lehetéséget arra,
hogy csatlakozzon az EJEE-hez. Ezt kévetéen a csatlakozasi targyalasok
2010-ben kezdddtek meg, melyek végil a EU-nak az EJEE-hez
val6 csatlakozasi  megallapodas  tervezet  (tovabbiakban:  CsMT)
megalkotasahoz vezettek. Ennek nyoman az Eurdpai Bizottsag ,,2013-ban
az Burépai Unié mikodésérol szold szerzédés (‘EUMSZY) 218. cikk (11)
bekezdésének megfeleléen az EUB véleményét kérte a megallapodas-
tervezet unids joggal valé OsszeegyeztethetSségét illetéen. Azonban a
luxemburgi székhelyGd FEuB elutasitotta az Emberi Jogok FEurépai
Egyezményéhez valé csatlakozast. Ugyanis az “EuB  2/13. szamu
véleményében azt mondta, hogy a CsMT ellentétes az EU joggal.”...mivel
annak érvelése szerint ,,az EU egy ujfajta jogrend, melynek természete az
EU sajatja, annak o6nall6 alkotmanyos kereteivel és alapelveivel, egy
kilonosen kifinomult intézményi struktaraval és a mikodését biztositd
teljes jogszabalyi kerettel.”*

Mindazonaltal kontinensiink szinte minden 4llama csatlakozott EJEE-
hez, bizom abban ezeket a kezdeti sikertelen kisétletek a késébbiekben
mégis j6 alapul szolgalnak egy diszkriminaciémentes Eurépa megterem-
tésben, mely a publikiciom — a cimvalasztasat és igy — megirasanak céljat is
alatamasztja. Mas szavakkal az biztositana a diszkriminaciomentes Eurdpa
felépitését, ha EU tovabb bévilne az EJEE Osszes tagja felé mivel a
publikaciém alaposan bemutatta, hogy a diszkriminacié elleni kiizdelemhez
szitkséges jogi alapok megvannak az Eurépai Unids joganyagban.

$Vizr1, 2013. 125.0.
4 S7ZA1LBOT, 2015.
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