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1. BEVEZETES

Az els6 vilaghabort lezaro trianoni békeszerzédés utdn a korabban az Oszt-
rak-Magyar Monarchidhoz tartozé Magyarorszagtol elszakitott teriiletek része volt
a mai Karpatalja teriilete is, amelynek kiilonosen hanyatott sors jutott. Az elmult
szaz évben kiilonbo6z6 allamalakulatok fennhatésidga ala keriilt, és barmelyikhez
is tartozott a természeti szépségekben, asvanyi kincsekben, illetve a kiilonb6z6
etnikumok altal létrehozott sokszint épitészeti és kulturalis orokségben bévelke-
d6é Karpatalja, mindig az adott orszag periféridjan helyezkedett el. Bar torténtek
fejlesztések, de sem a Trianon el6tti Magyarorszag, sem a két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakia, sem a Szovjetunid, sem pedig Ukrajna nem tartotta/tartja straté-
giai fontossagunak a térség teljes korii gazdasagi fejlesztését, meger6sodését (Sass
E. 2017: 167). Az etnikailag vegyes lakossag minden korban kockazati tényezének
szamitott, s a mindig aktudlis karhatalom ilyen irdnyu félelme a mai napig kisért. A
teriilet természeti adottsagai, gazdag dsvany- és termélvizkészletei, az Eszakkeleti-
Karpatok vadregényes vonulatai, a tiszta leveg6é miatt azonban turisztikai haszno-
sithatésagaban mindenki oridsi lehetGséget latott és lat napjainkban is. A teriiletet
uralé orszagok koziil egyesek repiilSteret, hidakat, menedékhdazakat, mig masok
oriasi szanatoriumokat épittettek, és tomegével szallitottak ide orszdguk lakosait
gyogyulni, iidiilni. A beruhazasok és a turistak nagyobb része Karpatalja hegyvidé-
ki teriiletére iranyult.

A Szovjetunié felbomldsa kovetkeztében Ukrajna fiiggetlen allam lett.
Gazdasdga egy évtizeden 4t tartd atmeneti idészak utan indult lassu fejlddésnek,
melyben kulcsszerepet jatszott a turizmus is. A volt szovjet tagkoztarsasag tobb
kiilonbo6z6 jellegl téjra osztodott, amelyek meghatdroztak az idegenforgalmi ki-
nélat sokszintiségét. A turizmusban résztvevok f6 motivacidja a kdrnyezetvaltozas,
a megszokott kornyezettdl eltéré taj felkeresése (KoLLARIK A. 1991). Egy egysé-
get képezd kornyezet idegenforgalmi értékét a helyi feltételek hatdrozzak meg,
amelyek a globalis (a F6ldon val6 elhelyezkedése), természeti, kulturalis, gazda-
sagi adottsagok Osszességét képezik (RADVANSzKY B. — Sass E. 2009). Karpatalja
csodas természeti és kulturdlis értékekkel rendelkezik, teriiletére jellemzd, hogy
elérhetd tavolsagokban valtozatos tajak tarulnak az idelatogatok szeme elé. Lat-
hatnak siksdgot, dombsagot és hegyvidéket, vizeséseket és alfoldi jellegii folyokat,
sz6l6termé dombokat és buzamezdéket, valamint megismerkedhetnek a soknem-
zetiségli lakossag valtozatos népi és épitészeti kultirdjaval, vallasaval és gasztro-
ndémiai kiilonlegességeivel is. A felsoroltakat és a teriilet foldrajzi elhelyezkedését
is elénydsen ki lehetne haszndlni, amennyiben megfelelé gazdasagi befektetések,
beruhazésok tarsulndnak hozzajuk.



1.1. A KUTATAS CELKITUZESEI

Karpétalja szamdra a turizmus fejlesztése 1étfontossagu kérdéssé valt. A jelenlegi
nagyon nehéz gazdasagi és kiszamithatatlan politikai helyzetben a turisztikai fej-
lesztések a lakossagot helyben maradasra 6szt6noznék, jovedelmezé munkalehe-
tGséget biztositananak, a turizmussal foglalkozé vallalkozasokat megerdsitenék, és
ami nagyon fontos, Karpatalja turisztikai kinalatat véltozatosabba, szinvonalasabba
és versenyképesebbé tennék, fogadokészségét pedig névelnék.

Karpatalja turisztikai helyzetfelmérésének elkészitése tehat elengedhetetlen
ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a jelenlegi helyzetrél, annak f6bb aspektusairdl, s
hogy ezéltal a turizmus teriiletén a fejlesztések és a tamogatasok az igényeknek meg-
felelden, azaz célirdnyosan keriiljenek felhasznaldsra. Epp ezért célul tiiztiik ki, hogy

o megvizsgaljuk mindazon ember alkotta vonzeréket, amelyek elsddleges
turisztikai attrakcioként szolgalnak, tovabba a fesztival tipust rendez-
vényeket, amelyek programlehet8séget biztositanak az ideldtogatd tu-
ristaknak;

o felmérjiik a célteriilet fogadokészségét, vagyis a kereskedelmi szalldshe-
lyek és vendéglatohelyek kapacitdsat, alkalmassagat a turistak fogada-
sdra;

o feltarjuk a célteriileten mar régota miikodo és turisztikai termékké fej-
leszthetd falusi turizmus és a borturizmus fejlettségi szintjét, fogadd-
készségét;

o ravilagitsunk a teriileten m(ikodo turisztikai termékek jelentdségére, a
turizmus helyi sajatossagaira, a problémakra és a lehetségekre, vala-
mint a megvizsgalt teriileten fellépd fejlesztési igényekre, tovabblépési,
megujuldsi lehet6ségekre.

1.2. A KUTATAS CELTERULETENEK LEHATAROLASA

A kutatas megvalositdsa sordn Karpataljanak arra a részére koncentréltunk, ahol a
karpdtaljai magyar kozosség él. Ennek megfelelGen a vizsgalati teriilet lehatarolasa
teleptilési szinten tortént meg, és azok a telepiilések keriiltek (keriilhettek) bele a
vizsgalatba, ahol a magyar lakossdg tobbséget (50% felett) képez, vagy a magya-
rok lélekszama meghaladja az 500 f6t. Kivételt a fenti lehatdrolds aldl csak egyes
kiemelt attrakcidk, vonzer8k esetében tettiink (pl. Felségereben, az Arpdd-vonal
bunkerrendszere; Beregszentmiklos, Telegdy-Rakoczi-varkastély). A nemzetiség-
re és népességre vonatkozé alapadatokat a legutdbbi, 2001-es népszamlalas adatai
alapjan dolgoztuk fel (MOLNAR J. - MOLNAR D. L. 2005). A megadott kritériumnak
Karpataljan 94 telepiilés felelt meg, melyek koziil 34 a Beregszaszi jarasban, 24 a
Nagysz0616si jarasban, 22 az Ungvari jarasban, 8 a Munkacsi jarasban, 2 a Huszti
jarasban, 2 a Rahoi jarasban és 2 a Técs6i jarasban talalhatd. Az emlitett 94 teleptilés
koziil 39-ben végeztiink kiilonboz6 jellegti kutatast, interju vagy kérdéives felmérés
forméjaban.

1.3. A KUTATAS KORLATAI

Kutatasunk alapvet8en gyakorlati jellegli, melynek soran sok idét toltottiink el az
adatkozl6k felkutatasaval, a kérddivek kitoltetésével, a mélyinterjik elkészitésével,
azok lejegyzésével, a kérdéivek adatbazisanak kialakitdsaval, feldolgozasaval.

A kérdéivek kitoltése és az interjuk lekérdezése a lefedett teriilet nagysa-
ga miatt iddigényesnek bizonyult. Tovdbbi nehézséget okozott az adatk6zlok bi-
zalmatlansaga: az dltaluk tizemeltetett vallalkozasrol, turisztikai tevékenységrél
nem szivesen bocsatottak rendelkezéstinkre adataikat. Néha nehézséget okozott
egy-egy kérdés értelmezése, mint példaul az éves vendégforgalom szazalékos
megoszlasa esetében eléfordult, hogy 100%-nal kevesebb vagy annal nagyobb
forgalmat adtak meg, melyet a kitoltetd figyelmességével igyekeztiink korrigal-
tatni veliik.

Az adatkozlék bizalmatlansagaval magyarazhatd, hogy mind a vendéglato-
egységeknél, mind pedig a kereskedelmi szalldshelyek esetében Munkacs, Ungvar
és a hozzajuk tartozo jarasok lekérdezettsége az adatszolgaltatds megtagaddsa miatt
alacsony lett. Természetesen a tobbi teriileti egység esetében is voltak, akik nem
kivantak részt venni a vizsgalatban.

1.4. A KUTATAS MODSZEREI

A gyorsjelentés elkészitésekor eltekintettiink Karpatalja széleskorti, mély szakiro-
dalmi elemzésétél, viszont igyekeztiink a mar meglévé, a célteriiletre irdnyul6 tu-
rizmuskutatasokat és — amelyik teriileten rendelkezésre allt - a statisztikai adatokat
figyelembe venni.

A kutatas kivitelezéséhez két modszert valasztottunk: a kérddives és a mély-
interjus megkérdezést. A felméréseket a 2018-as év nyaran és Gszén végeztiik el.
Kérdoéiveket hat kategoridban allitottunk Ossze, s 6sszesen 235 darabot toltettiink
ki. A kérdéivek az alabbi kategériakban keriiltek kitoltetésre: falusi vendégfogadd
(100), vendéglatohely (53), kereskedelmi szallashely (28), borasz (14), turisztikai
attrakci6 (19), illetve fesztival (21). A kitoltott kérdSivek szamat, tipusat és teriileti
eloszlasat az 1. abra szemlélteti, melyb6l az is markdnsan megmutatkozik, hogy a
turizmus terén a magyar lakosok f6ként mivel és milyen ardnyban foglalkoznak.
Ebbdl kifoly6lag mar az elején leszogezhetjiik, hogy a falusi turizmust, a falusi ven-
déglatast kiemelt fontossagu teriiletként kezelhetjiik.

A magyarlakta teriiletek vendéglatéegységei kozil 53 keriilt a vizsgalat
targykorébe: Beregszaszrol és a Beregszaszi jarasbol 24, a Nagysz6l6si jarasbol 9, a
Rahdi jarasbol 8, Husztrol és a Huszti jarasbol 5, Munkdcsrol és a Munkécsi jaras-
bdl 3, a Técsbi és az Ungvari jarasokbdl 2-2 egység. Ezek jelentds részét az éttermek
alkottak (74%), de talalhat6 kozottiik pizzéria és kavézo is. Tobbségében olyan ven-
déglatohelyeket vontunk be, amelyek t6bb mint 5 éve vannak jelen a szolgaltatasok
piacan (70%).

Kutatasunk sordn Gsszesen 28 kereskedelmi szallashelyen végeztiink kérd6-
ives felmérést, amelyek dontd részét a szallodak alkottdk (74%). Zomében olyan
szallashelyeket vontunk be, amelyek tobb mint 10 éve vannak jelen a turisztikai
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piacon (77%). A megkérdezett kereskedelmi szallashelyek tobbsége teriiletileg Be-
regszaszbdl és a Beregszaszi jarasbol (18) keriilt bele a mintaba, mig a Nagysz6l6si
jarast 6, Husztot és a Huszti jarast 3, a Rahdi jarast pedig 1 egység képviselte a vizs-
galatban.

A falusi turizmust vizsgal6 kérd6iv — mely 52 kérdést tartalmazott — segit-
ségével 10 telepiilésrdl 100 falusi vendéglatot kérdeztiink meg. A 100 kérdéivbél 99
volt kiértékelhetd'. A magyar lakossag falusi turizmussal valé foglalkozasanak fel-
mérésekor a Beregszaszi jaras dominancidja szembet(ind. A vizsgalt telepiilések ko-
zill ugyanis 9 a Beregszaszi jarasbol (Bene 5, Beregdéda 14, Csetfalva 9, Mezdgecse
8, Mezdkaszony 5, Mez6vari 12, Nagybégany 14, Nagymuzsaly 13, Sarosoroszi 6) és
1 a Huszti jarasbol (Visk 13) keriilt ki. A kapott adatok alapjan meghatarozhattuk a
karpataljai magyar falusi vendégfogaddk korét, a vendéglatas helyét, mindségét, a
forgalom és a vendégkor alakulasat stb.

A boraszati kérdéivek kitoltetésével 7 telepiilés 14 boraszatdl sikeriilt ada-
tokat begyijteni az altaluk {izemeltetett boraszattal, a vendégforgalommal, az ér-
tékesités modjaval, az eldallitott borokkal kapcsolatban. A vélaszadé magyar bo-
raszok tobbsége a Beregszaszi jarasban (Beregszaszban 3, Benében 4, Kigydson 3,
Nagymuzsalyban 1, Sarosorosziban 1) foglalkozik sz6lGtermesztéssel és bordszat-
tal, illetve a Nagyszo6l6si és a Munkdcsi jarasokban is sikeriilt 1-1 (Sz6l8sgyula és
Dercen) boraszt megkérdezni.

Az ember alkotta idegenforgalmi attrakciok keretein beliil az Uzsoki-hagotol
a Tatdr-hdgoig a jelentGsebb idegenforgalmi vonzerét képvisel6, illetve a megye tu-
risztikai potencialjaban kiemelked6 attrakcidkat vontuk be a vizsgélatba. A kutatas
kivitelezéséhez egy 21 kérdést magdban foglal6 kérddivet hasznaltunk. Ennek segit-
ségével dsszesen 18 ember alkotta turisztikai vonzer6t vizsgaltunk meg, amelyek 14
karpataljai telepiilésen talalhatok: Beregszasz, Nagybereg, Ungvar és Visk telepii-
léseken 2-2 attrakcid; Beregszentmiklds, Beregvar, Csetfalva, FelsGgereben, Huszt,
Munkacs, Szolyva, Técsé, Tiszapéterfalva és Tiszaujlak telepiiléseken 1-1 attrakcid.

A fesztivalok kategéridban a magyar vonatkozasu, 2018-ban is megrende-
zett? fesztivalokat vontuk be a vizsgélatba. A lekérdezés 21 kérdésbdl allé kérdSiv
segitségével valosult meg, mely soran 5 jaras 16 telepiilésének 21 fesztival tipusu
rendezvényét érintettiik — Beregszasz (4), Mezdgecse (2), Tiszacsoma (2), Aklihegy,
Asztély, Bene, Beregszentmiklds, Borzsova, Csdszloc-Szerednye, Gut, Huszt,
Mez6kaszony, Nagybereg, Tiszapéterfalva, Ungvar és Visk (1-1).

A kutatds masik modszereként alkalmazott mélyinterjus megkérdezéssel két
teriiletre osszpontositottunk, és dsszesen 24 interjut készitettiink. Karpatalja tu-
rizmusardl a turizmus aktiv résztvevéivel, a turizmussal foglalkozé személyekkel,
Kérpatalja turizmusanak alakuldsat valamilyen szinten befolyasolé szakemberek-
kel beszélgettiink annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a megye

! A kiértékelés soran kideriilt, hogy az egyik csetfalvai vendégfogadd hely nem felel meg a falusi
vendégfogado haz kritériumainak, ezért a vizsgalati eredményb6l utdlag kizarasra keriilt.

2 Alegtobb fesztivalt nem els6 alkalommal rendezték meg 2018-ban, azonban olyan fesztivalok nem
kertiltek bele a vizsgalatba, melyeket 2018-ig ugyan megszervezték, de az adott évben mar nem ren-
dezték meg azokat, s bizonytalan volt tovabbi sorsuk.
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turisztikai helyzetébe. Karpatalja falusi turizmuséaval kapcsolatban pedig féként a
falusi turizmussal foglalkozo szervezoket, civil szervezetek vezetdit kérdeztilk meg,
hogy a falusi turizmus miikodését, mozgatderdit, fejlesztési lehetdségeit feltarhas-
suk. Mindkét célcsoportban 12-12 f6vel készitettiink interjukat.

A turizmussal foglalkozé szakemberekkel az iranyitott beszélgetés soran
Karpatalja turizmusdnak helyzete, vonzerdi, termékei, a kiemelt desztinaciok, a tu-
rizmusfejlesztés szerepl6i, a partnerek, a kozottiik zajlo egytittmikodések, illetve a
turizmus és a benne rejlé kitorési pontok, erdsitendd példak, fejlesztési iranyok a
megye idegenforgalmdaban témakérok mentén érdeklédtiink.

A falusi turizmussal foglalkozé szervezdkkel, civil szervezetek vezetSivel a
falusi turizmus torténete és annak telepiilési/térségi megszervezése; a telepiilésen
miikodé falusi turizmus szervezet és annak tevékenysége; a falusi turizmus fogal-
ma és tevékenységi korei; mindésités, forgalom, befolyasold tényezék témakorokben
beszélgettiink.

A kérdoivek kiértékelését az SPSS Data Editor, valamint a Microsoft Office
Excel programok segitségével végeztiik el. Az adatokat esetszamaranyos vizsgalatnak
vetettiik ald, jelen munkaban a kapott eredményeket témakoéronként mutatjuk be. Az
atlathatosag kedvéért a nyilt kérdéseknél (pl. a lakohely altal biztositott életkoriil-
ményekkel valé elégedettségnél, illetve honnan varjak a vendégfogadok a turistakat
stb.) a valaszokat utélag kategorizaltuk.
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Jelmagyarizat

LENGYEL Oy,

A kitoltetett kérdbivek szdmdnak és tipusdnak teriileti megoszldsa

N

1. dbra

2. A KUTATAS EREDMENYEINEK BEMUTATASA

2.1. KERDOIVES FELMERESEK

2.1.1. TURISZTIKAI ATTRAKCIOK

Az idegenforgalomban ,,az a vonzerd, ami a turistat arra 6szténzi, hogy az adott
helyre latogasson”, ott tartdzkodjon, igényeinek megfelel6en szolgaltatdsokat vegyen
igénybe (MICHALKO G. 2009: 80). A vonzerd, attrakci6, nevezetesség kozponti sze-
repet tolt be a turizmusban, a vonzerdre épiil a turisztikai infra- és szuprastruktura,
egyben a turisztikai kinalat legfontosabb eleme. Két lényeges szempontbél problé-
mas a vonzerdk és az attrakciok kérdésének vizsgalata. Egyrészt nagyon tdg kate-
goriat alkotnak, hiszen absztrakt vagy konkrét dolog egyarant képezhet vonzast.

] § ] Masrészt Ukrajndban ezen objektumok latogatottsdgat (vagy példaul a forgalom

§ ™ - Osszetételét) az esetek tulnyomd tobbségében nem regisztraljak. A fentiekbdl ki-
$ L folyolag Karpatalja turizmusanak vizsgalatakor azokra az attrakciokra, vonzerSkre
helyeztiik a hangsulyt, amelyek idegenforgalmi szempontbdl kiemelkedSek (a kar-
pataljai vagy Karpataljara turistdkat szallit6 utazasi és informacios irodak program-
jaiban rendszeresen szerepelnek), és kelléen konkrétak mérhet6ség szempontjabol,
esetleg rendelkeznek sajat nyilvantartassal. Az adott elveket szem el6tt tartva kerdilt
kivélasztasra 18, els6sorban a kulturalis és orokségturizmus kategorigjaba tartozd
objektum (1. tdblazat).

Az dltalunk vizsgalt attrakciokat miikodtetd szervezeteket attekintve meg-
lehet6sen véltozatos képet kapunk. 6 vonzer6t valamely allami intézmény (jarasi/
I megyei kulturalis osztaly, jarasi/megyei kozigazgatasi hivatal stb.) miikodtet, 4-et
egyhazi kozosségek tartanak fenn, 3-3-at pedig civil szervezetek és maganvallalko-
z0k miikodtetnek. Tovabba két attrakciot oktatasi intézmény, a II. Rakdczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Féiskola tart fenn.

A latvanyossagok koziil 14-ben lehet8ség van elézetes regisztracié alapjan
torténd latogatasra. Az intézmények felénél elérhetd az idegen- vagy tarlatvezetdi
szolgaltatas, mely csoportonként atlagosan 150 hrivnyaba keril. Ebben a vonatko-
zasban a legkoltségesebb a munkacsi varban miik6dé Lehoczky Tivadar Téjismereti
Miuzeum, melyben 200 hrivnya a tdrlatvezetési dij. A feln6tt belépddijak atlago-
%, san 35 hrivnyaba keriilnek, aruk 20-60 hrivnya kozott ingadozik. A kedvezményes
<v didk- és gyermekbelépdk éatlagos dra 25, illetve 15 hrivnya. A legmagasabb arat
mind a felnétt- (60 hrivnya), mind a didkbelépék esetében az Arpad-vonal Felsdge-
rebenben talalhaté bunkerében kell fizetni. 5 vonzerd esetében nincs meghatarozott
belépddij (ezek mindegyike templom), ugyanakkor itt lehetdség van adomanyt el-
helyezni a perselyekbe. Két attrakcional teljesen ingyenes a belépés.

A 2017-es év folyamadn a vizsgalt attrakciokat osszesen mintegy 580 ezer f6
latogatta meg. Osszevetve ezt az adatot egy, a vizsgélt intézményeket felolels, 2014-
ben végzett kutatas eredményeivel, elmondhatd, hogy a latogatottsag négy év alatt
200 000 fével novekedett (BERGHAUER S. — FODOR GvY. 2014b). A kutatasban sze-
replé vonzerdk koziil a legnagyobb latogatottsaggal a munkacsi var (284 ezer £8),
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az ungvari var (b6 160 ezer £6) és a Karpataljai Szabadtéri Néprajzi Muzeum (kozel
94 ezer £6) rendelkezett, nagysagrenddel megelézve a megye mas nevezetességeit.
Az iranyukban megnyilvanuld névekvo érdeklédést igazolja az elmult évek keresleti
tendencidinak alakuldsara adott valaszok tobbsége is: a fenntartoik 1-t6l 5-ig terje-

dé skélan atlagosan 3,7-re értékelték a forgalom novekedését.

1. tdbldzat

A felmérésben szerepld vonzerdk és attrakcidk fontosabb adatai

Latogatott-
Ssz. | Attrakcié megnevezése Attrakcio tipusa Telepiilés sag 2017-
ben (f6)
L. Az Arpad-vonal bunkere torténelmi emlékhely | Fels6gereben |6 000
2. Beregszentmiklosi varkastély kastély, kiiria Bereg- a1, 15 000
szentmiklos
Schénborn-kastély kastély, kuria Beregvar 6 000
4. Beregvidéki Muzeum muzeum Beregszasz | 1750 (2013)
Csetfalvai reformatus kiemelt mdemlék
5. Csetfalva -
templom templom
. . kiemelt mtemlék
6. Huszti reformatus templom Huszt 600 (2013)
templom
7. Ke{rpa?a%) a 'Szabadterl muzeum Ungvar 93 632
Néprajzi Muzeum
8. | Munkécsi var torténelmi emiékhely, |\ ises 284000
muzeum
9. Nagyberegi Szottesmizeum | mizeum Nagybereg | 1000
10. | Nagyberegi tajhaz nepl eplt,e Szetl, .enrllek, Nagybereg |1 000
gyljtemény, tdjhaz
11. Polo.nyl K atalin muzeum Beregszasz 300
Textilmizeum
12. | Szolyvai Emlékpark torténelmi emlékhely | Szolyva -
13. | Técs6i reformatus templom Kiemelt miemlék Técsé 5500
templom
14 Tiszahati T4jmtzeum és ne['?%tzgtéel:ze:;;?iek, Tisza- 1352
" | Tiszapéterfalvai Képtar sy Y, Hjhaz, péterfalva
muzeum
15. Turtrllma:iaraS Rékéczi- torténelmi emlékhely | Tiszaujlak 2 500
emlékmi
16. | Ungvari var tottenelm1 emlékhely, Ungvar 160 111
muzeum
17. | Viski reformatus templom Kiemelt miemlék Visk 2000
templom
18. | Viski tajhdz népi épitészeti emlék, |y, 700
gyljtemény, tdjhdz

Szerkesztette: Fodor Gy. — Téth A.
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Az attrakciok latogatoinak életkor szerinti megoszlasaban nem voltak jelen-
t8s kiilonbségek — az aktiv korcsoport Gsszesen 36%-ot, a fiatal korcsoport 33%-ot,
a szenior korcsoport pedig 31%-ot képezett. A forgalmi adatokat tovabb vizsgalva
elmondhato, hogy a latogatdk 76%-a csoporttal, 13%-a egyénileg, mig 11%-a csa-
laddal érkezett az adott attrakcidhoz. A csoporttal ékezett vendégek jelentds részét a
turistacsoportok alkottak (47%), de magas volt az iskolds csoportok (35%) részese-
dése is, mig a szenior (13%) és az egyhazi csoportok (5%) ardnya joval alacsonyabb
volt (2. abra).

2. dbra.
A csoportosan érkezé latogaték megoszldsa a csoportok jellege szerint

5%

m Turistacsoport
47% mIskolas csoportok
® Szenior csoportok

Egyhazi csoportok

Szerkesztette: Toth A.

A vizsgalt attrakciok latogatoinak 59%-4t a kilfoldi, 41%-at pedig a belfoldi
turistak alkottak. A kiilfoldi turistak donté tobbsége Magyarorszagrol (53%) érke-
zett. A mds orszagokbol érkezettek ardnya nagysagrendnyivel alacsonyabb (6%),
tobbségiik Eurdpa, leggyakrabban a szomszédos orszagok (Romania, Szlovakia)
teriiletérdl jott. Ezek az adatok is jol mutatjak, hogy a vizsgalatban szereplé neveze-
tességek, attrakciok elsdsorban a magyar kultirdhoz kotédnek, és relative alacsony
a nemzetkdzi ismertségiik. A karpataljai lakosok kevésbé aktivak, ardnyuk a teljes
forgalom kb. 16%-4t teszi ki. A belfoldi turistak nagyobb része (a teljes vendégkor
25%-a) Ukrajna mas megyéibdl érkezik Karpataljara. Ebben a vonatkozasban Kijev
varosa és Lemberg (Lviv) megye a legaktivabb.
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2.1.2. KERESKEDELMI SZALLASHELYEK

Az utébbi években jelentds novekedés tapasztalhaté Karpatalja kereskedelmi szallas-
helyeinek kapacitdsaban és vendégforgalmaban. A 2000-es évtSl 2017-ig 36-r6l 208-ra
emelkedett a regisztralt kereskedelmi szallashelyek szama (2. tablézat), igy a 2017-es év
statisztikai adatai alapjan a megyében 147 szalloda, 44 ifjusagi és turistaszallo, 12 motel,
4 hostel és 1 vendéghdz miikodott. Az intézményi béviilés részben az Uj szallashelyek
megjelenésével, részben pedig a megvaltozott statisztikai nyilvantartassal®, illetve az
egyes egészségturisztikai intézmények atmindsitésével magyarazhaté (BERGHAUER S. -
FopoRr Gy. 2014b; KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018).

A széllashelyek szamanak novekedése pozitivan hatott a szallashely-kapaci-
tas alakuldsara is, hiszen 2000 6ta a szobdk és fér6helyek szama, kisebb ingadoza-
soktdl eltekintve, folyamatosan nétt. 2017-ben a szobdk szdma elérte a 4663-at, a
téréhelyek szama pedig a 10169-et (2000-ben ez az adat 1395/2839 volt) (KARPAT-
ALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018).

2. tablazat
Kdrpdtalja kereskedelmi szdlldshelyeinek szdma és kapacitdsa (2000-2017)
(a Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal adatai alapjdin)

2000 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012* | 2014* | 2016* | 2017*

Kereskedelmi 39 | 42 | 61 | 67 | 151 | 229 | 211 | 208
széllashelyek szdma
Szobak szdma 1395 | 1499 | 2523 | 2512 | 2983 | 4744 | 4916 | 4663

Férdhelyek szama 2839 | 3147 | 5367 | 5380 | 6120 | 10160 | 10658 | 10169

*A statisztikai hivatal megvaltoztatott nyilvantartdsi modszere alapjan.
Forrds: www.stat.uz.ua; Szerkesztette: Berghauer S. — Toth A.

Az utobbi kozel két évtizedben novekedés figyelheté meg a kereskedelmi
szallashelyek vendégforgalmaban is. 2000 (84,2 ezer {6) és 2017 (237,9 ezer {6) ko-
z0tt a turistaforgalom meghdromszorozddott. A gazdasagi valsag hatasara ugyan-
akkor 2009-ben és 2010-ben jelentGs visszaesés mutathatd ki (2008-hoz képest
20%-o0s). A 2014-ben kibontakozé ukrdn-orosz konfliktus hatdsai is j6l nyomon
kovethetSk a kereskedelmi szallashelyek forgalmaban, ugyanis a 2013-as év adatai-
hoz képest 18%-os forgalomcsokkenés figyelheté meg. Az elmult évek dltalanossag-
ban névekvo tendencidjat nem kovette a kiilfoldi vendégek szamanak gyarapodasa.
A 2005-ben elért maximumot (34,5 ezer f6) kovetéen szamuk évrdl évre csokkent,
és a 2009-es esztenddben mélypontra jutott (15,3 ezer £6). A 2010-es év ismét javu-
last mutatott (14%-os novekedés), amit egy 2014-15-6s tjabb mélypont kovetett,
igaz, a szam 2017-re valamelyest stabilizalodott (29,8 ezer £6).

> 2012-t6] megvaltozott a statisztikai adatgytjtés modszere, mivel ezt kovetSen szamitasba vették a
megye teriiletén tevékenykedd természetes (maganvallalkozdk) és jogi személyeket, tovabba azon
maganvallalkozokat is, akiket az ukran adohatésag mas megyékben jegyzett be (Kdrpdtalja - szanaté-
riumok és turizmus 2017, 2018).
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A 2017-es évben 237,9 ezer vendég Osszesen 593 ezer vendégéjszakat toltott
Kérpatalja kereskedelmi széllashelyein (atlagosan 2,2 vendégéjszaka). A megye ke-
reskedelmi szallashelyei koziil a legnagyobb forgalommal az ungvari intézmények
rendelkeznek, Ungvér ugyanis 42,3 ezres forgalmaval a megye keresletének 17,8%-
at lefedi. E tekintetben magasnak mondhaté még az Ungvari (32 ezer, 13,4%) és
a Nagysz6l6si jarasok (24,3 ezer, 10,2%) részesedése is, mig a hivatalos statisztika
adatai alapjan a legalacsonyabb részesedése a forgalombol a Técséi (2,9 ezer, 1,1
%) és a Nagybereznai jards (3,8 ezer 1,3%) intézményeinek volt. Ugyanakkor meg
kell emliteniink, hogy a Beregszdszi és Ilosvai jaras, tovabba Csap (megyei aldren-
deltségti) varos esetében teljességgel hianyoznak a vonatkozé adatok. Mindez jol
illusztrélja a hivatalos statisztika hianyossagait és annak alacsony tartalmi értékét
(KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018).

A kulfoldi turistak a teljes vendégforgalom kozel 12,5%-4t tették ki, és atla-
gosan 4 vendégéjszakat toltottek el a megyében. Jellemz6, hogy a kiilfoldi vendégéj-
szakak 64%-a a két legnagyobb karpataljai varos — Ungvar és Munkdacs —, valamint
ahozzajuk tartozd jarasok szallodaiban realizalédott. A megye szallashelyeire a leg-
tobb kilfoldi vendég Magyarorszagrol (5,3 ezer), Izraelb6l (5 ezer), Szlovakiabol
(2,5 ezer), Lengyelorszagbol (2,3 ezer) és az USA-bdl (2,2 ezer) érkezett (KARPAT-
ALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018).

2.1.2.1. A kereskedelmi szdlldshelyek korében végzett felmérés eredményei
A kutatas soran 9sszesen 28 kereskedelmi szallashelyen végeztiink kérddives felmé-
rést (3. abra), ezek dont6 részét (71%) a szallodak alkottak. Zémében olyan széllas-
helyeket vontunk be a felmérésbe, amelyek tobb mint 5 éve (75%) vannak jelen a
turisztikai piacon.

3. dbra.
A felmérésben szerepl kereskedelmi szdllashelyek eloszldsa
kozigazgatdsi egységenként (%)

4% 4%
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329%, m Beregszasz

m Beregszaszi jaras

m Nagysz0l6si jaras
Huszt

W Huszti jaras

21%

B Rahdi jaras

32%

Szerkesztette: Toth A.
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A felmérésben részt vett szallashelyeken dtlagosan 20 kiadd szobat és 48 fé-
réhelyet kinalnak, ami alig tér el a megyei atlagtol (22/49) (KARPATALJA — SZANA-
TORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018). A vizsgélt intézmények koziil méretei alapjan
két hotel emelkedett ki: a janosi Helikon és a beregszaszi Pacsirta, melyek egyenként
tobb mint 60 szobaval rendelkeznek. A szobakinalat nagyobb részét a két- (59%)
és haromagyas (19%) szobdk alkotjak. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt szal-
lashelyeken nem preferaljak az egyagyas szobak kialakitdsat, minddssze 3 helyen
kindlnak ilyen lehet8séget. A felmérésben részt vett 28 szallashely egyidejileg 534
szobaban 1326 vendéget tud elszallasolni, potagyakkal egyiitt Osszesitett kapaci-
tasuk kozel 1400-ra bévithetd. Ez a hivatalos statisztikakban szerepld karpataljai
szallaskinalat 13,8%-a (KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018).

Az intézményekben taldlhatd szobak felszereltségérdl elmondhatd, hogy tul-
nyomo¢ tobbségiik (93%) rendelkezik a szobdhoz tartozé fiirddszobaval. A szobak
89%-ahoz televizid, 71%-4ahoz légkondiciondld, 61%-ahoz hiitészekrény is tartozik,
tovabbad a felmérésben részt vett szallashelyek teljes teriiletén elérheté a vezeték nél-
kiili internet. Parkoléval minden szallashely rendelkezik, a nyilt és zart parkolok
megoszlasa kozel egyenld, sot, vannak olyan szallashelyek is, ahol mindkét lehetd-
ség rendelkezésre all.

Egy kereskedelmi szallashely atlagosan 9,1 alkalmazottat foglalkoztat, és
ez az érték meghaladja a megyei dtlagot (5,9) (KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES
TURIZMUS 2017, 2018). A személyzet nyelvismeretét tekintve az ukran (100%), a
magyar (92%) és az orosz (81%) nyelv hasznalata nem okoz kiilonésebb gondot,
tovabba a szallashelyek tobb mint felénél (55%) az angol nyelvii kiszolgalas is jelen
van opcioként.

A marketingeszk6zok terén elmondhatd, hogy a szallashelyek tobb mint
80%-a rendelkezik sajat honlappal. A legelterjedtebb reklamtechnikak koézé sorol-
hatjuk a névjegykartyak (93%), az internetes hirdetések (93%), az dridsplakatok
(71%) és a szorolapok (64%) hasznalatat, valamivel ritkdbban alkalmazzak a radios
és/vagy televizids reklamokat (48%, illetve 17%).

A szobafoglaldsok zome személyesen (36,5%) és telefonos uton (36,5%) tor-
ténik, de elég magas az internetes foglalasok ardnya is (27%). A fizetési modok te-
kintetében az altalanosan elterjedt készpénzes elszamolds mellett az esetek tobbsé-
gében a banki atutalassal (67,9%) és bankkartyaval (57,1%) torténé szamlarendezés
lehet6sége is adott. A szélesebb fizetésialternativa-kinalat a nagyobb befogaddké-
pességgel rendelkezd, zomében varosi szallashelyeken volt elérhetd: Beregszaszban
6 szallashely hasznalja mindkét fizetési modot, Nagysz6l6son 4, Huszton 1.

A szallashely-szolgaltatason kiviil a vizsgalt intézmények 62%-a kinal mas,
kiegészit6 szolgaltatdsokat is. Ezek koziil a legelterjedtebb a szauna- és a meden-
cehasznalat (30-30%), de a kindlatban jelen vannak olyan szolgaltatasok is, mint a
borkoéstolo szervezése és lebonyolitasa (11%), valamint a SPA-proceduirak (11%).

A vizsgalt szallasok vendégkorének 70%-at a belfoldi, 30%-at pedig a kiil-
foldi turistak alkotjak. A belfoldi turistdak kisebb része Karpatalja kiilonbozé ja-
résaibdl (15%), dontd tobbségiik viszont Ukrajna mas megyéibdl (55%) érkezik.
Az ukrajnai vendégek legnagyobb ardnyban a szomszédos Lemberg (Lviv) me-
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gyébdl (32%) és a févarosbdl, Kijevbdl (28%) érkeznek, ezenkivill emlitésre mél-
t6 az Ivano-Frankivszk (8%) és a Harkiv (8%) megyékbdl érkezdk részesedése is.
A kulfoldi turistak kozott a Magyarorszagrol érkezék aranya emelkedik ki, ugyan-
is a vendégek 14%-at 6k alkotjak. Ezzel szemben a mas orszagbol (Lengyelorszag,
Horvatorszag, Szlovakia, Romania, Fehéroroszorszag stb.) érkezd turistak aranya
Osszesen 16%-ot tesz ki. A fentiekb6l kittinik, hogy a kutatasba bevont szallashelyek
esetében a kiilfoldi vendégek aranya (30%) jelent6sen meghaladja a karpataljai atla-
got (12,5%), azon beliil is kiemelkedének mondhaté a magyarorszagi turistak része-
sedése (14%) (KARPATALJA — SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018). Mindez
egyértelmien a vizsgalati teriilet hatar menti jellegébdl fakad, és megerdsiti, hogy
az anyaorszagi turistak kiemelt szerepet toltenek be a karpataljai magyar kozosség
idegenforgalméban.

A kutatasban szereplé széllashelyek vendégforgalmanak szezondlis eloszla-
sat attekintve két fészezont kiilonithetiink el: egy nydrit és egy télit. Az intézmények
a forgalom 75%-at majus és szeptember kozott, mig 10%-at december és januar so-
ran bonyolitjak le (4. dbra). A nyari f8szezon a megyében atlagosan megszokottnal
is erételjesebb, a téli pedig gyengébb. Ez ismételten a vizsgalat sajatos, Karpatalja
sikvidéki teriiletére fokuszalo jellegébdl fakad, hiszen a helyi magyarsag élettere
(és igy vizsgalatunk f6 teriilete) nem esik egybe a megye télisport- és si-turiszti-
kai adottsagait jol hasznosité hegyvidéki részével. A téli szezon tovabbi sajatossaga,
hogy annak forgalma raépiil a karacsonyi és az Ujévi tinnepkoérre, amelybdl vidé-
kiinkon kettd is van. Az ukran lakossag nagyobb része vallasi hovatartozasa okan
megiinnepli a ,,régi’, Julidn-naptar szerinti karacsonyt (janudr 7-8.) és ujévet is (ja-
nudr 14.), ami jotékonyan hat az emlitett id6szak szallasfoglaldsaira (Szocska, K.
2007; HERZANICS, V. M. — STROBLYA, J. J. 2009; BERGHAUER S. 2012).

4. dbra
A felmérésben szerepld kereskedelmi szdlldshelyek
vendégforgalmdnak éves megoszldsa (%)
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Szerkesztette: Toth A.
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A vizsgalat soran felmértiik azokat a fejlesztési iranyokat is, amelyek meg-
valositdasahoz a szallashelyek vezetdi (palyazati) segitséget igényelnének (5. dbra).
A fejlesztési lehetdségeket egytdl otig terjedd skalan (1 = egyaltalan nincs sziikség
rd, 5 = nagy sziikség lenne ra) értékelték az érintettek. A kérdésre kapott valaszok
atlagértékei alapjan a szallashelyek fejlesztése (3,8), a berendezések modernizalasa
(3,7), az alternativ energiaforrdsok hasznositasa (3,6) és az Uj szolgaltatasok létre-
hozasahoz sziikséges eszk6z0k beszerzése (3,6) keriilt el6térbe, de a vezetdk fontos-
nak vélték a szakmai képzés/felkészités (3,1) terén igénybe vehetd segitséget is. Az
értékelésnél a rangsor végén a nyilaszarok cseréje (2,4), az akadalymentesités (2,4),
valamint a szennyviz- és hulladékkezelés terén elvégezhetd fejlesztések szerepeltek.

5. dbra
A tdmogatdsi és pdlydzati lehetGségek igénybevételével elvégezhetd fejlesztések
fontosabb irdnyai (1-t61 5-ig terjedd skdldn, ahol az 1 = egydltaldn nincs
sziikség rd, 5 = nagy sziikség van rd)

Alternativ energiaforrasok beépitése  IEGEG—G_G_G——EEEEEEEE———— 4,3
Felszerelés/berendezés korszer(isitése  INEGE— 4,2
Kapacitashdvités IEG———— 4,1
Marketing/reklamtevékenység  IEG—_G__G—_———— 3 O
Képzés/felkészités IEEGE—— 3 O
Flitéskorszer(isités IEGEEG—GGEEGGGEGEE———— 3,
Eszkézbeszerzés Uj szolgéltatdsokhoz  IEEG—G—G———— 3,6
Programszervezés EG_—_G—_—G_G_——— 3,6
Akaddlymentesités —IEG—G—EEGE——— 3,6
Szennyviz- és hulladékkezelés  IEG—G—_—EEEG——— 3,2
Nyildszarok cseréje IEG—_GS———— 3,2
00 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Szerkesztette: Toth A.

A kutatasban szerepl6 szallashelyek kozel fele (13) sikeresen vett részt az
Egan Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont altal kifrt palyazatokon. A palyazatok koziil
nyolcat a turisztikai fejlesztés, harmat a vallalkozasfejlesztés, kettét pedig a turisz-
tikai eszkozbeszerzés kategériaban nyujtottak be. A palyazok célja a konyhai esz-
kozok fejlesztése, az energiatakarékossag fokozasa (szigetelés javitasa, napelemes
rendszer telepitése, nyildszarok cseréje), kapacitasb6vités és az altalanos infrastruk-
tura fejlesztése (villamoshalozat, épiilet- és teriiletfejlesztés) volt. Az elnyert palya-
zat eredményeként (6. dbra) a vallalkozok a forgalom novekedésérél (8), a mindség
javuldsardl (8), 4j munkahelyek létrehozasardl (6) és a féréhelyek béviilésérdl (4)
szamoltak be.
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6. dbra
A sikeres pdlydzatok eredményeként bekiovetkezett valtozdsok
(t6bb vdlasz megaddsa is lehetséges volt)
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Szerkesztette: Berghauer S.

A valaszadok 75%-a szeretne a jov6ben is palyazni az Egan Ede Gazdasagfej-
lesztési Kozpont dltal kiirt palydzatokon. A tobbség (12 £6) a palyazati kategoriak ko-
ziil elsésorban a turisztikai fejlesztések kategdériaban gondolkodik. Fejlesztési terveik
kozott az elsé két helyen tovabbra is az eszkozbeszerzés és a féréhelyek bévitése all.
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2.1.3. VENDEGLATOHELYEK

Kutatasunk a magyarlakta teriiletek vendéglatoegységei koziil 53-at érintett, ezek
Osszesen 8 kozigazgatasi egység teriiletérdl kertiltek ki (7. dbra). A felmérésben sze-
repl6 intézmények egyidejiileg 9284 {6 befogadasara képesek, atlagosan 175 helyet
biztositva a vendégeknek. A magas érték a rendezvénytermek jelentds aranyéaval
(51%) magyarazhatd, de a vendéglatoipari egységek kapacitdsa nyitott (70%) és zart
(47%) teraszaik révén is fokozhatd.

7. dbra
A felmérésben szerepld vendéglitohelyek eloszldsa
kozigazgatdsi egységenként (%)

49, 4%

M Beregszasz
M Beregszaszi jaras
9% m Nagysz6|6si jaras
Rahoi jaras
M Huszt és Huszti jaras
B Munkdcs és Munkdcsi jaras

15% PP
Técso jaras

19% Ungvari jaras
17%

Szerkesztette: Berghauer S.

A vendéglatdipari egységek felszereltségére jellemz6, hogy tobbségiikben
miukodik légkondicionalé berendezés (90%) és televizié (85%), valamint szabad
internet-hozzaférést (96%) is biztositanak a vendégeknek. A vizsgalatba bevont he-
lyek 47%-ahoz jatszotér vagy gyereksarok is tartozik. Kiegészitd szérakozasi lehet6-
ségként esetenként bilidardozast (4%), gépi és él6zenét (4%), csocsozast (2%), illetve
vetitén torténd futballmérkdzés-kozvetitések és filmek kozos megtekintését (2%)
is kindljak a vendégeknek. Parkol6val a vendéglatohelyek 78%-a rendelkezik, de a
vizsgalt szallashelyekkel ellentétben a vendéglatoegységek esetében a nyitott parko-
16k aranya (51%) jelentdsen nagyobb, mint a zart parkoloké (23%). Persze voltak
helyszinek, ahol mindkét lehetdség (4%) rendelkezésre all.

Egy vendéglatohely atlagosan 9,4 alkalmazottat foglalkoztat. Nyelvtudas terén
a kereskedelmi szallashelyekhez hasonléan az ukran (100%), az orosz (86%) és a ma-
gyar (83%) nyelv hasznalata elterjedt, valamint (a vezet6i valaszok alapjan) a vendég-
latohelyek tobb mint felénél (57%) az angol nyelvii kiszolgalas is megoldhato.

A felmérésbe bevont egységek ételkinalatat megvizsgalva elmondhatjuk,
hogy tobbnyire a karpataljai (29%), a magyar (25%) és az ukran (16%) konyha-
ra szakosodnak. Esetenként ugyanakkor jelen vannak a kinalatban az eurdpai
(azon belill az olasz — zommel pizzériak) vagy épp a japan konyhdra szakosodott
helyszinek is. A vendéglatdhelyek ételkinalatanak sokszintisége elsésorban a hi-
deg ételekben és a f6fogasokban mutatkozik meg, amelyekbdl atlagosan 13, illetve
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17 télét kindlnak a vendégeknek. Joval kisebb a desszertek (atlagosan 7), a levesek és
a gyorsételek (atlagosan 6-6) valasztéka. Az alkoholtartalmu italok kinalata (atlago-
san 28) sokkal szélesebb az alkoholmentes italok (atlagosan 18) kinalatanal.

A vizsgalt vallalkozasok fele rendelkezik sajat honlappal. A vendéglatéipari
egységeknél alkalmazott legelterjedtebb marketingtechnikak kozott a névjegykar-
tyak (75%), az internetes hirdetések (75%), az oriasplakatok (47%) és a szérdlapok
(45%) hasznilata emlithet6. A radié és/vagy a televizié reklamfeliiletként val6 al-
kalmazasa esetiikben is alacsonyabb ardnyban van jelen (32%, illetve 15%). A fize-
tési modok tekintetében egyértelmtien a készpénzes elszamolas a legelterjedtebb
(100%), de a vendéglatohelyek tobb mint fele mar tud bankkartyas (55%) vagy ban-
ki atutalassal (43%) torténd elszamolast is biztositani vendégeinek.

A vendégkor kiildéhely szerinti eloszlasat vizsgalva a kereskedelmi szallas-
helyeknél tapasztalt belfoldi-kiilfoldi vendégaranyokhoz hasonlé értékeket kapunk
(75%, illetve 25%), igaz, ebben az esetben magasabb a karpataljai lakosok részese-
dése a teljes értékbdl (40%), ami részben az intézmények funkciojabol, jellegébdl
is fakad. Az Ukrajna mds megyéibél érkezé turistdk (35%) kozott Lemberg (Lviv)
megye (13%), Kijev (6%) és Ivano-Frankivszk (5%) megyék lakosai vannak a leg-
tobben. A kiilfoldrél érkezett vendégek tobb mint felét ebben az esetben a magyar-
orszagi turistak alkotjak (a teljes vendégkor 13%-a), akik elsésorban Budapest, Pest
megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletérdl érkeznek. A mas orszagokbol
érkezd célkozonség 12%-ot tesz ki a teljes értékbdl, és kozottiik a lengyel, a horvat,
a fehérorosz, a német és az olasz vendégek dominalnak.

Az dltalunk vizsgalt vendéglatohelyek forgalméanak évszakos megoszlasat at-
tekintve szintén két f6szezont kiilonithetiink el: egy erételjes nydri és egy kevésbé
hangsulyos téli id6szakot (8. dbra). A nyari majustdl szeptemberig tart, és az éves
vendégforgalom 68%-at adja, mig a téli december és janudr hénapokra korlatozo-
dik, és az éves vendégforgalom 15%-at jelenti. A szezonalis megoszlas hasonl6 képet
mutat, mint amit a kereskedelmi szallashelyeknél tapasztaltunk, és a téli forgalom
ebben az esetben is elsésorban a ,,két” karacsony és a ,,két” Gjév idGszakat oleli fel.

8. dbra
A felmérésben szerepld vendégldtoipari egységek forgalmdnak évi megoszldsa (%)
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Szerkesztette: Toth A.
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A kutatds soran felmértiik a vendéglatoegységek fejlesztési terveit, tovabba
azt is, hogy ehhez milyen palyazati eszk6zoket vennének igénybe a jovében. A meg-
kérdezettek egytdl otig terjedd skdlan (1 = egyaltalan nincs sziikség rd, 5 = nagy
szitkség lenne ra) jelezhették a prioritdsokat (9. dbra). A kapott atlagértékek alap-
jan az alternativ energiaforrasok hasznositasa (4,3), a berendezések modernizaldsa
(4,2), a vendéglatohelyek altalanos fejlesztése (4,1) kertilt eltérbe, de fontosnak
vélték a marketing/reklamtevékenység terén (3,9) igénybe vehet6 segitséget, tovabba
a szakmai képzés/felkészités (3,9) lehetGségeit is. A fejlesztési rangsor végére a ke-
reskedelmi széllashelyeknél is tapasztalt alternativék keriiltek, csak mas sorrendben:
akadalymentesités (3,6), szennyviz- és hulladékkezelés (3,2), nyilaszardk cseréje (3,2).

9. dbra
A tdmogatdsi és pdlydzati lehetdségek igénybevételével elvégezhetd fejlesztések
fontosabb irdnyai (1-t61 5-ig terjedd skdldn, ahol az 1 = egydltaldn nincs
szitkség rd, 5 = nagy sziikség van rd)

Alternativ energiaforrdsok beépitése  IEGE—GGE_—_G—_——EEE——— 4,3
Felszerelés/berendezés korszer(isitése  IEGEG—GS_—_ 4,2
Kapacitasbdvités IEG———— 4,1
Marketing/rekldmtevékenység  IEEEG— ———— 3
Képzés/felkészités IEGE——— 3O
Flitéskorszer(isités IEGE—GGEGEGEGEGG——— 3 8
Eszkozbeszerzés Uj szolgaltatdsokhoz — IEG—GGEEE——— 3,6
Programszervezés EEGG_—_—_—G_—_G_E—— 3,6
Akadalymentesités IEG—GGGEEEGGG——— 3,6
Szennyviz- és hulladékkezelés IEG—G—_—EEG—— 3,2
Nyildszarck cseréje  IEG——E—— 3,2
00 05 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50

Szerkesztette: Toth A.

A kutatasban szerepl6 vendéglatéegységek koziil 22 sikeresen palyazott az
Egan Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont altal kiirt palyazatokon. A palyazatok na-
gyobb részét a vallalkozasfejlesztés (10 palyazat) kategériaban nyujtottdk be, de volt
sikeres palydzat a turisztikai fejlesztés (6 palyazat) és a turisztikai eszkozbeszerzés
(5 palyazat) kategoridkban is. S6t, egy palyazat a mez6égazdasagi fejlesztés kategori-
aban is nyert. A nyertes palyazatok nagyobb része (12 palyazd) els6sorban a kony-
hai eszkozok fejlesztésére fokuszalt, de volt olyan is, aki villamoshaldzat cseréjére,
napelemes rendszer beszerzésére és telepitésére, térkovezésre és szigetelésre, vagy
éppen jatszotér kialakitasara palyazott. A sikeres pélyazat eredményeként a vallal-
kozdok a mindség javuldsarol (14), a forgalom névekedésérél (10), uj munkahelyek
létrehozasardl (9) és a féréhelyek béviilésérdl (2) szamoltak be (10. dbra).
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10. dbra
A sikeres pdlydzatok eredményeként bekiovetkezett valtozdsok
(t6bb vdlasz megaddsa is lehetséges volt)

Munkahelyek létesitése — 11

Féréhelybdviilés - 2

o
v

10 15 20
Szerkesztette: Berghauer S.

A vendéglatdegységek vezetdinek kozel 2/3-a szeretne a jov6ben is palyaz-
ni az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont altal kiirt palyazatokon, tobbségiik
(22 valaszad6bdl 18-an) elsésorban a turisztikai fejlesztések kategéridban gon-
dolkodik. Terveik kozott az els6 két helyen tovabbra is az eszkozbeszerzés és a
féréhelyek bévitése all.
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2.1.4. FESZTIVALOK

Nagy tomegeket mozgatnak meg a Kérpataljan megrendezésre keriil6 fesztivalok,
rendezvények, amelyek az elmult masfél-két évtizedben szervesen beépiiltek a vi-
dék turisztikai arculatdba. Szamukat tekintve folyamatos névekedés tapasztalhato,
szakértdi becslés alapjan 2017-ben tobb mint 500 ilyen jellegli rendezvényt szervez-
tek Karpataljan®. Ugyanakkor hivatalos adatok a résztvev6k szamarol, 9sszetételérél
vagy az adott rendezvény barmilyen mas jellemz6jérdl nincsenek, igy megbecsiilni
is nehéz a fesztivalok ,valodi” turisztikai értékét. Tovabba az is elmondhato, hogy
jelent6s szamuk ellenére ezek a fesztivalok nem tekintheték elsédleges motivacio-
nak a turistak korében, csak kiegészit6 programként vannak jelen a turisztikai kina-
latban (BERGHAUER S. — FODOR GY. 2014a; SAss E. 2016).

A fenti probléma ismeretében kutatdsunk 5 jaras magyarlakta teriiletein
megrendezésre keriil6 fesztivalok vizsgalatara tért ki (11. abra).

11. dbra
A felmérésben szerepld fesztivdlok eloszldsa kizigazgatdsi egységenként

1

M Beregszaszi jards

B Nagysz616si jaras
M Ungvari jards

Huszti jaras

A

Szerkesztette: Berghauer S.

Munkdcsi jards

A megye rendezvényeire jellemz6 sokszintiség a helyi magyar koz0sség feszti-
valjainak jellegében is tetten érhet6 (3. tablazat). Az dltalunk megvizsgalt 21 fesztivalt
tematikdja alapjan elsGsorban a kulturalis (7), a gasztronomiai (6) és a hagyomany-
Orz6 (4) kategéridba soroltuk be, valamint 1-1 fesztival a bor, a sport, a vallasi és az
egyéb kategoriaba keriilt (12. dbra). A legtobb kindlati elem azonban visszakoszon
szinte mindegyik fesztivilon. A megkérdezett fesztivalszervezék ugyanis a rendez-
vényiik keretein belill nyujtott kindlat sokszintisége kovetkeztében nehezen tudtak
a sajat fesztivaljukat csupan egy kategériaba besorolni (a valaszadasnal tobb valasz
megjelolésére is lehetdséget adtunk). Igy sziilethetett meg az az eredmény, hogy a kul-
turalis kategoridba 19, a hagyomany6rzdébe 18 és a gasztronomiaiba 15 rendezvény
keriilt besorolasra. A szervezdék altal kulturdlis és hagyomany6rz6 fesztivalként jel-
zett rendezvények esetében megfigyelhetd, hogy a valaszadok mindkét megnevezést,

+ https://dyvys.info/2017/10/29/lviv-slavytsya-kav-yarnyamy-a-uzhgorod-kavoyu-uzhgorodets-pro-
te-chym-misto-dyvuye-turysta/
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tematikat parhuzamosan haszndltdk. A gasztrondmiai fesztivalok vonatkozasaban is
nagyon hasonld a helyzet, hiszen 13 esetben a kulturalis és hagyomany6rzé jelzé is
szerepel a rendezvény jellegének meghatarozasanal. Hasonl6 képet kapunk a zenei, a
sport- és a borfesztivalok tobbségének esetében is. Az egyéb kategéridban megjelend
rendezvény egyhazi szervezésii és vallasi jellegii ifjusdgi fesztival volt. A fentiekbdl is
kittinik, hogy Karpatalja magyarlakta teriiletén a fesztivalok szervezésének hatterébe
mélyen bedgyazodtak a helyi kozosség kulturdlis sajatossagai, igy az emlitett rendez-
vények fontos elemét képezik a kozdsség egészséges identitasformalasanak is.

3. tdbldzat

A vizsgdlatban szerepld fesztivdlok és ezek legfontosabb jellemzdi

Sor- Els6
«z4m Fesztival megnevezése Telepiilés Jaras ren,dezés
éve
1. Adventi vasar Beregszasz Beregszasz varos | 2014
2. Barackfesztival Bene Beregszaszi 2016
3. BercsényiFeszt Ungviar Ungvar varos 2017
4. Bethlen-nap Huszt Huszt varos 2013
5. Cseresznye- és eperfesztival Aklihegy Nagyszo6l6si 2007
6. Csillagok tornaja Beregszasz Beregszasz varos | 2016
7. fcezizlﬁ{vezogyé_ és beregiszdttes Nagybereg Beregszdszi 2014
8. Dobé-nap Szerednye Ungvari 2014
9. %gi?flszez;é‘(’:; dgkatolikus Tiszacsoma Beregszaszi 2012
10. g;zltlls‘: J dltos» hagyominy6rzd Beregszentmiklos | Munkacsi 2011
11. | Hagyomanyorz6 perecfesztival Asztély Beregszaszi 2006
12. | Hazahivogato lecsé fesztival Borzsova Beregszaszi 2015
13. | Koronavarosok talalkozdja Visk Huszti 2008
14. | KurucFeszt és Lovasnap Tiszapéterfalva Nagysz6l6si 2012
15. Lekvarf6z6 fesztival Mezbgecse Beregszaszi 2007
16. | Nemzetkozi borfesztival Beregszasz Beregszasz varos | 2002
17. Eﬁ;g?g;l;éfze 1:21:;%;’10 mény6rz8 Tiszacsoma Beregszaszi 2017
18. | Nemzetkozi bollérverseny Mezbgecse Beregszaszi 2007
19. Oszi fesztival Gut Beregszaszi 2014
20. Szent Istvan-nap Mezo6kaszony Beregszaszi 2015
21. Zaszlobontas Mezo6vari Beregszasz 2014

Szerkesztette: Toth A.
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12. dbra
A fesztivilok tematika szerinti megoszldsa
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Szerkesztette: Berghauer S.

A kutatas soran az is kiderdilt, hogy a 21 fesztival tobbsége a nyari f6szezon-
ra esik (13. dbra), amely némiképp elnytjtva majustdl oktoberig tart. Ezen beliil
leggyakrabban augusztusban (6) szerveznek ilyen jellegli rendezvényeket. A téli ho-
napokban (december, janudr, februdr) csak egy-egy fesztival keriil megrendezésre,
mig a vizsgalt rendezvényekbdl kiindulva a mércius, az aprilis és a november tekint-
het6 holtszezonnak.

13. dbra
A felmérésben szerepl§ fesztivalok idébeli eloszldsa

Szerkesztette: Berghauer S.

Kutatasunkban kiilon kitértiink a vendégkor osszetételének feltarasdra.
A fesztivalok szervezdinek véleménye szerint a vizsgalt fesztivalok latogatdinak
44%-a a fiatalok (18-29), 38%-a a kozépkoruak (30-49) és 18%-a az iddsek (50
felettiek) korébdl kertilt ki (14. abra). A kordsszetételt vizsgélva az egyes rendezvé-
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nyek kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, mivel a fesztivalokat esetenként
specialis kozonség szamara szervezik. Példéul a GORFESZT (Gérdgkatolikus Ifju-
sagi Fesztival) résztvevéinek 100%-a a fiatalok korébdl keriilt ki. Az idések aranya
egyik fesztival esetében sem haladta meg a 40%-ot.

14. dbra
A fesztivilokat felkeresd résztvevik életkor szerinti Gsszetétele

18% |

~

M Fiatalok
W Kozépkoruak

Id&sek

Szerkesztette: Berghauer S.

A fesztivalok vizsgalatanal mindig sarkalatos kérdés annak megallapitasa,
hogy az adott rendezvény elsésorban a helyi kozosséget szolitja-e meg (ebben az
esetben nem beszélhetiink turizmusrdl, valddi turisztikai vonzerérél), vagy képes-e
turisztikai értelemben is vonzast gyakorolni, és fontos kiegészit6vé, esetleg konkrét
vonzerdvé 1ép-e el a turistak korében. Vizsgalatunk soran erre a kérdésre is keres-
tiik a valaszt. Kideriilt, hogy a kutatasban szereplé 21 fesztival vendégeinek 41%-a
helyi lakos, és tovabbi 21% él az adott jarasban (15. abra). Az idegenforgalom szem-
pontjabol a mar ,turistanak tekinthet8”, Karpatalja mas jarasaibdl érkezd vendégek
aranya szintén 21%. A vendégkor 8-8%-at teszik ki az Ukrajna mds megyéibdl és
a Magyarorszagrol érkezé turistak, és nagyon alacsony (1%) a mas orszagbol ér-
kez8k aranya. Magyarorszag mellett kiild6 orszagként még egy-egy esetben jelent
meg Romdnia, illetve Fehéroroszorszag, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt fesztivalok

nemzetkozi ismertsége alacsony.
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15. dbra
A fesztivilok vendégkorének megoszlisa
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Szerkesztette: Berghauer S.

A fesztivalok (f6-)szervez6iként zomében a helyi 6nkormanyzatok (12) és
civil szervezetek (6) jelennek meg. Tarsszervez6ként az esetek tobbségében (11)
civil szervezetek szerepelnek, ritkdn taldlhatd kozottik politikai szervezet (2) és
vallalkozas (1) is. A megkérdezett szervez6k véleménye alapjan a fesztivalok meg-
szervezése napjainkban elsésorban két dologtol fiigg (tobb valasz megadasa is le-
hetséges volt): az anyagiaktdl (17) és a palyazati lehet6ségekt6l (15). Az orosz—uk-
ran konfliktus csak 6t valaszban, a hatdsagi engedélyek beszerzése négy esetben
jelent meg mint befolydsold tényezd. Az anyagi hattér és egyben a megvaldsitas
erételjes anyaorszagi kapcsolodast mutat. A fesztivalok 74%-a kiilfoldi timoga-
tasbol valdsult meg, kisebb stllyal a helyi onkormdnyzat (25%) és a megyei kolt-
ségvetés (1%) is megjelent timogatasi forrasként. A felhasznalt tamogatas jellege
alapjan a pénziigyi forrasok 74%-a palyazati keretbdl érkezett, 10%-ot tettek ki az
adomanyok és 16%-ot az egyéb forrasok. Utobbiak kozott a helyi véllalkozoktol
és maganszemeélyektdl kapott tamogatas, valamint a résztvev6ktdl befolyt sszeg
szerepelt.

A fesztivalok szervezésénél felvet6do legfontosabb problémak kozott a szer-
vez6k az els6 helyen ismét a pénz hianyat emlitették (14 valasz; tobb probléma meg-
nevezése is lehetséges volt). A masodik helyre az eszkozokkel és infrastruktaraval
kapcsolatos problémak keriiltek (10 valasz). Ebben az esetben az altaldnos eszko-
z0kkel, berendezésekkel, a helyszin infrastrukturajaval, illetve két esetben konkré-
tan a villamos dram biztositdsaval kapcsolatos problémékat vetettek fel. A harma-
dik jelentds problémakért a kiallitokkal, a fellépékkel és az emberi eréforrasokkal
kapcsolatos kihivasok képezték (10 valasz). Egyértelmten érezhet, hogy a kiallitok
és fellépSk motivalasa, ezdltal a megfelel6 szinvonal biztositasa nagy feladat a szer-
vez6k szamdra, csakigy, mint a térséget sujté munkaerShidny és az ebbdl fakadd
szervezési nehézségek. Egyéb problémaként emlitésre keriilt a kiszamithatatlan id6-
jaras, a hosszadalmas hatératlépés, az onkormanyzati és a jarasi hivatalok hozzaalla-
sa és a megfeleld id6pont kivélasztasa.
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A kelet-ukrajnai konfliktus kapcsan fontosnak tartottuk, hogy annak hatdsa-
it kiilon is megvizsgaljuk. Az ismert események 2014-ben erételjesen, 2015-ben jol
érzékelhetden csokkentették a fesztivalok forgalmat. A vizsgalt rendezvények szer-
vez6i a 2016-o0s esztend6t mar semlegesnek itélték a forgalom szempontjabdl, az
utdébbi két évre vonatkozdan pedig egyértelmii novekedésrdl szamoltak be.

A vizsgalat soran felmértiik azokat a fejlesztési iranyvonalakat is, amelyek
kovetését a karpataljai fesztivalok szervezdi elengedhetetlennek tartjék (16. abra).
Minden esetben hdrom, a szdmukra és dltaluk legfontosabbnak gondolt fejlesztést
kellett megnevezniiik. A kapott valaszok alapjan elmondhato, hogy a szervezdk a
legnagyobb hangsulyt a fesztivalok reklimozasdra forditanak (10 valasz), amelyet a
programok sokszintiségének novelése (9 valasz), az infrastruktura fejlesztése (8 va-
lasz) és az eszkozfejlesztés (8 valasz) kovet. A rangsor végén a palyazati lehetdségek
bévitése (2 valasz), a részt vevd vendéglatd egységek szamanak novelése (2 valasz), a
villamosenergia-ellatas kiépitése (2 valasz), valamint a szervezési feladatok ardnyos
elosztasa (1) szerepelt.

16. dbra
A fesztivdlokkal kapcsolatos legfontosabb fejlesztési irdnyvonalak

Reklam GG — 10
Programok sokszintisége INEEGGGEEEG————_ °
Infrastrukttra fejlesztése NEGEEEEE—__——— 3
Eszkézfejlesztés (hangositds, szinpad) NG 3
Kapcsolatrendszer kiépitése [INEG—_—_—_—_ 3
Pélydzati lehetSségek bévitése [ 2
Résztvevd vendéglatd egységek szdmanak névelése N 2
Villamosenergia-ellatottsag kiépitése S 2
Szervezési feladatok aranyos elosztdsa Il 1

0 2 4 6 8 10 12
Szerkesztette: Toth A.

A kutatdsba bevont fesztivalok szervezdi koziil 13-an sikeresen palyaztak
kiilénboz6 forrasokra az elmult iddszakban, de az Egan Ede Kérpataljai Gazdasag-
fejlesztési Kozponthoz a megkérdezettek egyike sem nyujtott be tdmogatdsi igényt.
Tobbségiik a Bethlen Gabor Alapkezel6nél (11) palyazott sikeresen, de a tamogatok
kozott szerepelt az Emberi Eréforras Tamogataskezel6 (1), valamint a Karpat-haza
Alapitvany (1) is. A valaszadok csupan 1/5-e jelezte, hogy a jovben szeretne részt
venni az Egan Ede Gazdaségfejlesztési Kozpont altal kiirt palyazatokon. A pélyazati
kategoriak koziil a turisztikai fejlesztések kategoriaban gondolkodnak elsésorban, a
fejlesztési tervek kozott pedig koriikben az eszkozbeszerzés dll az elsé helyen.
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2.1.5. BORASZATOK

A ma Karpiataljanak nevezett vidéken tobb szdz éves hagyomdnya van a sz6l6ter-
mesztésnek és a borkészitésnek. A kiilonbozé torténelmi korszakokkal, torténelmi
eseményekkel, sz616betegségekkel parhuzamosan valtozott a szél6termelési teriilet,
atalakult a technoldgia, a tulajdonosi kor, valtozott a készitmények diverzifikicioja,
maguk a borvidékek és az elnevezésiik is (Sass E. - BArRTFAI E. Gy. 2016). 1893-
ban a mezégazdasagi minisztérium elkészitette a magyar borvidékek beosztasat.
A mai Karpataljan és a Felvidék egy részén két (a Szerednye—Vinnai (Ung varmegye)
és a Munkdcs—Nagysz616si (Bereg és Ugocsa varmegyék, valamint Zemplén varme-
gye Tokaji borvidékhez nem tartozo része)) borvidéket tartottak szdmon (PINTER J.
1990). Az emlitett borvidékek jelentds része ma f6ként Kérpataljahoz tartozik, azon-
ban napjainkban ezeket inkabb Szerednyei és Beregszaszi borvidékként emlegetik
(KovAcs E. 2012). Az ukran szakirodalom szerint (UKRAJNA SZOLESZETI KATASZTE-
RE 2010) viszont a megyében egy borvidék létezik, a Karpataljai, amely 12 korzetre
tagolodik, és 5 jaras (Beregszaszi, Nagysz616si, Ilosvai, Munkdcsi, Ungvari) teriiletén
osszpontosul. Jelen kutatas soran ezekbdl harmat érintiink, s koztliik is a Beregszaszi
jarasé a meghatarozo szerep.

2.1.5.1. A bordszok szocidldemogrdfiai jellemzoi

A vilaszadé magyar bordszok atlagosan 24 éves szakmai multtal rendelkeznek,
legkevesebb 8 éves, de tobb mint 30, 40 és 50 éves gyakorlattal rendelkezd
is akadt kozottiik. Jelen felmérés soran megerdsitést nyert az a feltételezés,
hogy Karpataljan a magyar boraszok tilnyomo tobbsége férfi (93%), ugyanis
esetiinkben a 14 adatk6zI6bél mindéssze egy volt nd. A korcsoportos bon-
tas alapjan kiderilt, hogy csak a fiatal korosztaly (20-29 évesek) képviselte-
ti magat valamivel (7%-kal) alacsonyabb aranyban, mint a tobbi. Az adatkéz-
16k egyharmada kozépfokud, kétharmada annal magasabb (technikum, koledzs
, féiskola, egyetem) végzettséggel rendelkezik. Tobbségiik (64%) vallalkozoként
tevékenykedik, de van kozottitk nyugdijas (14%), szellemi és vezeté alkalmazott
(7-7%), vagy éppen hivatalosan munkanélkiili (7%) is. A vélaszadok fele (7 £6) a £6
keresStevékenységeként a sajat boraszatat jelolte meg, koziilitk négyen mint vallal-
kozdk foglalkoznak e tevékenységgel. Ezenkiviil van, aki jovedelemkiegészitésként
(29%), illetve hobbyként, kellemes id6toltésként (21%) tekint boraszatara. Havi j6-
vedelmiiket tekintve a boraszok 71%-a azt atlagosnak itélte, csak 21%-uk vélekedett
ugy, hogy jovedelme valamivel az atlag feletti kategéridba sorolhato.

2.1.5.2. A bordszatok jellemzése

A 14 csaladi boraszat 6sszesen 37 hektaros teriileten gazdalkodik, ami 4tlagosan
2,6 hektart jelent bordszatonként. Természetesen a valdsdgban ez nem igy van, hi-
szen a megkérdezettek fele csak kb. 1-1 hektaron gazdalkodik. A bordszok mésik
felénél 6sszpontosul a gazdalkodasra hasznalt teriilet 81%-a. A nagyobb teriileten
gazdalkodd boraszokra jellemz6, hogy 25 vagy anndl tobb éve foglalkoznak az
agazattal.
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A gazddk atlagosan 40 fajta sz6l6t termesztenek. A termesztett sz6l6fajtak
sokszin(iségét tekintve azonban igen nagy eltérések figyelheték meg. Mig egyes
gazdak 10 és annal kevesebb (a gazdak 43%-a), addig mdsok 15-30 (21%), illetve
60-110 (36%) sz6léfajta termesztésével foglalkoznak.

A borsz6l6 termesztésén kiviil a gazdak legnagyobb mértékben a csemege-
sz0l6 termesztésére (10 gazda) és arusitasara (7) szakosodtak. Oltvanyozassal és
sz6l6magorlemény készitésével csak 2-3 gazda foglalkozik (17. dbra). Megjegyzen-
dé, hogy oltvanyozassal f6ként a 100-110 féle sz6l6fajtat termesztd gazdak foglal-
koznak.

17. dbra
A bordszok borszélétermesztésen kiviil folytatott egyéb tevékenységei

|
Szélémagolaj-készités 1 0 [ { 14
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Csemegesz6l6-arusitds 7
Csemegesz4l6 termesztés 10
0 5 10 15
nem migen

Szerkesztette: Sass E.

A harom legnagyobb mértékben termesztett bor- és csemegesz616-fajta-
ra vonatkozé kérdésnél a boraszok osszesen 18 killonb6zé bor- és 21 csemege-
sz0l6-fajtat neveztek meg. Az emlitések szamat Osszegezve megallapithat6, hogy
a boraszok tobb mint fele (57%) a muskotalysz6l6 kiilonbozé fajtait, 43%-uk az
olaszrizlinget, 36%-uk pedig a golubok elnevezésti szOl6t termeszti a legnagyobb
aranyban. Ezenkiviil tobben emlitették méga traminit, akirdlyleanykat és a furmintot
(21-21%), a chardonnay-t és a kékfrankost (14-14%), illetve sok mads borsz6léfaj-
tat, melyeket csak 1-1 borasz nevezett meg. A csemegesz6l6 tekintetében a gazdak
29%-a a vosztorg, 21-21%-uk a moldova és a poloskei muskotaly, 14-14%-uk pedig
a saszla és a zalagyongye sz6l6ket termeszti a legnagyobb aranyban. A tobbi 16 sz6-
16faj csak 1-1 emlitést kapott.

A megkérdezett boraszok kozel fele foként fehérborokat készit, illetve ala-
csonyabb, de a tobbi kozott (rozé 11%, siller 5%) meghatérozé részesedést képez a
vorosborok (35%) el6allitasa is. A borok cukortartalmat tekintve a szaraz boroknak
(46%) jut a meghatarozé szerep. A félszaraz (16%), félédes (23%) és édes (15%)
borokat kozel azonos ardnyban készitik a gazdak (18. abra).
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18. dbra
A bordszok dltal készitett borok ardnya szin (A)
és cukortartalom (B) szerint
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Szerkesztette: Sass E.

A boréaszok mindegyike kiilénb6z6 versenyeken megméretteti az dltala el6-
allitott borokat. Ennek eredményeként — két borasz kivételével - mindenkinek volt
mar dijnyertes bora (akar tobb is) az elmult évek versenyein. A kiilénb6z6 borok

készitése mellett a valaszadok 79%-a mas ital el6allitdsaval is foglalkozik, ami don-
téen a palinka, de akad, aki borparlatot vagy éppen gyiimolcslét (sz6161ét) készit.

2.1.5.3. Vendégek, forgalom, szezonalitds

Az adatkozlék 71%-a szokott borkdstoldkat tartani, és ezt elsdsorban sajat pincéik-
ben, borkdstold termeikben teszik. A termek/pincék atlagos befogadoképessége el-
éri a 47 f6t, vagyis tobbségiik egy autébusznyi vendég borkostoltatasara is felkésziilt.
A borkoéstolok soran kinalt borok szama kiilfoldi vendégek esetén 6-8 kozott van.
A belfoldi vendégkor esetén viszont szembet(ing, hogy az erre a kérdésre vélaszolok
(N=9) tobb mint fele 2-4 borral tobbet kinal kdstolasra, mint a kiilf6ldi vendégeknek.

A boraszok altal szdzalékban kifejezett, egyéves periddusra lebontott, dlta-
lunk atlagolt turista®-, illetve aruforgalmat Osszehasonlitva megallapithat6, hogy
azok kisebb-nagyobb fluktuaciét mutatnak, melyek idében nem esnek mindig egy-
be (19. dbra). A turista- és az druforgalom - vagyis a borok eladasi aranya - szem-
pontjabdl egyarant a februdr, az aprilis, illetve az &szi hdnapok a leggyengébbek.
A turistaforgalom jaliusban (16%), augusztusban (14%) és janudrban (14%) a leg-
magasabb, mig a borok eladasa tekintetében a médjus emelkedik ki valamivel a tobbi
koziil (14%). A majuson kiviil viszont az évnek tobb olyan hoénapja is van (januar
13%, marcius 11%, jalius 10%, augusztus 12%, december 11%), amikor kozel azo-
nos az atlagos kereskedelmi forgalom. Ez azt jelenti, hogy Gsszesen 6 honap alatt
bonyolddik le az éves druforgalom 71%-a (19. dbra).

5 Turistaforgalom alatt f6ként a boraszoknal borkostolok alkalmaval, illetve a fesztivalokon megfordu-
16 kiilfoldi vagy belfoldi turistakat értjiik. A turistaforgalommal kapcsolatos kérdésre azon boraszok
fele, vagyis két személy nem valaszolt, aki az el6z6ekben gy nyilatkozott, hogy nincs borkostolasra
alkalmas terme.
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19. dbra
A bordszok dtlagos turista- és druforgalmdnak éves megoszldsa
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Szerkesztette: Sass E.

A boraszok boraikat legnagyobb mennyiségben a karpataljai fesztivalokon
és vasarokon (29%) értékesitik (20. dbra). A valaszadok koziil csak egyetlen bordsz
nem hasznalja ki az ,,4j értékesitési modot” (26%), mely szerint a gazdak boraikat
rendelésre, csomagkiildé szolgalaton keresztiil kiildik el Ukrajna egész teriiletén a
megrendel6khoz (Sass E. - BARTFAI E. Gy. 2016). A harmadik legjobban bevalt ér-
tékesitési mdodot a borospincékben borkdstolok (24%) keretében torténd értékesités
jelenti, illetve nem elhanyagolhat6 a helyi és kornyékbeli lakosok korében zajlé el-
adas mértéke sem. A helyi (karpataljai) éttermekben viszont nagyon csekély arany-
ban (5%) jelennek meg a kis csaladi pincészetek borai, ami az agazat viszonylagos
fejletlenségét jelezheti.

20. dbra

A borok értékesitésének modja
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M Fesztivdlokon

M Borkdstoldkon
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Szerkesztette: Sass E.

A boraszok éltal megjelolt forgalmasabb honapok volumene 6sszefiiggésbe
hozhat6 az tinnepekkel, hosszt hétvégékkel (pravoszlav karacsony, 0jév, nemzet-
ko6zi nénap, munka tinnepe, hasvét, piinkosd, gyézelem napja, Ukrajna alkotma-
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nyanak napja, Ukrajna fiiggetlenségének napja), valamint a térség népszerd ren-
dezvényeivel, gasztro- és borfesztivéljaival (Sass E. - BARTFAI E. Gy. - ANGLER K.
2017). A megkérdezett boraszok 86%-a ugyanis rendszeresen részt vesz a karpatal-
jai, azon beliil is f6ként a Beregszaszban (71%), Ungvaron (50%), Munkacson (43%)
és Nagysz6l6son (43%) megrendezett fesztivdlokon, és akadnak olyanok is, akik
kiilfoldi rendezést fesztivalokon is megjelennek. A karpataljai rendezvények kozott
népszertiek a Munkdcsi Vorosborfesztival (janudr), a Mezdgecsei Nemzetkozi Bol-
lérverseny (janudr), a Beregszaszi Nemzetkozi Borfesztival (marcius), a Beregszaszi
Vérosnapok (mdjus) stb. Ezek a rendezvények Karpatalja szdmdra nagy jelentéség-
gel birnak, ugyanis tobb ezer turistat vonzanak a régioba, igy lehetdséget biztosita-
nak a bordszoknak boraszatuk és termékeik promdcidjara, valamint vasarlokoriik
bévitésére (Sass E. - BARTFAI E. Gy 2016).

A karpataljai borok irant érdekldd6k korének meghatarozasa soran a 14 bo-
rasz altal megadott értékeket atlagolva megallapithattuk, hogy napjainkra a belfoldi
turistdk hatarozott tobbségbe (85%) keriiltek. Ebbol 24%-ot tesz ki a helyi, karpataljai
vendégkor, és 61%-ban érkeznek a vendégek a hagékon tulrdl, tdlnyomorészt Lem-
bergbdl és Kijevbdl (21. dbra). Bar azzal tisztaban voltunk, hogy a kelet-ukrajnai fegy-
veres konfliktus er6sen ranyomta bélyegét a vendégforgalom Gsszetételére is, de nem
feltételeztiik a kiilfoldi vendégkor ilyen alacsony szintre (15%) torténd csokkenését a
korabbi felmérésekhez (46%) képest (Sass E. - BArRTFAT E. GY. - ANGLER K. 2017)).

21. dbra
A vendégkor teriileti eloszldsa (%)
Karpatalja 24
Ukrajna egyéb megyéi 61
Magyarorszag 11
Egyéb orszdg 4

%

Szerkesztette: Sass E.

2.1.5.4. A bordszatok szervezettsége

A karpataljai magyar boraszok szervezettségi szintjét, szervezetekbe vald tomoriilését
tekintve elmondhato, hogy tobbségiik tagja valamilyen Karpataljan mtikod6 szakmai
szervezetnek, egyszerre akar tobbnek is. A legnagyobb ardnyban a gazdak a Karpatal-
jai Magyar Boraszok Egyesiiletének (12 £6) és a Karpataljai Magyar Vallalkozdk Sz6-
vetségének (12 {8) tagjai, valamint a megkérdezett boraszok fele a Beregszaszi Szent
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Vencel Borlovagrend tagsagaval is rendelkezik. Turisztikai profillal rendelkezé szak-
mai szervezetnek, mint amilyen a Karpataljai Magyar Turisztikai Tandcs, csak a va-
laszaddk koriilbeliil egyharmada (5 £6) tagja, mig a Karpataljai Turisztikai Borttnak
csak 4 magyar borasz. Azok koziil, akik nem tagjai a borutnak, mindenki szeretne
csatlakozni, ha lehetéségiik lenne ra, mert véleményiik szerint a tagsag nagyobb pro-
mociods lehetdséget és magasabb forgalmat biztositana szamukra.

2.1.5.5. Az Egan Ede Gazdasdgfejlesztési Kozpont palydzatain valo részvétel

Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont dltal 2015 6ta kiirt palyazatokon a bo-
raszok nagy sikerrel (21 nyertes pélyazat) és magas ardnyban (71%) vettek részt.
A palyazatok tobbségét mezigazdasagi kategdriaban (15 palyazat) nyujtottak be, de
olyanok is voltak, akik véllalkozasuk fejlesztésére (4) és a turizmussal kapcsolatos
tejlesztésre (pl. turisztikai eszkozbeszerzés) palyaztak. A f6 cél minden pélyazonal
a boraszatok eszkozparkjanak fejlesztése, elsGsorban a sz6l6 megmunkalasahoz
hasznalt gépek (traktor, eke, tarcsa, kultivator, motoros kasza, permetezd) és bora-
szati eszkozok (acéltartélyok, sziir6gépek, bogydzok, sz6l8prések) beszerzése volt.
A 22. dbra jol szemlélteti, hogy a gazdak az emlitett céljaikat el is érték: a megkérde-
zettek koziil 6-6 £6 jelolte meg a boraszati eszkozeik és a boraszat gépparkjanak bévii-
1ését. A £6 célok teljesiilése mellett volt, akinek novekedett a forgalma is (5 valaszado),
aki Uj munkahelyeket teremtett (4), illetve 2 gazdanal még a foldteriilet boviilését is
elésegitették a palydzatok. Az egyéb kategéridban olyan valaszokat adtak az adat-
koz16k, hogy a sikeres palyazat eredményeként az elddllitasi koltségek csokkentek, a
raforditott munka hatékonysaga viszont névekedett, illetve ami még nagyon fontos,
hogy az eléallitott borok mindségének javulasa is megfigyelhetd volt.

22. abra
A sikeres pdlydzatok eredményeként bekivetkezett valtozdsok (N=10)

A boraszat foldteriletének bévilése
Bordszati eszk6zok béviilése

A boraszat gépparkjanak béviilése

Uj munkahely teremtése
Forgalomnovekedés

Egyéb

Szerkesztette: Sass E.

A j6vében a valaszadok (N=14) 86%-a Gjra szeretne palyazni. A palyazati
kategoriak megjel6lésénél azonos aranyban valasztottak ki a vallalkozasfejlesztés
(4 £6), a mezbgazdasagi (4 £6) és a turisztikai fejlesztések (4 £6) kategoridkat. Terveik
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kozott tovabbra is féként az eszkozbeszerzés és a terméteriilet bévitése all. Turiszti-
kai jellegii torekvéseik kozott szerepel:

o Uj borkostold termek kialakitdsa vagy a meglévék befogadoképességének

novelése;

o intenzivebb részvétel a borturizmusban, Karpatalja szélével és borral kap-

csolatos turisztikai vonzerejének novelése;

« vendégfogadoi tevékenység inditdsa a bordszat mellett.

Ez utdbbi torekvés megvaldsithatdsdgara nagyon jo kiilfoldi példak vannak,
ugyanis mar Magyarorszagon is 1étezik az a szallashely-kategéria, hogy ,,iid{ilés bo-
ros/palinkds gazdanal” (FaLust Turizmus TAJEKOZTATO 2007), illetve Ausztridban
»udiilés bortermel$ gazdasdgokban” (SzaBS B. szerk. 2009). Igy Kérpataljan is ez
lehet a boraszatok fejlédésének egyik jovSbeli ttja.
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2.1.6. FALUSI VENDEGLATOK

Kérpataljan a hivatalos statisztikai adatok alapjan 2017-ben 8 falusi vendéghaz mi-
kodott, melyek koziil 5 a Szolyvai, 2 a Rahoi és 1 az Ilosvai jarasban (KARPATALJA
— SZANATORIUMOK ES TURIZMUS 2017, 2018) helyezkedett el. Falusi turizmussal
azonban joval tobben foglalkoznak a megyében, ahol a Beregszaszi jarasnak van
kiemelkedd szerepe, amit tobb eléadas, tanulmdny és publikdcié (GONCzY S. ET
AL 2011; Sass E. 2012b; TARPAT J. 2013; HRICKU-ANDRIJES J. — HRICKU V. 2014) is
alatamaszt. A magyar lakossag falusi turizmusban val6 részvételének felmérésekor,
vagyis jelen kutatds sordn is a Beregszaszi jaras dominancidja volt megfigyelhetd.

2.1.6.1. Szocidldemogridfiai jellemzdk

A falusi vendégfogaddi kor felmérésére szolgalod kérdoive segitségével begytjtott
2018-as adatok alapjan elmondhaté, hogy Karpataljan a magyar lakossag korében
falusi vendéglatassal dontéen a nék (89%), illetve kor szerint a 40-49 éves korosz-
taly (40%) foglalkozik. A legtobben (69%) kozépfokiinal magasabb (szakkozépis-
kola 28%, technikum/koledzs 15%, féiskola/egyetem 25%) végzettséggel rendel-
keznek, foglalkozasukat tekintve féként haziasszonyok/haztartasbeliek (25%) és
nyugdijasok (24%), valamint szellemi alkalmazottak (21%). A vélaszadok tobbsége
hazas (84%). Jovedelmiiket 70%-uk atlagosnak itéli meg, és csak 19%-uk gondolja
ugy, hogy jovedelme valamivel az 4tlag feletti kategoridba sorolhato.

A 99 magyar anyanyelv(i vendégfogadd 89%-a sajat bevalldsa szerint beszél
valamilyen idegen nyelvet, ami esetiikben az anyanyelviik mellett az orosz (72%), il-
letve az ukran (65%) nyelv. Az oroszul beszélok 31%-a és az ukranul beszél6k 39%-
a sajat bevallasa szerint fels6foku nyelvismerettel rendelkezik az adott nyelveken.
Egyéb idegen nyelven a vendéglatok csekély szazaléka (15%) beszél.

2.1.6.2. A vendéghdzak és a szolgdltatdsok jellemzése

Falusi vendéglatassal a megkérdezett vendégfogadok atlagosan 9 éve foglalkoznak.
A leghamarabb Mez6vari (23 éve), Visk (22 éve), Csetfalva (18 éve) és Bene (17 éve)
telepiiléseken kezdtek e tevékenységgel foglalkozni, mig legkésdbb Nagybégany
(6 éve) telepiilés csatlakozott.

A vendégfogadas szinhelyét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a vendéghazak
tobbsége (67%) a 2000-es évek el6tt épiilt. A vendéglatok foként a sajat lakéhazuk-
ban kialakitott, kiilon bejaratt szobakban (61%) fogadjak a vendégeket (23. abra).
A legkisebb ardnyban szolgal a vendéglatas szinhelyéiil a vendéglat6 udvaréhoz tar-
tozo kiilonallo éptilet (6%) és a kulcsoshaz (8%). A vendéghazak tipusat tekintve a
kockahazak” (38%) és a kétszintes lakdhazak (34%) jatszanak meghatarozo szere-
pet, illetve az egyedi tipust lakohdzak (20%) szerepelnek még magasabb aranyban.
Nagyon alacsony a hagyomadnyos (1%) vagy atépitett paraszthazak (5%) vendégfo-
gadasban betoltott szerepe.

¢ Sass, E. 2009.
7 10 m*10 m-es haz
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23. dbra
A vendégfogadds helye
A lakéhazban, egybenyilé szobdkban 11
A lakéhazban, kilon bejaratu szobakban 61
A lakéhazhoz tartozé kiilon bejdratu lakrészben 15

A lakéhaz udvarahoz tartozo kilonéllé épiletben

Kulcsoshazban 8

%

Szerkesztette: Sass E.

A megvizsgalt vendéghazak dtlagosan 143 m? alapteriilettel rendelkeznek
(4. tablazat). Egy hazra vonatkoztatva atlagosan 9,3 helyiség van, ebbdl 4,7 a szobak
szdama, amelybdl 3,3 szobat a vendégek fogaddsara hasznalnak. A féréhelyek atla-
gos szama 7,0, a potagyaké pedig 0,7. A vendégeket a legnagyobb aranyban (73%)
kétagyas szobakban széllasoljak el, de elé6fordulnak egy- (7%), harom- (16%) és ha-
romndl tobb agyas szobak is. Mivel nagyon alacsony a kulcsoshdzak szama, megal-
lapithato, hogy a vendéghazak donté tobbségében a vendégfogado és a csaladja is a
hazban lakik a vendégek fogaddsa idején (atlagosan 3,2 6, (N=90%)).

4. tabldzat
A vendéghdzak vendégszobdinak és féréhelyeinek szama

Teriilet Alaptertilet | Helyiségek | Szobak | Vendégszobak | FérShely | Potagyak
(N=89) (N=94) (N=97) | (N=99) (N=99) | (N=99)

Osszesen | 12764 m* | 877 456 330 697 72

Atlagosan | 143 m? 9,3 4,7 3,3 7,0 0,7

Szerkesztette: Sass E.

A legtobb vendéghazban a turistdk a vendéglatokkal kozosen hasznéljak
a konyhat (70%), kiilon a vendégek részére kialakitott konyha csak a vendégha-
zak 23%-aban all rendelkezésre. Azért lehet ilyen alacsony a vendégek részére
kialakitott konyhdk aranya, mert a kdrpataljai magyar vendégfogadok 81%-a sa-
jat maga készit (félpanzids 48%, félpanziés+uzsonnacsomag (28%), teljes (4%))
ellatast a vendégek részére. A fennmaradd 19%-ot kizarolag a mezékaszonyi és a
nagybéganyi vendégfogaddk alkotjak, akik nem kinalnak ellatast a vendégek sza-
mara. Mez6kaszonyban a helyi, autentikus magyar étteremben torténik a vendégek

8 N=90 — az adott kérdésre valaszolok szamat jelenti.
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étkeztetése, Nagybéganyban pedig f6ként belfoldi turistikat fogadnak, akik elény-
ben részesitik az onellatast, igy ezen vendéghazak mindegyikében talalhaté kiilon
konyha a vendégek részére.

A vendéghazak tobb mint felében a vendégek részére kozos fiirdészoba
(67%) és WC (64%) van kialakitva, mig egyharmadukban a vendéglatokkal kozosen
haszndljak azokat (24. dbra). Szobankénti kiilon fiirdészoba és WC nagyon kevés
vendéghazban van kialakitva (6-7%). A korabbi vizsgalatokhoz (Sass E. 2009, Sass
E. 2012a) képest a csak a vendégek altal hasznalt fiirdészobdk és WC-k aranyanak
novekedése tapasztalhatd. Ez alapjan megallapithatd, hogy torekvés mutatkozik a
vendégek és a hazigazddk komfortzonai szétvalasztasanak iranydba, amely Gsszes-
ségében komfort- és mindségnovekedést eredményez a vendéghdzaknal.

24. dbra
A vendéghdzak egészségiigyi helyiségeinek kategorizdldsa

Minden szobahoz kilon L 67

Kilon a vendégek részére 64
kialakitott kozds hasznalatu 67

A vendéglatoval kézos 29
hasznalatu 30

Kerti zuhanyzd/éplleten kivili 9

WC I
0

0,
20 40 60 80 "

WC M flird6szoba

Szerkesztette: Sass E.

A vendégfogadok sajat hazukat legtobbszor 6sszkomfortosnak (54%), illetve
komfortosnak (36%) itélték. A kérdéivek kitoltésének idején az adatkozlék vendég-
hézanak 85%-a még nem volt mindsitve, ugyanis a vendégek szamara a megbizhatd
mindséget garantalo — Magyarorszagon és mas eurdpai orszdgokban mar régota
hasznalatos — mindsitési rendszert csak 2018 novemberét6l’ kezdték alkalmazni a
vizsgélt teriileten. A vendéghazak mindsitését a Karpataljai Magyar Turisztikai Ta-
nacs 4ltal kidolgozott mindsitési rendszer segitségével szakképzett minésité bizto-
sok és a tandcs altal 1étrehozott mindsité bizottsag végzi. Tervek szerint a 2018-as év
végéig tobb mint 100 vendéghaz fog atesni a mindsitésen.

®  Kivétel Visk, ahol 2004 decembere és 2005 aprilisa kozott a Budapesti Vendéglatoipari Fdiskola
tanarai tanfolyamot szerveztek a falusi vendégfogadassal foglalkozok részére, s a kurzus végén az
oktatok mindsitették a vendégfogadasra felkinalt szallashelyeket (forras: http://www.viskiturizmus.
hu/).
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A vendégfogadok 78%-a kindl vendégei szamdra valamilyen programlehe-
tséget. Ezek ajanlasanak gyakorisaga viszont forditottan ardnyos a programlehetd-
ségek kozelségével. Ez azt jelenti, hogy az adatkozlék legnagyobb aranyban (47%)
a 100 km-es és annal nagyobb tavolsdgban 1évé latnivalokat, programokat ajanljak
a hozzajuk érkez6 turistaknak. Ez abbdl fakad, hogy a magyar-ukran hatar men-
tén 1év6 karpataljai magyar falvakbol csillagtaraval elérhet6k a f6bb nevezetessé-
gek, mint példdul a Vereckei-hdago, Ungvar és az ungvari var, a nevickei varrom,
a huszti varrom, Técs6, Raho, a Szinevéri-to stb. és persze a Karpatok csodalatos
vidéke. A vendéglatok 37%-a 50 km-es korzetben taldlhaté (Beregszasz, Munkacs,
Nagysz616s, Csetfalva emlékhelyei), 34%-uk telepiilésen beliili (templomok, tajhaz,
rendezvények, fesztivalok, zenés estek), 26%-uk pedig telken beliili programot ki-
nal vendégeinek. E programok keretében a kerti siités-fozésen kiviil a vendégeknek
lehetdsége nyilik a baromfiudvar megtekintésére, allatetetésre, kerti sétdra, esetleg
lekvarf6zésre is. Ebbdl is latszik, hogy a Karpataljara latogato turistak nagyon ke-
veset tartozkodnak a vendéghaz és a hozza tartozo6 gazdasagi udvar, kert teriiletén.
A legtobb id6t Karpatalja természeti, kulturdlis és torténelmi emlékeinek felkeresé-
sével toltik, hiszen ez jelenti utazasuk f6 motivacidjat is.

A vidéki turizmusnak altalaban egyik f6 célja, hogy minél tobben részesiilje-
nek a turizmus jévedelemkiegészit6 hatasabdl. A falusi turizmussal foglalkozd em-
berek nemcsak a szallasadasbol, étkeztetésbdl és programok szervezésébdl tudnak
profitalni, hanem az 6nmaguk altal a haztdji foldeken megtermelt termékeiket is ér-
tékesithetik. Az egészséges alapanyagokbdl kiilonb6z6 hazi finomsagok késziilnek,
amelyeket tobbnyire sajat fogyasztasra termelnek a gazddk. Amibdl viszont sok van,
abbdl eladasra is jut. A legnagyobb ardnyban a hazi bort (54%) és pélinkat (43%),
illetve a lekvart (47%) tudjak értékesiteni a vendéglatok. Ezenkiviil bevételt jelent
még a friss gyiimolcsnek és zoldségnek (33%), ezek bef6zott, savanyitott (25%) val-
tozatanak, a gytimoélcsbol késziilt szorpoknek és ivoléknek (16%), a kiilonb6z6 hus-
készitményeknek (16%), a hazi turonak és tejfolnek (15%) az drusitdsa is.

A hazi termékek el6allitdsa mellett az adatkozl6k 27%-a készit és tobbségiik
értékesit is népmiivészeti vagy kézmiives targyakat, mint példaul a rongypokroc/
rongyszényeg (9%), a kukoricacsuhébdl késziilt targyak (6%), a kivarrott abroszok,
kendOk (5%) és szottesek (4%).

2.1.6.3. Szocidlis helyzet

A felmérés alapjan a vendégfogadok szocidlis helyzete nem mondhaté kilono-
sebben stabilnak, hiszen csak az adatkozl6k 36%-anak esetében van a velilk egy
haztartdsban él6 munkaképes csaladtagok mindegyikének dllandé munkahelye.
A 2014-ben kezd6dott kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus miatt Ukrajna gazdasaga
valsagba keriilt, a nemzeti valuta elértéktelenedett, az energiahordozok és a koziize-
mi dijak drasztikusan megemelkedtek, a kiilfldi turistdk pedig huzamosabb ideig
elkeriilték az orszagot, igy Karpataljat is. Ebbdl kifolydlag az évekig sok csaladnak
stabil mellékjovedelmet biztosité falusi turizmus is nehéz helyzetbe keriilt, vele
egylitt pedig a csaladok is (Sass E. 2018). Napjainkra a turistak lassan visszatérnek
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a régidba, ennek ellenére a karpataljai vendégfogadok egy részének (30%) a turiz-
muson kiviil van egyéb mellék/kiegészité jovedelemforrasa is. Ezek kozott leggyak-
rabban a novénytermesztést és az allattenyésztést emlitették, amelyek nagyon jol
illeszkednek a falusi vendéglatéi tevékenységhez.

A megkérdezett adatkozlék vendégfogadasba vald bekapcsolédasuk oka-
ként tobb valaszt is megjelolhettek. A legtobben (75%) megemlitették, hogy azért
kezdtek el falusi turizmussal foglalkozni, mert e tevékenység altal kiegészitd jove-
delemhez juthattak. Sokan (43%) azt a lehetéséget hasznaltak ki, hogy a telepiilésen
amugy is szervezédében volt a falusi turizmus, és ebbe kapcsolodtak be. Tébben
(26%) emlitették a masoktdl hallott, a vendégfogadassal kapcsolatos jo tapasztala-
tokat. A tény, hogy viszonylag keveseket (14%) vezérelt a megélhetési kényszertség,
pozitivumként értékelhetd.

A kérpataljai falusi vendégfogadok fontosnak tartottdk, hogy a turizmus-
ba bekapcsolodva, szolgaltatasuk szinvonaldnak névelése érdekében szakiranyu
végzettséget szerezzenek. A tobbség (46 £6) turisztikai tanfolyamot végzett, s akadt
olyan vendéglato is, akinek féiskolai vagy egyetemi turisztikai végzettsége volt
(9 £6). A szakiranyu képzettséggel/végzettséggel nem rendelkez6k koziil 14-en sze-
retnék ezt a hianyossagot a jovében potolni, a tobbiek (29 £6) viszont nem érzik en-
nek sziikségét, esetleg nincs idejiik rd, vagy szerintiik nincs is lehetdség arra, hogy
szakirdnyu végzettséget szerezzenek.

Nagyon kevés adatkozld épitkezett tudatosan a falusi turizmusba valé be-
1épés céljabol, inkabb kisebb dtalakitasokat végeztek hazaikon, igy probalva meg-
felelni a turistak igényeinek. A legtobben kisebb belsé felujitasokat (62%), kiilsé
renovalast (35%), telekszépitést (32%), melléképiilet-atalakitast (28%) végeztek el,
valamint a vendéghaz komfortfokozatéat igyekeztek emelni (23%). A jovére vonat-
kozo tervek is hasonldak — még aranyaikban is -, mint az elvégzettek, csak a tervek
kozott hangsulyosabb szerepet kapott a meglévé kapacitasok bévitése (23%).

A falusi vendéglatok tevékenységiik sikeresebb és eredményesebb végzéséhez
elsésorban a szallashelyfejlesztés (71%) terén igényelnének segitséget, illetve a marke-
ting- és reklamtevékenységben vald segitségre is sziikségiik lenne (19%). A segitséget
elsésorban a palyazatoktdl (59%), a falusi turizmus helyi szervez6itdl (36%) és a falusi
turizmus kiilonboz6 (helyi, jarasi, megyei stb.) szervezeteitdl (31%) varjak.

2.1.6.4. Vendégek, forgalom, szezonalitds

Az adatkozlék kozlése alapjan a majus és a nyari honapok jelentik az év legforgal-
masabb id6szakat (25. dbra), ugyanis ezeket a honapokat a valaszadok tobb mint
fele megjel6lte. Ez a négy honap jelenti a fészezont a falusi vendégfogadoknak, me-
lyet egy gyengébb utdszezon, a szeptember és az oktdber kovet.
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25. dbra
A vendégforgalom éves megoszlisa

80 7545

Januar
Februdr
Marcius

Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktober
November
December

Szerkesztette: Sass E.

A célteriiletre érkez6 vendégeket a valaszadok (N=97) 51%-a csak kiilfoldrdl,
40%-a kiilfoldrol és belfoldrél egyarant varja. Voltak olyanok is (féként a nagybéganyi
és a sarosoroszi vendégfogadok), akik csak belféldrél (9%) varnak latogatokat. Ennek
ellenére az adatkézlék 73%-anak vannak belf6ldi, 88%-anak pedig kiilf6ldi vendégei.
A belfoldi vendégvarasnal az adatkozlok egész Ukrajna teriiletérdl, mig a kiilfold ese-
tében f6ként Magyarorszagrol (72%) varjak a vendégeket. A vendégfogadok elvara-
sainak megfeleléen a turistak pontosan a vendégfogadok altal megnevezett helyekr6l
érkeznek. Ukrajnabol féként Lembergbdl (30%), Kijevbdl (23%) és Odesszabdl (9%),
kulfoldrél pedig Magyarorszagrol (77%), illetve mas magyar kisebbség dltal is lakott
szomszédos orszagokbodl, mint Romania és Szlovakia (22%).

2.1.6.5. A telepiilések felkésziiltsége, alkalmassdga a turizmusra

A magyar vendégfogadok a karpataljai falusi turizmus legfontosabb vonzerejének
a vendégszeretetet (83%) tartjak, s Iényegében erre alapozzak tevékenységiiket.
A tobbi valaszlehetéség koziil nagyobb jelentdséget tulajdonitanak még a természeti
kornyezetnek (36%), a torténelmi emlékhelyeknek, hagyatéknak (34%), a kulturalis
értékeknek, a hagyomdnyoknak (32%), a fesztivaloknak, egyéb rendezvényeknek
(30%), valamint a sz6l6vel, borral 6sszefiiggd kinalatnak (22%).

A tiz teleptilésrdl begytijtott 99 vendégfogaddi vélemény alapjan egyértel-
muen ki lehet jelenteni, hogy a telepiilések a helyi lakossag oldalarol, szemszogébdl
alkalmasak a vendégek fogadasara. Ez fontos kérdés, hiszen a helyi lakossag tamo-
gatasa, a telepiilésen folyo turizmus elfogadasa nélkiil nem mtikodhet sikeresen e
tevékenység (PALANCSA A. 2005).
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Az adatkozl6k kozel fele (47%) ugy gondolja, hogy ,jol, 29%-uk pedig,
hogy telepiilésiikon ,kivaléan” mikédik a turizmus, vagyis tobbnyire elégedettek
a jelenlegi helyzetiikkel. ,Kozepes” értékelést csak kevesen valasztottak, mig nega-
tiv jelz6vel senki sem illette a falusi vendéglatds jelenlegi mikodését a telepiilésen.
A leginkabb elégedettek a beregdédai, a nagymuzsalyi és a viski vendégfogadok,
mig a legkevésbé elégedettek a nagybéganyiak (26. abra).

26. dbra

A turizmus miikodése a telepiiléseken (N=97)

Visk
Sédrosoroszi
Nagymuzsaly
Nagybégdany
Mez6vari
MezG6kaszony
Mez6gecse

Csetfalva
Beregdéda
Bene

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Kbzepesen mJol Kivaldan

Szerkesztette: Sass E.

Az adatkozl8k 77%-a szerint a telepiilések onkormanyzata semmilyen segit-
séget nem nyujt a falusi turizmusba bekapcsolodé embereknek. Azok szerint, akik
az ellenkezdjét allitjak (Mezdgecse és Visk vendégfogadoi), az dnkormanyzatok se-
gitségnyujtasa foként a rendezvényszervezésben meriil ki.

A vizsgalat soran arra is sikeriilt fényt deriteni, hogy az adatkozlék mi-
ként vélekednek telepiilésiikrdl, milyennek itélik meg a helyi kozlekedés és tav-
kozlés allapotat, illetve milyen teriileten latjak legfontosabbnak a kiilonb6z6 fej-
lesztések elvégzését. Természetesen minden telepiilés mas-mas adottsagokkal
rendelkezik, és bizonyara vannak eltérések a fejlettség szintjében is, azonban
jelenleg a terjedelmi korlatok miatt csak dsszesitett eredményeket all médunk-
ban kozolni. A legnagyobb aranyban a valaszadok a telepiilésen beliili és kiviili
kerékparutakkal kapcsolatban'® fejezték ki elégedettlenségiiket (nagyon rossz -
56%, rossz — 20%), s hasonléan vélekedtek a telepiilések kozuti elérhet6ségérol
is (nagyon rossz — 22%, rossz - 21%). Az el6z6eknél valamivel jobb a megitélése
- de ennek ellenére is inkabb a negativ kategériaba sorolhat6 - a telepiilésen
beliili uthalézat allapotanak (rossz — 33%, kozepes — 33%) és a helyi autébuszos
kapcsolatoknak (rossz — 27%, kozepes — 28%). Pozitivabb értékelést kapott a

10 Ez nem véletlen, hiszen Karpatalja teriiletén nagyon alacsony a kerékparutak aranya, igy a magyar-
lakta telepiiléseken is hasonlo a helyzet.
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kozvilagitds: kozepes — 26%, j6 - 27%. A vendéglatok legjobban a tavkozléssel
vannak megelégedve a telepiilésiikon: az internet kiépitettségével (jo — 27%, ki-
valé - 47%), a mobilhalozati lefedettséggel (jo — 27%, kivald — 40%) és a kabel-
tévé-halozat kiépitettségével (jo — 31%, kivald - 36%).

A telepiiléseken beliili fejlesztések tekintetében 30 lehetéséget értékelhettek a
valaszadok. Ezek koziil csak azokat kozoljiik, amelyeknél a vélaszadok legalabb fele
azt a valaszt jel6lte meg, hogy az adott fejlesztés nagyon fontos. A kapott eredmények
alapjan elmondhato, hogy a vélaszadok a legfontosabbnak a kozutak rendbetételét
(81%) és a munkahelyteremtést (71%) tartjak. Harmadik helyen all az egészségiigyi
ellatas, valamint a turizmus altalinos fejlesztése (69-69%). A turizmus fejlesztését
nyilvan azért tartjék ilyen nagy aranyban fontosnak, mert ez komoly megélhetési for-
rast jelent szamukra. A kdrpataljai magyar vendéglatok szerint rendkiviil stirgds lenne
telepilésiikon az ivoviz- (60%) és a szennyvizhalozat (57%) kiépitése és/vagy fejlesz-
tése, ami nemcsak a helyi lakok érdekeit, de az odaérkezé turistak komfortérzetét is
fokozna. A tovabbi javaslatok a kornyezet rendbetételét (65%), a telepiilésszépitést,
viragositast (63%), a természeti értékek megovasat (61%), a vendégfogadok érdekkép-
viseletének erdsitését (56%), az oktatds (54%), a kozlekedési kapcsolatok fejlesztését
(51%), a kultira tamogatasat (50%), a szocidlis tamogatasok bévitését (50%), a helyi
épitészeti értékek védelmét (50%) iranyozndk eld.

2.1.6.6. A falusi turizmmus szervezettsége és a rekldamtevékenység

A falusi turizmus karpataljai sajatossaganak tekintendd, hogy szinte mindegyik
falusi vendégfogadassal foglalkoz6 magyar telepiilésen van egy (vagy akar tobb)
turizmusszervez6 (Sass E. 2012a), aki irdnyitja a helyi vendégfogadokat, és intézi
a szervezett csoportokban érkezd turistak ellatasaval kapcsolatos szervezési fel-
adatokat. Napjainkban a vendégfogadok a legtobb telepiilésen létrehoztak sajat ci-
vil szervezetiiket, ezekkel biztositani tudjak részvételiiket a kiilonb6zd, elsdsorban
a magyar kormadny éltal kiirt palyazatokon. A helyi szervezetek tobbsége egy jara-
si szintd ernyGszervezetbe, a Beregszasz és Térsége Falusi Turizmus Szévetségbe
tomorilt. Viszont a Kdrpataljai Magyar Turisztikai Tanacs 2014-es megalakuldsa
6ta kiilon falusi turizmus munkacsoportot hozott 1étre, mely igyekszik 6sszefogni
a falusi turizmussal foglalkoz6 szervezeteket és vendégfogadokat (Sass E. 2018).

A megkérdezett vendéglatok fele (52%) tagja a helyi turisztikai szervezetek-
nek, 27%-uk jarasinak, 13%-uk megyeinek, és csak 6%-uk tagja orszagos szervezet-
nek is. A tagok tobbnyire hasznosnak itélik a tagsagot.

Forgalmuk novelése érdekében a vendégfogadok 39%-a egyiittmiikodésre
1épett idegenforgalmi szervezdkkel, utazasi irodakkal. Ezenkiviil vallalkozasuk rek-
lamozasa céljabol néhanyan (7%) 6nallo szallasadoi kiadvannyal is rendelkeznek.
A megkérdezett falusi vendégfogadok telepiiléseinek tobbségérdl (8 telepiilés) ké-
szult turisztikai jellegti és a falusi turizmust reklamozé kiadvany. Itt tobbnyire a va-
laszadok telepiilésenkénti kozos prospektusardl van szo, amely roviden bemutatja
az adott teleptilést, és reklamozza szolgaltatasait.
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Az internet nyujtotta lehetéségek novekedésével nemcsak a szervezetek, ko-
z0sségek, utazasi irodak tudjak a falusi turizmus maganszallashelyeit rekldmozni,
hanem maguk a vendéglatok is megtehetik azt. Internetes hozzaféréssel mar a ven-
déglaték 97%-a, 6nallo honlappal egyelére csak 17%-uk rendelkezik. Ettél fiiggetle-
niil a megkérdezettek vendéghazai és az altaluk nyujtott szolgaltatasok megtaldlha-
tok az interneten egy (39%) vagy akar tobb honlapon is (26%).

2.1.6.7. Az Egdan Ede Gazdasdgfejlesztési Kozpont pdlydzatain valo részvétel

Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Kozpont palydzati lehet6ségeivel kapcsolatos kér-
désekre a megkérdezettek elég alacsony ardnyban valaszoltak. A valaszadok (N=72)
kozott 15 sikeres palydzé volt. Az elmalt harom évben pélyazataik tobbségét turiz-
mus kategdriaban nyujtottak be (4 turisztikai fejlesztés, 4 turisztikai eszkozbeszer-
zés), de voltak, akik a mezégazdasagi (5) és vallalkozasfejlesztésre (3) palyaztak.
A turisztikai palyazatok keretében féként a vendégszobak, konyhdk és fiirddszobak
berendezési targyaira, elektromos eszkozokre (mosogép, hitészekrény stb.), illet-
ve maganak a vendégszobanak a kialakitdsara palydztak. A valaszadok véleménye
szerint a sikeres palydzat fér6helybéviilést, forgalomnovekedést és mindségjavulast
eredményezett.

A j6vére vonatkozdan a valaszaddk (N=72) koziil 40 falusi vendégfogadd
szeretne (Gjra) palyazni, tobbségiik (37 £6) turisztikai jellegti palyazatot nyujtana
be. Ha a palyazat odaitélésének feltétele a vendéghazak minésitéséhez és a vallalko-
z6i engedély kivéltdsahoz lenne kétve, a tobbség (45 £8) akkor is véllalna azt, mert
sziikségiik van az anyagi segitségre, mely dltal vallalkozasukat meg tudnak erésitenti,
vendéghdzaikat pedig meg tudndk djitani.
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2.2. MELYINTERJUK

2.2.1. KARPATAL]A FALUSI TURIZMUSA CIVIL SZERVEZETEK

VEZETOI, FALUSI TURIZMUSSAL FOGLALKOZO SZERVEZOK SZEM-

SZOGEBOL

Karpataljan a magyarlakta teriileteken a falusi turizmus megalakuldsa és fejlédése a

falusi turizmus szervezéivel készitett mélyinterjuk alapjan harom szakaszra tagolhato:
1. szakasz (1989-1999): 1989. marcius 1-t6] Karpataljan a szovjet-magyar
hatdron megindul az Gn. kishatarforgalom, amely keretében a hatar men-
tén élok szamdra mindkét iranyban joval egyszertibbé vélik a hataratkelés.
A nehéz gazdasagi helyzetben 1év6 karpataljai magyarok és a Karpataljat fel-
keresé magyarorszagiak kozott megindul a kapcsolatteremtés, kapcsolatépi-
tés. Ebben a szakaszban indul el a falusi turizmus alkalmi szallashelyekkel,
szerény vendéglatassal Visken, Mez6vériban, Benében.
2. szakasz (2000-2009): uj telepiilések bekapcsolddasa, a mar miikodo tele-
piiléseken 1 szervezok megjelenése, kivalasa, a vendégfogadas minéségé-
nek javulasa. E szakaszban kezdddik el a falusi vendégfogadas Csetfalvan,
Borzsovan,  Nagymuzsalyban, = Mez6kaszonyban,  Sarosorosziban,
Beregdédaban, Kovészon, Aklihegyen, Ujakliban, Nevetlenfaluban. Uj szer-
vezOk jelennek meg a korabbi vendégfogaddk kivalasa révén Mezévariban,
Benében, Nagymuzsalyban, Csetfalvin. Megindul a falusi vendégfogadok
képzése kiilonbozé helyszineken, tanfolyamok keretében. Ezt kovetSen
igény mutatkozik az érdekképviseletre, melynek els6 1épéseként tobb telepii-
lésen civil szervezet jon létre a falusi turizmus érdekszférdja mentén.
3. szakasz (2010-t6l napjainkig): a kaszonyi termalfiird6 és a Dédai-t6 idii-
166vezetté fejlesztése kovetkeztében Nagybégany, Zapszony, Beregsom,
Makkosjanosi telepiiléseken is beindul a falusi vendégfogadas, mely f6-
ként egyéni szervezésii vendégkorre épiil. Szintén ez okbodl Beregdéda és
Mez8kaszony korabban mikodd, szervezett csoportokra épiilé falusi turiz-
musa mellett megjelennek az egyéni szervezésti vendégkorre (is) szakosodd
vendéghazak. A kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében a kiilfoldi, f6ként ma-
gyarorszagi vendégek elmaradnak, helyiiket pedig atveszik a belfoldi turistdk.

A falusi turizmus torténete és annak telepiilési/térségi megszervezése

A falusi vendégfogadas kialakuldsa a legtobb telepiilésen a munkalehetdségek hi-
anyaval és az ebbdl fakad6 nehéz gazdasagi helyzettel fiiggott ossze. A vendégek
fogadasa az allandé munkahely mellett jelentds jovedelemkiegészit6 hatdssal birt.
Az interjukban a falusi turizmus szervezdi emellett indokként emlitették még a ki-
hasznadlatlan infrastrukturdlis lehet6ségeket (pl. haz megléte tires szobakkal), a falu-
si turizmus beinditasédban rejl6 kihivést, a testvérintézményi vagy testvértelepiilési
kapcsolatok alapjan indul6 fizetett vendégfogadast.
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Mint minden kezdet, a falusi turizmus beinduldsa sem ment zokkendmente-
sen, hiszen az els6 szakasz (1990-es évek) el6tt nem volt hagyomanya az ilyen tipusu
vendégfogadasnak. Szamos szervezé kiemelte, hogy kezdetben nehézséget okozott
az angol WC-k és a tapasztalat hianya. De meg kellett kiizdeniiik, baratkozniuk a
vendégfogadoknak azzal az Gj helyzettel is, hogy idegen emberekkel osztjak meg
hazaikat.

A telepiilések nagyjabdl hasonlo fejlddési szakaszokon mentek keresztiil,
amelyeket a kovetkezéképpen lehetne jellemezni:

1. kezdeti nehézségek és tapasztalatszerzés, a vendéghazak minimalis kove-

telményeknek valé megfeleltetése;

2. amellékjovedelembdl a vendéghazak, vendégszobak mindségi és mennyi-

ségi fejlesztése, illetve a szolgaltatas mindségének javitasa;

3. tulélési technikak kidolgozasa a kelet-ukrajnai események arnyékaban.

E téren a legtomorebben a mezdvari falusi turizmus szervezdje foglalta 6sz-
sze véleményét: ,,Az elsd években az volt a cél, hogy megmaradjunk, fennmaradjunk.
Utdna a kapott pénzbdl félretéve fejlesztettiink. Késébb bekapcsolddtak nem pedagé-
gus csaldadok is.” A kezdeti nehézségek koziil a beregdédai szervezd az étkeztetés
megszervezését emelte ki: ,,Eldszor, amikor elkezdtiik, akkor szabad kezet adtam a
vendégfogaddknak, de ez nem volt jo, mert a buszon az emberek megbeszélték, hogy
ki mit evett. Ezért mi is bevezettiik a kozos meniit.”

Mezbgecsében a vendégfogadast a helyi attrakciok — a Mezégecsei Nem-
zetkozi Bollérverseny, illetve a Mezégecsei Szilvalekvarfézé Fesztival - hivtak
életre, hiszen az ideérkezd csapatokat kezdték el els6ként elszallasolni, majd ezt
kiterjesztették az év tobbi iddszakara is. A magyarorszagi vendégek a kelet-ukrajnai
események miatt itt is elmaradtak, de az utobbi két évben ismét kezd felfelé ivelni
a szamuk.

Benében az egyik csalad vendégfogaddoként kezdte két szobaval, ahol egy-
szerre négy vendéget tudtak fogadni. Folyamatosan fejlesztették és fejlesztik hazu-
kat, igy napjainkra mar akdr 18 fot is el tudnak szalldsolni. Az alsé szinten létre-
hoztak egy rendezvénytermet, ahol a turistdknak kozos étkezést és programokat
szerveznek. Két-harom madsik csaladdal egyiitt nagyobb csoportoknak is tudnak
szallast biztositani. Vagyis mostanra a falusi turizmus szervezése lett a ,,f6allasuk”
és 6 jovedelemforrasuk.

A megkérdezett szervezdk legtobbje nem véltoztatna semmin sem, ugyan-
ugy vagna bele a falusi turizmus megszervezésébe, mint a kezdetekkor. Azonban
a nevetlenfalui szervezé elvinné a csalddokat egy tréningre, ahol tapasztalatokat
gyljthetnének, mig a csetfalvai szervezd a vendégfogadas szervezettségét és a rek-
lamtevékenységet mindenképpen masképpen csinalna.
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Civil szervezetek és azok tevékenységei a falusi turizmusban

A megkérdezettek szerint Benében 30-35, Mezékaszonyban kb. 40, Nagymuzsalyban
15-17, Nevetlenfaluban, Akliban és Batiron 10-15, Mez6gecsében 10, Saros-
orosziban 8, Csetfalvan 12 (ebbdl egy Tiszakereszturban), Borzsovan 11,
Beregdédaban kb. 40, Visken 25, Mezévariban pedig 20-30 vendégfogadé csalad
van. Oket tobb hivatalosan bejegyzett és hivatalos bejegyzéssel nem rendelkezd ci-
vil szervezet egyesiti: a Viski Zold Falusi Turizmus Tarsadalmi Szervezet, a Kar-
patalja Volgyeiben és Hegyein Falusi Z6ld Turizmus és Agroturizmus Fejlesztésé-
ért Civil Szervezet (MezGvari), a Beregszdsz és Kornyéke Jovéjéért Civil Szervezet
(Csetfalva), a Bubos Kemence Civil Szervezet (Sarosoroszi), a Mezdgecsei Hagyo-
mény6rzdk és Falufejlesztok Egyesiilete, a Tiszahdt Okoldgidja és Kulturélis Tradi-
ci6i Civil Szervezet (Nevetlenfalu), a Beregvidéki Magyar Falusi Turizmus Egye-
siilete (Nagymuzsaly), a Mez8kaszonyi Falusi Vendégfogaddk és Hagyomanyo6rzok
Egyesiilete, a Beregszaszi Jarasi Falusi Turizmus Szévetség (Beregszasz), a Borzsovai
Falusi Vendégfogadok Szovetsége, a Beregdédai Falusi Turizmus Egyesiilete, a Vari
Falusi Turizmus Egyesiilete.

Ezek a civil szervezetek a legtobb esetben nem csupan a falusi turizmus te-
riiletén tevékenykednek, hanem a telepiilés hagyomanyainak felelevenitését, apo-
lasat, magdnak a telepiilésnek a fejlesztését, szépitését is célul tlizték ki. Példaul a
sarosorosziak a falu kozpontjaban 1évé buszvaro épiiletét is felujitottak, illetve az
elStte 1évo téren kor alaku viragoskertet alakitottak ki, amelybe a viragokat napja-
inkban is a szervezet biztositja. Nevetlenfaluban fakat tiltettek, a teleptilésnek d-
vOz16- és névtablat készitettek, faluszépitési akcidkat szerveztek. Visken is tettek a
falu szépitéséért, de mostanra felhagytak vele: ,,Igen, probdlkoztunk szebbé tenni a
telepiilést, a féteret. Tavasszal virdgot iiltettiink a parkba, lemeszeltiik a fékat, nagy-
takaritdst csindltunk a faluban az asszonyokkal. Aztdn még csak egy koszonomot sem
kaptunk, és valahogy abbahagytuk. Meg lehet nézni a Turul-emlékmii mellett taldl-
haté két kis parcelldt. Amig mi gondoztuk, gyonyorii szép viragokkal iiltettiik be, most
pedig benétte a fii, és egyszerilen csak lenyirjak.” (Falusiturizmus-szervezd, Visk).

A civil szervezetek csupan a Karpataljai Magyar Turisztikai Tandcsot emlitik
magasabb szintii turisztikai szervezetként, melynek sajat szervezetiik tagja, vagy va-
lamilyen forméban egytittmiikodik vele. Magasabb szintt allami turisztikai szerve-
zeti tagsagot egyik civil szervezeti vezetd sem emlitett. Kivétel ez aldl a Beregszaszi
Jarasi Falusi Turizmus Szévetség, mely tagja az orszagos szovetségnek, illetve alapit6
tagja Karpatalja Falusi Turizmusanak Fejlesztését ElGsegité Megyei Civil Szerve-
zetnek (O6acHa cIiKa CIPUAHHA PO3BUTKY CIIBCBKOTO TYpU3MY B 3aKapIarTi).
Azonban sem az orszagos, sem a megyei szervezettel nem dpol aktiv kapcsolatot.
A viski, mez6kaszonyi, csetfalvai, beregdédai, mezdvari falusiturizmus-szervezék
ismerik, vagy legalabb hallottak ilyen szervezetekrél, mig a tobbiek még csak nem
is hallottak roluk.

Mindeddig sem a civil szervezetek, sem a falusi vendégfogadok nem része-
stiltek allami tdmogatasban. Egyéb tdmogatdsokban, nemzetkdzi és kiilfoldi palya-
zatok révén megvalosult projektek keretében a mezdgecseiek a bollérversenyiikre
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és a szilvalekvarf6z6 fesztivéljukra, a viskiek a tdjhazukra, valamint népzene- és
néptanctdborukra, a sarosorosziak a Marton-napi hagyomanyos rendezvényiikre
nyertek tamogatast. A tobbiek vagy nem is palyaztak, vagy palyazatuk nem keriilt
tdmogatdsra.

Az Egan Ede Kérpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont altal 2016-ban kiirt
turisztikai célu péalydzatokban csak elenyészé szamban vettek részt a megkérdezett
telepiilések vendégfogadoi. Ennek indokaként a timogatas irdnti hitetlenkedést, a
pélydzatiras terén 1év6 tapasztalatlansagot, a sziik idékorlatokat emlitették a meg-
kérdezettek. Ennek ellenére mindenki fontosnak itéli a tdimogatasokat, melyek se-
gitségével jelentdsebb fejlesztések végezhetok el, ezért a kovetkezd turisztikai céla
kiirasban mar sokkal tobben szeretnének palyazni.

A megkérdezettek egyértelmtien az 6sszefogas, a kozos érdekek mentén vald
tevékenykedés mellett teszik le a voksukat. A telepiilések kozotti 9sszefogasra tobb
teriileten is mutatkozik igény: példaul Nagymuzsalyban a telepiiléseken nyujtott
széllasok egységes aron torténé kinalatat szeretnék elérni. A nevetlenfalui és mez6-
vari szervezd is hasonldan vélekedik a tekintetben, hogy a maga szintjén mindenki
probalkozik, de a kozos érdek helyett egyeldre csak 6n6s érdek van.

A falusi turizmus fogalma, tevékenységi korei. A vendégkor és annak vdltozdsa

A legtobb telepiilésen a szervezdk a falusi turizmus tevékenysége alatt féként a
szallasaddst és az étkeztetést értik. Bar mindeniitt igyekeznek biztositani, de ke-
vesebben emlitik a programszervezést és az idegenvezetdk biztositdsat, kulturalis
rendezvények szervezését, gasztronomiai programok (pl. borkdstolo, bogracsgulyas
a Vereckei-hagon stb.) megszervezését vagy programok kialakitasat magan a ven-
dégfogado telepiilésen.

A megkérdezettek egybehangzoan vélik, hogy Karpataljan a falusi turizmus
egyedi vonzerdt képez. ,,Szerintem vonzerd is, de az is kozrejdtszik, hogy az drakat
megfizethetévé tessziik. Olcsobb megoldds, mintha egy szdlloddban szdllndnak meg,
mert azért egy félpanzios szdlldst a falusi turizmus keretén beliil egy nyugdijas is ki
tud fizetni. Es mondjuk meg az igazat, Kdrpdtaljdra leginkdbb 6k és a kevés jove-
delemmel rendelkezé emberek érkeznek” — véli a viski szervezd. A megkérdezettek
mindegyike egyetért azzal, hogy a legf6bb vonzer6t a vendégszeretet és a gasztro-
némia, vagyis a finom ételek jelentik. Emellett nem elhanyagolhaté tényez6 az sem,
hogy a domindns vendégkor képviseldi, a magyarorszagi emberek kivancsiak arra,
hogyan élnek kiilhoni honfitarsaik, szeretnének az itteni magyar csalddokkal meg-
ismerkedni, beszélgetni, kapcsolatot kiépiteni stb.

A szervez8k elmondasa alapjan a falusi turizmust kialakuldsa kezdetén egé-
szen a 3. szakasz elejéig dont6 tobbségben a Magyarorszagrol érkezé turistak vették
igénybe. Az elmult években azonban megnovekedett a belf6ldi turistédk aranya, il-
letve ritkabban el6fordulnak csehek, szlovakok, romanok, hollandok, fehéroroszok
stb. is. Mind a belf6ldi, mind a kiilf6ldi vendégek f6ként a majustol oktoberig terje-
dé6 id8szakot valasztjak karpataljai latogatasuk id6pontjaul. Az ukrajnai vendégek
emellett a december végi és januar kozepe kozotti idészakot is kedvelik.
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A programkindlatban a legtobb esetben a telepiilésen kiviili programok
dominalnak, amelyek a természeti, kulturalis és torténelmi-épitészeti latnivalokra
alapoznak. Mivel a megkérdezett falusi turizmussal foglalkozé telepiilések tobb-
sége egy 50 km sugart korben helyezkedik el, igy a rovidebb tavolsagban (keve-
sebb mint 50 km) elérhetd és a hosszabb utazast igénylé (50-100 km kozotti, il-
letve tobb mint 100 km) programok kinalata is hasonld. 50 km-es korzeten beliil
f6ként Beregszasz, Munkdcs, Ungvér latnivaldi, az ungvari és a munkdacsi varak, a
mez6kaszonyi és a beregszaszi termalfiirddk, a borkdstolok keriilnek bele a kinalat-
ba. Foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan Visken az 50 km-en beliili programokba a
huszti varrom és a kornyékbeli fatemplomok is beleférnek, mig az el6bbiekben fel-
sorolt latvanyossagok naluk a hosszabb utazassal elérhetd programokhoz tartoznak.
Az 6sszes megkérdezett telepiilésen utdbbiakhoz soroltak a Szolyvai Emlékparkot, a
Vereckei-hagot, a Sipot-vizesést, a Szinevéri- tavat, a polenai asvanyvizek forrasait,
az Arpad-vonal felsdgerebeni bunkerét, a Fekete- és Fehér-Tisza dsszefoly4sét, a
csanozast (iistben vald fiird6zést), a nevickei varat, Nagysz6l6st és latnivaloit, Rahot
és kornyékét, a Tatar-hagot stb. ajanljak a turistdknak. A turistak érkezési helye sze-
rint kiilonbség van a programkindlatban, hiszen a kiilfldi, f6ként magyarorszagi
vendégek felé kevésbé kindljak a mez6kaszonyi és a beregszaszi termalfiirdSket, a
kiilonboz6 fesztivalok latogatasat, a nagyszolési Fekete-hegy tidiilékomplexumot,
mig ezek a lehetdségek kiemelt szerepet kapnak a belf6ldi turizmusban. Az érkezési
helyet tekintve ugyanigy kiilonbség mutatkozik abban is, hogy a belf6ldi turistak
tobb telepiilésen, illetve telken beliili (pl. grillezés, kerti parti stb.) programot igé-
nyelnek. A kiilfoldi, f6ként magyarorszagi vendégek esetében a telepiilésen beliili
programlehetdségek a legtobb esetben egy kozos zardestben, falubemutatd sétaban
meriilnek ki, mig a telken beliili programokra még ennél is kevesebb alkalom nyilik,
s a legtobb esetben csupan a haztaji gazdasagok megtekintésére van lehetdség.

A vendégfogadok vagy a telepiilésen él6 mas személyek a lekérdezett tele-
piiléseken kinaljak eladdsra sajat kézmiives termékeiket a turistadknak. Mindegyik
érintett telepiilésen elsédlegesen mezdgazdasagi termékeket, mint példaul hazi
bort, kiillénb6z6 gylimolesokbdl késziilt hazi lekvart, mézet stb. kindlnak. Néhany
teleptilésen a helyi hagyomanyokat felelevenitve kinalnak kézmiives termékeket:
Mezévariban vesszékosarat, szovott termékeket, Visken csuhébdl késziilt targyakat,
viski kalotahimzést, horgolt tanyérokat, fajatékokat, Nevetlenfaluban horgolasokat,
fatanyérra és lapos folyami kovekre festett képeket stb.

A fogado telepiilések vendéghazainak atlagos befogadoképessége 4 {6, mely
esetenként 6-8 f6re bdvithetd. Ritkan eléfordul nagyobb kapacitisu vendéghaz is.
A szervez6k viszont hangsulyozzak, hogy 4 vendégenként egy fiirddszoba és egy
illemhely kotelezd minden vendéghaz esetében. A vendéghdzak a lekérdezés ido-
pontjaban csak Visken rendelkeztek minésitéssel, mig a tobbi telepiilés vendégfo-
gadoi a Karpataljai Magyar Turisztikai Tandcs altal inditott vendéghdz-mindsité
rendszerben tervezik vendéghdzaik mindsitését. A szervezék pozitivan allnak a
mindsitési rendszerhez, hiszen ahogy a nagymuzsalyi szervezd fogalmazott: ,,Egy
biztonsdgot ad az, mivel csoportokat fogadunk. Nekem is felelnem kell azért, hogy
tényleg azt kapja a turista, amit igérek, és ez egy objektiv vélemény. Tehdt mds mondja
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meg, hogy milyennek kell lennie, és szerintem szigoriibb, mint amit eddig elvdrtunk.
Es ez igazdbdl a mindségi fejlédés irdnydba tolja el az egész falusi vendégldtdst.”

A Kkérpataljai falusi turizmusra nagy hatast gyakorolt a kelet-ukrajnai konf-
liktus 2014-es kirobbandsa és annak napjainkig tartd torténései. 2014-ben a kiil-
foldrél érkezd csoportok sorra mondtak vissza a foglaldsokat. Ezzel egy id6ben
viszont az ukrajnai belfoldi turizmus a Krim félsziget Oroszorszag altali annekta-
lasa miatt jelentés novekedésnek indult, bar ezt a statisztikai adatok nem mindig
tamasztjak ala.

»2014-ben a kiilfoldi, féként a magyarorszdgi turizmus az ukrajnai katonai
cselekmények miatt szinte teljesen megsziint. A mdr lefoglalt idépontokat sorra mond-
tak vissza. Ugyanakkor a 2012-t41 éledez6 ukrajnai turizmus ez évben kezd fellendiil-
ni, majd 2015-t61 jelentds novekedést mutat. Bdr ez az orszdg statisztikai adataiban
kiilonbozo okok miatt napjainkig sem jelenik meg teljes mértékben. A vizummentes-
ség Ukrajna szdmdra torténd megaddsa 1ijabb utat nyitott, és egyre tobben mennek
kiilfoldre pihenni, szorakozni, nyaralni. Példaul a kaszonyi termdlfiirdében egy napi
beléps 850 hrivnya, a budapesti Széchenyi Fiirdébe, amelynek neve is van bdrhol
Eurdpdban, csak 5500 forint, ami kb. 550 hrivnya. Hasonlé a napijegy a hajdiiszo-
boszldi fiirdébe is, amely otszor akkora teriiletii, mint a kaszonyi. Sokan dontenek 1igy,
hogy inkdbb tovdbbmennek. Ez az utobbi két nydr hatdrforgalmdban is megldtszik,
de a téli idészakban is sok ukrdn turistabusz kel dt az Eurépai Unié orszdgai felé.”
(Mezékaszonyi civil szervezet elnoke.)

A vendégszam noévekedését és az érkezési irdnyvonalak valtozasat a
nagymuzsalyi szervezé véleménye is aldtdmasztja: ,,Ez érdekes. Szerintem ez meg-
tobbszorizte a kdrpdtaljait (ti. a vendégszdmot - a szerk.). Ebbél a szempontbdl pozi-
tivan jottiink ki. Megtobbszorozddott a vendégszdm. Mi bordszattal is foglalkozunk,
és a borkéstolok szdmabdl itélve sokkal, nagyon sokkal tobb turista van. (...) A kiil-
foldi (ti. turizmus - a szerk.) még nem tért magdhoz, bar az idén mdr megkozelitette
onmagdt.”

A magyarorszagi csoportok zome a Magyar Kormany altal tamogatott
Hatartalanul! program didkcsoportjainak és a Rakdczi Szovetség altal tamogatott
nyugdijascsoportok formajaban érkezik Karpataljara. Azonban e két program falusi
szervezOk altali megitélése nem egyértelmdi. Azt mindenki elismeri, hogy pozitiv
a hatasuk, s ezdltal mindenképpen nétt a Karpataljara érkezé magyarorszagi ven-
dégek szama. Azonban azzal mar kevesebben értenek egyet, hogy ez kozvetleniil
milyen hatéssal van a falusi vendégfogaddsra. Ime néhany vélemény:

»Van a Hatdrtalanul! program, a Rdkéczi Szovetség palydzata, és fellendiilt

a falusi turizmus és vendégldatds. Megindultak a vendégek, didkok, iskoldk, és

most mdr azt kell mondjam, hogy tijra ott vagyunk, ahol 3-4 éve abbahagy-

tuk.” (Viski szervezd)

»Ez, megmondom, hogy miikodik! Aki kozel il a tiizhoz, annak van, aki nem
iil kézel a tiizhoz, annak nincs.” (Nevetlenfalui civil szervezet elndke)
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»lddig nem ért el (ti. a programok hatdsa vagy a turistdk maguk - szerk.).”
(Sarosoroszi szervezd)

»Igen, volt. Vannak csoportjaink ebbdl a két programbdl kifolyélag. De vala-
hogy nem az a mennyiség. Létezik, tudjuk, hogy van. De amit hallunk, hogy
mennyien jonnek ennek a programnak a keretében Kdrpdtaljdra ... hdt a tob-
bi turistafogadé emberrel beszélgetve, nem tudjuk, hol szdllnak meg ezek.”
(Nagymuzsalyi szervezd)

~Egyes telepiilések, szervezok részére igen, mdsoknak szinte semennyire. Es ez
nem csak a szervez6kon mult. A Hatdrtalanul! programot a Magyar Kormdny
specidlisan a falusi turizmus forgalmdnak novelése céljabdl inditotta, de a kol-
légiumok és didkszallok nagyon hamar dtvették a piacot. Igy a falusi vendég-
fogadds vajmi keveset profitdl belble. A Rdkéczi Szovetség programjai pedig
javarészt szalloddkban landolnak.” (Mez6kaszonyi civil szervezet elndke)
A szervezOk valaszaibodl is kitlinik, hogy a Hatartalanul! program és a Rako-
czi Szovetség altal inditott tamogatds hatdsa nem egyértelm a falusi vendégfogadas
tekintetében.

A falusi turizmus fejlesztési lehetdségei

A falusi turizmussal foglalkozo szervezok, civil szervezetek vezetdi a falusi turizmus
fejlesztési iranyait a vendégfogadok igényei alapjan nevezték meg. Tobb telepiilésen
(pl. Nagymuzsaly, Mez6vari, Mez6kaszony) is megfogalmazddott egy olyan kozos-
ségi hely (pl. paraszthaz, tajhaz, kulturalis kozpont) létrehozasanak sziikségessége,
ahol lehetne k6z9s programokat szervezni, kozdsen lehetne a vendégeket fogadni,
kozos bucstesteket szervezni stb. De a tajhdzzal mar rendelkezé Visken is lenne
igény az eszkoztdr bévitésére, ujabb berendezések beszerzésére, az infrastruktira
fejlesztésére (pl. nyitott szinpad a kertben a néptanctdborhoz).

A vendéghazaknal foként a fiird6szobdk fejlesztése vetddott fel erdteljesen:
1. a meglévok feltjitasa; 2. uj kialakitdsa a kapacitas bovitéséhez. Emellett tobbszor
emlitik az elavult, régies vagy nem egységes berendezések, butorok lecserélését,
konyhaieszkoz-fejlesztést stb.

Tobben emlitették fejlesztési iranyként az energiatakarékossagot, mint példaul
a fiiggetlen energiaellatasndl a napelemek telepitése, a fiitési rendszer korszerusitése,
a vendéghazak energiahatékony szigetelése. Ezekkel a fejlesztésekkel a vendégfoga-
dok gazdasagosabb turisztikai szolgaltatast tudnanak nyujtani, melynek készénhetd-
en t6bb pénz maradna a csalddi kasszaban, és kiterjeszthetd lenne a vendégfogadas a
fiitési szezon idejére is. Sok esetben a flités elviszi a jovedelmet, ezért tobb vendéglato
télen inkabb nem fogad vendégeket. Az energiatakarékossag fejlesztése terén jelentke-
z6 megtakaritdsokat pedig fel lehetne hasznalni egyéb fejlesztésekre.

Igény mutatkozik a falusi vendégfogadok szakmai képzésére, a hatékonyabb
marketingtevékenységre, valamint a falusi turizmust és életvitelt, gasztrondmiat
népszerusitd rendezvények (fesztivalok) tdmogatasara is.
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2.2.2. KARPATALJA TURIZMUSA TURISZTIKAI SZAKEMBEREK
SZEMSZOGEBOL

A falusi turizmus szervezdi, illetve a civil szervezetek vezet6i mellett Karpatalja turiz-
musanak helyzetérol megkérdeztiik a turizmussal foglalkozo6 helyi szakembereket is.

2.2.2.1. Karpdtalja turizmusdnak helyzete, vonzerdk, termékek, a turiz-
mus fejlodését gatlo tényezok

Az adatkozl6k Kérpatalja turizmusanak helyzetét Ukrajnan beliil kivaltsagosnak, kii-
lonleges adottsagokkal rendelkezének, egyre fejlédé és felivel$ tendencidji agazat-
nak, Kérpatalja kitorési pontjanak, orszagos viszonylatban is meghatarozé szerept-
nek itélik. Bar a megkérdezett egyetemi oktatd, idegenvezeté megfogalmazasa szerint
~Karpdtalja turizmusa hullamszertien fejlodik. Mindig vannak olyan fejlédést befolyd-
sol6 okok, amelyek nemcsak a turizmus helyi szerepl6itdl fiiggnek. (...) A fejlédések utin
mindig visszaesések kovetkeztek: gazdasdgi vdlsag, kelet-ukrajnai helyzet stb.”

Tobben is kiemelik, hogy a régié kivaltsagos helyzete abbdl adédik, hogy
négy eurdpai uniods orszaggal (Magyarorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Romania)
és két nyugat-ukrajnai megyével hatdros, ennek koszonhetéen mind a belf6ldi,
mind a kiilfoldi turistak szamadra konnyen elérhetd.

Kaérpatalja kiemelkedének mondott adottsagait a turisztikai szakemberek vé-
laszai alapjan az aldbbiak szerint Osszegezhetjiik: természeti adottsagok, torténelmi
mult és épitett 6rokség, multikulturalitds, gasztronémia, hagyomanyos kdrpataljai
vendégszeretet. Abban is egyetértenek a szakemberek, hogy a kiemelked adottsdgok
kihasznaltsaga jocskan hagy kivannivalét maga utan. A probléma sokrétd. Vannak
olyan értékek, melyek egyel6re teljesen kihasznalatlanul hevernek, s kell6 reklam nél-
kil ugy is maradnak. Azonban még a turistak altal kozkedvelt helyeket is jobban ki
lehetne hasznalni, hiszen az odavezetd utak dllapotanak javitadsaval, a célteriilet koze-
lében létesitett szallas- és vendéglatohelyekkel vonzobba lehetne tenni Sket.

»A torténelem sordn létrejott épitett orokségek (virak, kastélyok, templomok,
emlékhelyek stb.) bejaratott és ismert titvonalakkal a legldtogatottabbak, fiiggetleniil a
nemzeti hovatartozdstol. Hasznosuldsuk jo uiton halad, ugyanakkor nem teljes, hiszen
kidllitdsok hijan vagy azok felujitdsa nélkiil a visszajdro vendégek szdmdra egyhangii és
unalmas lehet” - vélekedik a megkérdezett turisztikai iroda tulajdonosa, idegenvezetd.

Hasonl6an a kindlt programok és a turistdk széleskor kiszolgalasanal latja
a hidnyossagokat a megkérdezett egyetemi oktato, idegenvezet6 is: ,,A szdlloddk el-
kezdtek tobbé-kevésbé felépiilni, ugyanakkor az ideérkezd turista szamdra azonkiviil,
hogy elviszi a busz egy idegenvezetovel kisért programra, semmilyen mds elfoglaltsd-
got nem biztositanak. Pedig meg kell érteni, hogy ma mdr kevés a turistdnak csak a
szdllds, az étkezés és az utazds lehetdsége.” Igaz, megemliti, hogy vannak mar olyan
turistakdzpontok, ahol megoldhaté a vendégek teljes kort kiszolgalasa kiillonb6z6
szolgaltatasok és attrakciok nyujtasaval.

Kérpatalja kiemelkedd vonzétényezdinek sordba a valaszaddok az aldbb meg-
nevezett turisztikai objektumokat, termékeket és rendezvényeket soroltak. A paletta
igen széleskort, sokszint:
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- a torténelmi emlékhelyek és az épitett 6rokség (ungvari var, munkdacsi var,
Ungvar, Munkacs, Beregszasz belvarosa, Vereckei-hagd, Szolyvai Emlék-
park, Arpad-vonal bunkerei stb.);

- a természeti adottsagok és latnivaldk (Sipot-vizesés, Szinevéri-td, Narci-

szok volgye, Tatar-hago, Domény-havas, Drahobrat, az Ung forrasvidéke, a

Tisza forrasagai, Hoverla, termalvizek, hegyi tardk stb.);

- a gasztrondmia nyujtotta lehetdségek (borturizmus, borkéstold helyek,

valtozatos karpataljai konyha, bor- és gasztrofesztivalok stb.);

- a kulturalis és fesztivalturizmus (Mezdgecsei Nemzetkozi Bollérverseny,

munkdcsi borfesztival, beregszaszi borfesztival stb.);

- a siturizmus (Drahobrat, Fulopfalva stb.).

Tobb szakember is gy véli, hogy a sikeres turisztikai kindlatot a kalfoldi
és a belfoldi turistak esetében kiilon érdemes targyalni. Mig a kiilfldi (tSbbnyire
magyarorszagi) turistak szamdra f6ként a kulturalis és épitett 6rokség, a torténel-
mi emlékhelyek és a természeti adottsagok vonzok, addig a belfoldiek szamara a
gasztrondmia, a termalvizek, a bor- és fesztivalturizmus a f6 kinalati elem. Termé-
szetesen a belf6ldi turistak is megtekintik a természeti és épitett 6rokség latnivaloit,
illetve a kiilfoldi turistdk is megkostoljak a helyi gasztronomiai és borkindlatot, fel-
keresik a fesztivalokat, de a f6 motivélo erd a két csoportnal eltérd.

Kérpatalja turizmusanak legfontosabb 6t problémaja kozott a megkérdezett
szakemberek az els¢ két helyen az utak mindségét és a hataratkelést nevezték meg.
A tovébbi problémak kozott emlitik az illemhelyek hianyat és (ha vannak) mindsé-
gét, a szemét tomeges megjelenését és a hulladékgazdalkodas hidnyat, a szennyviz-
elvezetés és -feldolgozas hidnyat, a parkoléhelyek csekély szamat vagy teljes hidnyit,
a buszparkolok hianyat, a programok egyhangusagat, a kelet-ukrajnai konfliktust,
a kiszolgalas mindségét, a szolgaltatéiparban dolgozok idegennyelv-ismeretének
(pl. angol/német/francia/magyar/cseh) és megfeleld szintii képzettségének hianyat,
a szolgaltatasok és termékek mindségének kiszamithatatlansagat, a szamlaképesség
problémajat, a turisztikai véallalkozasok fejlesztéséhez nyujtott tdmogatdsok, a rek-
lamok és a megfelel6 torvényi szabalyozas hidnyat stb.

A Kkarpataljai turizmusra komoly negativ hatast gyakorolt a problémak
kozott emlitett kelet-ukrajnai konfliktus kirobbandsa, hiszen a kiilfoldi vendégek
sorra mondtdk vissza a foglalasokat, s tulajdonképpen mindenki egyetért abban,
hogy 2014-ben végiil csak a nagyon elszant kiilfoldiek jottek el Karpataljara. Azzal
is egyetért mindenki, hogy a kilf6ldi turistédk elmaradasaval a belfoldi turizmus
jelentds mértékii novekedésnek indult (bar ezt a hivatalos statisztikai adatok nem
mindig tdmasztjak ald), ami 6sszefiiggésben volt a Krim félsziget Oroszorszag ltali
annektdlasaval, minekutana Ukrajna elvesztette legjelentésebb turisztikai régiojat.
Hasonl6an vélekedik egyik tanulmanyaban a kelet-ukrajnai konfliktus Karpatalja
turizmusara gyakorolt hatdsardl Sass ENIKS (2016) is.

»Az orszdgban bekovetkezett hdboriis eseményeknek kdszonhetéen azonban
a Karpataljara kiilfoldrél érkezd turistdk gyakorlatilag 2 évig (2014-15) elmarad-
tak. A helyzet 2016-ban kicsit valtozott, és a pozitiv visszajelzéseknek koszonhetben
2017-18-ban emelkedett (ti. a kiilfoldi turistik szdma - a szerk.), de még mindig
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nem éri el a 2010-12-es szintet. A belfoldi turistik szdma 2015-t6l kezdédben folya-
matosan niévekszik. Ez koszonhetd annak is, hogy a krimi rész, amely Ukrajna egyik
legnagyobb turisztikai kozpontja volt, jelenleg nem latogathaté".” (Civil szervezeti
alelnok, idegenvezetd)

Az utdbbi évek szélséséges akcidi Karpataljan nincsenek tal nagy hatdssal
a turizmusra, mivel ezek egyedi esetek, és a megyében nem tdmogatjak a radika-
lizmust - vélekednek egyontetiien a megyei allami szervezetek vezetdi. De a tobbi
szakember is legfeljebb rovid tavi hatast tulajdonit az olyan eseteknek, mint példaul
a szélsGséges szervezetek felvonuldsai, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
székhaza elleni tamadasok, a kiilf6ldi konzulatusok el6tti demonstraciok stb. Azon-
ban mint ahogy azt egy szakmai szervezeti elnok, idegenvezetd véleménye is tiikro-
zi, ,mindenképpen magdban hordozza a veszélyét annak, hogy visszaesik az ideérkezé
turistdk szdma?

2.2.2.2. A turizmusfejlesztés szerepldi, partnerek, egyiittmiikodések

Bar masképpen fogalmazzdk meg, lényegében mindenki egyetért abban, hogy Kar-
pataljan a turizmus legfontosabb szerepldi a megyei és jarasi adminisztracio, a he-
lyi 6nkormanyzatok, a turisztikai egyesiiletek és a civil szféra, illetve a turisztikai
véllalkozasok, szolgaltatok. Emellett tobben is hangsulyozzak az Ungvari Nemzeti
Egyetem, a Munkacsi Allami Egyetem és a II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar
Féiskola turizmus/turisztika képzéseinek és tanszékeinek jelentds hatasat a megye
turizmusdra.

A szervezetek, intézmények, egyiittmikodések korébSl a megkérdezett
szakemberek tobbfélét is emlitettek példaként. Ha a nagyobb volumentiek feldl in-
dulunk, akkor kiemelend8k az orszagok kozotti egytittmikodések. Ilyen példaul az
egyik civil szervezeti alelnok, idegenvezetd altal emlitett Tisza Korlatolt Felel3sségti
Eurdpai Teriileti Tarsulds, mely Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja kozos
eréfeszitése nyoman jott létre, s feladataként az Eurdpai Uni6 dltal meghirdetett
finanszirozasi mechanizmusok segitségével hatar menti egytittmikodésben meg-
valosul6 gazdasagfejlesztési programok kidolgozasat tiizte ki. Hasonléan orszagok
kozotti, de alacsonyabb, telepiilésszintli egytittmiikodésrél van szo a testvértelepii-
lések (vagy akadr testvérintézmények, pl. iskolak) kozott 1étrejové kooperaciok ese-
tében is.

Az egytttmiikodés kovetkezd szintjeként Karpatalja két turisztikai kistérsé-
gének egytittmiikodését emlitik, példaul a beregszaszi jarasi turisztikai osztaly veze-
t6je a Beregvidék és a Felsd-Tisza-vidék kozotti osszedolgozast hozta fel példanak.

Mas tipusu egylittmikodés, amikor az allami szervek (kozigazgatasi intéz-
mények), a szakmai szervezetek, az oktatasi intézmények és az tzleti szféra ko-
z0Ott jon létre egyittmiikodés. Az egyik civil szervezeti elnok a Karpataljai Megyei
Allami Adminisztracio és a Karpétaljai Magyar Turisztikai Tan4cs egyiittm{ikodé-

I Igaz ugyan, hogy a Krim félsziget turistaforgalma a 2014 el6tti évekhez képest jelentésen vissza-
esett, azonban ez nem jelenti azt, hogy Ukrajna fel6l nem latogathato a félsziget. Csupan a 2018 nov-
emberében 30 napra bevezetett hadiallapot idején sziint meg a forgalom a Krim félsziget és Ukrajna
mas teriiletei kozott.
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sét emliti példaként a turisztikai tandcs altal szervezett idegenvezetdi képzés eseté-
ben. Megjegyzendd, hogy utdbbi egyiittmiikédésnél a II. Rakéczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola Féldtudomanyi és Turizmus Tanszéke jovoltabol az oktatdsi
szféra is képviseltette magat.

2.2.2.3. Kitorési pontok, fejlesztési irdnyok a megye idegenforgalmdban

A megkérdezett szakemberek véleménye szerint Karpatalja turisztikai arculataban
erételjesebb és egységes megjelenést kellene biztositani a megye minden jarasanak.
Minden karpataljai jaras egy kozos kiadvanyban, kindlatban mutathatnd be sajat
turisztikai adottsagait, potencialjat a megfelel$ célk6zonségnek kinalva azokat. Kar-
patalja turisztikai arculatat ugy képzelik el, hogy az nem csupan néhdany (f6ként mar
miikodd és bejaratott) turisztikai attrakciot olel fel, hanem a jarasok bevonasaval a
megye egész teriiletén 1év§ attrakcidkat magaba foglalja.

A szakemberek elképzelései alapjan azonban a megyei turisztikai arculat
kialakitasanak mdédjdban vannak kiilonbségek is. Egyesek szerint minden jarasbol
csak azon objektumokat kellene menedzselni, amelyek kiemelked6 érdeklédés-
re tarthatnak szdmot ugy a belfoldi, mint a kiilf6ldi turistak korében, mésok sze-
rint viszont el kell kiiloniteni egymastdl a belfoldi és kiilfoldi turisztikai kinalatot.
A belf6ldi turizmus szamdra a termalfiird6k, a gyogyvizek, a gasztrondmia az érde-
kesebb, mig a kiilfoldiek részére az épitészeti latnivalok, a sielési lehetdségek lehet-
nek kecsegtet6bbek. Az adatk6zl6k abban sem értenek teljesen egyet, hogy a me-
gyei turisztikai arculat kialakitdsakor az idegenforgalmi vonatkozasu fejlesztéseket
amegye egész teriiletére vagy csupan néhany jarasnyi teriiletre kellene kiterjeszteni.
Ismét mas vélemények szerint a jardsoknal kisebb desztinaciok megjelenitése a me-
gyei turisztikai arculatban a siturizmus (Drahobrat, Polena kérnyéke), az egészség-
és gyogyturizmus (Sajan, Mezékaszony és Beregszasz), valamint a fesztivalturizmus
esetében lenne indokolt.

Megkérdeztiik a turisztikai szakembereket arrdl is, hogy mivel lehetne ér-
demben javitani Kdrpatalja turizmusanak helyzetén. E kérdéskorben a korabbiak-
ban felsorolt problémak orvoslasat emlitették legfontosabb teend6ként. A fontos-
sagi sorrend is hasonld a turisztikai problémakéhoz: kiemelt helyet kapott az utak,
a hataratkel6k, valamint a hatdratkelés minéségének javitasa, a turisztikai objektu-
mok feldjitasa, a szolgaltatdsok mindségének javitasa stb. A problémdk megfogal-
mazasa mellett fejlesztési javaslatokat is emlitettek, mint példaul az aktiv turizmus
és vizparti tidilldovezetek fejlesztése, turisztikai informacios irodak létrehozasa, a
borturizmus erdsitése, turisztikai brandek kialakitdsa stb.

S hogy melyik szervezetre, intézményre kellene ezeket a feladatokat bizni?

Szinte mindenki egyetért abban, hogy az allami, megyei szervnek/szervek-
nek kellene az dgazatot kézben tartaniuk, viszont nagyobb hangsulyt fektetve a kii-
16nbo6z6 szakmai szervezetekkel vald egyiittmtikodésre. A megkérdezett megyei al-
lami szervezetek vezetdi a turizmusfejlesztés koordinaldsat a Regionalis Turisztikai
Egyesiiletre biznak, mely az Ukran Nemzeti Turisztikai Egyesiilet megyei szerveze-
teként fogna 6ssze Karpatalja turisztikai szakembereit, vallalkozoit stb.

58

OSSZEGZES, FEJLESZTESI JAVASLATOK

A falusi vendégfogaddk korében készitett kérddives felmérés, illetve a falusi turiz-
mus szervezdivel késziilt interjuk alapjan a kovetkez6 fejlesztési iranyok kérvona-
lazodtak:

1. A csoportos vendégfogadas miatt fellépett az igény kozosségi terek 1ét-
rehozasara, amelyek €16 tajhazrendszerként miikddhetnének az érintett
telepiiléseken. Ez a hely szolgalna a turistak fogadasara, bucsuztatasara,
kozos programok szervezésére, és akar szintere lehetne az éltaluk vagy a
falu tobbi lakosa altal készitett kézmives termékek értékesitésének is, va-
sarokat és gyermektaborokat is szervezhetnének e helyen. Amellett, hogy
e fejlesztési tervnek kozosségtformald, hagyomany6rzé és megtarto hatasa
garantalt, egy-egy magyar paraszthdz, paraszti udvar, porta megévasahoz
is vezetne a karpataljai magyar kozosség életterében.

2. A falusi vendéghdzak komfortfokozatdnak fejlesztése, amely elsésorban
a meglévé flirddszobak, WC-k feltjitasat, szamuk novelését jelentené a
vendéghdzakban, tovabba a szobak, konyhak berendezési targyainak cse-
réjét a mindsitési rendszer alapjan akdr egy magasabb szint elérése érde-
kében.

3. A féréhelyek szamanak bdvitése a meglévé vendéghazhoz vald 1-2 szo-
ba hozzaépitésével vagy a tetStér beépitése révén, esetleg kulcsoshazak
kialakitasa a jelenleg olcsén megszerezheté hazak megvasarlasaval (a pa-
raszthazak felvasarldsat és azok hagyomanyht felujitasat lehetne szorgal-
mazni).

4. A hazak energiatakarékossaganak, onfenntartasanak fokozdsa, ennek ér-
dekében a nyilaszardk cseréje, korszerti és megujulé energiaforrasok, ta-
karékos berendezések alkalmazasa (napelemek, takarékos vizcsapok stb.).

5. A vendéghazak specialis kindlatanak bévitése, melyekre a kovetkez kate-
goriak lennének alkalmasak:

« biogazda vendéghaza

o kézmiives és/vagy hagyomanyorz6 vendéghaz
o gyermekbarat vendéghaz

o boros/palinkds gazda vendéghaza

o falusi izek vendéghaz.

A specidlis kindlat novekedése a késébbiekben tovabbi mindsitést vonhatna
maga utan. Ugyanis a napraforgés mindsitési rendszer utan a szallashelyek szako-
sodasét (FaLust Turizmus TAJEKOZTATO 2007) is be lehetne vezetni Karpataljan a
magyarorszagi minta adaptaldsaval. A szolgaltatasok korének specializéldsa és bo-
vitése kovetkeztében a turistak tobb id6t tolthetnének telken beliil, illetve a célcso-
port-szegmentalas is megvaldsulhatna.

A boraszok véleményének Osszegzése alapjan az alabbi fejlesztési iranyok
hatarozhaték meg (amelyeket a boraszok elengedhetetlennek tartanak boraszatuk
versenyképességének novelése céljabol):
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1. a sz8l6termo teriiletek bévitése és szlotelepités, kiilonos tekintettel a tdj-
jellegli vagy hagyomanyos fajtak telepitésének szorgalmazasara;

2. eszkozbeszerzés a sz6l6termé teriiletek megmunkaldsa, a sz6l6 korszerd
feldolgozasa, illetve annak technoldgiai fejlesztése terén;

3. borkostol6 terem, pince, taroldhely és kapacitas bévitése;

4. a borok, boraszatok népszerusitése, vagyis a reklamtevékenység fokozasa,
a fesztivalokra, véasarokra vald kijutas lehetdségének névelése; a Kdrpdtal-
jai magyar bor markanév mint sajat brand kialakitdsa, fejlesztése;

5. borut kialakitasa (példaul a Beregvidéki bortt, melyre rendezvénysoroza-
tot (,zardndokut’, sziireti rendezvények, sziireti hegytuira, nyitott pincék
napja stb.) raépitve lehetne a beregvidéki boraszat népszertiségét novelni;

6. értékesitési engedélyek megszerzése, a legalis értékesitéshez palackozé tizem
létesitése kisebb boraszati kozosségek, szovetkezetek létrehozasaval;

7. szakmai képzések, tréningek szervezése (borosgazda, sommelier, best
practice programok stb.).

Az attrakciok és vonzer8k muikodtetdi korében készitett kérddives felmérés

és a korabbi tapasztalatok alapjan a kovetkezd fejlesztési irdnyok javasolhatok:

1. turisztikai imazsépités. Az attrakciok, nevezetességek, vonzerdk hazai és
nemzetkozi ismertségének novelése, a legfontosabb attrakciok, latvanyos-
sagok egységes menedzselése.

2. Interaktiv rendszerek létrehozasa, telepitése, tizemeltetése — applikacid,
QR-kod. A fiatalabb korosztélyok bevonzasa az adott helyszinekre.

3. Tematikus utvonalak kialakitasa. A tematikus utak elényeinek a kihasz-
néldsa, amikor az egyes attrakciok, nevezetességek, vonzerék rendszerbe
foglalva, komplett programként jelenhetnek meg a kinalatban. Specidlis
igények felmérése, kielégitése.

4. Energiatakarékossagi és korszer(sitési program. Ez els6sorban az egyes att-
rakciok, nevezetességek és vonzerdk fenntarthatosaganak javitasat célozna
meg alternativ és megujuld energetikai rendszerek telepitésével, kiépitésé-
vel, korszerti nyildszarok és energiatakarékos eszkozok beszerzésével.

A kérdéives felmérés alapjan a fesztivalok szervez6i az alabbi fejlesztési

iranyvonalakban gondolkodnak:

1. A fesztivalokkal kapcsolatos marketingtevékenység és reklam. Fontos fej-
lesztési irany, hiszen egy jo marketing- és reklamtevékenység felkeltheti
és fenntarthatja a fesztival iranti érdekl6dést, akar biztositva a fesztival
6ner6bol valé megszervezésének lehetdségét is.

2. A programok sokszin(iségének fokozdsa. E fejlesztési irany szintén a fesz-
tival hosszu tava mikodésének és az iranta vald érdeklédés fenntartdsa-
nak zaloga lehet.

3. Infrastrukturalis fejlesztések. A fesztival teriiletének infrastrukturalis fej-
lesztése a fesztival mindségének javitasa érdekében. Gondolhatunk itt az
egységes arculatteremtéshez sziikséges egyenpavilonokra/satrakra, a te-
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rilletrendezésre, a fesztival higiéniai feltételeinek javitdsara (pl. folyoviz-
ellatottsag fejlesztése, illemhelyek kiépitése), a fesztivalteriilet villamos-
energia-ellatottsaganak kiépitésére, rendezvényszinpad kialakitdsara/
bérlésére stb.

4. Eszkozfejlesztés. A fesztival hangtechnikai berendezéseinek fejlesztése 4l-
tal megnyilhat az ut a szinvonalasabb el6adok, miisorok felé, mely a fesz-
tival minéségi javulasat, vonzerejének novekedését eredményezheti.

A kereskedelmi szallashelyek és vendéglatohelyek fejlesztési irdnyai sok ha-

sonldsagot mutatnak, igy ezeket egyiittesen mutatjuk be:

1. Kapacitasbévités. A kereskedelmi szallashelyeknél alapvet$ fontossagu-
nak jel6lték, melynek koszonheten a nagyobb vendégforgalom nagyobb
profitot és nagyobb foku 6nallésagot eredményez (a vendéglatdhelyeknél
ez csak a 3. iranyvonal).

2. Felszerelés/berendezés korszeriisitése. Mind a kereskedelmi szallashe-
lyeknél, mind a vendéglatohelyeknél a masodik legfontosabb fejlesztési
irdnyvonal, melynek kiaknazdsaval a szolgaltatasok mindségének javita-
sa, a munkatevékenység konnyitése, a munkahigiéniai kornyezet javitasa
valdsithaté meg.

3. A szolgaltatasok kinalatbévitése. Példaul szauna, medence, fitneszterem,
jatszotér kialakitasa, biciklikolcsonzés stb.

4. Alternativ energiaforrasok, flitéskorszerusités, energiahatékony rendsze-
rek. A vendéglatohelyeken a legfontosabbnak itélt fejlesztési irdny, hiszen
az elmult években jelentdsen megdragulé energiahordozok nagy terhe-
ket rénak a viéllalkozasokra, hiszen jévedelmiik jelentds hanyadat kény-
telenek ezek fedezésére forditani. E fejlesztési iranyba a napkollektorok,
napelemek, mini szélerémivek, a hdszivattyuk telepitése, az elavult f{ités-
rendszerek korszerisitése, az energiahatékony nyilaszarék beszerelése, az
épiiletek energiahatékonysaganak javitasa tartozik, mely a késébbiekben
jelentds helyzeteldnyt eredményezhet a vallalkozasok szdmdra.

5. A véllalkozasok versenyképességének novelése. Fontos a honlapok, fogla-
lasi rendszerek, applikaciok fejlesztése, a marketinglehetéségek bévitése.

6. A fenntarthatd fejlédés és a véllalkozasok kérnyezettudatos fejlesztése.
Meg kell vizsgalni, hogy a kereskedelmi szélldshelyek és a vendéglatoipari
egységek mekkora terhet rénak a kornyezetre. A legtobb telepiilésen
nincs szennyvizelvezetés, ezért timogatdsra javasolt a kornyezetbarat viz-
tisztitd berendezések telepitése.
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