TOTH ANDRAS — BARCZIKAY TAMAS

——<o——

PIAC ES MORALITAS. A SZEMELYES TOKE SZEREPE
AZ EGYEN ES A KOZOSSEGEK DINAMIKUS
VISZONYABAN, A MORALIS PIACGAZDASAG
KIALAKULASABAN

1776 fordulépont az emberiség torténelmében. 1776. jilius 4-én Philadelphidban
a Kontinentdlis Kongresszus elfogadta az amerikai fliggetlenségi nyilatkozatot,
amely kinyilvanitotta, hogy:

»Magatdl értet6ddnek tartjuk azokat az igazsdgokat, hogy minden ember
egyenl6ként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen jogok-
kal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik
a jog az Elethez és a Szabadsighoz, valamint a jog a Boldogsigra valé
torekvésre.”!

Ugyanebben az évben jelent Adam Smith legismertebb miive A vizsgdlédds
a nemzetek gazdagsdgdnak természetérdl és okairdl?, amely a sziilet6félben levé
kereskedelmi tarsadalom és a piacgazdasdg legfontosabb megalapozé elméleti
konyvévé vilt, s a szintén ekkor sziilet6 kozgazdasdgtudomany alapmiivévé. Smith
konyve a vilag egyik legismertebb és legtobbet hivatkozott konyve lett, kormany-
f6k és allamférfiak olvastdk és tették at gyakorlatba az értekezés megallapitdsait.?

Smith kényve azt mutatta ki, hogy az éppen megsziiletében levé Gj piaci tar-
sadalom soha nem latott gazdagsagot fog teremteni, melyben a dolgok maguktol
elrendezddnek, gy, mintha Isten keze rendezné el lathatatlan kézként, és amely-
ben az dllam beavatkozésa csak megzavarja az 4j tdrsadalom harmoénidjat, mert
monopolizdcidval és kartellizaciéval a hatalmasok érdekeinek kedvez, a nemzet
egésze gazdagodadsdnak kirdra.

! Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata, 1776, http://mek.oszk.

hu/02200/02256/02256.pdf (Letoltés: 2017. aprilis 11.)

2 Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776/1977, Chi-
cago, University of Chicago Press.

3 John Rae: Life of Adam Smith, London, Macmillan & Co. 1895.; James Madison: Writings, New
York, The Library of America, 1999, 481.; Thomas Jefferson: Writings, New York, The Library of
America, 1984, 1176.
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A fuiggetlenségi nyilatkozat és az Adam Smith altal beharangozott 4j, a ter-
mészet adta szabadsdgjogokra és korlatozott politikai hatalomra épiilé tarsada-
lom hatalmas fordulatot hozott az emberiség torténetében, amit az Gj rend leg-
elkeseredettebb ellenz6i, mint Marx is, kénytelenek volt elismerni:

»...tomegesebb és kolosszalisabb termel&eréket hozott 1étre, mint valameny-
nyi letlint nemzedék egyiittvéve. Természeti erék leigdzasa, gépi berendezés,
a vegyészet alkalmazésa iparban és foldmtvelésben, g6zhajézds, vasutak, vil-
lamos tavirdk, egész vilagrészek megmiivelés ala vétele, folydk hajézhatéva
tette, labdobbantdsra a f6ldbdl el6pattané egész népességek — mely kordbbi
szazad sejthette, hogy a tdrsadalmi munka méhében ilyen termelSerék szuny-
nyadnak?”.*

A piaci tarsadalommal, szinte sziiletését kovetGen azonnal megsziiletett a szo-
cialista kritika, amelyet legplasztikusabban és leghathatésabban Marx fogalma-
zott meg. Marx amellett érvelt, hogy az Gj tarsadalom a tomegek elszegényedé-
sét hozza el, s csak egy egyre sziikiil kisebbség jar jol vele, a kapitalistak, akik
részvénytarsasdgaikkal uraljak az allamot, és felhaszndljak az dllamgépezetet
a kizsdkmdnyolas biztositdsara.

Az élet azonban racéfolt Marxra. Az 4j tdrsadalom valéban elhozta azon nem-
zetek gazdagodasat, amelyek a piaci tarsadalom utjara léptek. Azokban az or-
szagokban, amelyek biztositottdk a piac szabadsagat, jorészt megsziint az az élet,
amelyet Hobbes még tgy jellemzett egy évszdzaddal kordbban, hogy révid, ko-
misz, durva és szegény.® Eppen az tjkor fényében tiint fel, hogy az djkor ,a
barbarsag, a lealacsonyodds, a szolgasag és az ezerféle nyomor szinhelyét vilagi-
totta be” — érvelt Friedrich von Gentz, Metternich kancelldr tandcsaddja, aki
Adam Smith konyvét németre leforditotta.® A Marx 4ltal megjdsolt altalanos
elszegényedés helyett kialakult és egyre novekedett a sokszinii kbzéposztaly ara-
nya, amelybe egyre nagyobb szamban olvadtak be a kordbban mérhetetlen sze-
génységben €16 ,,dolgozdk”, beleértve a munkdssagot is, a Marx 4dltal vilagforga-
té szerepre kiszemelt ,munkdsosztdly” tagjai.

A szdzadforduldéra nem a ,kapitalizmus” jutott valsdgba, hanem a forradalmi
marxizmus. A szocidldemokrata partok egyre inkdbb keresték a kiegyezést a pol-
gari tdrsadalommal. Ennek sordn szakitottak a marxista ideolégiaval, feladtak
munkdéspdrti jellegiiket. Baloldali néppartokka alakultak at, amelyeknek legfon-

* Karl Marx és Friedrich Engels: A Kommunista Pdrt Kidltvinya, 1848, https://www.marxists.
org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch01.htm#s1 (Letoltés: 2017. aprilis 11.)
> Thomas Hobbes: Leviathan, Oxford, The Clarendon Press, 1651, 1909, chapter XIII.

¢ Nyiri Kristéf: Eurdpa szélén, Budapest, Gondolat, 1981, 13—18.
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tosabb kovetelése az egyenlStlenségeknek a joléti dllam révén torténd csokken-
tése lett.”

Nem véletlen, hogy az dllam totalis hatalmat megvaldsit6 forradalmi marxiz-
mus leninista vdltozata abban az orszagban tudott el6sz6r hatalomra jutni,
amelyben a tradiciondlis uralkodé rétegek ellendllasa miatt a legkevésbé volt
képes érvényesiilni a piaci alapon szervez6d6 gazdasag altaldnos jolétet, a nem-
zet gazdagsdgat elhozé hatdsa.

A 1étez§ szocializmus, a szabadsagra alapozott piaci tdrsadalom rendjének tota-
lis felszamolasara irdnyuld kisérlet kudarca azonban nem jelenti azt, hogy ne
meriilnének fel mordlis és erkolcsi alapon all6 kritikdk a piaci és a természetes
szabadsdgok erkolcs- és moralrombold erejével szemben. Az egyik legsilyosabb
kritikaja a piaci tarsadalomnak az, hogy az egyéni érdek gatlastalan kovetése, az
irigység és a profit utani hajsza felbomlasztja a kozosségeket, tonkreteszi a tér-
sadalom szovetét, és kiszolgdltatja a gyengéket az eréseknek, a védteleneket
a hatalmasoknak, az erkolcsosoket a gatlastalanoknak, s igazsagtalan egyenl6t-
lenségeket hoz létre. Nem véletlen, hogy a modern, piaci tdrsadalom amoralita-
sanak egyik leger8sebb szimbdéluma Mandeville fabuldja az okos méhekr6l.
A fabula egy gazdag méhkas torténetét mondja el, amelynek lakéit a hidség,
a szerzés és dicsvagy mozgatja. A mese szerint a blin, az erkolcstelenség, a hit
vagy és a luxusfogyasztds eredménye a kozosség joléte: csaldk teszik lehetvé az
tigyvédek megélhetését, rablok a zarkészit6két s igy tovabb. A méhek azonban
nem voltak elégedettek jolétiikkel, mert erkolcsi-etikai elveik Osszeiitkoztek
tarsadalmuk blin6s voltaval. Az Isten, a méhek folyamatos panaszkodasat meg-
elégelve, egy nap Ggy dontott, hogy erényessé teszi ket. Az immar erényes
méhek tarsadalma pillanatok alatt megbénult, a kereskedelem és az ipar elsatnyult,
s a méhek végiil elhagytdk egykor viragzé kasukat, és egy korhadt fa iiregében
éltek tovabb.® A mese tanulsiga az volt, hogy az emberi tdrsadalom, a torténeti
fejl6dés nem az ember nemes tulajdonsdgainak terméke. Ellenkez6leg, az 6nér-
dek és a becstelenség mozgatja a kultira, a tudomdny, a gazdasag fejlédését.
A blinok sziikséges mozgatorugdi egy gazdag és hatalmas nemzetnek, s az erényes
élet csak egy szegény, aszketikus tarsadalmat eredményez.’ Nem véletlen, hogy
a piaccal szemben gyanakvé tarsadalomtudomadnyi irodalomban és médiaban
Mandeville Gigy keriil bemutatdsra, mint Smith el6képe, vagy mint aki befolyasolta

Téth Andras: A marxizmus tiindoklése és csendes elmulasa, in Aetheneum Konzervativ Szem-

le, 2016, 2:(1) 7-17.

8 Bernard Mandeville: Vizsgéléddsok az erkolcsi erények eredetérdl, in A méhek meséje, Budapest,
Kossuth, 1714, 1996.

° Ludassy Mdria — Reich Orsolya: Tdrsadalomfilozdfia, Budapest, ELTE TATK, 2010.
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Smith gondolkodasat.'® Ehhez kapcsolddik a mésik gyakori tévképzet, mely sze-
rint Smith koncepcidja nyoman sziiletett meg a raciondlis haszon-maximalizalé
ember koncepcidja.'

Pedig Adam Smith-t nehéz azzal vadolni, hogy az amoralis 6nérdek érvénye-
sitésének apostola lett volna. Smith szdmdra a gazdasag aldrendel6dik a k6z6sség
céljainak. Smith a nemzet gazdagsdgin az emberek nagy tomegeinek jélétét ér-
tette, s nem arra adott tandcsot, hogy mi az egyéni siker titka. Smith, amikor az
onérdekkovetés hasznossagardl ir, olyan tevékenység kapcsan ir errél, amely
masok javara is valik: a mészaros vagy a pék 6nérdeke azt szolgélja, hogy méasnak
legyen étel az asztalan. A smith-i koncepcié az 6nérdekek win-win értelmezésti
piaci jatszmadjat irja le,'* amelyben csak tgy érvényesitheti az 6nérdekét valaki,
vagyis akkor van forgalma és profitja, ha kiszolgalja a vevéi igényeket. Ezért
mindenki jol jar, aki dolgozik, munkajovedelemhez vagy profithoz jut, s munka-
janak eredménye masok vagyait elégiti ki. Smithnél a gazdasagi életet irdnyitd
torvények 6sszhangban dllnak az ember rendeltetésével. Az ember méltésiga
egy olyan erkoélcsi 1ény méltdsaga, aki a csalddnak, az allam polgari rendjének és
az emberiség egész tarsadalmdanak a tagja. A piacgazdasag rendje 6sszhangban
all a természetes renddel.'?

Smith elitélte a tdlzott vagy aljas 6nzést,'* Mandeville példézatét.'> Onérdek
és 6nzés nala nem volt egy és ugyanaz a fogalom: Mandevillel szemben Smith
azt tartotta, hogy a termeld munka, s az abbdl szdrmazé profit termelésbe valé
Ujrabefektetése az, ami elére viszi a nemzet gazdagodasat, s nem a luxusfogyasz-
tds és a blin. Rdadasul konyvében szamtalan puritdn, kalvinista ihletést elitélé
mondat taldlhaté a luxusfogyasztds ellen, amely csokkenti az elit rétegekben
a gyermeknemzést,'® de elitéli az élvezetek tilzott hajszoldsat is, amely az egy-
szeri munkdsembereket arra viszi rd, hogy a legszorny(ibb biindket kovessék
el,’”” magasabb utadét javasol a luxusbatdrokra, hogy a gazdagok hitsdganak
megadoztatdsa cs6kkentse a hasznos teherforgalom koltségeit.'®

Karl Polanyi: The Great Transformation: the political and economic origins of our time, Boston,

Beacon Press, 1944, 2001, 114.; Yuichi Shionoya: Economy and Morality — The Philosophy of the

Welfare State, Edward Elgar Publishing, 2005, 14.; Edward Glaeser: Can Businesses Do Well

and Good?, in New York Times, January 6, 2009.

' Polanyi: The Great Transformation, 45.

12 Robert Axelrod: The Evolution of Cooperation, New York, Basic Books, 1984.

Polanyi: The Great Transformation, 152.

" Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments, Cambridge, Cambridge University Press, 1759,
2002, 352.

% Uo., 286-289.

6 Uo., 75.

7" Uo., 622.

1% Uo., 561.
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Mindez nem véletlen, hiszen Adam Smith a skét felvilagosodds egyik legna-
gyobb alakja volt. A skét felvildgosodas sajatossdga — szemben a francia felvild-
gosodéssal —, hogy valldsos, mérsékelt protestins mozgalom volt, s nem fordult
at vilagi, vallastalan iranyzatba. A skot egyetemek kiemelkedése Gershom Car-
michael (1672-1729) protestins pasztor munkéssiginak koszonhetd, aki meg-
alapitotta az els6 moralis filozdéfiai tanszéket Glasgowban. A politikai gazdaséag-
tan a moralfilozdfia része volt, az emberi életet iranyitd természetadta torvények
egyik teriilete. Carmichael volt az elinditdja a skét protestans kozgazdasagi gon-
dolkoddsnak, annak a szellemi dramlatnak, amelyben Adam Smith is felnevel-
kedett. Carmichael legjelentésebb tanitvanya, s kés6bb utdédja a glasgowi tan-
széken Francis Hutcheson (1694-1746) szintén protestdns pésztor volt.
Hutcheson emelte be a skoét felvildgosodas gondolatmenetébe a természetes alap-
jogok elméletét és a klasszikus liberalis gondolkozdst. Hutcheson természetes
alapjognak tartotta, hogy mindenki sajit szerencséjének kovdicsa lehessen sajat
megitélése és hajlamai nyoman, legyen az akdr munka vagy szérakozas, mind-
addig, amig nem karos masok szamdara. Hutcheson tanitvanya volt Adam
Smith.”” Smith éppen protestans hitvallasa miatt helyezte a termelé munkat
értékelméletének alapjavd, s szoritotta hattérbe az egyéni fogyasztast és a piac
fontossagat, amelynek kulcsszerepét mar Cantillon, az egyik legelsé kozgazda-
sagi osszefoglalé konyv szerzdje, és Turgot, a legfontosabb francia fiziokrata
gondolkodd is felismerte.?

Smith arra torekedett, hogy bemutassa, lehetséges a piaci 6nszabalyozas alap-
jan egy olyan harmonikus rend kialakitdsa, amelyben az 6nérdek kovetése min-
denki mds javat is szolgdlja, amelyben a ,,j6” termék el6dllitasa, a hatékony mun-
kavégzés mindenki szamadra elény0s, legyen az a fogyaszté vagy a termeld.
Rendszerében az dllamnak a beavatkozdsa csak felboritja a piac természetes
egyensulyét azzal, hogy monopolizdcidval és kartelliziciéval egyeseket elénybe
hoz masok rovasara. Smith kora piacvédd, a bels6 piacokat kartellizal6 és mo-
nopoéliumokat teremtd merkantilista allamaval szemben 1épett fel, s amellett
érvelt, hogy a piacvédd szabdlyozas elzdrja a kiilpiacokat, a munkamegosztast
egy kezdeti fokon konzervalja, és igy akadalyozza a gazdasagi novekedést. A ter-
mészetjogon alapulé szabadsagok rendszerét dllitotta szembe a merkantilizmus-
sal. Az dllam feladatat elsGsorban a joguralom biztositdsdban, a magantulajdon
védelmében latta.

1 Murray Rothbard: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, Volume 1.,
Auburn, Alabama, Ludwig van Mises Institute, 1995, 417—424.
20 Rothbard: An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, 445.
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Hobbes volt az, aki csak 6nmagaval t6r6d6, 6nzé lénynek latta az embert, aki
hatdrtalan vigyainak, anyagi jolétének, biztonsagdnak és dicsGségének biztosi-
tdsa végett semmit6l sem riadt vissza, és akit a raciondlis és 6nérdekd megfon-
toldsok arra késztettek, hogy ha kell, sajat biztonsaga védelmében masok életére
torjon, miel6tt azok tornének az 6vére. Hobbes az uralkodé és az dllam hatal-
maéban latta azt az er6t, amely képes megzaboldzni az egyént, s rendet teremte-
ni a kaotikus vildgban.

Mandeville is 6nzdnek litta az embert: ,Minden oktalan dallat, tanitds vagy
idomités hijan, csupdn a maga kedvét keresi, és természett8l fogva koveti sajat
hajlamainak indittatasait, tekintet nélkiil a jéra vagy rosszra, melyet sajat
kielégiilése masok szdmadra jelenthet.” Egyetértett Hobbes allaspontjaval, amikor
azt irta, hogy 6nzd4sége miatt ,egyetlen allatfaj sem alkalmatlanabb valamely
kormaényzat zabolaja nélkiil, nagy sokasagban egyetértve élni, mint éppen az
ember”?. De éppen az ember kiilonleges agyafurtsaga miatt nem tartotta elég-
nek az 4llam altal képviselt puszta erészakot. Alldspontja szerint a hitisig, a méa-
sok elismerése iranti vagy, a népszertliség hajhaszasa, a hizelgés az oka az erkol-
csok kialakuldsdnak és megszilardulasanak. Kialakul a blin és az erkodlcsos
viselkedés megkiilonboztetése, amelyet filozéfusok és politikusok hatdroznak
meg, s manipuldcié révén belekényszeritik az egyébként 6nz6 embereket a szo-
késszer( tdrsadalom rabigajaba.

David Hume, Smith kortdrsa és baratja pozitivabban itélte meg az emberi
jellemet. Szerinte 6nzésiink egyensilyban van a masok irant érzett gyengéd ér-
zelmekkel:

»noha ritkan taldlkozunk olyasvalakivel, aki akar csak egyetlen mas embert
jobban szeretne sajat magéandl, az is ritkdn fordul el8, hogy valakiben az 6sszes

gyengéd érzelem egyiittvéve sincs tilsilyban minden 6nzésével szemben”.?

Smith is a mésok irdnti egyiittérzésben latta az 6nzés ellensulyat. Alldspontja
szerint agyunkban folyamatosan il egy ,partatlan szemlél§”, aki figyelmeztet
benniinket arra, hogy mikor cseleksziink helyesen, illetve helyteleniil.?®

Szocidlpszicholdgiabdl tudjuk, hogy a smith-i, agyunkban il§ ,partatlan
szemlél$”, az 6nmagunkkal valé folytonosan vitatkozas a kozosségi elvarasok,
a vonatkozasi csoportok?* lenyomata 6nmagunkban.

2 Mandeville: Vizsgdlédasok az erkolesi erények eredetérdl, 25.

2 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél, Budapest, Gondolat, 1976, 662—663.

2 Smith: The Theory of Moral Sentiments.

24 Muzafer Sherif: A vonatkoztatési csoport fogalma az emberi kapcsolatokban, in Pataki Ferenc
(szerk.): Csoportlélektan, Budapest, Gondolat, 185-199.
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Aki tervez és cselekszik, az vivddik is, mert egymasnak ellentmondé vagyak,
érzések, hajlamok, torekvések, megfontoldsok kiizdenek benne, raciondlis és ir-
racionalis megfontoldsok, szenvedélyek és vagyak haléjaban, egyéni 6nz8 vagyai
és kozosségi elvarasok iitkoznek ossze.

A mindenkori veszély az, hogy ebbdl a vivédasbdl az egyéni érdek, az 6nzés
kertil ki gyGztesen, s legy6zi a kozosséget Osszetartéd moralitdst, vagyis a Machi-
avelli altal javasolt magatartasminta gy6z: a kegyetlenség, az alnoksag és erkolcs-
telenség.?

Tocqueville is arra figyelmeztetett, hogy az ,individualizmus minden erény
csirajat elsorvasztja; az individualizmus elészor csak a kozosségi erényeket
apasztja ki; egy id6 maltan azonban az Gsszes tobbit megtamadja és lerombolja,
végiil pedig az egoizmusba siillyed.”?® Hajnal Istvan, a harmincas évek egyik
legnagyobb magyar torténésze az Ujkor torténete cimii 4tfogd munkajiban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a tradiciondlis, szokdsszer( tarsadalom egyik legna-
gyobb erénye az volt, hogy biztonsagot, generaciékon ativels biztonsigot nyuj-
tott, s fenntartotta az emberi kzosségeket. Arra figyelmeztetett, hogy a tilzot-
tan raciondlis, onérdekd cselekvés aldadssa a kozosségeket, a moralitast és
kiiiresiti a tarsadalmat. A racionalissa valt 6nérdek a tarsadalom 6sszeomlasidhoz
vezet.”” Fukuyama szerint a kozosségek altal vallott k6z6s mordlis értékek te-
remtenek kiszdmithat$ kereteket, az elvarhatd becsiiletes viselkedés kereteit.?®

Smith harmonikus fejl6désre koncentralé leirasdban csak az egyre {igyeseb-
ben és jobban dolgozé munkavéllal6 jelenik meg, de hidnyzik a ,kapitalista”,
a ,vallalkozd”, aki raciondlis, profitorientdlt, onérdek cselekvésével bomlaszta-
na a kozosségeket, aki tullépne a moralitds hatdrain és aki aladsnd a harmonikus
rendet. Csak mésfél évszazaddal Smith konyvének megjelenése utan, Joseph
Schumpeter munkéssdga nyomdn sziiletett meg a rombolds ttjan 4jit6 vallalko-
z6, aki megtestesiti a kapitalizmus rettegett rombolé hatdsat, aki nem tisztel sem
erkolcsoket, sem moralitast.?

Marx mdr a burzsodzidban latta a kozosség- és erkolcsrombolé erét:

»A burzsodzia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden hiibéri, patriarché-
lis, idillikus viszonyt. Kényortelenil széttépte a tarkabarka hiibéri kotelékeket,

% Niccol6 Machiavelli: A fejedelem, in Niccolo Machiavelli Miivei, 1., Budapest, Eurépa, 1978, 58.
26 Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban, Budapest, Gondolat, 1983, 391.

*7 Hajnal Istvan: Az djkor torténete, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1936, 1988.

Francis Fukuyama: Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, New York, Free
Press, 1995, 31.

Joseph Schumpeter: The Theory of Economic Development, New Brunswick, New Jersey,
Transaction Publishers, 1912, 2004.
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melyek az embert természetes feljebbval6jahoz fizték, s nem hagyott meg mas
koteléket ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket, az érzés nélkiili
»készpénzfizetést«. A jdmbor rajongds, a lovagi lelkesedés, a nydrspolgari ér-
zelgGsség szent borzongasat az 6nz6 szamitas jeges vizébe fojtotta. A szemé-
lyi méltésagot csereértékkeé oldotta fel, és az oklevelekben biztositott, nehezen
szerzett szamtalan szabadsdg helyébe az egy lelkiismeretlen kereskedelmi
szabadsagot iktatta. Egyszdval a vallasi és politikai illdzidkba burkolt kizsak-
manyolds helyébe a nyilt, szemérmetlen, kozvetlen, sivar kizsdkményolast
allitotta. A burzsodzia megfosztotta dicsfényiiktdl az 6sszes eleddig tisztelt
és jambor félelemmel szemlélt tevékenységeket. (...) A burzsodzia leszaggatta
a csalddi viszonyrdl meghatdan szentimentdlis fatylat, és e viszonyt puszta

pénzviszonyra redukalta.”*°

Marx gondolatmenetét folytatta egy évszdzaddal késébb Polanyi, aki amellett
érvelt, hogy a piac 6nzést érvényesité intézményei a sditdn malmai, amleyek
szétverik az emberi tarsadalmat. A piaci 6nzés annyira ellentéte az alapvet6
emberi koz0sségi életnek, hogy ellenhatdsként vagy fasiszta vagy forradalmi
helyzet jon létre, amikor nincs mds megoldas, mint a piac kiiktatasa, tervezés,
szabalyozas és kontroll.*!

Mi az igazsdg? A piacgazdasig, a polgarsag erkolcsot, moralitdst és kozossé-
geket teremt, vagy a piazgazdasdg tigyeskeddje, a vallalkozé szétrombolja az
erkolcsoket, a moralitdst és kozosségeket?

Ennek a tanulméanynak az a célja, hogy feldllitsa annak elméleti modelljét,
hogy miért termel8dik folyamatosan Gjra a kozosségek és a moralis magatartds
irdnti elkotelezettség a piaci tarsadalomban, s kimutassa, hogy melyik az az in-
tézményi rend, amelyik leghatékonyabban elésegiti, hogy a mordlis magatartas
iranti elkotelezettség aranyban legyen az egyéni vagyakkal.

A valaszadés érdekében egy, a kozgazdasagi irodalomban eddig jorészt fele-
désbe meriilt fogalmat, a személyes t6ke fogalmat gondoljuk Gjra. Az elsé feje-
zetben meghatdrozzuk a személyes tGke tartalmat a téke tartalmarél sz6l6 koz-
gazdasdgi irodalom &ttekintése és Gjraértékelése révén. A cikk mdsodik
fejezetében kimutatjuk, hogy az egyéni téke komponensei miként biztositjak
a dinamikus egyensulyt 6nérdek és kozosség, illetve kozosségi moral kozott.
A cikk harmadik fejezetében pedig azt mutatjuk be, hogy az dllami beavatkozas
miként médosithatja az egyéni téke szerkezetét, és ennek révén miként borulhat
fel egyén és kozosség dinamikus egyensuilya.

%0 Marx és Engels: A Kommunista Pdrt Kidltvdnya.
31 Polanyi: The Great Transformation, 265.
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A SZEMELYES TOKE FOGALMA ES TARTALMA

A t8ke (capital) sz6 eredeti jelentése hitelbe adott kolcsontbke, amelyre a kama-
tot szamitjak. Turgot 4j értelmet adott a t6ke szénak, amikor mar nemcsak
a kamatot termeld pénzt jelolte meg t6kének, hanem mindazt a felhalmozott
fizikai vagyont is — legyen az pénz vagy pénzbeli értékkel bird targy —, amely
nem a kozvetlen fogyasztast szolgdlja az adott évben.?> Adam Smith t6kének
tartotta a vagyonnak azt a részét, amelyet tulajdonosa tovabbi profit vagy jove-
delemszerzés érdekében forgat meg, haszndl fel, fektet be, s nem késébbi szemé-
lyes fogyasztasanak biztositasa érdekében teszi félre. Smith nemcsak egy személy
rendelkezésére allé személyes t6kéjérdl beszélt, hanem a téke fogalmanak elem-
zése soran attért a nemzet rendelkezésére allé t6kék elemzésére. Ekkor mar
t6keként emliti a tdrsadalom Osszes tagjanak és az ott lakéknak megszerzett és
hasznos képességeit is. Mint irja, a tudds megszerzése és megbrzése, a tanulds,
az iskolai oktatas vagy a tanoncévek mindig koltségekkel jarnak, s emiatt a sze-
mélyekbe befektetett 4116 t6kéhez hasonlithaték. A tudas az azt megszerzd
személy tulajdondnak és vagyondnak része, s ezért a tarsadalom t6kéjének is
része. Hasonloképpen, a munkds tigyesebb munkavégzési képessége ahhoz ha-
sonlithatd, mintha valaki gépekbe fektetne be, s ezdltal roviditené le a munka-
végzés idejét: koltséggel jar, de a koltség haszonnal tetézve megtériil.>?

Bohm-Bawerk észrevétele szerint Smith 4j értelmet adott a téke fogalméanak
azzal, hogy a korabban csak személyes tékeként alkalmazott téke fogalmat
a nemzet rendelkezésére allo t6kére is kiterjesztette. Ezzel Smith megkettzte
a téke értelmét. Az egy személy rendelkezésére all6 téke fogalma mellett meg-
alkotta a termelési folyamatban szerepet jatsz6 téke fogalmat, amely 1ényegében
egyet jelent a termelési eszk6zok fogalmaval. A téke két koncepcidja ugyanazon
néven futé rokon koncepcidk, s bar mindkettének eredete a személyes téke, még-
is eltéré jelenségekre utalnak.>*

Smith nyomadn a kozgazdasagi irodalom figyelmének kozpontjaba a t6ke azon
fogalma keriilt, amely mint a termelési folyamat alkotd elemét targyalta a t6két,
kapcsolatba hozva a kamat fogalméval is.*

Réadésul, a kozgazdasagi irodalomban, Smith példédjat kovetve, kettévalt a fi-
zikai t6ke és a humadn t6ke targyaldsa. A termelési folyamatban felhaszndlt téke
(mely kapcsolédik a kamat jelenségéhez is) a fizikai t6ke, amelynek fogalmaba

32 Eugen Bohm-Bawerk: The Positive Theory of Capital, New York, G.E. Stechert and Co., 1888,
1930, 30—-34.

3 Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 363—368.

3 Bohm-Bawerk: The Positive Theory of Capital, 30—34.

% Uo., 35.
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a termelési eszkozok és a pénztlke, illetve esetleg az azt helyettesit hitel ért6-
dik.?¢ Israel Kirznernél — aki a személyes elemet igyekezett vissza hozni a téke
fogalmaba — szintén csak annyiban keriil vissza a személyes elem a termelési
céla téke fogalmaba, hogy a t6két felhasznald személy befektetési szandéka,
a t6ke felhaszndlasara vonatkozé terve ad értelmet a t6ke fogalmanak. A fizikai
téke felhaszndldsa nala szorosan 0sszekapcsolddik a vallalkozé tudastékéjével,
hiszen az emberi ,tudas” az, mely mozgasba hozza a ,halott” t6két, értelmessé
teszi a fizikai t6két egy véllalkozdi terv részeként.?” Az § példaja is mutatja, hogy
a humadn téke tipikusan a termelési folyamatban részt vevd fizikai t6kétdl fiig-
getleniil keriil targyaldsra. A human t6ke targyaldsara is jellemzé a ,,személyes”
és a ,nemzeti” human t6ke eltérd haszndalata ugyanazon név alatt. Gery S. Becker
példaul egyardnt humadn t8kérdl beszél, amikor a humén t6kének a nemzetek
(orszagok) eltérd fejl6dési okairdl ir, illetve amikor az egyéni human téke (okta-
tasi végzettség) megtériilését vizsgilja egyéni jovedelmek tekintetében.3®

A személyes t6ke (Bohm-Bawerk néha az individual néha a private capital
kifejezést haszndlja) az egyén rendelkezésére 4ll6, jovedelemszerzést szolgild,
jovedelemszerz6 t6ke. Ahogy Bohm-Bawerk jellemzi, a személyes t6ke a téke
eredeti koncepcidja, amelybdl kivalt a termeld t6ke koncepcidja. Bohm-Bawerk
allaspontja szerint azonban mind a tarsadalmi, mind a személyi t6két a terme-
1ési folyamatban részt vevs vagy jovedelemszerzést szolgdlé fizikai targyak al-
kotjak, legyenek azok termelési eszkozok, épiiletek, tovabbi értékesités céljabdl
raktdrozott tdrgyak vagy pénz.*

Ebben a cikkben minket nem a termelési folyamat érdekel, hanem az, hogy
miként hat a személyes t6ke az egyén és kozosség, illetve az egyén és moral vi-
szonyara, amelyeknek a termelési folyamat csak az egyik eleme. Raaddsul épp az
egyén targyaldsakor elszakithatatlan az egyéntdl a tudés és tarsadalmi kapcso-
latainak szerepe a rendelkezésére 4ll6 fizikai t6ke felhasznéldsa tekintetében,
ahogy erre Kirzner ramutatott. Ezért el6szor a személyes t6ke tagabb fogalmat
hatdrozzuk meg, ahhoz képest, ahogyan ezt Bohm-Bawerk meghatdrozta, s uta-
na azt vizsgéljuk, hogyan viszonyul a személyes t6ke az egyént korbevevd tarsa-
dalomhoz.*

% Kivételek azért voltak, akik a humdn t6két is a termelési eszkzok részeként targyaltdk, 1. Bohm-

Bawerk: The Positive Theory of Capital, 34.
37 Israel Kirzner: Essays on Capital and Interest. An Austrian Perspective, Edward Elgar Publishing,
1996, 51.
Gery, S. Becker: Human Capital: a theoretical and empirical analysis, with spe-cial reference
to education, Chicago, The University of Chicago Press, 1964.
3 Bohm-Bawerk: The Positive Theory of Capital, 62.
4 Kirzner: Essays on Capital and Interest. An Austrian Perspective.
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Bohm-Bawerk, miutdn a termelési folyamat érdekelte, a személyes téke fogal-
maéba is csak a termeléshez kapcsolddé fizikai tékét sorolta. Minket azonban az
egyén és a tarsadalom viszonya érdekel, s nem a termelés folyamata 6nmagéban,
ezért tagabb személyes t6ke-fogalmat alakitunk ki, amely magaba foglalja a hu-
man tékét is.

A személyes téke tdgabb fogalmédnak kialakitdsahoz visszanyulunk Carl
Mengerhez, aki az osztrak kozgazdasdagi iskola megalapitéja volt, s akit B6hm-
Bawerk is mesterének tartott.

Carl Mengernek, a margindlis forradalom egyik tttor6jének, a kozgazdasig
alapjait Gjragondold miive, a Principles of Economics (A kozgazdasdgtan alapjai,
1871) egy j6 évszdazaddal Smith konyvének megjelenése utdn azért sziiletett meg,
hogy kijavitsa a smith-i modell hibait, kiilonosen a munkaérték-elmélet mellett
valé kidllast, s igy védhet6vé tegye a piacparti kozgazdasdagi dllaspontot.*!

Menger kordban az osztrak konzervativ kzgondolkoddasra jellemzd volt a brit
alkotmanyossag és az angol polgari fejl6dés csodalata. Brit hatdsra az osztrdk
mérsékelt konzervatizmus elvetette a francia felvilagosodast, amelynek
gondolkoddi a racionadlis tarsadalom-atalakitds lehet8ségének filozéfiai illuzidjat
taplaljak. Az osztrdk konzervativ kbzgondolkodds kiilonb6zott a némettdl is,
amelyben a francia forradalom és a héditasok hatasara, visszahatdsként egyrészt
a reakcids, haladésellenes konzervatizmus, mdsrészt a tiszta ész hatalmdba és
az allam gondoskodé szerepébe vetett elképzelések valtak meghataroz6va.*> Az
osztrak filozéfiai tradicidt a brit empiricizmus kovetése jellemezte: az osztrak
filozé6fia alulrdl indult, a létezd valdsag cserepeibdl épitette fel elméleti
konstrukciéit.** Nem véletlen, hogy Burke-nek, a brit politikai konzervatizmus
nagy gondolkoddjanak dridsi hatdsa volt a korabeli osztrdk gondolkodasra.**
Burke f6 hozzdjaruldsa a konzervativ gondolkodédshoz a fontolva haladds és az
organikus fejlédés megfogalmazasa volt a politikai életben, szemben a francia
forradalom raciondlis tdrsadalomalakité mérnoki torekvéseivel.*®

Menger miivét ugy is lehet tekinteni, mint a smith i és burke-i piacparti és
organikus fejldés konzervativ gondolatdnak a kdzgazdasigtani Gjragondolasat.*
Menger, Burke-hez hasonldan, hitt az organikus fejl6désben, a spontdn intéz-

* Carl Menger: Principles of Economics, New York, New York University Press, 1871, 1976.

2 Nyiri: Eurdpa szélén, 11-20.

Barry Smith: Austrian Philosophy and Economics, in Wolfgang Grassl — Barry Smith (szerk.):

Austrian Economics and Austrian Philosophy, London, Routledge, 1986, 245-272.

Nyiri: Eurépa szélén, 13-18.

% Molnér Attila Kdroly: Edmund Burke, PhD értekezés, PPKE, 2004.

% Qustav Schmoller: Zur Methodologie der Staats- und Sozial- Wissenschaften, in Schmollers
Jahrbuch,1883, 7 (3): 240-58. Idézi: Ralph Raico: Classical Liberalism and the Austrian School,
Alabama, Mises Institute, 2012, 24.
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ményfejlédésben, s elvetette a raciondlis vildgformalas és -atalakitas felvilago-
sodaskori koncepciéjit.”” Menger abban hitt, hogy az intézmények milliényi
egyéni akci6 hatdsdra alakulnak ki és valtoznak meg*: ha egyszer valakik felfe-
deznek egy hatékonyabb megoldast, azt masok atveszik, ha elénnyel jarhat
szamukra, ami altal gyorsan elterjed, mintava valik, s intézményesedik az 4j
magatartdsforma. Menger intézményformadlddési koncepcidjdnak kulcseleme,
hogy azért jonnek létre intézmények, mert az emberek egytittmiikodnek, s nem
egyediil cselekszenek légiires térben. Eppen egyiittmiikodésiik teszi sziikségessé
az egylittmiikodés szabdlyainak kialakuldsat.*

Menger az emberkozpontt kozgazdasagtudomany megalkotdsara torekedett:
Karl Menger, Carl Menger fia, apja fémiive masodik kiadasanak el6szavaban azt
emelte ki, hogy apja szdmadra az emberi természet volt a kiindulépontja minden
teoretikus tudomanyos vizsgalédasnak.*°Menger kozgazdasagi vilagmagyara-
zatdt a mindennapi életbdl ismert, valésagos, hus-vér, vagyis tokéletlen, de
vagyakkal és tuddsszomjjal rendelkez8, Gjitani képes ember képére alapozta.
Szdmadra az ember a maga ura, értelmes, akarattal bir, mindenki masnal jobban
tudja, mik a sajat sziiségletei, s képes és akar tenni a sziikségletei kielégitése
érdekében, javitani akar sajat sorsan. Képes kornyezetét megismerni, tanulni, 4j
ismereteket szerezni, felfedezni, s emiatt javitani sajat sordn gy, hogy koézben
kornyezetét is atalakitja. Emiatt Mengernél az 6sszes tarsadalmi intézmény alap-
ja, létoka és végcélja az egyén.* Ebbdl az emberképbdl kiindulva épitette fel azt
az oksagi lancot, amely abbdl indul ki, hogy az ember biztonsagra, vagyai
kielégitésére torekszik, és egyben képes tuddsat novelni, s mutatja ki, miként
kovetkezik e két inherens emberi tulajdonsagbdl a magdntulajdon, a csere, az
egymastol fliggetleniil termel6k hosszabb-rovidebb termelési ldncainak
kialakuldsa — melyek mtikodésének feltétele a piaci alapon miikods cserekeres-
kedelem —, valamint a piacgazdasdg, s az intézmények kialakuldsa. Vagyis,
Menger azt akarta kimutatni, hogy a zavartalan, organikus fejl6dés esetén az

47 Kenneth J. Arrow: Methodological Individualism and Social Knowledge, in The American
Economic Review, Vol. 84, 1994, No. 2.

Carl Menger: Problems of Economics and Sociology, Urbana, University of Illinois Press, 1883,
1963, 152-55.

Charles Hickson: Menger’s Organic View of Institutions, in Robert Murphy — Renéé Prendergast
(szerk.): Contributions to the History of Economic Thought, London, Routledge, 2000, 272-293.
50 Karl Menger: Introduction in Carl Menger: Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 2nd edition,
Vienna, 1923. Idézi: Erik S. Reinert: Austrian economics and “The Other Canon’, in Jiirgen
Backhaus (szerk.): Modern Applications of Austrian Thought, London and New York, Routledge,
2005, 253-299, 275.

Gregory Gronbacher: The Need for Economic Personalism, in Journal of Markets and Morality,
1998. Autumn.
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emberi tuddsvagy és igények nyoman fejl6dé6 munkamegosztas és komplex
termelésilancok logikdja miként vezet el a piacgazdasighoz, a modern tdrsadalom
kialakuldsdhoz.

A Menger szerint a cselekvé ember olyan kornyezetben cselekszik, amelyre
a hidny, a bizonytalansag, a kiszdmithatatlansdg a jellemz6. Vagyis az embernek
azért kell cselekednie, azért kell Gj és 41j megoldasokon tornie a fejét, hogy a szo-
rit6 hidny ellenére mégis ki tudja elégiteni legsiirgésebbnek tartott igényeit, va-
gyait, s ez nemcsak cselekvést igényel, hanem kalkulaciét és tervezést a bizony-
talan jové miatt. Az egyén cselekvésének alapja a sajat értékitélete arrdl, hogy
éppen mi a szdmara legfontosabb vagy, amelynek kielégitése érdekében annak
a dolognak az értéke fontos szamadra, amelyet éppen meg akar szerezni legsiir-
gbsebb vagyanak kielégitésére.

Carl Menger szerint a t6ke az egyén rendelkezésére all6 javak Osszessége va-
gyai megvaldsitdsira.® Menger, amikor a javak lehetséges formadit targyalja,
megkiilonbozteti az anyagi (materialis) javakat a hasznos emberi tevékenységtél.
A javaknak tekinthet6 hasznos emberi tevékenységek két nagy csoportjat kiilon-
bozteti meg: az emberi kapcsolatokat és a tudast, amelynek Mengernél része
a praktikus tudds, a tuddsnak a munkavégzés sordn val6 alkalmazdsa. Az embe-
ri kapcsolatok kategdridjiba tartézonak tartja — tobbek kozott — a j6 tizleti hir-
nevet, a csalddi kapcsolatokat, a bardtsdgokat, a szerelmet, a valldsos és tudomé-
nyos kapcsolatokat, amelyek ugyan feliiletes rdnézésre nem szamitanak javaknak,
de gyakran mégis targyai az lizleti szamitasnak, kereskedelemnek.

Mivel, mint fentebb targyaltuk, Menger érdeklédésének a kézéppontjiaban
a termelési folyamat volt, ezért a t6ke fogalmat leszlikitette a termelési folyamat-
ban szerepet kapé javakra, azokra az alapanyagokra, részegységekre, alkatré-
szekre és komponensekre, a mengeri széhasznalatban magasabb rendd javakra,
amelyek a termelési folyamat soran részévé valnak az emberi fogyasztas szama-
ra kozvetleniil alkalmas végtermékeknek, a fogyasztasi javaknak, amelyek
a mengeri sz6haszndlatban az els6rend(i javak. Ennek érdekében még a jovedel-
met hoz6 foldvagyont és a termelésnek helyt adé épiiletet is kizdrja a profitot
eredményezd ,t6ke” fogalmdabdl, s azokat a jovedelmet hozé vagyontargyak kozé
sorolja. Ennek a logikdnak megfelel6en a korabban az altala a javak kozé sorolt
hasznos emberi tevékenységeket, a kapcsolatokat és az emberi munkavégzést
csakiigy mint a cselekvést6l valé tartédzkoddst is kizdrja a t6ke javak korébél.>

Mivel a mengeri t6ke-fogalom a termelési folyamat megértését szolgilja, ne-
kiink, akik az egyén, a piaci termelés és az emberi kozosségek, intézmények és

52 Menger: Principles of Economics, 51-55.
% Menger: Principles of Economics, 300—303.

¢ 165



¢ TOTH ANDRAS — BARCZIKAY TAMAS *

a mordl altal formdlt emberi tdrsadalom kolcsonhatdsat kutatjuk, sziikségiink
van a piaci termelésben részt vevs egyén Osszes olyan rendelkezésére 4ll6 sze-
mélyes t6ke megfogalmazasdra, amely oksagi viszonyba allithaté az emberi, pi-
aci és tarsadalmi cselekvéssel.

A tagabb személyes t6ke-fogalom egyik eleme a smith-i materialis t6ke-foga-
lom, amely kiterjeszti a t6ke fogalmat az Gsszes vagyontargyra, amelyet az azt
felhaszndlé vdllalkozé jovedelemtermelésre alkalmasnak tart. A materidlis t6ke
az egyén rendelkezésére all6 pénzben kifejezhetd vagyondnak az a része, amelyet
profit- és jovedelemszerzésre haszndl fel, s nem pedig elfogyaszt, haszndl, vagy
jovobeni elfogyasztas érdekében halmoz fel. A materialis t6ke részét képezheti,
illetve materialis t6ke hidnydban pdtolhatja azt a hitel is. A hitel is materialis
tékeként funkciondl annak érdekében, hogy az egyén a hitel felhaszndldsdval
termelési javakhoz juthasson, s jovedelemre tehessen szert hitelének visszafize-
tésére és személyes fogyasztdsi vagyainak kielégitésére, illetve a hitel segitségé-
vel megkezdett tevékenység folytatdséra.

Masik eleme a Menger éltal nem-materidlis javaknak tekintett jészagok, vagyis a
tudastbke és a kapcsolati t6ke bevondasa az egyén rendelkezésére allé tékejavak kozé.

Adam Smith a nemzet rendelkezésére 4116 t6ke részének tekintette a munka-
végzés képességét és az ligyességet, jartassagot. A mengeri—kirzneri logika alap-
jan pontosabb ezt a smith-i munkavégz8 képességet tudast6kének nevezni, mert
a mengeri rendszerben a f6 hangsily a munkavégzé képesség tudashoz kapcso-
16d6 elemein: a megismerd képességen, az Uj oksagi Osszefiiggések meglatasan
és ezeknek az 4j ismereteknek a megvaldsitasan a munkafolyamat sorédn, vala-
mint a tervezésen, a jovére vonatkozé elgondoldson van. Mengernél a fejl6dés,
a civilizacids folyamat mozgat6 oka az az inherens tulajdonsaga az embernek,
hogy gondolkodni képes, az, hogy képes 6sszefiiggéseket felfedezni, s ezeket a fel-
fedezett 6sszefiiggéseket a munkafolyamat soran felhasznalnilegégetSbb vagya-
inak kielégitésére vagy a legjobban szorité problémak megolddsara. Vagyis a tu-
dastéke egyben az ember kapacitdsat is jelenti az innovacidra, az Gj tudasra.
Menger ugy gondolta, hogy ez a képesség az innovicidra, 4j tuddsra minden
ember sajatja. Ezért a tuddst6ke mengeri értelemben tdgabb, mint az a tuddst6-
ke, amelyet az egyén élete sordn megszerzett, iskolai papirokkal igazolt szaktu-
das jelent. Hanem beleértem a munkavégzés sordn elsajatitott gyakorlati tudast,
valamint a Polanyi Mihdaly** és Hayek®® dltal leirt kimondatlan, hallgatélagos,
rejtett (tacit) tuddst és a mengeri értelemben vett tudédstbke legfontosabb elemét,
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Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy, Chicago, University
of Chicago Press, 1958.

Friedrich Hayek: The Use of Knowledge in Society, in American Economic Review, XXXV (4),
1945, 519-530.
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a képességet az innovdcidra, az Gj tudds szerzésére, az er6forrassokkal valé gaz-
dalkodasra és a jov8re vonatkozé terv készitésére.

A vagyoni és tudastékét egésziti ki a kapcsolati téke, a Menger 4ltal felsorolt
harmadik jészagcsoport. Vagyis egy személy kapcsolathalédja és reputacidja, ma-
sok szemében é16 képe, j6 hirneve. A kapcsolati téke magaban foglalja csaladi,
barati, szakmai és iizleti kapcsolathaldjat, kiillonb6z6 kozosségi kapcsolddasait,
valamint a reputdciéjat, jo hirét, megbizhatésagat, amelyek mindegyike vala-
milyen médon segitséget jelenthet abban, hogy valamilyen formdaban jovedelem-
szerzd tevékenységet folytasson, s amelynek dpolasa id6t, emocionalis energiat,
esetleg a kapcsolattartashoz sziikséges koltségek viselésének terhét, vagyis ,,be-
fektetést” igényel. A kapcsolathdlé akdr — kozvetlen vagy idében elhalasztott —
szivességcserékre is alkalmat nyujthat.

A fentiek alapjan az egy személy rendelkezésére all6 tagabb értelemben vett
személyes t6ke harom f6 komponense: 1) materialis t6ke, 2) kapcsolati téke, 3)
tudéstéke.

A személyes t6ke harom f6 elemének ilyen jellegli meghatarozasa nem teljesen
Uj meghatarozasi kisérlet a tudoményos irodalomban. Hasonlé csoportositasra
jutott Pierre Bourdieu.>® Azonban Bourdieu a tudést és a kapcsolati té6két a gaz-
dasagi t6ke derivatumadnalk, rejtett formdjanak tartja, s amellett érvel, hogy a tu-
das és a kapcsolati téke az 6rokolt gazdasagi téke eliten belill tartdsanak egyik
reprodukciés mechanizmusa. Ezzel szemben mi azt hangsilyozzuk, hogy e ha-
rom eltér6 tokefajta 6sszessége jelenti a minden egyes személy rendelkezésére
allé 6ssztokét, ezek a tékefajtdk 6sszefonddnak az egyénben, s egységes egészet
alkotnak. Ezt az 6sszefon6dd, mégis kiillon dimenzidkat alkoté jelleget egy ha-
romszoggel dbrdzoldsaval érzékelteti az 1. sz. dbra:

1. dbra: A személyes téke hdrom komponense

(egyéni) materidlis t6ke

(egyéni) tudéstéke (egyéni) kapcsolati téke

% Pierre Bourdieu: The Forms of Capital, in Richardson (szerk.): Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education, New York, Greenwood Press, 1985.
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Bér az 1. sz dbra haromszoge egy szabdlyos haromszog, az egyéni sors és egyéni
személyiség kérdése az, hogy kinél milyen ardnyban taldlhaté meg a hdrom t6-
kefajta, illetve, hogy ki melyik tipust személyes t6kéinek mozgdsitdsaval, hogyan
képes jovedelemre szert tenni, s ennek révén melyik dimenzié(k)ban képes sze-
mélyes t6keallomdanyat novelni, illetve — szamadra kedvezétlen folyamat eredmé-
nyeképpen — hol cs6kken éppen a tékéje. Vagyis a szabdlyos haromszog csak egy
kiegyensulyozott helyzet illusztraldsara szolgdl, a valésdgban minden személyre
egy csakis rd jellemz§, sajatos, egyéni, tacit (hallgatélagos) és lokalizalt, szemé-
lyes és heterogén és inkonzisztens tékekészlet jellemz8, amely id6ben, részben
a cselekvés hatasara, részben a kiils6 kortilmények valtozasa miatt dllandéan
mozg6 tartalmui és osszetételd.

A cselekv egyének a rendelkezésiikre 4116 egymast kiegészit6 elemekbdl 4116
heterogén Osszetételd személyes tékéjiikét mozgdsitjak a szamukra legfontosabb-
nak vagy legstirg6sebbnek tartott igényeik kielégitésére, jov6beni terveik meg-
valdsitasdra. Ennek soran az egyes t6kefajtak egymassal harmdniaban vagy egy-
massal ellentétben lehetnek, helyettesithetik vagy éppen tdmogathatjdk egymast.
Lachmann nyomadn az is fontos szempont a személyes t6kével val élés soran,
hogy a cselekvé ember 6nmagara is figyel, s korrigalhatja magat, azt is képes
észlelni, hogy a kiilvilag megvaltozott, akar cselekvése eredményeképpen, akar
nem vart kiilsé hatés kovetkeztében, s képes Gjragondolni, Gjra tervezni az ere-
deti tervét végrehajtas kozben. Ennek sordn valtozhat az egyes t6kefajtak aranya,
sulya a cselekvés sordn, az a fontossagi suly, amelyet az egyes ember tulajdonit
a rendelkezésére all6 er6forrasoknak.

SZEMELYES TOKEFAJTAK, A SZEMELYT KORBEOLELO KOZOSSEGEK
ES A MORAL DINAMIKUS VISZONYA

A modern tarsadalom jellemzdje, szemben a tradiciondlis tdrsadalommal, hogy
az egyén kiszakadt a tradiciondlis tdrsadalomra jellemz6 kotott kozosségbdl,
amely szinte gtzsba kototte, a csak az arra a kozosségre jellemzd szokasok és
a mordal haléjaval szinte minden vonatkozdsban meghatdrozta a mozgésterét.
A modern ember kozosségek héldjanak tagja, amely kézosségek mindegyike
bizonyos fokig és mértékig sajatos moralt tart fenn.

Vizsgalédasunk kozéppontjaban az all, immar a személyes téke fogalmanak
alkalmazdasaval: igaz-e, hogy a piac altal biztositott szabadsag, a kilépés, a vdl-
tozds és a valtoztatis szabadsidga, a schumpeteri rombold-i4jitéé, akinek Gjitasa
szétveri a kozosségeket, s ellehetetleniti a ,normalis” életet, vagy pedig a szemé-
lyes t6ke heterogén szerkezete miatt egy sokkal komplexebb hatdsmechanizmus
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érvényesiil abban a tekintetben, hogy miként viszonyul az ember a kozosségek-
hez és a moralhoz a piaci szabadsdg altal lehet6vé tett szabadsig koriilményei
kozott.

Kiindulépontunk, hogy minden ember személyesen harom tékefajtaval ren-
delkezik: vagyoni, tudas- és kapcsolati t6kével, amelyeknek valamilyen kombi-
nécidja minden pillanatban az egyén rendelkezésére all. Ebben a fejezetben azt
vizsgéljuk, hogy milyen hatdssal vannak a személyes tékefajtak az egyén és az
egyént korbeoleld kozosség(ek)kel és az ezek altal fenntartott mordllal, miként
alakul az egyén és a kozosségek dinamikus viszonya.

A 2. sz. dbra azt jelképezi, hogy az egyént (s a rendelkezésre 4116 t6kefajtdkat)
korbeveszik kozosségek, amelyek mindegyike egyben egy moralitds képviselGje
is.

2. dbra: Az egyén és a kozosségek

Az egyén szamdra fontos kzosségek

Az egyén rendelkezésére 4116 vagyoni téke heterogén jellegli. Ez azt jelenti, hogy
egy olyan véllalkozé esetében, akinek mar van véllalkozasa, a vagyoni téke egy
része a mar meglevd termelési folyamat végigviteléhez sziikséges lekotott téke,
amely egy adott termelési folyamathoz sziikséges berendezések, gépek, alkatré-
szek formajaban nehezen, esetleg veszteséggel konvertalhaté teljesen Gj idea
megvaldsitdsara.”” Ebben a tekintetben a vagyoni téke a meglevé viszonyokat s
ennek révén a meglevo kozosségeket és moralokat fenntarté konzervalé hatdsu.

57 Ludwig Lachmann: Capital and Its Structure (Second edition, reprint), Kansas City, Universal
Press Syndicate, 1956, 1978.
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Rombol¢ tjitasra csak a vagyoni t8ke szabadon felhaszndlhaté része 4ll a vél-
lalkozé rendelkezésére, mert ez a be nem fektetett téke ad szabad kezet 4j 6tlet
megvaldsitdsara.

A lekotott vagyoni téke fontossagat csokkenti az a lehetdség, hogy hitellel is
lehet pétolni a téke hianyat. Mdar Menger is megjegyezte, minél b&vebb a hitel-
felvétel lehet&sége és minél nagyobb a tarsadalom rendelkezésre 4116 hiteldllo-
many, anndl tobb ember tud véllalkozéva vélni, tudja megvaldsitani innovativ
Otleteit.’® Schumpeter meg egyenesen a hitel b&ségére épitette rombold-1jité
véllalkozé képét.

A vagyoni t6ke passziv lehetség, hideg targyakbdl, pénzbdl vagy pénzben
kifejezhetd értéki targyakbdl all. Onmagiban maximum fogyasztasra tudja er-
feszités nélkiil felhasznalni a cselekedni nem akaré, innovativ Gtlettel nem ren-
delkezd ember. Ahhoz, hogy a felhalmozott téke (kihelyezésre vard) hitel moz-
géasba lendiiljon, kell a cselekvé ember (a ,,vallalkoz6”-va valé egyén) felismerése,
oOtlete, terve és az azt megval6sité cselekvése, hogy a rendelkezésére all6 tékét
termel6 mddon is fel lehessen hasznalni. Sajat terv, a j6vére vonatkozé kalkula-
ci6 és annak sikeres megvaldsitdsa nélkiil nincs innovacié. Ezért a vagyoni t6ke
a tudastéke mankoja, eszkoze, amely segitheti az 6tlet megvaldsuldsat. A tudés-
téke a legegyénibb, s mint Schumpetertl megtanultuk, rombolé hatdsu lehet.
Az egyéni terv mds szdmdra akdr az 6nzés jele is lehet, mert az egyének vagy
a tagabb kozosségeik karara valdsulhat meg a kreativ rombolds soran. A kreativ
otlet megvaldsuldsa esetén megsziilets Uj fogyasztasi cikk azok szamara el6nyos,
akik az 6tlet eredményét megvasaroljak, felhasznaljak, de rombol6 azok szama-
ra, akik az otlet dltal kiszoritott régebbi, elavulttd valt szolgdltatast, terméket
allitjak el8. Ezért rombold az 4j 6tlet: szétverheti a hagyomanyos emberi k6z6s-
ségeket, s ezdltal alddshatja azt a moralt, melyet eddig a régi médon termel§ és
fogyaszté, hagyomanyossd valé tarsadalmi képletekben él6 emberek tartottak
fenn. Nem véletlen, hogy a hagyomanyos elitek folyamatosan megakasztottak
a kereskedelmi tarsadalom kifejlodését, féltve a kozosségeket, a régi mordlt, de
a sajat hatalmukat is, mely a régi mordlon és kozosségeken nyugodott. Ennek
legjobb példéja Kina fejl6désének megakaddsa a Tang és Szung dinasztia ural-
kodasa idején, illeve a Ming és Qing korszakban pedig Kina bezarkédzasa.®

Am nem csak az 4llami hatalom korldtozhatja az Gj otletek, az innovacié
rombold hatdsat. Mint feljebb lattuk, a schumpeteri rombolé vallalkozé a inno-
vacidjat korlatozhatja, ha a rendelkezésére 4116 t6ke egy része lekotott téke, meg-

%  Menger: Principles of Economics.
¥ Joseph Needham: Science and Civilisation in China, vol. 7, Cambridge, Cambridge University
Press, 2004.
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levs terméket el6allitd szervezet miikodésébe befektetett téke, amely nehezen
allithaté 4t innovativ, Gj, rombolé hatdst termék gyartasara. De a véllalkozéi
tuddstéke nem csak a schumpeteri rombolé vallalkozét szolgalhatja. Israel
Kirzner hivta fel a figyelmet egy masik tipust vallalkozéra: arra az éber vallal-
kozodra, aki az arbitrazs lehetGségét veszi észre, s ennek soran megsziintetve egy
meglevd egyensilytalansagot még nagyobb egyensulyt teremt, javitva a meglevd
rendszer hatékonysdgat, s ezaltal tdmogatva a fennall6 helyzetet, illetve az az
altal tdimogatott hagyomdanyos kozosségeket és moralt.

Végiil, a tudast6kének van egy nem csak vallalkozékhoz kapcsolédé eleme.
Bourdieu, az egyik leghatdsosabb modern szociolégus egyik legfontosabb tétele,
hogy a tuddstéke a meglevd elitnek a bebetonozdsat szolgdlja.

Vagyis a tuddstéke nem csak rombol6 vagy felforgat6 hatdsa téke lehet. A tu-
dastike esetében is vannak olyan felhasznaldsi médok, amelyek a régi viszonyo-
kat, s az altaluk szentesitett moralitdst tartjak fenn, s csokkentik a felforgaté
innovécidk hatésat.

A kapcsolati t6ke hatdsa sok tekintetben ellentétes hatdsti a schumpeteri rom-
bolé tudastbkével szemben, s segiti a konzervativ-meg6rz6 bourdieu-i tudastéke
érvényesiilését. A kapcsolati téke kulcsa a meglevé emberi kozosségen beliili
kapcsolatok, a reputacid, a jé hirnév. Weiying Zhang®' szerint a piacnak latha-
tatlan szeme is van az Adam Smith altal megirt lathatatlan kéz mellett, s ez
alathatatlan szem a tapasztalatokon keresztiil szerzett reputdcién alapul. Essner
a kapcsolati t6ke bizalom-komponensének tartja a reputdciét.®

Ebbdl fakaddan konzervativ, mert a meglev6hoz igazodik, a meglevé erkolcsi
és mordlis normdaknak kell megfelelni, hogy valaki elismert, elfogadott legyen és
megbizhaténak tartsak. Ugyanakkor nem csak egy fajta kozosség, egy fajta mo-
ral és egy fajta reputdcié létezik. Kiilonésen nem modern korunkban, melyben
az egyén tobb kozosséghez is tartozhat, s 4j kozosségekhez is csatlakozhat, mi-
kozben kivonul régiekbdl. Az egyén kapcsolati szféraja a gyorsan cikdzé emberi
gondolathoz képest jelent8sen lassabban alakul 4t. Mint Mises a pénz értéke
kapcsdn megjegyezte, az arstruktira lassan valtozik, mert az emberi i{zlés is
lassan valtozik.?® Ez a mondat nemcsak az arstruktirdra, hanem az emberi ko-
z0sségekre is igaz. Lachmann édlldspontja szerint épp az emberi kozosségek re-

0 Kirzner: Essays on Capital and Interest. An Austrian Perspective.

® Weiying Zhang: The Logic of the Market, Washington: CATO Institute, 2014.

2 Hartmut Essner: The two meanings of social capital, in Dario Castiglione — Jan W. van Deth
— Guglielmo Wolleb (szerk.): The Handbook of Social Capital. Oxford, Oxford University Press,
2008, 22-49.

Ludwig von Mises: Human Action: A Treatise on Economics, New Heaven, Yale University Press,
1949.
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lativ szildrdsaga, lassu atalakuldsa jelenti azt az intézményi biztositékot, amely
kiszamithatéva teszi a masik viselkedését, s lehet6vé teszi az egyiittmiikodést,
a jové tervezhetbségét, annak kiszdmithatatlansédga ellenére. A jov6 ugyanis ki-
ismerhetetlen — de nem elképzelhetetlen —, s éppen a lassan valtozé intézmények
segitenek abban, hogy ne legyen elképzelhetetlen a kiszamithatatlan jov6.%* Nem
elképzelhetetlen a j6v6, mert intézmények horgonyt jelentenek az Gj megoldédso-
kat keresd, csapongd emberi gondolatoknak, mert a reputdcios és kapcsolati téke
bizonyos fokd feldldozdsaval jarhat minden innovécié, Gjitds, a megszokottdl valé
eltérés.

Végezetiil a hitel Gtjan vald vagyoni t6kéhez valé jutds kapcsan sz6lni kell
a reputdcids téke szerepérdl. Mint Menger is megallapitotta, minél tobb téke
halmozddik fel a tdrsadalomban, minél kedvezSbb a hitelhez jutds lehetdsége,
anndl szélesebbre tagulhat azok kore, akik otleteiket (vagyoni) t6ke segitségével
megvaldsithatjik, és csokken a kapcsolati téke, vagyis a csalddi 6rokség, a csa-
1adi kapcsolatok szerepe a hitelhez jutdsban, s annél inkdbb pétolhaté az 6rokolt
téke hidnya. Azonban a prudens t6kekihelyezés fontossdga miatt mindig marad
valami szerepe a reputdcidn alapulé személyes t6kének, vagyis a megbizhat6sag-
nak, s a j6 hirnévnek, megfelelési elvarasoknak.

Bourdieu a kapcsolati tkérél szélva a kapcsolati és reputaciés halék konzer-
vativ jellegét hangsilyozza, valamint azt, hogy a kapcsolati t6ke miként tdmo-
gatja a hagyomanyos elitek fennmaradasat.

Ugyanakkor a reputacids t6ke kamatoztatdsat lehet&vé tevé intézmények, ép-
pen azért mert emberi konstrukciék, nem orokéletre sz616, szilard intézmények.
Hatdéraik, tartalmuk atszabhaté, kozosségek valaszthatok, s akdr 4j kozosségek
is 1étrejohetnek. De nem egyik pillanatrdl a masikra, hiszen tartalmukat — Haj-
nal kifejezésével élve — emberi kapcsolatok adjak, amelyek korallzdtonyszertien
osszekapaszkodd emberi kozosségeket jelentenek. Egy 1j innovécié vagy inno-
vacios hulldm kezdete lehet egy j kozosség kialakuldsanak, s az 4j kozosség
altal kialakitott 4j mordlnak. A holland korai kapitalizmus gazdasdgi sikere egy-
ben az Uj polgari etika és polgari humanizmus bolcséje lett.®

A harom, mégis egy személyben egyesiil§ t6kefajta modellje azt mutatja, hogy
a személyes téke szerkezetében kiillon-kiilon mindhdrom tékefajta esetén is fel-
fedezhetSek olyan hasznositasi médok, amelyek innovativ-rombolé célokat szol-
galhatnak, illetve olyanok, amelyek a fennallé rendet erdsitik, s ezaltal fenntart-
jak a fennallé kozosségeket és a moralis rendet.

¢ Lachmann: Capital and Its Structure.
% Eric Wilson: The Savage Republic, Leiden — Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, 298.
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A tudéstéke schumpeteri értelemben lehet innovativ-rombold, kirzneri érte-
lemben lehet a fenndllé rend hatékonysagat és egyensulyét javitd, s bourdieu-i
értelemben lehet konzervativ lezdr6 hatdsu, amely fenntartja a régi elitek meg-
szokott magatartasmintdjat és az altaluk vallott moralis elvek erejét.

Egy-egy ,karizmatikus” innovativ vallalkozé, ,ipari kapitdnnyad” valé nagy
hatdst vallalkozé kiszakadhat a megszokott kozosségek korébdl, fittyet hanyhat
a megszokott mordlis megfontolasnak, s sikere esetén felépithet egy olyan 4j
termelési stilust, amely Gj kozosségeket teremt, melyben 4j reputdciés megfon-
tolasok és 1j kapcsolathalék alakulnak ki, alddsva a régi megszokott moralitast,
és Uj moralis elveket szentesit, amelyek amoralisnak tlinnek a régi szempontja-
bdl. De a cselekv6 emberek nagy része megszokott kozosségekben alakitotta ki
reputdcids és kapcsolati t6kéjét, s nehezen valt, valik részévé Gj reputdcids és Gj
kapcsolathdléknak. S mint fentebb lattuk, a vagyoni t6ke heterogén struktiraja
miatt nem szabad eszkoze a gondolat szarnyaldsanak, hiszen csak egy — feltehe-
téen kisebb — része lekotetlen, szabadon felhasznédlhaté téke. A kapcsolati és
reputdcids toke szerepe folyamatosan erdsiti vagy Gjraépiti azokat a kozosségeket
és intézményeket, amelyek a mordlis fundamentumat adjak a piacnak, a piacon
cselekvd egyéneknek, s mordlis gatat szabnak a cselekvd egyén 6nzésének, otle-
teinek.

Az egy személyben egyesiil6 harom tékefajta, a relative rugalmas sokszint
emberi kozosségek és az altaluk fenntartott moralis elvek Osszjatéka, egymas
ellen is haté erdinek jatéktere biztositja azt a dinamikus helyzetet, amely a sza-
bad piacgazdasag altal lehet&vé tett innovacion keresztiil az egyének gazdago-
désa, a munkafolyamat hatékonysdgnak javitdsa, 4j termékek és szolgdltatdsok
kitaldldsa révén lehetGséget ad a ,nemzetek gazdagoddsara”. Ez azonban nem
jelenti az amoralitds vildgat, mert az 6nzés romboldsanak részben gétat szab az
egyes tékefajtakon beliili ellener8k kozosséget és moralitdst erdsitd ellenhatésa.

Mig az innovacid, az Uj felfedezése miatt a tudastéke inkabb tekinthet6
a schumpeteri egyensulyt felbontd, a hagyoményos kozosségeket, s ezdltal a ha-
gyoményos moralitdst rombol6 személyes tékefajtanak, addig a kirzneri egyen-

s

sulyt erdsit6 tudastbke és a reputacion és kapcsolatokon alapulé kapcsolati t6-
ketipus ezzel inkabb ellentétes hatdst, konzervalé erd. Valdszintsithets, hogy
mégis a tudastéke elbrevivd, s egyben a régit rombolé hatdsa erésebb szabad
piaci viszonyok kozott, mint az ellene hato erdk, beleértve a kapcsolati téke in-
kabb konzervativ szerepét. Az emberiség torténete azt mutatja, hogy a tarsada-
lom a tuddsnovekedés és az azzal 6sszekapcsol6dé igénynovekedés nyoman ha-
lad el6re, s ez er6sebbnek bizonyul a maradi, visszahiz6 er6kkel szemben. S6t,
a szabadsag altaldnos novekedésével ez a valtozas az utébbi hiromszdz évben

felgyorsult. De a személyes kapcsolati t6kének az is a szerepe, hogy az Gj, meg-
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valtozott viszonyok kozott is Gjraépiti a kozosségeket formdld emberi kapcsola-
tokat és reputdcios bazist, ami egy 4j mordl érvényesiilését is jelenti. Nem vélet-
len, hogy a piacgazdasaggal egyiitt jelent meg a polgdri moral is és a polgari
humanizmus is.

A személyes tékefajtak és az emberi kozosségek kozotti dinamikus egyensily
teszi élhet6vé a valtozast, jelent ellensilyt a mindent felforgaté véltozds és a moz-
dulatlan valtozatlansag kozott olyan mddon, hogy egyben lehetdséget biztosit
a valtozdsra, s a valtozds nyomdn az emberi k6zosségeknek a megvaltozott ko-
riilményekhez valé idomulasara, vagy a kozosségek uGjrasziiletésére, csakigy,
mint a moral ujjasziiletésére a valtozas nyoman.

AZ ALLAM SZEREPE

Sokan az allam kiegyenstlyoz6 szerepét6l varjak a piacrombol6 erdivel szembe-
ni védelmet.®® Az 4llam kiilonleges gazdasagi szerepld.

Kiilonlegességét harom sajatossiga okozza:

1. Alegnagyobb gazdasigi szerepld, amelynek méretéhez, gazdasagi szerepé-
hez képest egyetlen més ,belfoldi” gazdasagi szerepl§ stilya nem hasonlit-
haté.

2. Gazdasagi szerepl8ként — Kornai Janos®’ kifejezésével élve — puhabb a kolt-
ségvetési korlatja, mint barmely haztartasnak, vallalatnak, piaci gazdasagi
szereplének. Ez a puha koltségvetési korlat jelent6sen megnoveli az dllam
nevében fellép6 dllamvezetd politikus (politikusok) mozgési szabadsdgat
akdr novekedésgatld politikak folytatdsaban is, anélkiil, hogy a piaci pro-
fitveszteség miatt fajnia kellene a fejének.

3. Az 4llam nemcsak gazdasagi szerepléként 1ép fel a gazdasagban, hanem
mint a kézhatalom gyakorldja, a belfoldi torvények meghatarozdja és ki-
kényszeritdje is, ami miatt minden mds szerepl6t bizonyos magatartasra
kényszerithet, vagy attdl eltilthat.

E harom tényez4 miatt az dllam szerepe kiemelked§ a piaci szerepl6khoz képest.
Az allam hdarom médon tud beavatkozni a piac dinamikusan véltozé folya-
mataba:
1. Nagyon korlatozott piacot engedélyez, s a tradicionalis kozosségek megerd-
sitésével a szokdsszer( tdrsadalom fennmaraddsat biztositja (feuddlis dllam,

¢ Jirgen Backhaus (szerk.): The State as Utopia, Erfurt, Springer, 2011.
7 Kornai Janos: A szocialista rendszer, Budapest, Heti Vildggazdasdg Kiadéi Rt., 1993.
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Ming- és Qing-dinasztia Kina a 15. és a 19. szdzad kozo6tt). A tradiciondlis szo-
kéasszerl kozosségek ugyanakkor nemcsak gizsba kotik az egyéni otleteket, ha-
nem erGteljes moralis szempontokkal koriilbastydzzak az altaluk kialakitott
rendet, és generdcidkon keresztiil ativel§ biztonsagot nyudjtanak az alig valtozé
tarsadalmi-kozosségi képletekbe zart egyéneknek. Ezért az ilyen allamok gyak-
ran nagyon nagy stabilitast élveznek hosszii id6n at. A stabilitas és a szokassze-
rliség dra a stagndlo fejl6dés és lemaradas a kiilvildghoz képest, feltéve, ha a kiil-
vildgban vannak olyan &llamok, amelyek nagyobb piaci szabadsdgot
engedélyeznek. A 19. szdzad kozepétdl a kinai ,megaldztatds évszdzada” ennek
a lemaradasnak volt a kévetkezménye, annak, hogy Kina védtelenné valt az ipa-
ri forradalmon keresztiilment dllamok ipari és katonai erejével szemben.

2. Az allam a gazdaségi és politikai hatalmat arra haszndlja fel, hogy korlatozza
a piacot, s olyan vegyes gazdasagot hoz létre, amelyben az dllam — 4llamositds,
vagy monopolizacié és/vagy kartellizacié révén — a piaci 6nszabalyozas aldl
meghatarozott szerepldket, illetve teriileteket kivesz, vagy drszabdlyozassal
korlatozza azokon a piac hatékorét. Ez a fajta felemdas megoldés, amely a piacnak
is biztosit egy jelentds szerepet, de az allamnak is jelent8s szerepet ad, felérté-
keli a dontéshozé politikusokhoz és az dllami posztok betoltSihez fiz6dé kap-
csolati t8ke szerepét a vagyoni t6kéhez és a tuddstékéhez képest. Ennek a vegyes
gazdasagi modellnek lehet kovetkezménye a szabad piachoz képest lassabb no-
vekedés, amelyet kiegészithet a szokasszer(, hagyomanyos kozosségek és a mo-
ral huzamosabb ideig tart6 fennmaraddsa, amit az tesz lehet6vé, hogy az allami
szabdlyozds az egyéni innovativ tudastéke Gjitd szerepének korldtozasaval lelas-
sitja a novekedés titemét. Nem véletlen, hogy élete kés6bbi szakaszaban Schum-
peter maga is amiatt aggédott, hogy a nagyvéllalatok térnyerése nyomdn a gaz-
dasdgban csokken a piacgazdasagok innovaciés potencidlja, s sziirke biirokratikus
menedzserek veszik 4t a rombol4-4jit, kreativ véllalkozok szerepét dtveszik.®
Ugyanakkor ha az dllami beavatkozas egyben a korrupcid jelents novekedését
vonja maga utdn, a klientdra épitésnek és az oligarchizdlédasnak, amely dltaldban
egylittjar a jog és igazsdgossag személyre szabotta valasaval, s az dltaldnos alap-
elvek kijatszasaval, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a mordlis alapelvek
fellazulnak, s a tdrsadalom cinikusan viszonyul a hatalom 4ltal hirdetett, de
tettekkel ald nem tdmasztott elvekhez.

3. Végiil, de nem utolsésorban a monopolizacié sajitos formdja, amikor a piacon
kialakult drualapt pénzt monopolizalja az dllam, annak érdekében, hogy

% Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy, London, Routledge, 1944.

¢ 175



¢ Az ALLAM SZEREPE *

megsziintesse azt a természetes kontrollt, amelyet a piac altal kitermelt pénz, az
drualapu arany- és ezlistpénz garantalt a pénzmennyiség-inflacié és a pénzhasz-
nélatra épiil§ hitelinfldcié megakadalyozasira. Az dllam szdmdra az drupénz
(arany- és eziistalapd pénz) kiiktatdsaval létrejott papirpénz szinte korldtlan
lehet&séget biztosit arra, hogy a pénzmennyiség novelésével, a kamatlab leszo-
ritdssal® és a hitelezés fellenditésével elésegitse mind az dllam novekedését, mind
a magangazdasig novekedését. Az olcsG(bb) pénz és hitel novekedésével eltoldd-
hat a személyes t6keformak kozotti egyenstly, hiszen a konnyen megszerezhetd
hitel leértékeli a kapcsolati t6ke reputdcios konzervativ szerepét és leértékeli
a vagyoni t6kén beliill a mar meglevd, meghatarozott termelési célokat szolgald
strukturdlt vagyon szerepét a szabadon felhasznélhaté hitellel szemben. Ebben
az esetben a piacon az anyagi t6kén belil jelent6sen megnd a hitel ardnya, ami
egyben noveli az innovativ 4j otletek megvaldsuldsanak a lehetségét és/vagy
a hitelhez jutast lehet&vé tevd kapcsolati t6ke szerepét az egyén rendelkezésére
allé fizikai t6kedllomanyhoz vagy a tarsadalmi t6kén beliili a reputacids t6kéhez
képest. A hitel és a szabadon rendelkezésre 4116 pénz megnovekedett szerepe az,
hogy konnyebbé teszi a luxusfogyasztast, a kozosségtdl fliggetlen egyéni életsti-
lus kovetését, a tarsadalmi szabadossagot — épp azokat a magatartasformakat,
amelyeket Adam Smith, a puritdn kdlvinista nem szeretett és kdrosnak tartott
a nemzetek gazdagsdga szempontjabdl.

A tarsadalmi kozosségek szétesése, az individualizacio, s ennek nyoman a ha-
gyomdanyos mordal gyengiilése csak egyik kovetkezménye a hitelinflaciénak.
A masik kovetkezménye a rendszeresen visszatéré fellendiilés—valsag ciklusok
megsziiletése, melyet a fenntarthatatlan hitelinflacié valt ki.”® Az idérél idére
menterendszertien bekovetkezd valsagok egyszerre jelentkeznek mordlis valsa-
gokként és a ,szabad” piac valsdgaiként. A mordlis valsig a ,piac” dltal lehet6vé
tett moralis szabadossag ellen és a régi, ,j6” erkolcsok és mordl visszaallitasa
érdekében mozgoésitja a régi moralban hivé allampolgarokat a piaci szabadsag
ellen. Ezzel a mordlis mozgalommal gyakran egyiittmikodve az dllami szereplk
tipikusan arra hasznaljak fel a valsagot, hogy a piac rovasara noveljék az allam
kontrolldld szerepét, mikozben a pénziigyi rendszerben gyengitik a piac 4ltal
kitermelt drualapti pénz kontrollalé szerepét, remélve, hogy a hitelinflacié Gjra-
inditasaval és a korabbinal nagyobb mértékben vald hitelezéssel el lehet keriilni
az el6z6 (kisebb) hitelinflacié 6sszeomldsat és a gazdasagi vélsdgot.

% Knut Wicksell: Value, Capital and Rent, London, Allen and Unwin, 1893, 1954.
70 Ludwig von Mises: The Theory of Money and Credit, New Heaven, Yale University Press, 1912,
1953.
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A piaci valsag elvezethet egy piackorlatozé, ugyanakkor mordlisan konzerva-
tiv, tradicionalista k6zosségi modellhez, amelyet az dllam tdmogat, vagy a piac
teljes megsziintetését igérd dllamhoz, amelyre mintdul a marxi elveken alapulé
szovjet tipusu allam szocialista kisérleteinek sora szolgalt.

A mordlisan konzervativ, tradicionalista kozosségi kontrollt visszadllitani ki-
vano allam lefojtja az egyéni tudds és vagyoni téke innovdcids potencidljat, s
felerGsiti a kozosségekhez kapcsolddé kapcesolati téke szerepét. Ennek kovetkez-
ménye a fejl6dés lelassuldsa lehet, a tarsadalom megmerevedése az egyéni inno-
vécidt kontrollald kozosségek és az dllam meger8s6dése révén.

A szocialista kisérletek teljesen ledllithatjak a piaci 6Gnmozgast, s helyébe az
allami tulajdonlast és szabalyozast dllitjak. Ebben az esetben a schumpeteri egyé-
ni rombolé-innovativ tudastSke szerepe minimadlis, csakdgy, mint az egyéni fi-
zikai t6kéé. Az ara e két t6kefajta csokevényes voltanak a tarsadalom stagnaldsa,
az alacsony fogyasztéi szinvonal. A kialakulé hidnygazdasagban felértékel6dik
a kapcsolati téke, amely az allami és politikai biirokrécia tGtvesztéiben prébal
kapcsolatokat kiépiteni az egyéni fogyasztds és néha a szé szoros értelemben
a tulélés érdekében. Ennek kovetkezménye — mint a szocialista orszagok gyakor-
lata is mutatja — a tradicionalis kozosségeket felbomlaszté individualizacié és
tigyesked6 amoralitas.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmadny arra kereste a vdlaszt, vajon a piacgazdasag, a polgarsag erkolcsot,
moralitast és kozosségeket teremt-e, illetve, hogy az tigyesked§ és onérdek-ér-
vényesitd vallalkozd szétrombolja az erkolcsoket, a moralitast és kozosségeket?
Ennek megvélaszoldsara kerestiink olyan elméleti modellt, amely megmagya-
razza, hogy miért termel8dik folyamatosan djra a kozosségek és a moralis ma-
gatartds iranti elkotelezettség a piaci tdrsadalomban, s kimutatja, hogy melyik
az az intézményi rend, amelyik leghatékonyabban segiti el§, hogy a mordlis
magatartds irdnti elkotelezettség ardnyban legyen az egyéni vagyakkal.

A valaszadas érdekében egy, a kozgazdasagi irodalomban eddig jorészt fele-
désbe meriilt fogalmat, a személyes téke fogalmat gondoltuk Gjra. Adam Schmitt
és Carl Menger t6kefogalmdra tdmaszkodva gy hataroztuk meg a személyes
t6két, mint harom dimenziébdl allé t6két, amely a cselekvé személy rendelke-
zésére 4ll. A személyes t6ke harom dimenzidja: 1) materidlis t6ke, 2) kapcsolati
téke, 3) tudastbke. A cselekvd egyének a rendelkezésiikre all6, egymast kiegészi-
t6 elemekbdl 4116, heterogén sszetételi személyes tékéjiikét mozgositjak a sza-
mukra legfontosabbnak vagy legsiirg6sebbnek tartott igényeik kielégitésére,
jovébeni terveik megvaldsitdsara. Ennek sordn az egyes t6kefajtak egymadssal
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harménidban vagy egymadssal ellentétben lehetnek, helyettesithetik vagy éppen
tamogathatjak egymadst.

Kimutattuk, hogy a harom, mégis egy személyben egyesiil6 t6kefajta modell-
je azt mutatja, hogy a személyes téke szerkezetében kiilon-kiilon mindharom
tokefajta esetén is felfedezhetSek olyan hasznositdsi médok, amelyek innovativ-
rombolé célokat szolgdlhatnak, illetve olyanok, amelyek a fennéllé rendet erdsi-
tik, s ezdltal fenntartjak a fennallé kozosségeket és a mordlis rendet. Az egy
személyben egyesiil6 harom t8kefajta, a relative rugalmas sokszind emberi ko-
z0sségek és az altaluk fenntartott mordlis elvek 6sszjatéka, egymas ellen is haté
erGinek jatéktere biztositja azt a dinamikus helyzetet, amely a szabad piacgaz-
dasdag altal lehet6vé tett innovacion keresztiil az egyének gazdagodésa, a mun-
kafolyamat hatékonysdgnak javitdsa, 4j termékek és szolgdltatasok kitaldlasa
révén lehetGséget ad a ,nemzetek gazdagodédsdra”. Ez azonban nem jelenti az
amoralitds vildgit, mert az 6nzés romboldsdnak részben gitat szab az egyes
t6kefajtakon beliili ellenerdk kozosséget és moralitdst erdsitd ellenhatésa.

A tanulmany utolsé fejezetében arra vilagitottunk ra, hogy egyén és kozosség
dinamikajat az allami beavatkozds megzavarhatja, s lefojthatja a spontan fejlé-
dést és a mordlnak az egyéni igények szerinti dtalakuldsat.
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