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AZ ALLAM FELELOSEGE A TERMESZET ALTAL ELOIDEZETT
KATASZTROFAK IDEJEN

Nature-Induced Disasters and the Responsibility of the State

A legnagyobb meretii katasztrofak idejéen az érintett dllam és nem ritkan a nemzetkozi
kozosség is jogi és erkdlcsi kotelességének érzi, hogy segitséget nyujtson az dldozatok
karainak megelozése, enyhitése, vagy helyredllitasa érdekében. Tanulmanyunk célja az, hogy
feltarjuk, miért kezeljiik gyakran maskent az allam beavatkozasi kételezettségét eltéré méretii
szerencsétlenségek esetén, van-e legitim alapja ennek a kiilonbségtételnek, végiil felallithato-
e egy olyan kritériumrendszer, amely orientaciot jelenthet a politikai dontéshozok szamdra a
beavatkozdas megfelelo mértékének azonositasahoz. Szamos kisérlet ismert a katasztrofat
koveto helyredllitasi folyamat elméleti kereteinek ujragondolasara, jelen tanulmany azonban
uj perspektivakat kivan felvetni ezen a téren.

BEVEZETES

Az elmult évszazadokban a technikai fejlddésnek koszonhetéen az emberiség ellendrzése ala
vont szamos természeti eréforradst, a legpusztitobb katasztrofakkal szemben azonban ma is
tehetetlenek vagyunk. Az arvizek, foldrengések, hurrikdnok néhany nap alatt egész varosokat
tehetnek a folddel egyenldvé, mikozben az iddjaras szeszélye az agraragazatra ¢épiild
gazdasagok életképességét veszélyezteti sziinteleniil. Egyes becslések szerint csak az elmult
évszdzad folyamdn mintegy 62.000.000 halédleset réhaté fel a természet okozta
katasztrofaknak. Ezzel szemben a kisebb stlyt kareseteket gyakran eltéré modon kezeli a
tarsadalom ¢és a jog egyarant: példaul alig remélhetd tdmogatds akkor, ha egy csalad nem
biztositott haza a villamcsapas nyoman a langok martalékava valik. E kiilonbségtétel kapcsan
fel kell tenniink a kérdést: milyen koriilmények esetén igazolhatd, vagy varhatoé el jogi illetve
erkolcsi értelemben az allami beavatkozas? frdsunk a szakirodalom harom rétegén alapul,
melyeket ebben a kombinacidban igen ritkan alkalmaznak a témaba vago kutatasok. Egyrészt
a “természet okozta katasztrofa” fogalmat atemeltiik a “disaster studies” korébol, mivel
nézetiink szerint e megkozelités jobban hangsulyozza a dontéshozok feleldsségét a
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hagyomanyos “természeti katasztrofa” fogalmahoz képest.3 Az olyan jellegli dontések, hogy
hol ¢és hogyan épitkeziink, meghatarozzak, hogy a természeti erdk altal eldidézett mely
eseményeket fogja az emberiség katasztrofaként értékelni. Egy arviz példaul csak akkor fog
katasztr6fanak mindsiilni, ha emberi infrastruktura is az utjdba keriil. A természet okozta
katasztrofak tehat a véletlenszeri természeti erdk épitett kornyezetre gyakorolt pusztitd
hatdsat testesitik meg.* Tudatosan elutasitiuk azt a metaforat, mely a természetet
agresszorként, az emberiséget pedig aldozatként jellemzi, mivel e megkdzelités azt sugalja,
hogy a természeti erdk rosszindulatiian és stratégiai megfontolasokat érvényesitve 1épnek fel,
az emberiségnek a természet okozta katasztrofakkal kapcsolatban semmilyen feleldssége
nincsen. Ez utobbi tétel azért problémas, mert a természeti események alltal eldidézett karért
nem csekély részben azok feleldsek, akik veszélyeztetett teriileten épitkeznek, illetve azok a
dontéshozok, akik az ilyen tevékenység lehetdségét megteremtik, sot, akar Kifejezetten
vonzova teszik azt.” Ha ebbdl a szemszogb6l tekintink a katasztrofikra, a beavatkozas
jogilag ¢és erkolcsileg indokolt megfeleld mértékét az eltérd helyzetekben igen nehéz
konkrétan meghatarozni. Szamos tényez6t kell tekintetbe venni, mint hogy a természet
okozta katasztrofak aldozatai altalaban tudatosan vallalnak kockazatot; gyakran maguk is
hozzédjarulnak a katasztrofa eldidézéséhez; ésszerlien elvarhatd lett volna-e résziikrdl
megeldzd intézkedés a katasztrofa eldtt; hogyan lehet az aldozatokat leghatékonyabban
visszaintegralni a tarsadalmi ¢életbe. Annak érdekében, hogy e tényezdk politikai
dontéshozatalra gyakorolt hatdsat elemezziik, a szakirodalom két tovabbi csoportjat
dolgoztuk fel: a jogelmélet és a moralfilozofia szempontjait. E két érvrendszer figyelembe
vételével egy olyan konstrukciot javasolunk, mely alkalmas lehet arra, hogy orientaciot
nyujtson a politikai dontéshozok szamara az allami beavatkozas jogilag és erkolcsileg
indokolt, megfeleld mértékének azonositasara kiilonbozd koriilmeények kozott.

1. ATERMESZET OKOZTA KATASZTROFAKKAL SZEMBENI EMBERI
ONVEDELEM TORTENETE

Amikor arra toreksziink, hogy a természet okozta katasztrofakkal szembeni emberi védekezés
torténetét felvazoljuk, egészen az dskorig kell visszanyulnunk, amikor allami f6hatalom hijan
a helyi kozosségek csak magukra szamithattak ebben a kiizdelemben. Kezdetben az emberek
képtelenek voltak védmiivek emelésére a természet erdivel szemben, védekezésiik jorészt a
katasztrofa altal sujtott teriilet azonnali elhagyasabol allt. Ebben a fazisban a természet okozta
katasztrofak tudomanyos hattere még ismeretlen volt. Racionalis okok helyett a pusztitd
katasztrofakat transzcendens erdk tevékenységével, mitoldgiai 1ények, istenségek ellenséges
indulataival magyaraztak. A tragédidk megelézése érdekében az istenek joindulatat
aldozatokkal, szertartasokkal igyekeztek biztositani. Az elsd dllamok megalapitasat kdvetéen
a védelem terhei megoszlottak a helyi kozosségek és az allam képviseldi kozott, azonban
egészen az Okor végeig a helyi erdfeszitések maradtak meghatarozoak. A természet okozta

® Christian Pfister: Learning from Nature-Induced Disasters: Theoretical Considerations and Case Studies from
Western Europe. In Natural Disasters, Cultural Responses: Case Studies Toward a Global Environmental
History (szerk. Christof Mauch and Christian Pfister). Lexington Books, Plymouth 2009. 17-40. o.

# Justin Pidot: Deconstructing Disaster. Brigham Young University Law Review 2013. 2. sz. 216. o.

® Pidot: i.m. 225. o.
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katasztrofakat ekkoriban még nem voltak képesek elére jelezni, a veszéEly szinte teljesen
varatlanul tort az emberekre. Ilyen koriilmények kozott a helyi erdfeszitések leginkabb az
emberi ¢let és infrastruktura utdlagos mentésére szoritkoztak, mig a kozponti allamnak a
helyreallitasi id0szakban jutott fontosabb szerep. A Rdémai Birodalomban a csaszar nem
egyszer elengedte, vagy mérsékelte azon vérosok, vagy akar provincidk adoéit, melyeket
sulyos természet okozta katasztréfak értek. Emellett a csaszar gyakran pénziigyi €s egyéb
forrasokkal is hozzajarult a helyreallitas koltségeihez.

Az antik id6kben a természet okozta katasztrofak kovetkezményei sulyosabbak voltak, mint
napjainkban. Sem az egyének, sem a hatosagok nem rendelkeztek elokészitett tervekkel a kart
okozo eseményekre torténd hatékony reagalasra, igy a poszt-traumatikus problémak
(jarvanyok, ¢hinségek, emberi erdszak elharapdzasa) szinte elkeriilhetetlenek voltak. Az 6kor
leghiresebb természet okozta katasztrofaja a Pompei kozeli vulkankitorés volt Kr. u. 79-ben.
A virdgzo ¢és gazdag dél-itdliai varos néhdny oOra alatt szinte teljesen megsemmisiilt a
razadulo forro lavatenger alatt. Ez a tragédia sokkolta az akkori kdzvéleményt, a mentési és
helyreallitasi intézkedések kudarca pedig ravilagitott: a tarsadalom nincs megfeleléen
felkésziilve a természet feldl jelentkezd katasztrofakkal szembeni védekezésre.®

Egy masik emlitésre méltdo esemény Antiochia varosat sujtotta a kdzépkor legelején. Kr. u.
526. husvétjan rendkiviili erejii foldrengés razta meg az akkori vildg egyik legfontosabb
gazdasagi, kulturélis és vallasi kozpontjat, mely ma Torokorszagban taldlhatd, a sziriai hatar
kozelében. A foldrengést kovetden szinte nyomban tlizvész pusztitott a varosban, majd a
tuléloknek a szokatlanul hidegre fordult iddjarassal is szembe kellett néznilik. Ezek az
események erds visszhangot valtottak ki az akkori Kozel-Keleten.’

A romai forrasok szdmos arvizrél szamoltak be egyebek mellett a Tiberisz, a Duna, illetve
més nagy folyok mentén is.® Emellett pusztito okori arvizek és foldrengések sorardl tudunk
Kinabol és Japanbol is.® A bibliai 6zénviz, melynek leirasa nem csak a Bibliabél, hanem a
mérfoldkove volt, és noha kevés konkrétum all rendelkezésiinkre pontos paramétereinek
koriilirdsara, valoésziniileg az elmult évezredek legpusztitobb természet eldidézte
katasztrofajaval allunk szemben. '

A kozépkor szamottevOen atformalta az dllamok belsd tagozodasat. Mig a Romai Birodalom
az erdteljes centralizaciora torekedett, a feudalizmus a foldestir szinte korlatlan hatalméra
épiilt.11 Az orszag egységét megtestesitd uralkodd csak igen korlatozott mozgastérrel
rendelkezett, foként a kiiliigyek és a hadiigyek terén. Ettdl eltekintve az iigyek jorészében

® E. Zanella et al.: Influences of Urban Fabric on Pyroclastic Density Currents at Pompeii (ltaly): Temperature
of the Deposits and Hazard Implications. Journal of Geophysical Research: Solid Earth 2007. 112. évf. no. B5.
" M. R. Sbeinati - R. Darawcheh - M. Mouty: The Historical Earthquakes of Syria: An Analysis of Large and
Moderate Earthquakes from 1365 BC To 1900 AD. Annals of Geophysics 2005. 48. évf. no. 3. 347-435. o.

® Gregory S. Aldrete: Floods of the Tiber in Ancient Rome. Johns Hopkins University Press: Baltimore. 2007.

® Tatsuo Usami: Historical Earthquakes in Japan. In International Handbook of Earthquake and Engineering
Seismology (szerk. William H. K. Lee et al.) Academic Press, Amsterdam. 2002. 799-802. o.

% Ronald S. Hendel: Of Demigods and the Deluge: Toward an Interpretation of Genesis 6: 1-4. Journal of
Biblical Literature 1987. 106. évf. no. 1. 13-26. .

1 Azar Gat: War in Human Civilization. Oxford University Press, Oxford. 2008. 332-343. o.
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ténylegesen a feudalis foldesurak rendelkeztek dontési jogkérrel.12 Ebbdl a struktirabol
kovetkezden természet okozta katasztrofak esetén az uralkodd altalaban nem volt abban a
helyzetben, hogy az aldozatoknak gyors és hatékony segitséget nyudjthasson. A megeldzés
céljabol emelt védmiivek Iétesitése, a katasztrofat nyomban kovetd mentési miiveletek
megszervezése, valamint a helyreallitas finanszirozasa tulnyomorészt a foldestirra maradt.

Mivel a kozépkori gazdasagok huzdagazata a mezdgazdasag volt, a meghatarozo természet
okozta katasztrofaknak az arvizeket, viharokat, forgdszeleket, villamcsapasokat, illetve
szarazsagokat tekintették. Természetesen foldrengések 1is eldfordultak: az emberiség
torténelmének feltételezhetden legerdsebb foldrengésére 1556-ban Kindban kertlt sor.?
Tobbszazezer ember esett aldozatul a katasztrofanak, tobb, mint egy millié f6 szenvedett
maradand6 sériilést az események kovetkeztében: ez a katasztrofa szinte elképzelhetetlen
szenvedéseket okozott az akkori kinai lakossdgnak. Europaban némileg hasonlé tapasztalatot
jelentett az 1755-6s liszaboni foldrengés, melyet egy nagy erejli szokdarhullam is kisért. A
természeti erOk csapasa a portugal févaros mintegy kétharmadat torolte el a fold szinérol, a
kovetkezd években a varost gyakorlatilag ujja kellett épiteni. A korabeli eurdpai
kozvélemény megddbbenéssel fogadta e hireket, tobb miivészeti alkotas is feldolgozta a kor
embere szamdra szinte felfoghatatlan tragédiat, de reagdlt az eseményekre az europai
filozofiai gondolkodas is. Ennek talan legismertebb péld4ja, hogy Voltaire Candidjanak tobb
jelenete is egyértelmlien a liszaboni tragikus eseményekre reflektal, s6t Voltaire kiilon
versben is megemlékezett a foldrengésrol és kovetkezményeirdl. Rousseau gondolkodésat
ugyancsak befolyasoltak a Liszabonban torténtek.** Erdemes megjegyezni, hogy a
liszabonival szinte egyidOben regisztraltaik a magyar térténelem legerésebb foldrengését is,
Koméromban 1763-ban.*®

Az arvizek ugyancsak gyakori kockéazati tényezOként meriiltek fel a kozépkori emberek
szamara. Az akkori gatak gyakran elégtelennek bizonyultak arra, hogy a veszélyeztetett
teriiletek vizzel torténd elontését megakadalyozzak. A mitologiai hattér helyett az Isten blindk
miatti haragjat jelolték meg altaldban, mint a természet okozta katasztrofak ereddjét. Az Isten
kozbeavatkozasat azonban ekkoriban mar altalaban az emberek isteni rendet sértd bilinei és
hibai miatt kiérdemelt biintetésként értékelték. A katasztrofakért vald felelosség tehat
megoszlott az Isten és az emberiség kozott: mivel az Isten akaratanak megnyilvanulasat az
emberek cselekedetei valtottak ki a korabeli elképzelések szerint. Ez az elmélet azonban mar
akkoriban is felvetett egy szinte feloldhatatlan kérdést: hogyan szabhat ki egy a “jot”
megtestesitd Isten ilyen méretli és hatdsu katasztrofikat biintetésként azokra az emberekre,
akiket sajat képmasara teremtett?

12 Bly, M. James: The Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages. University Press,
Princeton. 2004.

13 Jian-Jun Hou et al.: Geomorphological Observations of Active Faults in the Epicentral Region of the Huaxian
Large Earthquake in 1556 in Shaanxi Province, China. Journal of Structural Geology 1998. 20. évf. 5. sz. 549-
557. 0.

! Russell R. Dynes: The Dialogue Between Voltaire And Rousseau On The Lisbon Earthquake: The Emergence
Of A Social Science View. International Journal of Mass Emergencies and Disasters 2000. 18. évf. 1. sz. 97-
115. o.

15 http://www. historia.hu/archivum/1998/9808varga.htm (2018.04.28.)
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A korakozépkortol egészen a XVIII. szazadig, illetve a felvilagosodas korszakaig a természet
okozta katasztrofakkal szembeni védekezés hatékonysdga nem javult szamottevéen. A
természet okozta katasztrofak kore joval tagabb volt, mint napjaink Eurdpdjaban: a
viszonylag gyakori saskajarasok példaul az éhinség allandéd kockazatat hordoztak. Az eurdpai
torténelem egyik legnagyobb saskajarasat 1693-ban jegyezték fel, amikor rovarok millidi
vandoroltak a Balkan-félszigetr6l Magyarorszagon és Csehorszagon 4t Németorszag felé.™

Az elmult harom évszazad gyokeres valtozasokat hozott a természeti katasztrofakkal
szembeni védekezés terén is. Harom jelenséget sziikséges ehelyiitt kiemelni. E16szor is, mig
az ipari forradalom, valamint a ebbdl kovetkezé technikai fejlodés fokozta az elére nem
lathato katasztrofak kockazatat, ezzel parhuzamosan a védelmi intézkedések eredményessége
is fokozodott.)” E kétiranyu folyamatok hatterében a népslriiség novekedése, valamint az
emberi infrastruktira részben ezzel 0sszefliiggd terjeszkedése all. A fenyegeté vulkanok, a
kockézatot jelentd bdvizii folyok, valamint a szeizmologiailag aktiv teriiletek kozelében
gyakran nagy varosok létesiiltek, melyekben akar t6bb millié ember is élheti mindennapjait.
Jol szemlélteti ezt a valtozast, hogy a Vezuv kitorésekor Kr. u. 79-ben azt a Pompeit
pusztitotta el, melynek akkor mintegy 20.000 lakosa volt. A még napjainkban is aktiv vulkan
labaindl ma Napoly tobbmilliés nagyvarosat taldljuk. Egy tovabbi tényezd, mellyel
szamolnunk kell az emberi infrastruktirdt fenyegetd természeti erdk intenzitdsanak
novekedése. Példaként emlithetd, hogy a folyok vizszintjének altaldnos emelkedésével az
arvizek is soha nem latott viztomeget zuditanak az utjukba esé teriiletekre. Ugyanakkor a
technoldgiai fejlédés tobb lehetdséget is kindl a természet okozta katasztrofak hatékonyabb
megeldzése, illetve a helyredllitasi folyamat tamogatasara. Az épitkezések soran a korabbinal
ellenallob anyagok allnak rendelkezésre, az evakuallas pedig gyorsabban megvalosithatd
sziikség esetén, mint kordbban. A katasztrofat kovetden az érintett teriiletek gyorsabban
megkozelithetdek, igy a humanitarius segitség is hamarabb és job eséllyel célba érhet.*®

A masik két emlitésre méltdé modern tendencia a természet okozta katasztrofadk tudomanyos
vizsgalatahoz kothetd. A mitoldgiai és természetfeletti okok helyett a kutatok megkezdték a
foldrengések, arvizek és mas pusztitd események természettudomanyos hatterének alapos
feltarasat. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a természeti katasztr6fdk nem istenségek,
mitologiai lények, vagy transzcendens mechanizmusok biintetései, hanem természetes
folyamatok kiszamithatd és racionalis, az emberi viselkedéstdl teljesen fiiggetlen
kovetkezményei, a természet okozta katasztrofakat tobbé nem tekintjiik ellendrizhetetlen €s
legy6zhetetlen elemeknek. E paradigma valtasbol eredéen szamos eszkozt, mechanizmust €s
madszert dolgozott ki a tudomény a természet okozta katasztrofak eldrejelzésére, a felmeriild
karok enyhitésére, noha természetesen kozel sem sikeriilt valamennyi relevans problémat
megoldani. Aligha érhet6 el, hogy az emberi technologia fejlodése képes legyen valamennyi
természeti  er6 és  katasztrofa  kontrollalasara, a  tarsadalomnak  azonban

16 Kiss Andrea: A saskajarasok néhany teriileti és tajtorténeti vonatkozasa a Karpat-medencében (Some regional
and areal consequences of historical locust invasions in the Carpathian Basin). In Fiileky Gyorgy (szerk.). A t4j
valtozasai a Karpat-medencében. G6dollé 2012. 123-132. o.

7 Scott Gabriel Knowles - Howard C. Kunreuther: Troubled Waters: The National Flood Insurance Program in
Historical Perspective. Journal of Policy History 2014. 26. évf. 3. sz. 327-353. 0.

'8 Michael K. Lindell: Disaster Studies (Sociopedia.isa) 2016.
http://www.sagepub.net/isa/resources/pdf/disaster%20studies.pdf (2018.04.28.)
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Osszehasonlithatatlanul kedvezébb esélyei vannak arra, mint korabban, hogy megvédje magat
a természet okozta Katasztrofak kovetkezményeit6l. E ponton azonban meg kell ismételten
jegyezni, hogy nem szabad az arvizeket, foldrengéseket, hurrikanokat az emberiség ellen
intézett tamadasként kezelni: egyszeriien olyan természetes folyamatokrol beszéliink, melyek
elkeriilhetetleniil hatast gyakorolnak az emberek mindennapjaira, illetve az emberek alltal
létesitett infrastruktirara. Viszonylag részletesen ismerjiik a foldrengések, arvizek,
hurrikanok és mas hasonld karosité események természetes kivaltd okait, azonban ma sem
mindig jelezhetd pontosan eldre a katasztrofak bekovetkeztének idc’ipontjal.lg

A XX. szézad harmadik fontos fejleménye e téren a természet okozta katasztrofakat kisérd
jelenségek tudomdnyos vizsgalata: az azonnali emberi reakciok, a katasztrofa
feldolgozasahoz kothetd hosszu tavi emberi magatartds, valamint a mentalis, illetve
materialis helyreallitdsi folyamat. Ezek a kutatdsok a természet okozta katasztrofak alltal
kivaltott emberi magatartasok szamos 1) aspektusat tartak fel, tovabba ajanlasok is
megfogalmazasra keriiltek az ilyen események nem kivanatos kovetkezményeinek
mérséklése érdekében.?’ Melyek a hatékony megelézé intézkedések? Hogyan kell elkésziteni
egy eldzetes védekezési tervet katasztrofa helyzet esetére? Mi az 4llam szerepe a
helyreallitasi folyamat soran? Milyen reakciok feltételezhetoek a tilélok részérdl és hogyan
kell a tarsadalom kdzvetleniil nem érintett rétegeinek megfeleléen tAmogatnia az dldozatokat?
A “disaster studies” szakirodalma foként ezekre a kérdésekre fokuszal.

A természet okozta katasztrofakkal kapcsolatos fenti rovid elemzésbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a modern technikai és tudomanyos fejlddés eredményeként a természet
okozta katasztrofak csekélyebb fenyegetést jelentenek az emberiség szamara, mint korabban.
Sziikséges azonban hozza tenni, hogy maganak a Katasztrofanak a fogalmat sem definialta
még a tudomany kelld mélységgel.21 Az éllam mindig azokra a csapasokra koncentralt,
melyek nagyobb f0ldrajzi teriiletet, vagy szamos embert érintettek, illetve amelyek jelentds
gazdasagi kart okoztak, vagy nagyobb pusztitast végeztek az épitett kornyezetben. Az olyan
egyéni tragédidkat, mint példaul a tliz, vagy villamcsapds martalékava valt csaladi hajlék
elvesztése azonban sosem kezelték ugy, mint a nagyméretli katasztrofakkal parhuzamba
allithato eseményeket, altalaban egyéni balszerencseként tekintiink az ilyen helyzetekre. Az
igy felmeriilt karokat tobbnyire a tulajdonos kénytelen viselni, ha pedig az <érintett
vagyontargyra biztositast kotottek, a biztositd koteles kiegyenliteni a veszteséget. A
kovetkezd fejezetekben foként erre a problémdara koncentrdlunk: hol kell meghtiznunk a
hatart a kozosségi katasztrofa, illetve az egyéni szerencsétlenség kozott? Egyaltalan sziikség
van ilyen hatar megallapitasara?

2. A TERMESZET OKOZTA KATASZTROFAKKAL SZEMBENI VEDEKEZES
JOGI HATTERE

193, H. Sorenson: Hazard Warning Systems: Review of 20 Years of Progress. Natural Hazards Review 2000. 1.
évf. 2. sz. 119-125. o.

T, Joseph Scanlon: Disaster’s Little Known Pioneer: Canada’s Samuel Henry Prince. International Journal of
Mass Emergencies and Disasters 1988. 6. évf. 3. sz. 213-232. o.

2L E. L. Quarantelli (szerk.): What Is a Disaster? A Dozen Perspectives on the Question. Routledge, London.
1998.
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Az elemzés kovetkezd 1épéseként a természet okozta katasztrofdkkal szembeni védekezés
jogi eszkozeit vessziik szemiigyre. Mivel a jogallamisag elvét tiszteletben tartd allamokban a
jogforrasok hierarchikus rendszerbe tagozédnak,22 €z a sajatossag meghatdrozza a
katasztrofakkal szembeni védekezés jogi hatterét is. Mivel az alkotmany all a jogrendszer
csticsan és minden més jogforras innen nyeri legitimaciojat,”® mindig alapveté kérdés: milyen
az adott jogrendszerben a katasztrofavédelem alkotméanyos hattere? Altaldnossagban a
nemzeti alkotmanyok garantdljadk az allampolgarok személyi biztonsagat, tovabba
védelemben részesitik a tulajdont, illetve az épitett és természetes kdrnyezetet is, e védelem
¢s biztonsag feltételeinek megteremtése az allam felelc’issége.24 Emellett az alkotmanyok
gyakran kivételes szabalyokat irnak elé az olyan rendkiviili helyzetekre, mint a természet
okozta katasztrofak jelentkezése. Rendkiviili helyzetekben a kormany, vagy mas erre kijeldlt
szerv jogosult akar a torvényekkel is ellentétes rendeleteket, altalanosan kotelezd magatartasi
szabalyokat elfogadni, az ilyen intézkedések azonban a rendkiviili helyzet lezarultaval
automatikusan érvényiiket veszitik.”> Egy tovabbi fontos kérdés: korlatozhatoak-e az
alapjogok rendkiviili helyzetben akar oly modon és mértékben is, ami az altaldnos szabalyok
szerint elfogadhatatlan lenne? Hol van a megfeleld egyensuly a jogvédelmi szempontok,
valamint a rendkiviili helyzetekben fellépd sajatos sziikségszeriiségek figyelembe vétele
kozott? Jellemzéen a végrehajtdo hatalom kiilonleges jogrendben jogosult erételjes alapjog
korlatozasokat bevezetni, az alapjogok lényeges tartalma azonban ilyenkor sem sériilhet.
Ezen feliil 1éteznek korlatozhatatlan alapvetd jogok is, mint az élethez, vagy az emberi
méltosaghoz vald jog, melyek kiildnleges jogrend idején is teljeskorti védelmet élveznek.”®
Napjainkban az alapvet6 jogok rendkiviili korlatozasair6l zajlé szakmai diskurzus elsésorban
a haboru idején foganatosithato, illetve a terrorizmus elleni kiizdelemre hivatkozassal életbe
1éptethetd intézkedésekre koncentral.?” Az alapvetd jogok természet okozta katasztrofakkal
Osszefliggd modositasa azonban hasonld problémakat vet fel: A versengd szempontok
ugyanugy az alapveté jogok védelme, valamint a hatosagok katasztrofakkal Osszefiiggd
hatékony fellépéséhez fiz6d6 kozérdek.

Az alkotmanyos szabalyok mellett a katasztrofakkal Osszefliggd megel6z6, mentési és
helyreallitasi intézkedéseket alsobb szinti normak is szabalyozzak. Az alkotmanyban
rogzitett alapvetd elvi tételek gyakorlati végrehajtasat torvények és rendeletek részletezik. A
torvények rogzitik, mely hatdésagok rendelkeznek hatas korrel a katasztrofa eseményekkel
Osszefliggésben; hogyan oszlanak meg a vonatkozd hataskorok a kompetens hatosagok
kozott; milyen egyiittmiikodési kotelezettségek terhelik a védelmi intézkedésekben érintett
szereplOket. A torvények korvonalazzak az allami feleldsség korét és hatarait a helyreallitasi
folyamat tekintetében: rogziti az elérhetd koltségvetési forrasokat, illetve azokat a specialis

22 Mélanges de Guy Braibant,: Normes de références du contréle de constitutionnalité et respect de la hiérarchie
en leur sein. 1996. 323. o.

% Tom Ginsburg: Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, New York 2012. 71-72. o.
2 Johnny H. Killian - George Costello - Kenneth R. Thomas: The Constitution of the United States of America:
Analysis and Interpretation. US Government Printing Office, Washington 2004. 53. o.

% P|: Franciaorszag Alkotmanyanak 16. cikke [1958.10.04], a Német Szovettségi Koztarsasag Alaptorvényének
91. cikke [1949.05.23].

% Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. és 3. cikke.

27 Aharon Barak: Constitutional rights and their limitations. Cambridge University Press, Cambridge. 2012.
131-174. 0.
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kedvezményeket, melyek a katasztrofa sujtotta teriileteknek nyujthatéoak. Utdbbi korben az
adokedvezményekrol, vagy bizonyos adok teljes elengedésérdl, mas kozterhek, vagy
kotelezettségek aldli mentesiilésrdl, illetve az érintett teriileten miikodd vallalkozasoknak
biztositott pénziigyi tobbletforrasokrol sziikséges megemlékezni.”®

A folyamatos centralizaciés tendencia ellenére a helyi Onkormanyzatok ¢s kozosségek
szerepe tovabbra is meghatdrozd a katasztrofa helyzetekkel Osszefiiggd nehézségek
kezelésében. Az allam meghatdarozza a folyamat atfogd kereteit és fobb elemeit, tovabba
pénziigyi forrasokat nyujt a védmiivek 1étesitéséhez, illetve a helyreallitdsi munkalatokhoz és
egyéb rehabilitacios programokhoz. A regionalis és helyi dnvédelem, tovabba az ad hoc
reakciok és sziikség esetén az ideiglenes befogadd helyek azonban rendszerint a helyszin
kozelében szervezddnek. A természet eldidézte katasztréfak mindig a helyi kozosséget
sujtjak kozvetleniil, nem az allampolgarok teljes kozosségét. Az allam egészére nézve az
egyes tragédiak okozta kar pusztan statisztikai eszkozokkel valik kézzelfoghatova: hany
személy hunyt el, vagy sériilt meg az események kovetkeztében; milyen 0sszegli anyagi kar
keletkezett.”® Ezzel szemben egy jol kériilhatarolhatd kisebb kozosség szempontjabol
ugyanezek a kovetkezmények elpusztult otthonokban, elveszitett kozeli hozzatartozokban,
tovabba érzékeny anyagi veszteségekben manifesztalodnak.

A katasztrofdkat kovetd helyredllitds szdmos Osszetett tevékenységet feltételez, melyeket a
jogi eszkozok hatékonyan tdmogathatnak, a végeredmény azonban végsd soron mindig a
folyamatot alakité embereken mulik. A jogi normak megkonnyithetik a védelmi intézkedések
foganatositdsat, azonban az emberek tudnak egymésnak sziikséghelyzetben segitséget
nyujtani, szolidaritassal fordulni az aldozatok felé, fizikai gatakat emelni, homokzsakokat
pakolni, stb.** Annak ellenére, hogy a jog rendkiviil fontos eszkdze a katasztrofavédelemnek,
a jogi hattér szerepét nem szabad eltiloznunk és tisztaban kell lenniink annak korlataival.

A katasztrofavédelem kereteit szamos nemzetkozi szerz6dés kodrvonalazza, melyek az allam,
valamint a nemzetkozi szervezetek szerepét is felvazoljak a katasztrofakkal Osszefliggd
intézkedések kapcsan. Természetesen a nemzetkdzi tdmogatas nem helyettesithetik azokat a
nemzeti erdfeszitéseket ¢és intézkedéseket, melyek a katasztrofadk megeldzését, illetve
kovetkezményeik enyhitését célozzdk. Mégis igazan sulyos természet okozta katasztrofak
esetén a szolidaritas altalaban vilagméretli, a szimbolikus megnyilvanulasok mellett konkrét
anyagi tdmogatast is feltételez. Tavoli orszdgok korményai és nemzetkdzi szervezetei emberi,
pénziigyi és egyéb anyagi erdforrasokat juttatnak el az érintett régidba. Nem ritkédn
gyogyszerek és mas egészségiigyi felszerelések érkeznek a rdszoruld térségekbe, mivel a
katasztrofa stjtotta terliletek egészségligyi ellatottsaga rendszerint messze nem kielégit6.31 Az
ilyen adoméanyok komoly segitséget jelentenek a Kkatasztrofa sujtotta térségeknek,

% Tom Wooten: We Shall Not Be Moved: Rebuilding Home in the Wake of Katrina. Beacon Press, Boston
2012.

% Yang Zhang - Michael K. Lindell - Carla S. Prater: Vulnerability of Community Businesses to Environmental
Disasters. Disasters 2009. 33. évf. 1. sz. 38-57. 0.

% E. L. Quarantelli: Disaster Crisis Management: A Summary of Research Findings. Journal of Management
Studies 1998. 25. évf. 4. sz. 373-385. 0.

*! David A McEntire: Local Emergency Management Organizations. In Handbook of Disaster Research (szerk.
Havidan Rodriguez - Enrico Quarantelli - Russell Dynes) Springer, New York 2007. 175. o.
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végeredményben szereplik azonban altaldban jelenték‘[elen.32 Osszességében a nemzeti
hatosagok joggal szamithatnak nemzetk6zi szolidaritasra katasztrofa helyzeteket kdvetoen, a

koltségek tulnyomo részét azonban mégis nemzeti, illetve helyi szinten kell el6teremteni. >

A tadgabb katasztréfavédelmi folyamatot tekintve harom fazist sziikséges hatarozottan
elkiiloniteni. Az elsé szakasz a megel6zésre helyezi a hangsulyt, a cél a kockazatok
megfeleld idében torténd azonositdsa valamint még a katasztrofat megel6zéen hatékony
valaszlépések alkalmazasa. E fazisban a hangsuly a tudomanyos kutatisra helyezdédik: a
szakért6k folyamatosan elemzik a természet okozta katasztrofak miikodési mechanizmusait,
illetve regisztraljak azokat a relevans adatokat, melyekbdl a katasztréfa bekovetkeztének
valoszinliségére lehet kovetkeztetni. A megelézés valdjaban az onvédelem leghatékonyabb
formaja: amennyiben szadmitunk a természet okozta katasztrofara, sor keriilhet a
veszélyeztetett teriiletek evakualdsdra, de mindenesetre legalabb az emberek biztonsagba
helyezésére.* A mozdithatatlan emberi infrastuktira ilyenkor is elpusztul, a teljes kar
azonban joval kisebbmértékii lesz. A természet okozta katasztréfak nyoman fellépd karok
tovabb csokkenthetdk, amennyiben a jogi szabalyozas a veszélyeztetett teriileteken ellenallob
infrastruktira 1étesitését 0Osztonzi. Az egyik lehetdség az épitdanyagokra vonatkozd
szabalyozas: ilyenkor bizonyos teriileteken csak foldrengés- illetve arviz biztos anyagokbdl
lehet épitkezni. Ennél drasztikusabb az a modszer, mely az arteriileteken kategorikusan
megtiltja épiiletek 1étesitését.®

A katasztréfa bekdvetkeztének pillanatdban a f6 cél az emberi élet és az infrastruktira
védelme.®® Ebben a fazisban azonnali hatosagi és egyéni beavatkozésokra van sziikség: a
kizarolagos cél a természeti erokkel szembeni 6nvédelem. A harmadik €s leghosszabb elem a
katasztrofakat kovetd helyreallitas. A helyreallitasi folyamat négy szintje, illetve funkcidja
kozott sziikséges kiillonbséget tenniink. Az elsé és legalapvetobb feladat a maganhdzak,
kozépiiletek, illetve a reintegraciohoz nélkiilozhetetlen egyéb infrastrukturalis elemek jboli
felépitése.37 Ezen elsd l1épések befejezését kovetden a madasodik szint a tarsadalmi
intézmények és struktarak ujboli életre keltése. Az iskolakban 1jja kell szervezni az oktatast;
a hivataloknak ismét intéznie kell az allampolgarok tigyeit; a korhdzakban megint fogadni
kell a betegeket.*® Az jjaépités harmadik fazisa az aldozatok mentalis rehabilitaciojaval
foglalkozik. Egy természet okozta katasztrofa mindig traumatikus €élményt jelent a tulélok
szdmara, mely igen nehezen feldolgozhat6. Az emberek tobbségét csaladtagok, baratok
maganaton is tamogatjak, igy képesek kikiiszobolni a mentéalis kovetkezményeket, a

% Carla Prater - Jie-Ying Wu: The Politics of Emergency Response and Recovery: Preliminary Observations on
Taiwan’s 921 Earthquake. The Australian Journal of Emergency Management 2002. 17. évf. 3. sz. 48. o.

% Water Environment Federation: Assessment of Reconstruction Costs and Debt Management for Wastewater
Utilities Affected by Hurricane Katrina. Alexandria. 2006.

% David M. Abramson et al.: Planning for Long-Term Recovery Before Disaster Strikes: Case Studies of 4 US
Cities: A Final Project Report. National Center for Disaster Preparedness, New York 2011.

% Raymond J. Burby (szerk.): Cooperating with Nature: Confronting Natural Hazards with Land-Use Planning
for Sustainable Communities. Joseph Henry Press, Washington DC 1998.

% Henry W. 11l Fischer: Response to Disaster: Fact Versus Fiction and Its Perpetuation University Press of
America, Lanham MD 2008.

% Robert Bolin: Household and Community Recovery After Earthquakes. University of Colorado, Boulder CO
1994.

% Laura K. Siebeneck - Thomas J. Cova: An Assessment of the Return-Entry Process for Hurricane Rita 2005.
International Journal of Mass Emergencies and Disasters 1998. 26. évf. 2. sz.91-111. o.
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kedvezotlenebb helyzetben 1évo személyek szamara azonban ez az ut gyakran nem jarhato.
Szamos tuléld pszichologiai és mentalis segitségre szorul, ezért folyamatos terapiakra, illetve
konzultaciokra lehet sziikség. Mivel a poszt-traumatikus stressz szamos mentalis betegség
forrdsa lehet, a pszichés rehabilitacié jelentdsége rendkiviili. A helyreallitas negyedik iranya
az ¢rintett teriilet visszakapcsoldsat célozza az orszdg gazdasagi vérkeringésébe. A
katasztrofa nyoman részben, vagy teljesen megsemmistilt vallalkozésok, illetve mas termelési
tényezOk kapacitasa komoly mértékben csokken. Ilyen esetekben altaldban az allam nyujt
segitd kezet a helyi gazdasagi szereploknek: sz6 lehet pénziigyi tobbletforrasok juttatasarol,
vagy adokedvezményekrdl, az allam ugyanakkor hozzajarulhat uj kis- és kozépvallalkozasok
létesitéséhez az adott térségben, gyorsitva ezzel a gazdasdgi mutatok kedvezdbbre
fordulasat.*

A jogi eszkdzoknek a helyreallitasi folyamat valamennyi szakaszaban fontos szerep jut. A
dontéshozok megkonnyithetik bizonyos épitési engedélyek beszerzését, vagy egyes épitési
korlatozasokat feloldhatnak.

Specialis szabalyok allapithatdak meg azon személyek vonatkozasaban, akiknek oktatdsban
vald részvételét a természet eldidézte katasztrofa bizonyos ideig akadéalyozta, vagy akiknek
vallalkozasat a tragikus események ellehetetlenitették. A “disaster studies™ tovabbi fontos
kérdése az, hogy hogyan definidlhatjuk a természet eldidézte katasztrofa fogalmét.4o Ez a
probléma azért rendkiviili jelentéségli, mivel a nagyobb méretli katasztrofak esetén az
allamtél is fokozottabb beavatkozds varhatd. Szamos kisérlet tortént olyan
kritériumrendszerek felallitasara, melyek alkalmasak lehetnek a katasztrofavédelmi
(megeléz¢ési, mentési, helyreallitasi) intézkedések elvarhato mértékének beazonositasara.*
Egy adott esemény mindsitése az érintett teriilet méretétdl, az aldozatok szamatol, a fellépd
anyagi kar nagysagatol, az utdhatasok sulyossagatol, valamint a helyreéllitas koltségeitdl
ﬁigg.42

A kovetkezOkben részletesen kifejtjiik, hogy nézetiink szerint az ilyen kritériumok ésszerti ok
nélkiil tesznek kiilonbséget a csekélyebb, illetve a pusztitobb természet okozta katasztrofak
aldozatai kozott. Erdsen vitathato, hogy egy 97 km?-t érinté és 998 személy halalat okozo
karositd esemény nagyobb mértékii szolidaritast, vagy kiterjedtebb allami beavatkozast
indokolna, mint egy ennél valamivel nagyobb kaliberi tragédia, mely 1003 ember életét
kéveteli és 105 km®-n érezteti hatasat. Az allamnak lehetdsége van ilyen jellegii értékhatarok
rogzitésére kotelezettségei racionalizalasa érdekében, azonban ezzel indokolatlan kiilonbséget
tesz alapvetden hasonldo karesemények: elveszitett otthonok, haldlesetek, illetve
megsemmisiilt vagyontargyak kozott. Jogi szempontbol gyakorlatilag lehetetlen objektiv és
altalanosan alkalmazhat6 definiciot adni a katasztrofa fogalmanak, az ilyen kisérletek mindig

% Kathleen J. Tierney: Businesses and Disasters: Vulnerability, Impact, and Recovery. In Handbook of Disaster
Research (szerk. Havidan Rodriguez, Enrico Quarantelli, and Russell Dynes). Springer, New York 2007. 275
296. 0.

0 Ronald W. Perry: What Is a Disaster? In Handbook of Disaster Research (szerk. Havidan Rodriguez, Enrico
Quarantelli, and Russell Dynes). Springer, New York 2007. 1-15. o.

*1 G. A. Kreps: Sociological Inquiry and Disaster Research. Annual Review of Sociology 1984. 10. sz. 309-330.
0.

2 Committee on Assessing the Costs of Natural Disasters: The Impacts of Natural Disasters: A Framework for
Loss Estimation. National Academies Press,Washington DC 1999.
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csak legfeljebb erdsen vitathatdé eredményekre vezethetnek. A kodifikalt definiciok helyett a
kovetkezd fejezetekben ujszerii megkozelitést vetliink fel, mely a kvantitativ szempontbol
eltérd, lényegében viszont azonos természet okozta katasztrofakat ¢€s egyéni
szerencsétlenségeket ugyanazzal a fogalomkészlettel irja le. Allaspontunk szerint a “disaster
studies” terén az j megoldasok keresésének egyik legfontosabb eszkdze a jogi szabalyozas
esetleges megvaltoztatasa. A kovetkezd két fejezetben azt vazoljuk, hogyan jarulhat hozza a
jogi kornyezet a katasztrofavédelem néhany kulcsfontossagu elemének Gjraértelmezéséhez.

3. A “TERMESZETI KATASZTROFA” KONCEPCIOJANAK BIRALATA

Amint ramutattunk, szamos elmélet 1étezik a katasztrofa fogalmanak azonositasara, az ilyen
események kategorizalasara, a kiilonb6z6 megkozelitések kozos pontja az, hogy eltérden
kezelik a kollektiv katasztrofdkat és az egyéni szerencsétlenségeket. A kollektiv katasztrofa
¢és az egyéni balszerencse kozotti hatarvonalat dltaldban az események mérete jeldli ki, ezt az
érintett teriilet, a k6zvetlen és kozvetett aldozatok kore, a bekovetkezett kar mértéke, tovabba
az utdhatdsok sulya alapjan szdmszertsithetjiikk. A mennyiség szerinti differencidlas elsd
latasra ésszerlinek tlinhet, ha azonban szembesiiliink bizonyos hataresetekkel, érzékelhetové
valnak az ilyen iranyu értelmezés nehézségei. Vegyiik egy olyan csalad példajat, melynek
otthonat villamcsapas kovetkeztében kitort tiiz emésztette el. Amennyiben a tulajdonosok
nem kotottek biztositast az ingatlanra, bizonyos orszdgokban jelentkezhetnek ugyan némi
tdmogatasra, altalanossdgban azonban nem remélhetnek jelentds segitséget az allamtol
normalis életviteliik helyreallitdisdhoz. Amennyiben egy hasonld tlizeset négy csalad
lakohelyét semmisitené meg, a legtobb esetben tovabbra sem mertilne fel az allam rendkiviili
beavatkozéasanak igénye. Ha viszont egy egész falu valik a folddel egyenlové a tragikus
eseményeknek felrohatdan, legaldbbis a fejlettnek tekinthetd orszdgok specialis
intézkedéseket 1éptetnének ¢€letbe a helyzet kezelése céljabol. De meddig alkalmazhatdak a
jogrend altalanos szabdalyai és mikortol beszélhetiink “katasztrofardl”, mely alappal veti fel az
allam tobblet beavatkozasanak igényét?

A kollektiv és az egyéni elhatarolasa a természet eldidézte katasztréfak kapcsdn nem csupan
technikai kérdés. Egyebek mellett e kiilonbségtétel alapvetden meghatarozza
gondolkodéasunkat az allami fellépés sziikségességérdl és meértékérol.

A természeti erOk alltal eldidézett katasztroéfakkal Osszefiiggd kiilonb6zé megkozelitések
mindegyike egyetért abban, hogy az allamnak az aldozatok segitése céljabol be kell
avatkoznia kollektivnek mindsiild Kkatasztrofa esetén, a beavatkozas elvarhatdo konkrét
mértéke és formdaja azonban mar vitatott, illetve az egyéni tragédidkkal Osszefiiggd
magatartas mikéntje is kérdéses.

Mindez azt jelenti, hogy a kollektiv katasztrofdk és az egyéni szerencsétlenség kozti
kiilonbségtétel legalabbis kovetkezetlen. Ehelyett amellett érveliink, hogy nincs targyilagos
alapja a természeti katasztrofa és az egyéni balszerencse kozti onkényes kiilonbségtételnek, a
kisebb kareseményeket a természet eldidézte katasztrofak egyik aleseteként kell kezelniink,
mellyel kapcsolatban az 4allamnak bizonyos mértékben felelosséget kell vallalnia a
bekovetkezett anyagi karokért. E logika mentén a katasztrofa mérete meghatarozd szempont
az allami beavatkozas megfeleld mértékének azonositasakor, de ez csak egy faktor a sok
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koziil. Az egyéni, vagy csekély mértékii veszteségek nem esnek kiviil a katasztrofa fogalman,
hanem azonos megitélés ala esnek, mint a nagyobb pusztitassal jard tragédiak, az értékelés
alapjat egy egységes €s rugalmas kritériumrendszer szolgaltatja.

Nézetiink szerint a katasztrofa mértéke nem befolyasolhatja az ilyen események alapvetd
mindsitését, amennyiben olyan természeti erdk alltal okozott karrdl beszéliink, mely az
aldozatoknak nem felrohatdéan kovetkezett be. Rendszeriinkben katasztréfa helyzetek idején
az allam elsddleges feladata a tdrsadalmi szolidaritds becsatornazasa, illetve mederbe terelése.
Ertelemszertien az igénybe vehet$ tamogatas szoros Osszefiiggésben van a bekovetkezett kar
mértékével, a szolidaritdas azonban olyan alapvetd tarsadalmi és jogi érték, mely nem
alapulhat puszta kalkulacidkon, vagy csupan mennyiségi megfontolasokon.

Fenti érvek fényében valamennyi természeti erdk alltal el6idézett kart egységes rendszerben
kellene kezelni a villamcsapastol a pusztitd jégesodig, forgoszElig, vagy akar foldrengésig.
Amennyiben a természeti erék egyetlen csalad otthonat semmisitik meg, az Osszesitett
tarsadalmi kar joval alacsonyabb mértékii, mint mas, nagyobb volumenti katasztrofak esetén.
Mégis az adott csalad szempontjabdl a szubjektiv kar nem kiilonbozik attdl, mintha egy
kiterjedtebb, kollektiv Katasztrofarol lenne szo. Ki jogosult arra, hogy kiilonbséget tegyen az
egyéni szerencsétlenség nyoman fellépd szubjektiv kar, valamint a kollektiv katasztrofak
pusztitdsai kozott? Nézetiink szerint minden ilyen megkozelités mogiil hianyzik a
meggy0zden aldtdmasztott tdmogatd érvelés, tovabba jelentds hatranyt okoz e felfogids a
kisebb mértékli, elszigetelt katasztrofak daldozatai szamara. Még egyszer sziikséges
hangsulyozni, hogy nem zarjuk ki a mennyiségi szempontokat az allami beavatkozas
megfeleld6 mértékének kalkulacidjabol, allaspontunk Ujszerliségét egy kombinalt
kritériumrendszer jelenti, melynek szerves részét képezi a mennyiségi tényezok figyelembe
vétele. A katasztrofa csekély méretei azonban Onmagaban egyetlen kareseményt sem
rekeszthetnek ki az dllami beavatkozas korébol.

4. ALLAMI BEAVATKOZAS A TERMESZET OKOZTA KATASZTROFAK
KAPCSAN

A médidban megjelend tudositasok szinte kivétel nélkiil gy mutatjdk be a katasztrofakat,
mint olyan pusztitd eseményeket, melyek soran a természet agressziv erdi varatlan csapast
mérnek az artatlan emberekre. Az Ujsagok cimlapjain nem ritkan taldlkozhatunk az emberi
infrastruktirat fenyegetd természeti jelenségek képi abrazoldsaval, mikézben az emberek
elkeseredett erdfeszitésekkel torekednek otthonaik és ¢€letfeltételeik védelmére. A valosagban
azonban a természet sosem visel haborat az emberiség ellen, és valdjaban csak a legritkabban
sijtanak természeti jelenségekbdl eredd katasztrofak olyan teriileteket, melyek esetében
legalabb bizonyos mértékli kockazat nem volt objektive elérelathatd. Szamos épiilet, sot
egész varosok épiiltek tudatosan arteriileteken, tektonikus térésvonalak mentén, vagy mitkdo
vulkénok tovében. Amennyiben a lakosok tudataban vannak, vagy tudataban kellenne lenniiik
az adott teriileten folytatott tevékenység kockazatainak, joggal vethetd fel, hogy feleldsséggel
is tartoznak a természeti erdk alltal okozott karokért, amennyiben a bizonytalannak latszo
katasztrofa ténylegesen bekovetkezik. Ebben a fejezetben egy olyan kritériumrendszert
javasolunk, mely alkalmas lehet a feleldsség telepitésére és elhatarolasara természet eldidézte
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katasztrofak esetén. Mint azt korabban mar kifejtettiik, a csekély, illetve nagyobb mértékii
katasztrofakat nem kezelhetjiik alapvetden eltéré jelenségekként, igy az érintettek
alacsonyabb szamabol nem kovetkezhet, hogy az allam az egyéni karesemények kapcsan ne
lenne érintett. A katasztréfa mérete nem az allami segitség eléfeltétele, hanem az allami
beavatkozds konkrét mértékét nagyban meghataroz6 szempont. A  kiterjedtebb
katasztrofaknak értelem szerien nagyobb hangsulyt kell adni, mivel ilyen esetekben az
aldozatok konnyebben taldlhatjdk magukat fedél, illetve élelem nélkiil, mint elszigetelt
karesemények kapcsan. Annak meghatarozasa érdekében, hogy mely katasztréfa mindsiil
“nagyobbnak”, vagy “kisebbnek”, legaldbb négy tényezot veendd figyelembe: az érintett
személyek szama; a katasztrofa sujtotta terlilet nagysaga; az emberi veszteség, illetve az
anyagi karok mértéke.

Szintén fontos megjegyezni, hogy egy katasztrofa “kis”, vagy “nagy” mindsitése mindig fiigg
az események tagabb kontextusatol is, ezért sem célszerli szamszer(i hatarokat felallitani a
karosultak szamat, vagy az érintett teriilet nagysagat tekintve. Egy Kkatasztrofa tényleges
méreteit a kdrnyezet alapvetden befolyasolja. Példanak okéért egy nagyvarosban relative
jelentéktelennek tlinhet, ha egy foldcsuszamlds eredményeként 6t haz romba dél, ugyanez
azonban egy 10 csalddot szamlalo kis faluban mar kardinalis eseményként értékelhetd. Ennek
hatterében az az egyszerli megfontolas all, hogy ugyanaz a tragédia nagyobb befolyast
gyakorolt a kis falu életére, mint a nagyvaroséra. Kovetkezésképpen a katasztrofa szubjektiv
méretei az érintett emberi infrastruktaratél, valamint az eset egyedi koriilményeitdl fliggnek.
Ahogy mashol mar kifejtettikk, karennyhitési rendszeriink gyakorlatilag valamennyi,
természeti erdk alltal eldidézett karra alkalmazhatd lenne. Természetesen helye lehet egy igen
alacsony minimum értékhatar lefektetésének, mivel az allamtol nem varhat6 el, hogy olyan
csekély sulya kérdésekkel foglalkozzon, mint egyetlen ablak betorése. Ez a logika a
katasztrofavédelem korét a szubjektiv egyéni veszteség alapjan hatdrozza meg, ebbdl a
szempontbol az Osszesitett kar pedig lényegtelen az egyedi eseteket tekintve. Kiilondsen a
helyreallitasi fazisban sziikséges az allami beavatkozast az egyéni igényekhez igazitani. E
megkozelités szerint tehat hasonldan kell értékelni a kollektiv katasztrofakat, valamint az
egyéni szerencsétlenséget. Ezen a ponton sziikséges feltenniink két tovabbi kérdést: milyen
kritériumokon kell alapulnia az egyes karesemények értékelésének; illetve ki és milyen
modon finanszirozza a felmeriilé egyéni karokat?

Korabban mar emlitettiik, hogy egy teljes kritériumrendszer kidolgozasat jelen tanulmany
nem tekintheti feladatdnak, ehhez tovabbi kutatdsokra lesz sziikség. Célunk egy olyan Gjszerti
megkozelités, illetve alternativ logika felvazoldsa, mely tovabbi szakmai parbeszédet
generalhat. Elemzésiink elsé pontja az okozott kar nagysaga: sziikséges felbecsiilni
valamennyi egyéni kar helyreallitasanak koltségeit. Példaként emlithetd, hogy egy szinte
teljesen rombadolt haz felajitasa 6sszehasonlithatatlanul tobb anyagi er6forrast igényel, mint
egy megroncsolodott autd megjavitdsa. Emellett a karok alltal kozvetleniil érintett
maganszemélyek szama szintén meghatarozo faktor. Az érintettek anyagi helyzete ugyancsak
fontos tényezd lehet: a kedvezdtlen financidlis hattérrel rendelkezdk okkal varhatnak tobb
segitséget az allamtol, mint a jolszitudlt csalddok. Mindezek mellett az aldozatok feleldssége
ugyancsak emlitésre mélto. Allaspontunk szerint a déntéshozoknak figyelembe kell venniiik
az egyéni felelosséget a természet eldidézte katasztréfak kapcsdn a sziikségtelen
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kockazatvallalas elkeriilésének Osztonzése érdekében. Amennyiben valaki a folyd partjan
¢épiti fel otthonat, nem varhat ugyanolyan mértékii allami szerepvallalast, mint az, aki valéban
objektive elére nem lathatd természeti események aldozataiva valtak. Azok, akik fokozottan
veszélyeztetett, vagy kockazatosnak szamito teriileten épitkeznek, maguk dontdttek ugy,
hogy a katasztrofa bekovetkeztének nagyobb esélyével szamolnak, mint masok. Az allami
beavatkozas mértékének kalkulaldsa soran ezt a tudatos egyéni dontést nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Mar Onmagéban ez a logika is hozzijarulhat a természet okozta
katasztrofakhoz kapcsolddd karok megeldzéséhez: az emberek nagyobb eséllyel vennék
figyelembe az olyan lehetséges, de bizonytalan események esetleges kovetkezményeit, mint a
természeti erdk alltal eldidézett katasztrofak. Elméletiink szerint az allamnak segitséget kell
nyujtania a természet okozta katasztrofak aldozatainak, nem vallalhat azonban teljeskori
felelosséget hibas egyéni dontésekért.

Hasonloképpen kell értékelniink azt is, ha a tragédia bekdvetkezése részben, vagy egészben
emberi kozremiikodés eredménye. Ilyenként kell figyelembe venniink azt is, ha maguk az
aldozatok sem teljesitették a karok megeldzésével kapcsolatos kotelezettségeiket: példaul a
katasztrofavédelmi tervek hidnyoznak, vagy tartalmuk nem kellden kidolgozott. Az ilyen
mulasztasok nem zarjak ki teljesen az dldozatokat az allami tAmogatas korébol, e magatartas
mégis részét kell, hogy képezze a helyzet teljeskorii elemzésének. A gondolkodas egy tovabbi
iranya az, hogy maguk az d4ldozatok mennyire képesek veszteségeiket sajat erébol
helyredllitani. Szamos olyan helyzetet emlithetiink, amikor a helyi szinti egyéni, illetve
kollektiv erdfeszitések képesek voltak a karok jo részének felszamolasara. Gyakorlati
példaként felvethetd, hogy egy multimilliomos, aki kérat minden nehézség nélkiil, akar
¢letvitele szinte valtozatlan fenntartdsa mellett is képes elviselni, kevéssé szamithat az allam
kozbeavatkozasara.

A természet eldidézte katasztrofakbol eredd karok jelentds része a kisérd jelenségekbdl ered:
ezek kozé sorolhatd a rendkiviili viz- levegé- vagy talajszennyezés; jarvanyok jelentkezése;
¢lelmiszer- illetve lakéashidny; elégtelen egészségiigyi ellatdas. Ezek a kozvetett
kovetkezmények az emberek joval tdgabb korét érintik, mint maga a szlik értelemben vett
katasztrofa, igy a tragédia Osszesitett kovetkezményei ) megvilagitasba keriilnek. Fentiek
tikrében az allami beavatkozas mértékének kiszamitasakor a katasztrofa kozvetett hatasaira
is tekintettel kell lenniink.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy sosem lehet minden szempontbdl abszolut és objektiv
kritériumrendszert kidolgozni, mivel szdmos érték kerililhet szoba az allami beavatkozés
mértékének kalkulacigja kapesan. A vilag azonban folyamatosan valtozik, és 1j megoldasokat
kovetel a katasztréfavédelem teriiletén is, mivel a nagyobb népsiirliség kovetkeztében a
pusztitd események egyre tobb ember életét, illetve az emberi infrastruktira egyre szélesebb
korét befolyésoljék.43 Meggy6zddésiink, hogy sziikséges jogilag szabalyozni, hogy természet
eldidézte katasztrofak esetén az aldozatok pontosan milyen feltételek teljesiilése esetén
jogosultak karosultként allami tamogatasra, illetve hogyan kell az allami segitség mértékét
kiszdmitani. Joggal tehetd fel azonban az ésszerli kérdés: hogyan lehetne finanszirozni ezt a

** William R. Freudenburg - Robert Gramling - Shirley Laska et al.: Catastrophe in the Making: The
Engineering of Katrina and the Disasters of Tomorrow. Island Press, Washington DC 2009.
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viszonylag nagylelkli allami szerepvallalast? E nehézség athidalasara a tarsadalombiztosités
modelljének alkalmazasat javasoljuk. E koncepcid szerint mindenki koteles lenne havi
szinten egy csekélyebb 0Osszeggel hozzdjarulni a katasztréfavédelmi  biztositas
finanszirozasahoz, cserébe a biztositottak a minimalis értékhatart elérd karuk megtéritésére
szamithatndnak minden természet eldidézte katasztrofat kovetden. Természetesen az Uj
kozteherrel jard pénziigyi kiadds nem rohat sziikségtelen és aranytalan kdotelezettséget a
biztositotti kozosségben résztvevo természetes- és jogi személyekre: az egyes hozzajarulasok
Osszegét alacsonyan kell megallapitani, szadmos kis befizetés azonban 6sszességében jelentds
pénziigyi hatteret fog eredményezni a katasztrofat kovetd helyredllitds szamara. A
katasztrofavédelmi biztositds korét ésszerien sziiken kell megvonni, megdrizve ezzel e
jogintézmény rendkiviili karakterét, igy elkeriilve azt is, hogy az 1j tipust allami
szerepvallalas talsagosan nagy pénziigyi tobblet terhet rdjon az allamra. Egyrészrdl a
katasztrofa biztositasi alapbol csak azokat a karokat lehetne megtériteni, melyek elérik
legalabb a torvényben meghatarozott minimalis értékhatart. Masrészt a katasztrofavédelmi
biztositas modellje csak a természet eldidézte Kkatasztrofak vonatkozasaban lenne
alkalmazhatdé. A mesterséges folyamatokra visszavezethetd tragédidk hatterében mindig
meghuzodik az emberi tényezd feleldssége, ezt pedig szamitasba kell venni a helyreéallitas
koltségeinek allokalasa soran is. Amennyiben a katasztrofat szdndékos, vagy gondatlan
emberi tevékenység idézte eld, a tragédiat okozoknak kell a felmeriilt karokat megtéritenie.
Ezzel szemben a természet erdit nem értékelhetjiik rosszindulata, vagy ellenérdekii felekként,
mivel az ilyen tényezdknek egyaltalin nem célja az emberi élet, illetve infrastruktura
karositasa. Kovetkezésképpen a karok viselése nem terhelhetd maganfelekre, az aldozatok
tamogatasara kollektiv, Ossztarsadalmi eszkozoket kell biztositani. Annak ellenére, hogy
jelenleg is rendszerint szamos allami és civil forrds nyilik meg katasztrofdk idején az
aldozatok megsegitésére, az igénybe vehetd pénziigyi, illetve egyéb forrdsok Osszege sosem
lathaté elére, mivel a szerepvallalas mértéke kizarolag a tdmogatdsra képes és hajlando
adomanyozoktol fiigg. Ezen ad hoc, illetve esetorientalt megkozelités helyett rendszeriink
egységes keretet kindl valamennyi természeti erdk alltal okozott karesemény kezelésére, ami
novelné a kiszamithatésagot minden érintett szamara. Mivel a tarsadalom barmely tagjat
sijthatjadk  természet eldidézte katasztrofdk, mindannyian a rendszer potencialis
haszonélvezdivé valhatnank. A katasztrofavédelmi alap tehat az egész tarsadalom érdekeit
szolgalna, ezért is lenne elvarhatd, hogy minden biztositott hozzajaruljon e pénziigyi eszkoz
fedezetének megteremtéséhez. Hangstlyozni kell, hogy a katasztrofavédelmi biztositas
rendszere nem valtand ki a tdrsadalmi szolidaritas, nemzetkozi segélyezés és ad hoc
tdmogatds mar meglévo formait és strukturait.

Javaslatunkat 0sszefoglalva egy olyan koncepciot vetiink fel, mely 0jszerti valaszokat kinal a
viladg jelentds részét és emberek millidit érintd természet eldidézte katasztrofakbol eredd
kihivasok kezelésére. E megkozelités a tarsadalombiztositds logikajan alapulna ¢és
megkonnyitené a katasztrofdkat kovetd helyreallitdsra szant pénziigyi forrasok megfeleld
elosztasat. A vazolt rendszer szamos részlete még tisztazasra szorul, alapvetd logikank meégis
Uj tavlatokat nyithat a természet okozta katasztréfakat kovetd helyredllitas kereteinek tovabbi
kutatésahoz.
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KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmanyunkban alternativ megoldasokat javasoltunk a katasztréfakat kovetd
helyreéllitas koltségeinek fedezésére az egyéni szerencsétlenségektdl a kiterjedt természet
okozta tragédiakig. A Kkatasztrofakkal szembeni védekezés torténelmi hatterének
felelevenitésével a teriilet hagyomanyos megkozelitéseit és a kitapinthatd hosszatava
tendenciakat kivantuk tomoren Osszegezni. A jog altalanossagban, de a katasztrofavédelem
terén is az innovacid, az jszerii megoldasok keresésének egyik fo tarsadalmi eszkoze, ezért
is szenteltiink kiilon fejezetet a jogi kornyezet részletezésének. Végezetiil a
tarsadalombiztositds mint4jara i) modelt javasolunk a természet okozta katasztréfakat kovetd
helyredllitds koltségeinek fedezésére. Kifogasoljuk azokat a megkozelitéseket, melyek
pusztan mennyis€gi szempontok alapjan differencialnak. Ehelyett olyan kritériumrendszert
alkotunk, mely alkalmazhato lehet valamennyi kérositd természeti eseményre, az egyéni
balesetekt6l a legpusztitobb tragédiakig. Jelen tanulmanyunk, illetve a katasztréfavédelmi
alap koncepcidja a természet okozta katasztrofakra fokuszal, rendszeriink bizonyos elemei
azonban alkalmazhatéak Iehetnek az emberi tevékenység alltal kivaltott karositd
eseményekre is. Az érvelés mégis nagyban kiilonb6z6, amennyiben a kar egyértelmiien
emberi kozrehatdsnak tudhatdé be, mert ilyenkor az emberi feleldsséget is tekintetbe kell
venniink. Mégis amikor az elpusztult infrastrukturat ujja kell épiteni, nem tehetiink
kiilonbséget természet- illetve ember okozta katasztrofak kozott, csupan karokrol lehet szo,
melyet minél hamarabb a lehetséges mértékben helyre kell allitani.

Hasonloképpen kisebb kiilonbségek lehetnek a természet okozta katasztrofak fobb tipusai,
igy a foldrengések, arvizek, vulkankitorések kozott, ezen eltérések vizsgalata azonban
elsdsorban nem a jogtudomany feladata. Az embereknek sokféle védmiivet kell emelniiik a
katasztrofakhoz kotédd kar megeldzése érdekében, illetve értelem szertien a tudomanyos
hattér is eltérd. Mégis pusztan jogi szempontbdl a struktira valtozatlan marad: a jog mindig
egyarant tdmogatja a megeldzést, a mentési miiveleteket, illetve a helyredllitds Osszetett
folyamatat. A jogi megkdzelités, illetve a tarsadalombiztositds modellje fontos eszk6zok
lehetnek a katasztrofavédelmi folyamatok alkalmazkodasaban az 1j kihivasokhoz,
végsdsoron azonban valamennyi védelmi intézkedés eredményessége a résztvevo embereken
mulik. Természetesen a megfeleld jogi és pénziigyi hattér elengedhetetlen a sikeres
fellépéshez, az emberi kozremiikodést azonban semmi sem helyettesitheti.

Koncepcionk tjraértelmezi az allam szerepét kiilondsen a helyreallitasi szakasz kapcsan, ami
részben pénziigyi tdmogatast, részben kedvezd jogi szabdlyozast, végezetill a kozosségi
szolidaritds megnyilvanulasainak koordinaldsat jelenti. A korabbitol eltéré modon javasoljuk
megosztani a kart az aldozatok, illetve a tarsadalom tobbi tagja kozott, tovabba alternativ
kezelési modot javasolunk a természet okozta erdkkel Osszefiiggd egyéni balesetek kapcsan.
Egy tovabbi kovetkeztetésiink az ellenséges természeti er6k metaforajanak hatarozott
visszautasitasa. A természeti er6khoz kothetd katasztrofak nem magyarazhatoak a kornyezeti
tényezok rosszindulatdval, pusztan arrdl van sz6, hogy a tudomanyosan aldtamaszthato
folyamatokbol kovetkezden felszabadult pusztitd erd utjadba esik az emberi infrastruktara. Ha
ezt figyelembe vessziik, 4altalanossagban megallapithato, hogy ember és természet
jelenleginél harmonikusabb egyiittmiikddése megvaltoztathatnd a természet okozta
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katasztrofakkal kapcsolatos tarsadalmi felfogast. A kornyezetiink irdnti nagyobb empatiaval
¢s tisztelettel hatékonyabban lennének megeldzhetdk, illetve lekdvethetok a természeti
eroknek betudhato pusztito jelenségek.

A “disaster studies” mint az akadémiai kutatds egyik aga kulcsszerepet tolt be a
katasztrofavédelem mindinkabb hatékony modelljeinek kidolgozasaban, jelen tanulmanyunk
szerény hozzajarulas ezekhez az erdfeszitésekhez. Jelen keretek kozott csak fobb vonalaiban
irhattuk koriil megkozelitésiink sarokkoveit, szamos részletkérdés azonban még tisztazasra
var. Javaslataink a katasztrofavédelmi rendszer tovabbfejlesztésének egyik lehetséges irdnyat
vazoltak fel, léteznek azonban mas alternativ paradigmak is. Végezetil még egyszer
sziikséges hangsulyozni, hogy célunk nem abszolut és kizardlagos valaszok megfogalmazasa
volt a “disaster studies” fobb aktualis kérdéseire, hanem uj perspektivak kibontasara,
valamint tovabbi parbeszéd Osztonzésére torekedtink ezen a teriileten. Meggy6zodésiink,
hogy a tanulményunkban vizsgalt kérdések megnyugtatd rendezése csak kiterjedt és alapos
szakmai parbeszéd utjan remélhetd, bizunk abban, hogy ehhez némileg hozza tudtunk jarulni
jelen irasunkkal.



