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A mindésitett torvények, mint az alapvetoé jogok védelmének eszkozei Kozép- és Kelet-
Europaban

Jelen cikkben a mindsitett torvényt, mint az alapvetd jogok hatékony védelmének egy
lehetséges eszkozét vizsgalom Kozép-Europaban. Ervelésem a magyar,' a roman? és a moldav
alkotmanyfejlédés relevans elemeinek 0sszevetésén alapul. Ez az a hdrom orszag Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, ahol a mindsitett torvényeket hosszabb ideje folyamatosan alkalmazzak.

Elokérdésként azt kell feltenniink, mit értiink pontosan a mindsitett térvény fogalma alatt.
A kiilonb6z6 alkotmanyos rendszerekben eltérd értelmezése alakult ki a mindsitett torvény
fogalmanak, mégis beazonosithatoak azok a kozos vondsok, melyek valamennyi relevans
nemzeti jogintézmény sajatossdgai. A mindsitett torvény a torvények alkotméanyosan
meghatarozott alkategoériaja, mely elméletileg a legfontosabb térvényalkotasi targykoroket
foglalja magaban, és amelyhez az altalanos torvényalkotasi eljarasnal szigorubb eljarasi
garanciak kapcsolodnak.®

Egy atfogd nemzetkozi korképet, valamint az altalanos elméleti bevezetét kovetden az
Osszehasonlitas harom f6 szempontja a torténelmi hattér, az eljarasi szabalyok, valamint a

"or

mindsitett torvényben szabalyozott alapjogok kore.

Nemzetkozi korkép

rom "o

A nemzeti alkotméanyos rendszerekben eltérd kifejezések 1éteznek a mindsitett torvények
megnevezésére. Bar a terminologiai kérdések altaldban nem meghatdrozdak a tartalmi
elemzés szempontjabol, jelen esetben mégis célszerli ezek vizsgalataba bocsatkozni, mivel a
terminoldégia minden esetben a mindsitett torvény {6 funkcidihoz kapcsolddik: az
alkotmanyjogi mellett jelentds a politoldgiai, a torténeti, valamint a szuverenitast kozpontba
helyez6 nézet is. Az organikus térvény terminologia egyebek mellett felbukkan a francia,* a
spanyol® valamint a roman és a moldav alkotmanyokban, itt a hangsuly az alkotmanyjogi
megkozelitésre keriil. Spanyolorszagban ezek a jogszabalyok a tagabb értelemben vett
alkotmany, az “alkotmanyos blokk” részei, de a legtobb orszadgban felhivhatdak az organikus
torvények az egyszerl torvények alkotmanyossagi normakontrollja soran.’

Az alkotmanyerejli torvény kategoriat Magyarorszagon vezették be a demokratikus atalakulés
idején, a koncepcidé szerint az organikus torvények az alkotmdnnyal azonos szinten
helyezkedtek el a jogforrasi hierarchidban.” A “kétharmados térvény” formulat szintén
Magyarorszagon alkalmaztdk, az 1990 és 2011 kozotti bé két évtizedben. E felfogas a
mindsitett tobbség politikai szerepét helyezte eldtérbe: széleskorli konszenzusra volt sziikség
ezen torvények megvaltoztatasdhoz az egyszerli tobbség helyett.
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Magyarorszag Alaptorvénye ismételten 1j terminolé%iét honositott meg, 1étrehozva, illetve
feltimasztva a sarkalatos torvény jogintézményét,” az elOképiil szolgaldo kétharmados
torvényekhez kozel allo tartalommal. Ez a szimbolikus 1épés az Alaptorvény jogtorténeti
hagyomanyokra épitd retorikajaba illeszkedett.’

Franciaorszag, Spanyolorszag ¢és Magyarorszag a mindsitett torvényalkotds harom jelentds
modelljét képviseli. A mindsitett torvény problémakore azonban nem csak az emlitett harom
orszagot érinti, hanem szamos mas jogrendszert is.

Bar az angol torténeti alkotmanyfejlddés bizonyos vonasaiban mar tetten érheté a mindsitett
térvény logikajanak alkalmazasa,'® a minésitett tdrvények modern torténete 1958-al kezdddik,
a francia V. Koztarsasag Alkotmémyéwal.11 Afrika dekolonizacidjat kovetden, a francia mintat
kévetve szamos afrikai frankofon orszag alkotmanyaba keriiltek be az organikus torvények,™
jelenleg mintegy 21 afrikai orszadg alkotmanyaban talalunk organikus torvényeket, mint
Algéria,13 Szenegéll,14 illetve Tunézia,15 valamint mas orszagok szerte a kontinensré].°

A mindsitett torvények elterjedésének masodik hulldma a spanyol és portugdl nacionalista
diktatarak bukaséhoz kapcsolédik:*’ a mindsitett torvények mindkét orszag alkotményéba
bekeriiltek, ™ majd késobb tobb latin-amerikai allam is kovette a példat, mint Ecuador,* vagy
Venezuela,®® de tovabbi orszagok is emlitheték.?

Végezetiill a mindsitett torvények térnyerésének harmadik féazisaként, a kozép-europai
szocialista rendszerek Gsszeomlasat kovetden e megoldas bekeriilt a magyar, a roman,?
valamint a moldav® alkotmanyos rendszerbe.
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Ezen feliil néhany korabbi szovjet tagkdztarsasagban szintén megjelent a mindsitett tobbségii
torvényalkotéas, azonban néhany év utan a vonatkozo6 alkotmanyos rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezték.

Meg kell jegyezni, hogy a mindsitett torvényalkotasi targyak altalaban két f6 csoportba
oszthatéak: az alapvetd jogokra, valamint az intézményi targykorokre.”® A mindsitett
torvények gyakran szabalyozhatjak az alapvetd jogok é€s szabadsagok széles korét, egyebek
mellett a gyiilekezési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot, a valladsszabadsagot, vagy az
alapvetd politikai jogokat. Emellett azonban altalaban az allam alapvetd intézményeire
vonatkozo részletes szabalyoknak is mindsitett torvénybe kell keriilniiik. Magyarorszagon
példaul az Orszéggyﬁlésr6l,25 az Alkotménybir(')saigr(')l(')l,26 az Allami Szamvevészekrdl?' a
Nemzeti Bankrol”® valamint a birosagok szervezetérdl®® sarkalatos torvény rendelkezik. Jelen
tanulmany a jogvédelmi funkcidra 6sszpontosit, ez azonban nem vizsgalhato elszigetelten az
intézményi vonatkozasoktol, ezért a sziikséges mértékben utobbira is kitérek.

A két aspektus Osszhangja tekintetében két alapvetd modellt sziikséges elhatarolnunk.
Franciaorszagban az organikus torvényeket, de Gaulle vezette be, aki az intézményi
aspektusokra helyezte a hangstlyt, az alapvetd jogoknak csekély jelentdséget tulajdonitott.30
Ennek koszonhetden a francia organikus torvények foként az allam alapvetd intézményeit
szabailyozzélk.31 Ezzel szemben Spanyolorszagban egyensuly tapasztalhato az alapjogi és az
intézményi megkozelités kozott.*> Spanyolorszagban — Franciaorszdggal szemben — az
alapvetd jogok széles korét szabalyozzdk az organikus ‘téil'vények.33 A Spanyol
Alkotmanybirosag kovetkezetesen megszoritod értelmezést alkalmaz az organikus szabalyozés
terjedelmét illetden, hogy elkertilje a kormanyzati mozgastér indokolatlan korlatozasat.>*

A tovabbiakban a magyar, a roman és a moldav tapasztalatok Osszevetésére fokuszalok.
A demokratikus 4talakulas idején szamottevd kockéazati tényezo6t jelentett mindharom
allamban a kormanyzat ellendrizetlen tulhatalméatol valo félelem, amit a kommunizmus kozeli
emlékei taplaltak. A mindsitett tobbség eldtérbe keriilésének egyik 6 tényezdjének ez

tekinthets.* A politikai dtmenet mindig magdban hordozza az erdszak elharapdzasanak, a
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fegyveres konfliktusnak a veszélyét, ezért a masik cél ennek megel6zése, vagy legalabbis
miel8bbi lezarasa volt.*

Torténelmi hattér

A torténeti hattér 1ényegesen eltér a harom érintett kozép-eurdpai orszagban. Romaniaban,
ebben a tekintetben az alkotmanyozési folyamat nemzeti tradicidkra alig tdmaszkodhatott,
minddssze a XIX. szazad kozepérdl, a két roman fejedelemség egyesiilésének korszakabol
idézhetlink fel egy organikus torvény elnevezésii dokumentumot, ez azonban mai fogalmaink
szerint inkabb alkotmanynak, sem mint mindsitett torvénynek tekinthetdé. A francia, ¢és
bizonyos vonatkozasban a német, az olasz és a belga alkotmanyos rendszer viszont nagy
hatast gyakorolt a roman demokratikus intézrnényrendszerre.37 Emellett az 1980-as évekbdl a
tarsadalomnak kozvetlen ¢és fajdalmas tapasztalatai voltak a diktatira talkapasairdl, az
alapvetd jogok rendszer szintli semmibe vételérél. Romaniaban az atmenet nem békésen,
hanem forradalmi uton, fegyveres Osszecsapasok eredményeként valosult meg. Mindez
fokozott Ovatossagra intette az ) Alkotmany megszovegezdit: minden olyan eszkdzt meg
kivantak ragadni, melyek alkalmasak lehettek az alkotmanyos rendszer stabilitdsanak
erdsitésére. Egyetlen masik eurdpai orszdgban sem tapasztalhatd, hogy a mindsitett torvényt
kozvetleniil egy fegyveres konfliktust kdvetden illesztették volna az alkotmanyba.

Moldovéban alkotmanyos elézmények gyakorlatilag nem Iléteztek, a moldav allam a
rendszervaltast megel6zéen minddssze az 1. vilaghdboru utols6 szakasza idején allt fenn
né¢hany h(’)napig.38 Ennek kovetkeztében a kiilfoldi mintdk keriiltek elétérbe: valdjaban sok
tekintetben a roman Alkotmany logikaja és struktiraja koszon vissza Moldova
alaptorvényében is.% Emellett ki kell emelni, hogy a moldav tarsadalmat szamos konfliktus
osztotta meg a demokratikus atmenet idészakdban: a roman és az orosz lakossag kozti
ellentétek, a Dnyeszter-menti elszakadasi torekvések, Gagauzia autonom statusz iranti igénye.
Ezekre tekintettel indokoltnak latszott a szigorubb tobbségi kovetelmény meghatarozasa a
mindsitett torvények kapcsan. Ugyanakkor egyes moldav alldspontok szerint az
alkotméanyozéasi folyamat idején a f0 kockazati tényezdt jelentd ellentétek még nem
kristalyosodtak ki, ezért azok nem is jatszottak szerepet az organikus torvények alkotmanyba
emelésében. Valgjdban roman és orosz hatdsnak koszonhetd, hogy a torvényeken beliil
létrehoztak egy specialis alkategoriat. E felfogas képviseldi szerint a kiilfoldi mintak mellett
kizarolag alkotmdnyossagi és hatalomelméleti szempontokat tartottak szem el6tt az
alkotmanyozasi folyamat résztvevoi, amikor az organikus torvények mellett dontottek.*

A magyar eset ebbdl a szempontb6l bonyolultabb, gydkereit a torténelmi alkotmanyfejlédés
idszakaban kell keresniink.*' 1945 elétt az alkotmanyos berendezkedés pilléreit a sarkalatos
torvények jelentették.42 A sarkalatos torvények kore azonban nem volt pontosan
meghatarozva, a vonatkozd eljarasi szabalyok pedig ugyanazok voltak, mint az egyszerli
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torvényekre vonatkozoan.*® 1989-ben a demokratikus atmenetet meghatarozo hat torvényt
sszefoglaldan ismételten sarkalatos torvényekként emlegették.* Szinte ezzel egy idében, a
demokratikus Alkotmany kiegészitéseként keriilt a jogrendszerbe az alkotmanyerejli
torvények kategoridja: ezek elfogadasahoz és modositasdhoz az Alkotmanyhoz hasonldan az
osszes képviselé kétharmadanak egyetértésére volt sziikség.*® Az akkori felfogas szerint
minden alapvetd jogot érintd szabalyt alkotmanyereji torvénybe kellett foglalni. A mindsitett
tobbség tulsdgosan széleskorii alkalmazasa aldasta az orszdg kormanyozhatdsagat, mivel
szinte minden szabalyozasi targy kapcsolddik valamilyen formaban az alapvetd jogokhoz.46
Az akkori mindsitett tobbségi kovetelmény terjedelmére nézve tagabb, formdjat tekintve
pedig szigorubb volt a mostaninal. Az alkotmanyereji térvényeket a bizonytalansag sziilte: az
akkori politikai élet résztvevéi nem lathattdk elére a kozelgd orszaggytilési valasztasok
eredményét, a gydztesek késobbi szandékait, ezért abban voltak érdekeltek, hogy a fontos
dontésekbdl lehetéleg senki ne maradjon ki’ Ezt felismerve az elsé demokratikus
valasztasokat kovetéen, 1990 tavaszan a kormanyoldal és az ellenzék kompromisszumot
kotott egymassal a mindsitett tobbségli torvényalkotas visszaszoritasardl. Az “alkotmanyerejii
torvény” megjelolést a “kétharmados torvény” terminologia valtotta fel, a mindsitett
targykornek tekintett alapvetd jogokat pedig konkrétan nevesitették az Alkotméanyban.”® E
megoldas kozel allt a spanyol logikahoz, mely a mindsitett tobbségii jogalkotas intézményi és
alapjogi aspektusanak egyensulyan alapul.®® 2012-ben hatalyba 1épett Magyarorszag
Alaptorvénye, mely a torténelmi hagyomanyokra utalva felélesztette a sarkalatos torvény
megnevezést, igaz, az eredetitdl eltérd értelemben.”® A jelenlegi sarkalatos torvényeket, illetve
targykoroket konkrétan nevesiti az Alkotmany, a megkovetelt tobbség tovabbra is a jelenlévd
képviselok kétharmada. A sarkalatos torvényeket, illetve torvényalkotasi targykoroket
konkrétan meghatarozza az Alaptorvény,' szembetiing viszont, hogy az Alaptorvény hatalyba
1épésével az alapvetd jogok szinte eltiintek a sarkalatos targykorok sorabol.”? A mostani
magyar megkozelités, némileg a francia, illetve a romdn/moldav értelmezéshez hasonléan az
intézményi oldal tulsulyan alapul, minddssze néhany alapvetd jog, illetve jogvédelmi
intézmény esik tovabbra is sarkalatos korbe.> Magyarorszag egészen egyediilallo abban a
tekintetben, hogy az elmult harom évtizedben legaldbb harom kiilonb6z6 koncepciodja 1étezett
mar a mindsitett tobbségli torvényalkotdsnak. Mikdzben mas orszadgokban az egyszer
Alkotmanyba foglalt modell, minden hibajaval és erényével egyiitt hosszu évtizedekre
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meghatdrozza az alkotmanyfejlédést, Magyarorszagon a mindsitett torvény koncepcid gyakori
ujragondolésat tapasztaljuk.54

Eljarasi szabalyok

A magyar, a roman és a moldav rendszer Iényegesen eltér az alkalmazott eljarasi szabalyok
tekintetében. A roman alkotmanyos rendszer részben atvéve a francia megkdzelitést a
torvényhozas két hazaban egyarant abszolut tobbséget kovetel meg a jelenlévd képviselok
tobbsége helyett.”® A masik lényeges jogi kiilonbség az, hogy a Kormany csak parlamenti
felhatalmazas alapjan alkotott rendelettel szabalyozhat organikus targykort. A siirgdsségi
rendeleteket a Parlament csak utdlag hagy%a jova, ezek a jogszabalyok nem érinthetik az
organikus torvények szabalyozasi targyat. ° A tobbség szintjét tekintve hasonlo logika
érvényesiill Moldovaban is, azzal az eltéréssel, hogy ott egykamards parlament mikodik.
Moldovaban emellett az organikus torvényalkotasi eljaras parlamenti szakaszara szigorubb
szabalyok vonatkoznak, mint az egyszerli torvények esetében.”’ A magyar Parlament
ugyancsak egykamards, itt azonban a sarkalatos térvények elfogaddsdhoz és moddositasahoz
megkdvetelt tobbség viszont magasabb. Magyarorszdgon a sarkalatos torvények
elfogaddsdhoz, vagy moddositasdhoz a jelenlévd képviselok kétharmadanak tdmogato
szavazatara van sziikség.”®

A valésagban az organikus térvények elfogadasara vonatkozo eljarasrend a legtobb orszagban
nem egységes. Franciaorszagban is tapasztalhatoak olyan jelenségek, hogy egyes organikus
torvények kvazi alkotmanyos karakterrel birnak, Spanyolorszagban pedig az autonom
kozosségek statuszat rogzitd torvényeket kell a tobbi organikus torvényhez képest is
szigoribb szabalyok szerint elfogadni (kotelezé el6zetes alkotmanyossagi normakontrollra
van sziikség ilyenkor).’® Ehhez hasonlot érzékelhetink Moldovaban, ahol a Gagauzia
autondmigjarol szold torvény elfogaddsdhoz az abszolit tobbség helyett haromo6tddos
szavazataranyra van sziikség.®’ Magyarorszagon is ismert a sarkalatos torvények kozti
kiilonbségtétel eljarasi tekintetben: el kell hatarolnunk az Gn. Kis- és a nagy kétharmadot (a
jelenlévo, illetve az Osszes képviseld kétharmadéanak szavazata).62 A mindsitett torvények
kozti eljarasi kiillonbségtétel tehat gyakori, mindez azonban nem érinti az alapvetd jogokat:
egyetlen olyan példat sem emlithetiink, amikor a specidlis eldirasok alapvetd jogokrol szolo
mindsitett torvényekre vonatkoznanak.

A mindsitett torvényben szabalyozott alapjogok kore

Mint kordbban mar utaltam rd, a mindsitett torvényi Szabalyozas két f6 dga az intézményi,
illetve az alapjogi mindsitett tébbség.s‘o’ Az intézményi aspektus részleteit itt nem targyalom,
de szinte minden relevans jogrendszerre igaz, hogy az allam alapvetd intézményeinek
szervezetére, mukodésére és kapcsolatrendszerére vonatkozd, alkotmdnyba nem kertiild
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szabalyokat mindsitett torvénybe kell foglalni. A mindsitett torvényalkotasi targyak kozott
talalunk alapvetd jogokat, illetve az alapvetd jogokat védd intézményeket. E kettdsség
értelmezésem szerint a mindsitett tobbségli torvényalkotds jogvédelmi szerepének két
szintjeként foghato fel. A kozvetlen szint azt jelenti, hogy egyes alapvetd jogokat mindsitett
tobbséggel elfogadott torvényben kell szabalyozni, mig a kdzvetett aspektus 1ényege, hogy az
alkotmanybirosagra, az ombudsmanra, illetve a birdsagi rendszerre és a birdk jogallasara
vonatkoz6 szabalyokra is emelt tobbségi kovetelmény vonatkozik a fliggetlenség
garancigjaként. Mint a torténeti utaldsok is jol mutatjdk, a mindsitett torvényi szabalyozas
terjedelme gyakran valtozik Magyarorszagon, a jelenlegi magyar, roman és moldav rendszer a
jogvédelem tekintetében azonban kozel all egymashoz: mindharom alkotmanyos rendszerre
igaz, hogy a mindsitett torvény kozvetlen jogvédelmi szerepe csak sziik korben érvényesiil.
Példaként emlithet6 a Valla’tsszabadsétg,64 vagy az étllampolg:,rélrsaig.65

A mindsitett tobbség nem csak, s6t nem elsdsorban kdzvetleniil az alapvetd jogokat, hanem az
azokat védo intézményeket is érinti. A magyar, a roman ¢s a moldav Alkotmanyban harom
ilyen 6 intézményt talalhatunk a mindsitett kdrben: az alkotmanybirésagot, az ombudsmant,
valamint a birdsagi rendszert. A mindsitett tobbség kdzvetett jogvédelmi szerepe valdjaban
ennél Osszetettebb: Romaniaban és Moldovéban organikus targykornek szamit példaul az
oktatasi rendszer szervezetére vonatkozo6 szabalyozas is.%

Bar a fenti k6z0s vonasok latszolag egyszerli valaszt adnak arra a kérdésre, milyen kdrben
szabalyozzak a mindsitett torvények az alapvet6 jogokat Kozép-Eurdpaban, a harom rendszer
tényleges mukodése csak akkor érthetd meg, ha felidézziik, hogyan, milyen technikékkal
jelodli ki a harom vizsgalt jogrendszer a mindsitett torvényi szabalyozas hatérait.

Magyarorszagon az Alaptorvény Uj rendszert honositott meg a sarkalatos- és az egyszeri
torvényi szabalyozas elkiilonitésére. Az Alaptorvény rogziti, hogy az egyes alapvetd, vagy
részletes szabalyait minésitett tobbséggel kell megalkotni.?” Mivel az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanazon a torvényen beliil sarkalatos és egyszerii
rangban 1évd rendelkezések is felbukkanhatnak,’® minden olyan torvénybe, melyben
sarkalatos szabalyok talalhatok, sarkalatossdgi zaradékokat kell elhelyezni. Az
Alkotmanybirdsagnak van hatdskore arra, hogy a sarkalatossdgi zaradékok tartalmat
Osszevesse az alapjukat képezd alaptorvényi rendelkezéssel: igy példaul, hogy megallapitsa,
az allampolgarsagrol szolo torvényben sarkalatossa mindsitett szabalyok valoban egybe
esnek-e az allampolgarsag részletes szabélyaival.69 A magyar megoldas sajatossdga még az,
hogy nincs atfogd felsorolasa a sarkalatos targykoroknek, a mindsitett tobbségi kdvetelményre
utalé szabdlyokat elszorva talaljuk a normaszovegben. Az Alaptorvény szerint nincs
jogforrasi értelemben vett hierarchia az egyszer(i- €s a mindsitett torvények kozott, ez szamos
dogmatikai és gyakorlati vita forrasa.”® Az Alkotmanybirésag szamos esetben foglalkozott a
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torvények két alkategoridjanak kapcsolataval, illetve tobbszor keriilt szembe azzal a
problémaval, hogy egy torvényen beliil kétségessé valt, hol hizodik az alkotméanyosan kijeldlt
hatér az egyszerii- és a minGsitett szabalyozas kozott.”:

Roménidban az Alkotmany 73. cikke rogziti az organikus targykordk tobbségét, de szamos
egyéb teriiletet is organikusnak mindsitenek az Alkotmany cikkei, joval tobbet, mint
Magyarorszagon. Romaniaban az egyes torvényekrdl egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy
azok organikus, vagy “egyszeri” jelleglick-e, az egyes torvényeken beliil azonban mégis
lehetnek kiilonbségek. Az Alkotmanybirosag tobb izben is foglalkozott olyan esetekkel,
amikor egy adott torvényen beliil kellett elhatarolni az organikus és az egyszeri
rendelkezéseket.”> Roménidban az organikus szabalyozas kore joval tagabb, mint
Magyarorszagon, igaz viszont, hogy a hozzarendelt tobbségi kdvetelmény, igy a mindsités
jogi kovetkezményei is enyhébbek. Romdnidban és Moldovaban organikusnak mindsiil
példaul a polgari térvénykodnyv, a biintetd torvénykonyv €s tobb mas, az alapvetd tarsadalmi
viszonyok széles korét szabalyozo kodex. Magyarorszagon az ilyen torvények tipikusan nem
szamitanak sarkalatosnak, mert az ilyen kategorizalas a sziikséges gyakori modositasokat akar
teljesen ellehetetlenitené.

Moldovaval kapcsolatban ehelyiitt azt sziikséges megemliteni, hogy ott az organikus
torvények valdsagos kore nem, vagy nem feltétleniil ismerhetd meg pusztin az
Alkotmanybdl.”® A romaniaihoz hasonld felsorolast itt is megtalaljuk az Alkotmany
73. cikkében, illetve mas szakaszok is utalnak egyes torvényalkotasi targykorok organikus
jellegére.’* A Parlamentnek ezen feliil azonban lehetdsége van arra, hogy az Alkotmanyban
organikusnak nem mindsitett torvényt is ilyenként fogadja el, minddsszesen fel kell tlintetnie
egyértelmiien az elfogadott torvényben, hogy a Parlament mérlegelése alapjan organikusként
elfogadott jogszabalyrdl van sz6.”> A Parlament ilyen irdny mozgéstere egyaltalan nem csak
elméleti kérdés: a torvényhozas mindsitette organikusnak egyebek mellett az ligyészségrol, a
renddrségrol, a birdsagokrol, az ligyvédekrdl, a média jogallasardl, illetve a nemzetbiztonsagi
szervekrdl sz010 torvényeket.”® A moldav jogrendszer e sajatossaga a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a moldav jogforrasi hierarchia az Alkotmanyon tl az organikus torvényekre épiil, itt a
mindsitett jelleg nem a kivétel, hanem a fOszabaly. Joval szélesebb az organikus térvények
kore Moldovaban, mint barhol mashol, az egyszerii torvények szama ehhez képest csekély. Ez
a sajatossag magyarazza, hogy Moldovaban az organikus torvényekkel kapcsolatos elméleti
vitak gyakorlatilag nem meriilnek fel, senki sem vitatja, hogy az organikus torvények az
egyszerl torvények felett allnak a jogforrasi hierarchidban. Ez magyardzza, hogy Moldovéaban
egyértelmilen a stabilitdst erdsitd garanciaként, az Alkotmany meghosszabbitasaként
tekintenek az organikus torvényekre, annak nem kivdnatos kovetkezményeivel, a politikai €s
kozjogi viszonyokat torzitd hatasaival nem szamolnak.”” A moldav alkotmanybirdsagi
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gyakorlatban legfeljebb egy-egy organikus torvény tartalmi alkotmanyossaga meriilhet fel,
maganak az organikus torvénynek a jogforrasi jellege nem vitatott.”

Osszegzés

A fenti rovid Osszehasonlitas alapjan amellett lehetne érvelni, hogy a mindsitett tobbségi
torvényalkotds alkalmas eszk6z az alapjogvédelem erOsitésére a kozép-eurdpai poszt-
kommunista orszagokban. Allaspontom szerint e vonatkozasban legalabb két torténelmi
helyzetet sziikséges elkiiloniteni. A mindsitett tobbség a konszenzualis torvényalkotds
kikényszeritésével a demokratikus atmenet békés lebonyolitasanak fontos eszkdze volt
Magyarorszagon, Roméniaban és Moldovaban egyarant, mindez kovetendé példa lehetett a
régié mas allamai szamara is. A rendszervaltds idején az érintett allamok még nem voltak
aktiv részesei szamos nemzetkozi egyiittmiikddésnek, tobb jogvédelmi nemzetkdzi jogi
dokumentumot nem irtak ala, belsé intézményrendszeriik pedig nem volt alkalmas a hatékony
¢s kiszamithat6 jogvédelem megvalositdsara. Ezzel szemben napjainkban szdmos nemzetkozi
szerz6dés rogzit kotelezd jogvédelmi eldirdsokat Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgai szamara,
illetve egy jol kiépitett allami és tarsadalmi rendszer biztositja a jogvédelem érdemi
eszkozrendszerét. Napjainkban nem kell szamolni egyes politikai erdk azon célkitiizéseivel,
hogy fel kivanjak szédmolni a politikai struktira alapvetéen demokratikus jellegét ¢és
diktatorikus berendezkedést probalnanak meghonositani. A kozelmult magyarorszagi és
romaniai tapasztalatai ramutatnak arra is: egy erds parlamenti tobbség kezében a mindsitett
tobbségli  torvényalkotas garancia helyett konnyen valhat az aktudlis jogalkotas
bebetonozasdnak eszkozévé. A mindsitett parlamenti tobbséggel elfogadott szabalyokat
késobb rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen lesz megvaltoztatni. Ezekbdl a megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy a demokratikus atmenet idején indokolt volt a mindsitett tobbségi
torvényalkotds korének kiterjesztd értelmezése, jelenleg azonban ugyanez a logika mér inkabb
a kormanyzat kezének tilsadgosan erds megkdtéséhez vezet. Erds érvek tdmogatjak azt a
nézetet, hogy a mindsitett torvényeknek helyiilk van Kozép-Eurdpa jogrendszereiben,
kiilonosen az alapvetd jogok védelme érdekében, ugyanakkor el kell keriilni a
parlamentarizmus logikdjanak a feltétleniil sziikségesen tlli torzitdsat. Amennyiben egy
torvényalkotési targykorhoz mindsitett tobbségi kovetelmeény kapcsolodik, az adott jogszabaly
megalkotasahoz ellenzéki tamogatas is sziikséges, igy a vilagos politikai felelsségi
viszonyok elmosddhatnak.

Valamennyi érv figyelembe vételével a magyar, romén és moldav mintdk tanulméanyozasa
alapjan szamomra az tiinik a leghelyesebb megoldasnak, ha a mindsitett torvények aktiv
szerepet jatszanak, mint az alapvetd jogok védelmének kozvetett eszkdzei, mely magaban
foglalja az alapjogok védelmének néhany legfontosabb intézményét (alkotméanybirdsag,
ombudsman, rendes birdsagok). Magukndl az alapvetd jogokndl, mint torvényalkotasi
targykoroknél viszont elegendd garancianak latszik az egyszerli tobbség kovetkezetes
érvényesitése, ezzel a garancidk biztositdsa mellett mindenkori kormanyzati mozgastér
védelme.

Jelen tanulmany atfogod korképet nytjtott a mindsitett tobbségli torvényalkotassal kapcsolatos
kozép-eurdpai tapasztalatokrol. A mindsitett tobbség torténelmi szerepe a régioban a
demokratikus atmenet békés jellegének tdmogatasa volt a kommunista rendszerek bukasat
kovetden. A mindsitett torvény mégis tovabbra is jelentds lehet az alapjogok védelme terén:
mas intézményi garancidk mellett erdsitheti a jogvédelem éaltalanos szintjét. Mindazonaltal
célszerli a mindsitett torvények korét szliken meghatirozni, illetve értelmezni a
parlamentarizmus logik4janak védelme érdekében.
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