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A VIDEKI KOZOSSEG KONCEPCIOJANAK VALTOZO KATEGORIAJA
ES JELENTOSEGE A FOLD MINT TERMESZETI EROFORRAS
VISZONYABAN"

SZILAGYI JANOS EDE™

Jelen tanulmany a vidéki kozosségek, illetve agrarkozosségek (a tovabbiakban egyiitt vidéki kdzossé-
gek) jogi koncepcidjaval foglalkozik els6dlegesen az Eurdpai Unid joganak, illetve az Europai Unid
tagallamainak nemzeti joga kapcsan. A vidéki kozosségek jogi koncepcidja — tobb mas mellett —
azaltal bir fontossaggal Magyarorszadg szamara, hogy a nemzeti foldforgalmi szabalyozasanak kialaki-
tasakor a vidéki kozosségek védelme meghataroz6 indok volt. Az Eurdpai Unid Birésaganak joggya-
korlata szerint pedig a vidéki kdzosségek bizonyos tipusu védelme jogszerti indok lehet a foldforgal-
mi korlatozasok kialakitasanal. Ezért is vetodik fel a kérdés, hogy jogi vonatkozasait tekintve vajon
mit is jelenthet a vidéki kozosség.

Kulcsszavak: vidéki kozosségek, agrark6zosségek, tarsadalmi befogadas, Eurdpa Tanacs, EU-
jog, EU tagallamok joga

The present article deals with the legal concept of rural communities and/or agricultural communities
(hereinafter together referred to as rural communities) primarily in connection with the European
Union (EU) law and the national law of the Member States of the EU. The legal concept of rural
communities is significant for Hungary — among others — since the protection of rural communities
was a determining reason at the time of the adoption of the new Hungarian land law restraining land
transfers. According to the practice of the Court of Justice of the European Union, certain aspects of
the protection of rural communities shall serve as a legal public interest objective for the application
of national measures concerning land transfer. Therefore, this situation raises the question: what does
the term ‘rural community’ mean.
Keywords: rural community, agricultural community, social inclusion, Council of Europe, EU

law, EU Member State’s law
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Napjainkban szamos tanulmany foglalkozik a vidéki kozosségek szerepével, azok
jelentoségével a vidéken talalhato természeti eréforrasok fenntarthatd hasznélata-
ban, tovabba mindazon nehézségekkel, amelyekkel a vidéki kozosségek szembe-
stilnek, és amelyek miatt adott esetben elhagyni kényszeriilnek a vidéki teriileteket.
Ezzel szemben jogi szempontbdl a vidéki kdzosség meghatarozasaban, jogi fogal-
manak tisztdzasdban szdmos bizonytalansig érhetd tetten. Ezen bizonytalansagok
vizsgalata, illetve — lehetOség szerint — kiiktatasa azért bizonyulhat fontosnak, mi-
vel az Europai Uni6 (EU), illetve annak tagallamai (igy hazank) is fontos szerepet
szannak e vidéki kozosségeknek fejlesztési politikdjukban, kiilondsen vidékfejlesz-
tési politikajukban; e politika az Eurdpai Uni6 szintjén elsddlegesen az tin. Eurdpai
Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUMSz) tn. K6zos Agrarpolitikdjanak (KAP)
részeként keriilt kibontasra az EU kiilonb6z6 stratégiai dokumentumaiban, masod-
lagos jogforrasaiban (példaul unids rendeletek, iranyelvek), illetve az unids jog-
anyag értelmezésére felhatalmazott Eurdpai Uni6 Birdsadga (EUB) altal. Jelen kuta-
tas mindezekre tekintettel azon kérdésre igyekezett valaszt adni egyfajta jogi meg-
kozelitésben, hogy mit jelent tehat a vidéki kozosség kategoria az Eurdpai Unid,
illetve Magyarorszag esetében. E kérdésnek kiilonds aktualitast ad az, hogy Euro-
pai Unioban a vidéki (agrar-) kdzosség tn. ,,megfeleld életszinvonalanak™ biztosi-
tasa — az EUB altal is elfogadottan — jogszer(i indok lehet arra nézve, hogy egy
tagallam mezOgazdasagi foldjei kapcsan a tagallam e természeti er6forras — vagyis
a (mezogazdasagi) fold — vonatkozasdban az EUMSz szabdlyaitdl eltérd (vagyis
példaul a téke és személyek szabad mozgasat korlatozo) szabalyokat jogszeriien
vezessen be.!

Fentiekre tekintettel els6ként a vidéki kozosségekre vonatkozo eurdpa tanacsi
jogi dokumentum (Vidéki Térségek Europai Chartaja), illetve a kapcsolodo eloké-
szitd anyagok (Hans Popp tervezetei) attekintése torténik meg. Minderre azért van
sziikség, mivel az ezt kovetden bemutatasra keriilé uniés politika — nevezetesen a
Ko6z6s Agrarpolitika masodik pillérét képezoé vidékfejlesztés — legfobb kdzpolitikai
dokumentumainak €s jogszabalyainak a koncepcionalis alapjat is az Eurdpa Tanacs
fenn hivatkozott anyagai képezik. Ezt kovetoen a vidéki kozdsségekre vonatkozo
magyar kozpolitika, nevezetesen a magyar agrarpolitika legfobb kdzpolitikai do-
kumentumainak (igy példaul a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégidnak, illetve az
uniés tamogatasi dokumentumnak) és az azokhoz kapcsolodo jogszabalyoknak az
attekintésére keritiink sort.

1. AZ EUROPAI UNIO VIDEKFEJLESZTESI KONCEPCIOJANAK EGYIK EREDOJE:
AZ EUROPA TANACS VIDEKI KOZOSSEG KONCEPCIOJA

Az Europai Unid vidéki kozosségek 1étkérdéseivel foglalkozo jelenlegi fejlesztési
politikajanak, a vidékfejlesztési politikanak tobb ereddje is van, amelyek koziil az

1 A kérdéskor kifejtését részleteiben lasd KOROM Agoston: Az 0 foldtorvény az unios

jog tikkrében. In: Az uj magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés jogban (szerk.: Korom
Agoston), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013, 11-25.
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Eurdpa Tanics dokumentumainak kiilondsen lényeges szerepe van.? Ezek koziil
pedig az Eurépa Tanacshoz kothetd Vidéki Térségek Eurdpai Chartajat fontos
kiemelniink.®

A Vidéki Térségek Europai Chartaja hosszas eldkészités utan sziiletett meg.
A Vidéki Térségek Europai Chartajanak eldkészitésére a vidékfejlesztés két ki-
emelked6 képviseldjét kérték fel professzor Joseph Hudault (Franciaorszag) és
Professzor Hans W. Popp (Svajc) személyében. Utdbbi személy szerzésége alatt —
szoros Osszefliggésben Popp professzor diszdoktorra avatasaval a g6dolléi Szent
Istvan Egyetemen — magyar nyelven is megjelent egy tervezet ,,A Vidék Eurdpai
Alapokmanya — 2. tervezet, 1994. november 8.” néven,* s amelyhez Popp profesz-
szor egy magyarazatot is készitett.> A Charta e 2. tervezete ugyanakkor ,,a nyugati
allamok szamara még mindig til radikdlisnak tiint”.® Olajos Istvan ennek kapcsan
jegyezte meg, hogy ,,a tervezet szamos erényét, a konkrét vidékfejlesztési és agrar-
politika elképzeléseit [nem vette dat a Vidéki Térségek Europai Chartdja). Kimaradt
azon funkciok értékelése, amelyek veszélyeztetik a videket [...] a politika jogga
formalasakor erdteljesebben oda lehetett volna figyelni Popp professzor azon meg-
allapitasaira, hogy a kozép-kelet-europai régiok[at]/...] nem lehet egységesen, a
nyugati elképzelések alapjan fejleszteni.””

Fontos megjegyezniink, hogy a Vidéki Térségek Eurdpai Chartéja és a késobbi
unids dokumentumok, jogszabalyok is alapvetden a ,,vidéki teriiletek” kiillonb6zo
kategoriaira épitik fel a jogi szabalyozast, és ehhez képest a ,,vidéki kdzosségek”
koncepcioja kevésbé kiérlelten jelenik meg a dokumentumban. Esetiinkben azon-
ban az unios jognak a természeti eréforrasok hasznositasanal felbukkano ,,mez6gaz-
dasagi kozosség” kategorija keriil el6térbe, mivel ezek egyfajta védelme jogszertien
indokolhatja unios keretek kozott példaul a mezdgazdasagi foldek forgalmanak kor-
latozasat. Ebbdl kifolyolag érdekessé valik, hogy e vonatkozasban milyen koncepcio
olvashato ki a Chartabol. A videéki kozosségek kapcsan a Charta fontosnak tartja ,,a
vidéki tarsadalom pozitiv vonatkozasainak és kiilonésen a tradicionalis csaladi
életnek megorzesét a fiatalok fejlodése és a kozosségbe torténd integracioja érdek-
ében”® A Charta ugyancsak fontosnak tekinti a ,, kozdsségi identitds megerdsité-
sét”, valamint a ,,vidék kulturdlis és torténelmi jellemzdinek megdrzését” (mind-
emellett a Charta nem kivanja hermetikusan elzarni a vidéki népességet a tarsada-

OLAJos Istvan: A vidékfejlesztési jog kialakulasa és torténete. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2008, 19-28., 47-234.

8 Lasd ennek kapcsan Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1296
(1996) on European Charter for Rural Areas. Text adopted by the Assembly on 23 Ap-
ril 1996 (11™ Sitting). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp
?fileid=15330&lang=en, 2018. aprilis 17.

Lasd Hans POPP: Féldszolgalat. Agroinform Kiadohaz, Budapest, 2002, 127-139.

Lasd Popp: i. m. 109-126.

Gyo6ri-Nagy Sandor szavait idézi Popp: i. m. 10.

OLAJoS: i. m. 23.

Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 1. iranyelv (alapelvek).
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lom mas kozosségeitdl!).® Mindezek kapcsan Hans Popp professzor ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy ,, néhol elégtelen beilleszkedésbd! fakado fesziilt-
segekre vezet a varosbol menekiilok, a vidéken (z6ld 6vezetben) megtelepiilni va-
gvok kirajzasa”; Popp professzor a vidéki lakossag Ontudata és Onallosagérzete
kapcséan utal arra is, hogy polgarai ,, mind politikailag, mind miivelodésileg idegen
befolyds ala keriilnek”. Ezéltal annak veszélye kisért, hogy a vidéki 1étforma egyik
legbecsesebb sajatossiga enyészik el”;'° Popp professzor mindezen észrevétele
ugyanakkor kiilondsen — a késdbb bemutatasra keriilé6 — Cork 2.0 Nyilatkozat fé-
nyében tlinhet érdekesnek.

A Vidéki Térségek Europai Chartajanak végiil elfogadott szovegéhez visszatér-
ve, a Charta elsobbséget kivan biztositani az ,, olyan tevékenységeknek és kezdemé-
nyezéseknek, amelyek a kozdsség belsd fejlodését teszik lehetdvé, és — mindenek-
elétt — amelyeket a vidéki kozosség maga mitkodtet illetve finansziroz”.** A Charta
a multifunkcionalis mezdgazdasag egyik fontos feladataként illetve funkcidjaként
nevesiti a ,, vidéki értékek, életstilus, kulturalis javak és hasonlo tarsadalmi funkci-
6k megbrzését a kozosség szamdra”** A Charta fontosnak tartja a vidék torténeti
és kulturalis 6rokségének erositését, a vidéki lakosok regionalis kulturalis 6nazo-
nossaganak erdsitését és a kozosségi aktivitds dsztonzését.!®> A Charta egyik mai
napig eléremutatd 15. iranyelve a Kozép- €s Kelet-Eurdpahoz tartozo vidéki ko-
zOsségek eltérd sajatossdgaira és ennek megfeleldéen a problémaknak az ezen elté-
réseket figyelembe vevo kezelésére hivja fel a figyelmet. A Charta e vonatkozas-
ban nagy szabadsagot iranyoz elé e régidk orszagainak a specialis politikajuk és
intézkedéseik megvalasztasdban. Mindezek szolidaritast és egyiittmikodést igeé-
nyelnek.’* A Cork 2.0 Nyilatkozat ezen expressis verbis megkiilonboztetést nem
vette at.

A Charta fent kiemelt részei egy meglehetésen hatarozott és klasszikus vidéki
kozosség koncepciot rajzolnak ki. Részletes emlitésiiket azért gondoltuk fontosnak,
mivel a kés6bb ismertetett dokumentumok hasonlod fogalmi elemeket nem, vagy
alig tartalmaznak, ezzel szemben tobb is visszautal (kdzvetve vagy kozvetleniil) a
Videéki Térségek Eurdpai Chartéjara.

2. A VIDEKI (AGRAR-) KOZOSSEGEK AZ EUROPAI UNIO VIDEKFEJLESZTESI
SZAKPOLITIKAJABAN, ILLETVE KAPCSOLODO JOGANYAGABAN

A kovetkezOkben elséként a vidékfejlesztési politikaban a vidéki kozosségek kon-
cepcidja kapcsan végbement folyamatokat, ezt kovetden pedig az ehhez kapcsolo-
do6 unios joganyagot tekintjiik at.

Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 1. iranyelv (alapelvek).

10 Porp: i. m. 130.

11 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 5. iranyelv (foglalkoztatas és bevételek).

12 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 6. iranyelv (mez8gazdasdg és mezdgazda-
sagi politika).

13 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 11. irAnyelv (kultira).

14 Recommendation 1296 (1996), Appendix 2, 15. iranyelv (K6zép- és Kelet-Europa).
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2.1. A vidéki kozosségek koncepcidja az europai unios szakpolitikaban

Az Europai Uni6 vidékfejlesztési programjanak alapjat az integralt vidékfejlesztési
politikaért cimet visel8, Corki Nyilatkozat™® képezi, amely nevesitetten is az Eurd-
pa Tanacs vidékfejlesztési anyagaira tamaszkodik, illetve abbol nétt ki. Maga a
Corki Nyilatkozat meglehetésen érdekes modon jott létre. Ugyanis nem az EU
valamely f6 intézménye fogadta azt el (mint ahogy az mds stratégiai dokumentu-
mok esetében tipikus), hanem az ir unios elndkség idejére szerveztek egy konfe-
renciat,'® amelyen részt vevé személyek voltak azok, akik e nyilatkozatot hivatalo-
san elfogadtak, erdsitve ezzel a vidékfejlesztés alulrdl épitkezo jellegét. Magaban a
nyilatkozatban is feltlinik az életképes vidéki kdzosség (viable rural communities)
megnevezes, de Iényegében ennek kapcsan szinte semmiféle konkrét tartalmi ele-
met nem taldlunk. Onmagaban a Corki Nyilatkozat igy meglehetdsen értéksemle-
gesnek (kissé kitiresedettnek) tlinhet, amely visszafogottsig magyarazhatd ugyan-
akkor azzal is, hogy igy az egyes tagallamok sokszintiségének enged nagyobb teret.
Végs6 soron ugyanakkor az Eurdpa Tandcs Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjara
tamaszkodhatunk e téren is.

Ezt kovetéen majd két évtizedig a vidéki kozosségek koncepciodjat érintden nem
szamolhatunk Iényegesebb fejleményrdl, amikor is elfogadasra keriilt a Cork 2.0
Nyilatkozat,'” amelyben viszont mar egy 0j vidéki kozdsség elképzelése jelenik
meg. Ennek elétte azonban kitériink azon korabbi tanulmanyokra is, amelyek mint-
egy megeldzték magat a Corki Nyilatkozatot. A megel6zés szo itt a kovetkezoket
takarja: a Corki Nyilatkozat maga még nem szamolt a bevandorlassal a vidéki ko-
zOsségek kapcsan. Ismétlésképpen emlitjiik, hogy a Corki Nyilatkozat hattéranya-
gat jelentd eurdpa tandcsi munkaanyagban pedig leginkabb, mint a vidéki kdzossé-
geket veszélyeztetd tényezo tiinik fel a helyi kozosségbe torténd barminemi idegen
elem betelepiilése. Mar az 0j, Cork 2.0 Nyilatkozat megjelenését megeldzden
azonban az Europai Bizottsag altal alapitott Europai Vidékfejlesztési Halozat
(ENRD) az Europai Bizottsag éltal finanszirozott dokumentumokat'® tett kozz¢ a

5 The Cork Declaration — Towards an integrated rural development policy. 9" November
1996. http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/dossier_p/en/dossier/cork.pdf, 2018. apr. 17.

16 European Conference on Rural Development, EU, Cork, 7-9. 11. 1996.

17 Cork 2.0 Nyilatkozat — ,,Jobb életmindség a vidéki teriileteken”. Luxembourg, Az Eurdpai
Uni6 Kiadohivatala, 2016. https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/cork-declaration_hu.
pdf, 2018. aprilis 17.

18 Lasd példaul: Migrant and refugee integration (ed.: Matthias LANGEMEYER), Publications
Office of the European Union, Luxembourg, July 2016, doi:10.2762/21927, https://enrd.ec.
europa.eu/sites/enrd/files/publi-eafrd-brochure-03-en_2016.pdf , 2018. aprilis 17.

Examples of projects supporting social inclusion (ed.: Rob PETERS), Publications Office
of the European Union, [-], June 2013, K3-AK-13-001-EN-C, https://enrd.ec.europa.eu/
sites/enrd/files/SAD4A2D5-C355-06D9-1B68-E31A73E0AT72B.pdf, 2018. aprilis 17.
ENRD: How to support social inclusion of migrants and asylum seekers. Factsheet, pre-
pared for the ENRD Workshop (in Brussels on 17 March 2016) on LEADER/CLLD and
Networking in Support of Social Inclusion, June 2016, https://enrd.ec.europa.eu/sites/
enrd/files/w8_factsheet3_migrants.pdf, 2018. aprilis 17.
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bevandorlasi vidékfejlesztési politikaba, egyuttal a bevandorldo személyek vidéki
kozosségbe vald integraldsarol. Ennek okan fontos lehet ezen dokumentumok atte-
kintése is.

2.1.1. A vidéki kozdsségek uj koncepcidjit eldrevetité ENRD-dokumentumok

Az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozatot (ENRD) az Eurdpai Bizottsdg un. AGRI
DG-je 2008-ban hozta létre, amely egyfajta keretet teremt arra, hogy a vidékfej-
lesztés altal érintett személyek és szakértok tapasztalatcseréje minél hatékonyabban
megvalosuljon.®

A bevandorlasi kérdések nem a 2015-ben tet6zott tomeges illegalis migracios
valsag idején jelentek meg az ENRD dokumentumaiban, hanem mar azt megel6z0-
en is. A kdvetkezdkben roviden az e kérdéskor kapcsan kiadott dokumentumokat
tekintjiik at egészen a Cork 2.0 Nyilatkozat elfogadasaval bezardlag.

Az ENRD mar publikalt bevandorlést tamogat6 vidékfejlesztési jelentést az EU
jelenleg folyamatban 1évé 2014-2020-as koltségvetési periddusa, illetve az azt
megalapoz6 uniés joganyag elfogadasa el6tt is, nevezetesen a korabbi, 2007-2013
koltségvetési idoszakban. Egy 2013. juniusi lezarasu, az Eurdpai Bizottsag AGRI
DG-nek egyik vezetdje altal fészerkesztett un. projektkiadvany? a tarsadalmi be-
fogadas (social inclusion) témakorében jelentetett meg ezzel kapcsolatban olyan
kovetendd svéd modellt, mint amilyen példaul az évente 400 bevandorlét befogado
Borlinge-ben valdsult meg, amelyben a helyi mez6gazdalkoddk szomaliai, iraki,
koszovoi és azerbajdzsani bevandorlokat probaltak meg bevonni az iizemeikbe.?!
A projektkiadvanyban a tarsadalmi befogadast arra utalassal vezetik be, hogy a
2007-2013-as koltségvetési idészakban is mar szdmos olyan vidékfejlesztési pro-
jekt volt, amelyben a vidéki élet mindségének javitasat a tarsadalmi befogadas
tamogatasan keresztiil kisérelték meg elérni. A tarsadalmi befogadas soran megha-
tarozott prioritasi (cél-) csoportok tobbek kozott a sziikséget szenvedd gyermekek,
a fogyatékossaggal €16k, az idések, a szegénységben é16 kisgazdalkodok, a bevan-
dorlok és olyan etnikai kisebbségek, mint a romak.??

Az EU 2014-2020-as koltségvetési idészakaban — nevezetesen az Europai Me-
zOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamoga-
tasrol szol6 1305/2013/EU rendeletben — immaron az EU vidékfejlesztési politika-
janak hatodik prioritasa rendelkezik a ,,tdrsadalmi befogadais elomozditasarol”,
maga a hatodik prioritds ugyanakkor nem nevesiti a bevandorlast.?®> Az ENRD

19 Az ENRD pontos miikédésérsl 1asd ENRD: Connecting rural Europe 2014-2020, What
is rural networking? European Union, February 2016. https://enrd.ec.europa.eu/sites/
enrd/files/publi-enrd-booklet-2016-en-digital.pdf, 2018. aprilis 17.

Az ilyen projektkiadvanyok célja a tapasztalatcsere eldsegitése konkrét, az Europai
Unio altal finanszirozott vidékfejlesztési projektek bemutatasaval. LANGEMEYER: i. m.
impresszum.

2L PETERS: i. m. 14-15.

22 PETERS:i.m. 3.

3 1305/2013/EU parlamenti és tanacsi rendelet (2013. XII. 17.), 5. cikk.

20

N


https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/publi-enrd-booklet-2016-en-digital.pdf
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/publi-enrd-booklet-2016-en-digital.pdf
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dokumentumaiban a bevandorlas témakdre mindazonaltal a késobbiekben ezen a
prioritason keresztiil valik a vidéki kozosség koncepcid részévé.? E vonatkozasban
jelentos 1épést egy tin. NRN-klaszter 1étrehozasa jelentette az ENRD 2016-o0s un.
NRN 4 konferencian, amelyet a 2016. februar 29. és 2016. marcius 1. kozott szer-
veztek. Az NRN rovidités az egyes unios tagallamokban miikodd nemzeti vidékfe;-
lesztési halézatokra (National Rural Network) utal, az NRN-konferencia pedig
ezen nemzeti vidékfejlesztési haldzatok szamara szervezett tapasztalatcserét és
egyiittmitkodést lehetdvé tevd rendezvényre. Ezen 2016-os NRN 4 konferencidrol
s7010 jelentés? illetve az ENRD vilaghalos oldalanak tematikus lapja szerint a kon-
ferencian egy kiilon szekcio foglalkozott a tarsadalmi befogadassal, amely szekcio
létrehozasat a svéd nemzeti vidékfejlesztési halozat kezdeményezte. A szekcid elején
az Burdpai Bizottsdg magas rangu tisztségviseldje, Matthias Langemeyer?’ ,, fejtette
ki az Europai Bizottsag elvarasait [sic!] a bevandorlok integracidja tekintetében.
Az Eurdpai Bizottsag azt szeretné, hogy a tagallamok a nemzeti vidékfejlesztési
programjaikat rugalmas modon hasznaljak fel a menekiiltek fogadasara és foglal-
kozzanak a tarsadalmi befogadassal. [Langemeyer] siirgette a [nemzeti] halozato-
kat, hogy kiildjenek olyan relevans példikat, amelyeket korabbi programokbol
tamogattak.” (Megjegyezziik, hogy a téma kapcsan a jelentés leggyakrabban a
bevandorl6 kategoériat alkalmazza, néhol pedig a menekiilt kategoriat.) Ezt koveto-
en a szekcio egy kerekasztal beszélgetéssel folytatodott, amelyen a finn, német,

,»Az intelligens, fenntarthato és inkluziv ndvekedést célzé Europa 2020 stratégia megva-
lositasahoz hozzajaruld vidékfejlesztési célkitiizések teljesitésére a kovetkezo hat, a ko-
z0s stratégiai keret tematikus célkitlizéseinek megfeleltetheté unios vidékfejlesztési pri-
oritas keretében keriil sor: [...]

(6) a tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi fej-
16dés tamogatasa a vidéki térségekben, kiilonds tekintettel a kovetkezd teriiletekre: a) a
diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak és fejlesztésének, valamint a munka-
helyteremtésnek a megkonnyitése; b) a helyi fejlesztés elomozditasa a vidéki térségek-
ben; ¢) az informaciés és kommunikacios technologiak hozzaférhetébbé tétele, haszna-
latuk eldmozditasa, és minéségiik javitasa a vidéki térségekben [...]

A programok keretében hatnal kevesebb prioritassal is lehet foglalkozni, amennyiben az
a gyengeségek, az er0sségek, a lehetOségek és a veszélyek (a tovabbiakban: GYELV)
tekintetében végzett helyzetelemzés, valamint az eldzetes értékelés alapjan indokolt. Az
egyes programok mindegyikében legalabb négy prioritassal kell foglalkozni.”

Az egyértelmiiség kedvéért megjegyezziik, hogy a korabbi vidékfejlesztési rendelet, az
1698/2005/EK tanacsi rendelet (2005. IX. 20.) nem tartalmazott hasonl6 prioritast.

24 https://fenrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 2018. 4prilis 17.

%> ENRD: 4" NRN meeting — Improving RDP implementation through networking. 29
February—1 March 2016, Bled (Slovenia), 13., 19., https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/
files/final-report_4thnrnmtg_0.pdf, 2018. aprilis 17.

% https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 2018. aprilis 17.

2 Matthias Langemeyer — tobb mds mellett — szakértoként foglalkozott az EU Gjonnan
csatlakozott orszagainak foldszabalyozasaval is: Richard GROVER et al: European Uni-
on accession and land tenure data in Central and Eastern Europe, FAO Land Tenure
Policy Series 1, Rome, 2006, FAO, http://www.fao.org/3/a-a0464e.pdf, 2018. aprilis 17.
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szlovén, gordg és svéd résztvevok megosztottak egymassal a helyzetiiket és a be-
vandorlok tarsadalmi befogadasaval kapcsolatos kihivasaikat és a tapasztalataikat.
Ezt kovetden pedig a nemzeti vidékfejlesztési halozatok koziil paran — Finnorszag,
Németorszag és Svédorszag — dontottek egy olyan platform (késébb erre utalnak,
mint NRN-klaszter) felallitdsarol a témaval kapcsolatos tapasztalatcsere allandosi-
tasa céljabol.?® A munka egy, az NRN 4 konferenciat kovetd 1épése egy un. gondo-
latgyar (think tank) platform volt (vagyis Iényegében a korabban elhatarozott NRN-
klaszter) 2016. junius 3. napjan a svéd, a német €s a finn hal6zat kozott. Az NRN-
klaszter munkajanak koordinatora Nils Lagerroth, a svéd nemzeti vidékfejlesztési
halozatbol.?®

A NRN 4 konferenciat kovetden nem sokkal keriilt megrendezésre 2016 marci-
usdban azon workshop is, amelyre valo felkésziilés eldsegitésére egy helyzetjelen-

28 ENRD: 4" NRN meeting..., 19.:

,»The session was initiated and facilitated by the Swedish NRN. At the start of the sessi-

on Matthias Langemeyer (DG AGRI) explained the expectation from the Commission

with regard to the integration of migrants. The Commission would like Member States
to use the RDP in a flexible way to welcome refugees and deal with social inclusion. He
urged networks to send relevant examples supported by the previous programme.

The Open Space discussion was continued with a “round the table” session where all

participants (representatives from Finland, Germany, Slovenia, Greece, Sweden) talked

about their situation and their challenges and experience of social inclusion of refugees.

Among others:

— Finland had a seminar in January on the theme (and they also have a number of
LEADER projects);

— In Slovenia they try to promote the integration of migrants, and encourage LAGS to
initiate projects;

— In Germany a workshop will be organised on the topic in April 2016, and a pool of
good practices is collected,;

— In Sweden the Steering Group considered the topic a top priority; and there have be-
en links between farmers and immigrants (in order to find immigrants with the right
skills and know-how). Good practice examples are currently collected, and a LE-
ADER conference will be organised in April;

— Greece has a slightly different context, as immigrants often just enter the country,
but would like to settle elsewhere. In the draft call for LAGs there is the possibility
to take actions to address the immigration crisis but depends on their local strategy if
they will use this possibility.

Some of the networks including Finland, Germany and Sweden plan to set up a platform

for regular exchange of experience and also a possibility to ask colleagues about advice

on social inclusion. This platform may be arranged as periodical video or telephone
meetings with a pre-defined agenda.”

29 https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/social-inclusion_en, 2018. 4prilis 17. A svéd
nemzeti vidékfejlesztési haldzat elképzeléseirdl a NRN-klaszter jovojét illetéen, 1asd még
ENRD: What can National Rural Networks do to support social inclusion? Factsheet,
prepared for the ENRD Workshop (in Brussels on 17 March 2016) on LEADER/CLLD
and Networking in Support of Social Inclusion, June 2016, 2., https://enrd.ec.europa.eu/
sites/enrd/files/w8_factsheet5 networking.pdf, 2018. aprilis 17.
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tést adott ki az ENRD (ennek lezarasa 2016 juniusa [sic!]), és amely a Miként se-
gitsiik a bevandorlok és a menedékjogert folyamodok tarsadalmi befogadasat cimet
viselte.*® A helyzetjelentés szerint a gazdasagi bevandorlok napjaink vidéki gazdasa-
ganak immaron egyik sarokkovét képezik. A helyzetjelentés a gazdasdgi bevandor-
egyes tagallamok kozott mozgd unios munkavallalokat, (b) a harmadik orszagokbol
érkez0 jogszerii bevandorlokat és mas, (c) az EU terlletére dokumentumok nélkiil
érkezd bevandorlokat* A helyzetjelentés mindezeken tul, tehat nem a gazdasagi
illegalis bevandorlasi krizis soran bearamld menedékkérdkkel (asylum seekers;
e kategoria nem keverendd 0ssze a menekiiltekkel!), akik szadmat tobb, mint egy-
milli6 fore teszi, és akikkel akként szamol, mintha azok mindegyike habort sujtotta
orszagbol jott volna. A menedékkéro kategoria kapcsan a helyzetjelentés felhivja a
figyelmet arra, hogy azok pontos jogai és kilatdsai egymastol nagyon eltéroek,
altaldnossagban azonban megjegyezte, hogy mindaddig amig a menedékjogot nem
szerzik meg, nem dolgozhatnak. Ennek okan mindaddig, amig sorsuk el nem dél,
e menedékkéroket nagy szamban helyezték el szerte Eurdpaban a vidéki térségek-
ben taldlhatdé menedékkozpontokban. A helyzetjelentés szamos olyan példat hoz,
amikor svéd falvakba t6bb menedékkérdt helyeztek el, mint az adott falu eredeti
lakosainak a szdma (volt, ahol a tobbszordsét). A helyzetjelentés ezt kdvetden a
gazdasagi bevandorlok és menedékkérdk vidéki teriileteken torténd elhelyezésének
hogy mindezen pozitiv hatasok érvényesiilhessenek, a helyzetjelentés négy 1épés-
ben latja megvalositandonak a bevandorlok integralasat a videki tertiileteken. Elso-
ként a helyi lakossagban egy ,,Isten hozott-attitiidot” kell megerGsiteni, hogy 1étre-
jOhessen egy kolcsonds megértés és bizalom. A masodik 1€pés, hogy betemetésre
keriiljenek olyan arkok, illetve eltorlésre olyan korlatok, amelyek a nyelv nem is-
meretébdl, a képzettség €s a megfeleld gyakorlat hianyabol, a jogok nem ismereté-
bol adodnak. A helyzetjelentés nem irja, de itt feltételezhetéen ezen hidnyok a be-
vandorlok, illetve a menedékkérdk oldalan allhatnak fenn, €s nem a helyi lakosok
esetében. Harmadikként meg kell adni annak lehetdségét, hogy a bevandorlok
hosszl tavon képesek legyenek eltartani magukat. Negyedik 1épésként a bevandor-
1ok szamara biztositani kell a lakhatast, az egészségiigyi ellatast, az oktatast, a szo-
cialis juttatdsokat, és mdas egyebet, hogy ne szenvedjenek ezekben sziikséget.®?
Mindezeket kovetéen a helyzetjelentés végigveszi azon vidékfejlesztési projekte-
ket, amelyek a bevandorlok ¢s a menedékkérdk tarsadalmi befogadasat segithetik,
vagyis a helyzetjelentés részleteiben foglalkozik azzal, hogy a vidékfejlesztési ta-
mogatasok miként hasznalhatok fel a bevandorlok és menedékkérok igényeinek
kielégitése szamara. Mindezek kdzben a helyzetjelentés emlit mar megvaldsult,

30 ENRD: How to support social inclusion...
31 A helyzetjelentés az undocumented szépitd kifejezést hasznalja, igy az illegalis bevan-
dorldkra is; ENRD: How to support social inclusion..., 1.

32 ENRD: How to support social inclusion..., 1.
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vagy tervezett, vagy onkéntesek altal végzett j6 gyakorlatot is.3® A helyzetjelentés
ezt kovetéen megfogalmazza azt, hogy mit kell tenni helyi, nemzeti és unios szin-
ten. Nemzeti szinten példdul az érintett hatosagok feladataként fogalmazza meg
azt, hogy a helyi halozatokban és az érintett szereplokben tudatositsak a bevandor-
lok és a menedékkérdk tarsadalmi befogadasat. Hasonloképpen nemzeti szinten a
nemzeti vidékfejlesztési halozatok feladataként emliti, hogy e vonatkozdsban is
vallaljanak aktiv részt a tapasztalatcserében; a svéd modell e részben is példaérté-
kiiként van nevesitve.>

A svéd—finn—német NRN-klaszter felallitasat, illetve a workshop helyzetjelentés
kiadasat kovet6en nem sokkal keriilt lezarasra (2016 juliusaban) annak a projektki-
advanynak® a kézirata is, amelyet az a bizottsagi vezetd tisztségviseld, Matthias
kapcsolatos elvéarasait® is kozolte a NRN 4 konferencia tarsadalmi befogadassal
foglalkozé szekcidjanak résztvevoivel. A Bevdandorlo és menekiilt integracio cimii
projekt kiadvany célja®” egyrészt annak bemutatdsa, hogy a vidéki teriileteken €16
emberek miként hasznaltak fel az EMVA tamogatésait valaszolva az Eurdpai Uni-
oban aktudlisan zajlo ,, bevandorlo és menekiilt bearamlds” kihivasaira és lehet6-
ségeire, masrészt pedig az is célja a projektkiadvanynak, hogy egy sokkal poziti-
vabb képet biztositson néhany eurdpai vidéki teriilet példajan keresztiil a helyzet
megfeleld kezelésére. A projektkiadvany lényegében azzal a helyzettel indit, amely
szerint Europa és benne a vidék az eloregedd népesség miatt a nem oly tavoli jOvO-
ben oridsi demografiai kihivasokkal szembesiil. Erre pedig — lényegében az ENSZ
2001-ben kozzétett Replacement migration jelentésével® osszhangban — megol-
dasként a bevandorlast nevesiti.*® A projektkiadvany mindezek mellett kitér arra is,
hogy az EU egyes tagallamainak jelents autonomidjuk van arra nézve, hogy mi-
ként kezelik a menedékkérdket és a menekiilteket, mint ahogy azt is kiemeli, hogy
az integracio egy kétiranyu folyamat, amelyet, mind a befogad6 kdzosségnek, mind
pedig az ujonnan érkezknek akarniuk kell. A projektkiadvany beszamol az NRN 4
konferencia kapcsan létrehozott, a bevandorlok és menekiiltek tarsadalmi befoga-
dasa témajaban miikodé NRN-klaszterrdl és arrdl, hogy az nyitott mas résztvevok
szamara is, egyuttal felhivja a figyelmet arra is, hogy immaron tervek léteznek
tovabbi nemzetek feletti egyiittmiikdési projektekrdl e témdban, és hogy ebben
finnorszagi, ausztriai és svédorszagi partnerekre lehet szamitani.*’ Ezt kdvetSen a

33
34

ENRD: How fo support social inclusion..., 2-3.

ENRD: How to support social inclusion..., 4.

% LANGEMEYER: i. m.

% ENRD: 4" NRN meeting..., 19.

3 LANGEMEYER: i. m. 2.

38 UN Secretariat: Replacement Migration — Is It a Solution to Declining and Ageing Po-
pulations? UN Secretariat Department of Economic and Social Affairs Population Divi-
sion, ST/ESA/SER.A/206, [-], UN, 2001, http://www.un.org/en/development/desa/popu
lation/publications/ageing/replacement-migration.shtml, 2018. aprilis 17.

% L ANGEMEYER: i. m. 2.

40 L ANGEMEYER: i. m. 3.
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projektkiadvany azon EMV A-finanszirozast projektekre fokuszal, amelyek helyi
jo gyakorlatként szolgéltatnak kovetendd példat mas orszdgok szadmara, miként is
lehet a vidéki teriileteken tenni a bevandorldk és menekiiltek tdrsadalmi befogada-
saért. A kdvetendo jo gyakorlatot nyolc orszag vidékfejlesztési példai szolgaltatjak;
nevezetesen: Ausztria, Finnorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Lu-
xemburg, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag. A projektkiadvanyban megjelend
jo gyakorlatokat harom f6 csoportba soroltak. Az elsé csoport a Narrativa megval-
toztatasa nevet kapta, és olyan projektek keriiltek benne kiemelésre, amelyek fej-
lesztik a tudatossagot és a megértést a bevandorlok és a helyi kozosségek kozott.
Ezen projektek megkdzelitésében kulcsfontossagu szerepet kapnak a miivészetek
¢és a kultara felhasznélasa, valamint szdmos egyiitt végzett tevékenység, amelyek
kozelebb hozzak egymashoz a kozosségeket, €s a koztiik 1€vo korlatokat eltiintetik.
A masodik csoport a Gyakorlat és munkaerdpiac nevet viseli, olyan projektek ke-
riiltek ide, amelyek felkészitik a bevandorlokat a munkaerdpiacra torténd belépés-
re. Ennek kulcselemei a nyelvi képességek fejlesztésétdl a munkaltatokkal valod
olyan munkaig terjednek, amely soran batoritjak a bevandorlok képességeinek és
tapasztalatainak alkalmazasat. A harmadik csoport a Koordindlt valaszok elneve-
zéssel bir, és azon projekteket helyezi el6térbe, amelyekben felismerték, hogy az
emberek Osszetett igényeire koordinalt valaszt kell adni; igy, hogy képesek legye-
nek hozzaférni a foglalkoztatashoz, szolgaltatdsokhoz és tarsadalmi-kulturalis élet-
hez. Ezen projektekhez tartozik példaul az un. integracios koordinatorok alkalma-
zésa.*! Fontos kiemelni, hogy a projektek jelentds része a vidékfejlesztési tamoga-
tasok in. LEADER tipusahoz tartoznak. Ennek az az oka, hogy a LEADER tipusu
tamogatasok biztositjak a legnagyobb rugalmassagot az unids vidékfejlesztési pén-
zek felhasznalasa soran.*? A projektkiadvany felhivia® a figyelmet tovabba egy, az
NGO-k szdmara, az EurAcademy Association altal készitett kiadvanyra,** amelyet
2016-ban publikaltak, és amely nagy segitség lehet a tarsadalmi befogadas jovoje
szempontjabol.

2.1.2. A Cork 2.0 Nyilatkozat elfogaddsdanak kériilményei

A Cork 2.0 Nyilatkozat elfogadasara rendezett konferencian megkdzelitéleg 340 6
érdekelt vett részt, akiknek az volt a feladata, hogy — hiien a Corki Nyilatkozat
elfogaddsanak koriilményeihez — mintegy alulrél szervez6dé modon, a konferenci-
ara szant két nap alatt alkossak meg az Eur6ai Unio6 1j, husz évre sz0lo vidékfej-

srer

munkajukat. Ezek koziil a vidéki kozosségek 1j, bevandorlasra épité koncepcioja a

41 | ANGEMEYER: i. m. 4., 5-28.

42 | ANGEMEYER: i. m. 4.

4 LANGEMEYER: i. m. 4.

4 A Capacity Building Manual for NGOs Promoting the Integration of Migrants and
Refugees in Rural Areas (ed. Fouli Papageorgiou et al.), EurAcademy Thematic Guide
Series 13, [-], EurAcademy Association, 2016, http://www.euracademy.org/wp-
content/uploads/2016/03/ThematicGuide13_eng-1.pdf, 2018. aprilis 17.
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konferencia anyagai® alapjan a negyedik munkabizottsigban kaphatott nagyobb
figyelmet.

A negyedik munkabizottsag munkajahoz egy svéd szakértd, Hans-Olof Stdlgren
irt bevezetdé munkat, amelyben jelentOs részt szentel a vidéki teriiletek elnéptelene-
désének. Amint irja: ,, A fiatalok elmennek, kiilonésen a fiatal nék, amellyel egy
demogrdfiai problémat hoznak létre egy csokkend és oregedd népességet hatra-
hagyva. Az a valami, amit gyakorta »vdrosi normanak« neveznek, azt javasolja,
rannak érdekében, hogy legyél valaki és elérj valamit, egy varosban kell élj«. Ez az
tizenet és hozzaalldas szamos esetben. Ugyanakkor vannak emberek, akik egy masik
életmodot keresnek éppen vidéken. *® Stilgren e téma kapcsan tér ra a bevandorlas-
ra. A ,,bevandorl6” kategoéria kapcsan — mint azt tapasztalhattuk a korabbi, ENRD-
anyagban is — 6 is egy kategoria alatt kezeli az Eurdpai Unid tagallami polgarainak
union beliili mozgasat, és az Unidn kiviilrdl érkezoket; sét késobb a bevandorlas
kategoria alatt feltinnek a menekiiltek is. Stalgren ezt kdvetden a vidék elnéptele-
nedését dsszekapcsolja a bevandorlassal: ,, Tehat egyrészt emberhianyunk van a
vidéki teriileteken, masrészt pedig emberek kopogtatnak az ajtonknal, hogy belép-
hessenek. Van-e rd mod e két igény kielégitésére? Egy elkotelezett vidéki kozosség-
gel az integracio egyszeriibbnek tiinik, mint a varosi, meglehetiosen szegregalt elhe-
lyezés. Milyen szakértelemmel és készségekkel birnak az ujonnan jovok, amire
sziikség van a helyi kézosségekben? Lehet-e a menekiiltek meleg fogadtatasa egyut-
tal egy befektetés is a vidéki teriiletek szamdra? *" Ugyancsak a negyedik munka-
bizottsdg szdmara szolgalt bevezeté anyagként Carmen Hubbard anyaga.”® Ebben
Hubbard az uniés fejlesztési pénzek felhasznalasanak kedvezményezettjei kdzott
emliti a menekiilteket és a legalis bevandorlokat. Ezen til pedig az EMVA terve-
zett megujitasa kapcsan kérdéseket is vet fel veliik kapcsan: ,, Készen dllnak-e a
tagallamok videki teriiletei, hogy befogadjak és integraljak az ujonnan jévoket?
Miként tudjuk biztositani azt, hogy a menekiiltek és mads bevandorlok, kiilonosen
azok, akiket tavoli vidéki teriiletekre telepitettek, otthon és a kozdsség részeként
érezzék magukat, mintsem elkiilonitve, elveszve és elfelejtve? *°

A Cork 2.0 Nyilatkozat 1. pontja, amely 4 vidéki jolét tamogatisa elnevezést
viseli, a vidéki kozosség koncepcidjanak jelentds valtozasat mutatja a Corki Nyi-
latkozathoz képest:

% Lasd a konferencia honlapjat: https://ec.europa.eu/agriculture/events/rural-development-

2016_en, 2018. aprilis 17.

% Hans-Olof STALGREN: Introduction to Workshop 4 — Rural viability and vitality, Cork
2.0: European Conference on Rural Development on 5-6 September 2016, 2., https://ec.
europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/rural-development/sta Igren_en.
pdf, 2018. aprilis 17.

47 STALGREN: i. m. 2.

4 Carmen HuBBARD: Workshop 4: Encouraging and Supporting Rural Vitality — Intro-
duction to Day 2 Cork 2.0. Cork 2.0: European Conference on Rural Development on
5-6 September 2016, https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/
rural-development/ws4-hubbard_en.pdf, 2018. aprilis 17.

49 HuBBARD: i.m. 2.
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,,Jobban fel kellene ismerni, hogy a vidékben mennyi lehetoség rejlik arra, hogy
innovativ, befogado és fenntarthato megolddsokat kindljon a jelenlegi és jovobeni
tarsadalmi kihivasokra, amilyen a gazdasagi prosperitas biztositasa, az élelmezés-
biztonsag, az éghajlatvaltozas, az erdforras-gazdalkodas, a tarsadalmi befogadas
és a migransok integracidja. Egy, a videki térségek szempontjait figyelembe vevd
mechanizmussal kell gondoskodni arrdl, hogy mindez tiikrozodjon az unios szakpo-
litikakban és stratégiakban. [...] Ezeknek a szakpolitikaknak fel kell értékelniiik a
vidéki identitast és novelniiik kell a fenntarthatosdagot, a tarsadalmi befogadast és a
helyi fejlédést, valamint a gazdasdgok és a videki kézosségek erejét.”

Fontos kiemelni, hogy a fentieken tul a vidéki kdzosségekkel mas helyen is ta-
lalkozhatunk a Cork 2.0 Nyilatkozatban; annak 7., 8. pontja is emliti a vidéki ko-
zosségeket (rural community), érdemi tartalmi meghatarozast azonban — azon tul,
hogy immaron tamogatna a bevandorlok betelepitését vidékre is — nem talalunk
tovabbra se, vagyis emiatt tovabbra is a Vidéki Térségek Eurdpai Chartéja lehet az,
amely a vidéki kozosségek koncepcidja vonatkozasaban eligazithatja az érdekl6do-
ket. E vonatkozasban azonban komoly ellentétet fedezhetiink fel a Vidéki Térségek
Eurodpai Chartajaban fellelhetd koncepcid (kiilondsen, ha Hans Popp magyarazatait
is hozzavessziik) — vagyis, ha a vidéki kozosség orokségégének hagyomanyos
modszerekkel a generaciok kozotti tradicionalis atadassal torténik —, és a Cork 2.0
Nyilatkozat vidéki kozosségrol szolo elképzelései kozott.

A Cork 2.0 Nyilatkozat elfogadéasa kapcsan ugyanakkor volt résztvevd, aki fur-
csallta azon koriilményt, hogy az egész Europai Unid vidékfejlesztési politikajat
meghatarozd dokumentumot ilyen rovid id6 alatt készitették el az Eurdpa legkii-
16nbozObb tajairol dsszesereglett emberek: ,, volt benniink egy kis csalodas ... Azaz,
hiaba a profi moderdtorok és a résztvevok igyekezete, ennyi ido kevés magvas gon-
dolatok megfogalmazasara. Igazabol az is megkérddjelezhetd, hogy a felelosok az
ott megbeszéltek alapjan tették ossze par ora alatt a végiil kihirdetett nyilatkozat-
szoveget.”

E résztvevd észrevétele valdszinilileg nem lehetett példa nélkiili, ugyanis az
ENRD periodikajanak, az Gn. Rural Connections-nek a 2016. 0szi szamaban,
amely kiilon részt szentel a Cork 2.0 Nyilatkozat elfogadasanak koriillményeire, a
kérdés kapcsan fontosnak tartottak idézni a Cork 2.0 Konferencia elsé munkabi-
zottsaga jelentéstevdének ide vonatkozo szavait, nevezetesen: ,, Mint olyan valaki,
akit a kezdetektél bevontak, biztosithatom Ondket, hogy a Nyilatkozat nem volt
elére megirva... Minden informdcio, amit a munkabizottsagokban ésszegyujtottek,
visszament a tervezeter készitd bizottsaghoz. > Az ENRD a Cork 2.0 elfogadasaval

%0 RESZKETO Timea: Vidékfejlesztési politika ujratéltve. 2016. I1X. 12. http://gazdablog.hu/
blog/videkfejlesztesi_politika_ujratoltve, 2017. december 10.

51 “As someone who has been involved from the very outset, | can assure you that [the
Declaration] was not pre-/written].... All the information gathered in the groups went
back to the drafting team.” Alan Jagoe véleményét idézi: Rural Connections, 2016/3sz,
18., https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/publi-enrd-magazine05-2016-en.pdf, 2018.
aprilis 18.
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foglalkoz6 hirlevelében hasonloképpen fontosnak tartotta k6zolni a tervezetet ké-
szit0 bizottsag elndkének is az ligyre vonatkoz6 kijelentését: ,, Biztos vagyok benne,
hogy sok ember nem varta, hogy ilyen aktiv megbeszélésre keriil sor, amely mas-
részt jelentos kihivas volt szamunkra, akik felelosek voltak a Nyilatkozat megirasa-
ert. A facilitatorok segitségével a munka minden egyes fordulojaban dsszegyiijtot-
tiik az informdciokat. Két szakérto minden egyes munkabizottsagbol szintén részt
vett a Nyilatkozat tervezetének elkészitésében.® Témank szempontjabol e ponton
érdemes felidézni az NRN 4 konferencia soran irtakat (1asd fentebb).

Az igy elkésziilt Cork 2.0 Nyilatkozat szamara ugyanakkor kiilonds sulyt ad az
a kotelezettségvallalas, amellyel az Eurdpai Bizottsag mezdgazdasagi biztosa ru-
hazta fel az Eurdpai Unidban is szokatlannak tekinthetd koriilmények kozott tétele-
zett unios stratégiat: ,, Mezogazdasagi és videékfejlesztési biztosként elfogadom ezt a
Nyilatkozatot... Ez egy erds Nyilatkozat, amely tartalomban és szdandékaiban is
gazdag. Tiikrézi a mezégazdasagi és videki kozossegek igényeit és vagyait, vala-
mint erds ajanlasokat ad arra nézve, hogy miféle politikara van sziikségiink ahhoz,
hogy a vidékben rejlé lehetéségeket kiakndzhassuk. Hiszek benne, hogy ez fontos
anyagot és orientdciot biztosit a vidéki és mezogazdasagi politika jovéjérol folyo
soron kovetkezo vitaknak, valamint magam is szamitok az Ondk részvételére és
tamogatasara azért, hogy egy olyan erds Kozos Agrarpolitikank legyen, amely
megfelel a céloknak, felelos és képes valaszt adni a XXI. szazad kihivasaira és lehe-
téségeire.”™

A Cork 2.0 Nyilatkozat elfogadasat kovetéen elkezdddott a stratégiai dokumen-
tum végrehajtasanak elokészitése. igy példaul NRN 6 konferencian (2016. novem-
ber 8-9., Szenc, Szlovakia) immaron azt tekintették at, hogy a Cork 2.0 Nyilatko-
zatban foglalt elképzelések megvalositasaban a nemzeti vidékfejlesztési halozatok
miként vehetnek részt. E vonatkozasban megjegyezziik, hogy a menedékkérdk és

52 <] am sure many people did not expect this kind of active engagement, which on the
other hand created quite a challenge for us who were in charge of drafting the Declara-
tion. We collected the information on each round of work with the group facilitators.
Two experts from each workshop also took part in the effort to draft the Declaration.”
Heino von Meyer gondolatait idézi az ENRD: European Conference on Rural Deve-
lopment, Special Edition Newsletter, 2016/September 1., https://enrd.ec.europa.eu/ si-
tes/enrd/files/cork_newsletter-web_en.pdf, 2018. aprilis 17.

58 «As Commissioner for Agriculture and Rural Development, | accept this Declaration
and will give it most serious consideration. It is a strong Declaration, rich in content and
intent. It reflects the needs and aspirations of the rural and agricultural communities,
and it gives strong recommendations on the kind of policies needed to unleash the rural
potential. | believe it provides an important input and orientation for the up-coming
debates on the future of our rural and agricultural policies and | count on your continued
involvement and support to ensure that we have a strong CAP that is fit for purpose, ac-
countable, and capable of addressing the challenges and opportunities of the 21° cen-
tury.” Phil Hogan szavait idézi ENRD: European Conference on Rural Development,
Special Edition Newsletter, 2016/September 1., forras, https://enrd.ec.europa.eu/sites/
enrd/files/cork_newsletter-web_en.pdf, 2018. aprilis 17.
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bevandorlok tarsadalmi befogadasanak témakore (a korabban mar tobbszor hivat-
kozott svéd példara hivatkozassal) immaron nem a Cork 2.0 Nyilatkozat 1. pontja-
nal,* hanem annak 3. pontjanal tiinik fel, amely pedig a Beruhdzds a vidék életké-
pességébe és dinamizmusdba elnevezést viseli.®® A nem sokkal ezt kdvetden, az
Europai Vidékfejlesztési Halozat Kozgytilésének, 2016. december 1. napjan Briisz-
szelben megrendezett harmadik {ilésének Osszefoglalojaban mar ezt a logikat ko-
vetve a Cork 2.0 Nyilatkozat 3. pontja kapcsan targyaltak a bevandorlasi kérdése-
ket. Itt a svéd nemzeti vidékfejlesztési hdlozat altal kezdeményezett, az Eurdpai
Bizottsag elvarasai [sic!] alapjan tematizalt NRN-klasztert hozzak fel mar megva-
losult akcioként, jovobeli dtletként pedig azon tevékenységeket vetik fel, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy a bevandorlokat illetve menekiilteket miként tarthatjak
a vidéki teriileteken; jovobeni terv tovabba az ENRD — kordbban mar bemutatott —
bevandorlo, illetve menekiilt fotokiallitasanak tobb helyszinen torténd (mintegy
korutazasszerii) bemutatasa.®

2.2. A vidéki kozosség, mint szabalyozasi targy az eurépai unios jogban

Mihez is lenne sziikségiink ezen koncepciok pontos tartalmanak ismeretéhez? Nos,
az EUMSz 39. cikke a K6zos Agrarpolitika célkitlizései kapcsan nevesiti a ,,mez06-
gazdasagi népesség [angol szohaszndlattal: agricultural community — SZJE] meg-
feleld életszinvonalanak biztositasa, kiillondsen a mezdgazdasagban dolgozok egy
fore jutd jovedelmének novelés[ét]”. Ez lesz tehat az a szofordulat, amelyet egy
tagallamnak ahhoz kell tudnia értelmezni, hogy példaul a mezdgazdasagi foldek
forgalmat jogszertien korlatozhassa. Errdl részletszabalyokat azonban az EUMSz
mar nem tartalmaz. Az EUMSz 39. cikkének bizonyos szintli értelmezése ugyan-
akkor az EUB joggyakorlataban is felmeriil, példaul éppen a mez6gazdasagi foldek
forgalma tagallamszintli korlatozasanak jogszerlisége kapcsan.®” E vonatkozasban

% Az Burdpai Bizottsag egy 2017 marciusi anyagaban ugyanakkor a Cork 2.0 Nyilatkozat

1. pontjanal keriil ismételten emlitésre a bevandorlas és menedékkérd témaban felallitott
NRN-klaszter; lasd European Commission: Cork 2.0 Action Plan. Version March 2017,
2., https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/events/2016/rural-development/
cork-action-plan_en.pdf, 2018. aprilis 17.

ENRD: Linkages between NRNs’ activities and the 10 policy orientations set out in the
Cork 2.0 Declaration. 6" NRNs’ meeting of 8-9 November 2016 in Senec, 1.,
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/cork-related-nrn-activities.pdf, 2018. aprilis 17.
% ENRD: Discussion summary, 3 Rural Networks’ Assembly of 1 December 2016, 2.,
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/rn-assembly3_network-activities-cork.pdf,
2018. aprilis 17.

E joggyakorlat elemzését végzik el magas szinten tobbek kozott: ANDREKA Tamas—
OLAaJos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felme-
riilt jogi problémak elemzése. Magyar Jog, 2017/7-8., 410-424; CsSAK, Csilla: Die un-
garische Regulierung der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach
dem Beitritt zur Europdischen Union, Journal of Agricultural and Environmental Law
(JAEL), 2010/9., 20-31; CsAk Csilla—Kocsis Bianka—RAISZ Aniko: Vectors and indica-
tors of agricultural policy and law from the point of view of the agricultural land

55
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az EUB joggyakorlataban, itéleteiben a kovetkezd szovegkombinaciokban bukkan-
nak fel a vidéki (mezdgazdasagi) kdzosségek: a mezdgazdasagi kozosségek meg-
tartasa (to preserve agricultural communities),® a vidéki térség allando népességé-
nek megtartisa (preserve a permanent agricultural community),> az alland6 lakos-
sdg megtartdsa és az idegenforgalmi agazattol fiiggetlen gazdasagi tevékenység
fenntartisa egyes régiokban varos- és vidéktervezési vagy regionalis tervezési cé-
lokbdl, tovabba kozérdekbdl (to maintain, for town and country planning or regio-
nal planning purposes and in the general interest, a permanent population and an
economic activity independent of the tourist sector in certain regions).®® A vidéki
kozosségek gyakori megjelenése az EUB joggyakorlatiban mindazonaltal nem
jelenti azt, hogy az EUB elemezné is a fogalmat. Valojaban sokkal inkabb adottnak
vette. Vagyis nem vilagos az, hogy az EUMSz-ben talalhato jogszer(i korlatozasi
felhatalmazas (EUMSz 39. cikk) pontosan mire is vonatkozik.®*

Nem jutunk koézelebb a vidéki (mezégazdasagi) kozosségek koncepcidjanak
tisztan (vagyis az Eurdpa Tandacstol eltérd) eurodpai unidés meghatirozasahoz akkor
sem, ha az Eurdpai Uni6 un. masodlagos jogforrasait tekintjiik at. E vonatkozasban
— a hatalyos joganyagot tekintve — kiilondsen az Eurdpai Parlament és Tanacs
1305/2013/EU szamu, az Eurdopai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EM-
VA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szo16 rendelete birhatna nagy jelentd-
séggel. Ennek tobb cikke®? is foglalkozik a vidéki kozdsségekkel, azonban pontos
fogalommeghatarozast ezeknél sem talalunk.

structure. JAEL, 2015/19., 32-43; KOROM Agoston: A birtokpolitika kozdsségi jogi prob-
1éméai. Gazdalkodds, 2010/3., 344-350; KOROM Agoston-BOKOR Réka: Gondolatok az 1j
tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban. In: Gellén Klara (szerk.): Honori et Virtuti.
lurisperitus, Szeged, 2017, 259-267; KOROM Agoston: A foldpiacra vonatkozo kettSs
jogalap tételének biralata. Magyar Jog, 2011/3., 152-159; KURUCZ Mihaly: Gondolatok a
magyar foldforgalmi térvény unids fesziiltségpontjainak kérdéseirdl. In: A Magyar Tudo-
many Napja a Délvidéken 2014 (szerk.: Szalma Jozsef), Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2015, 120-173; RAISZ Aniko: Topical issues of the Hungarian land-
transfer law. CEDR Journal of Rural Law, 2017/1., 69., 73-74; SZILAGYI Janos Ede: Eu-
ropean legislation and Hungarian law regime of transfer of agricultural and forestry lands.
JAEL, 2017/23., 148-181, doi: 10.21029/JAEL.2017.23.148.

8 QOspelt, C-452/01, 39. és 43. pont.

59 Festersen, C-370/05, 27. és 28. pont.

0 Konle, C-302/97, 40. pont, valamint a Birosiag 2002. marcius 5-i itélete, Reisch, C-

519/99-C-524/99 és C-526/99—-C-540/99, ECLI:EU:C:2002:135, 34. pont.

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az Eurépai Bizottsag téméaban kiadott értelme-

zése, vagyis a COM 2017/C 350/05 értelmezd kozlemény 1. e) pontja hasznalja a ,,meg-

tartsak a vidéki lakossagot” (to preserve a rural population) kifejezést is, meglatasunk

szerint egyfajta szinonimaként a mez6gazdasagival. Részletes kifejtés azonban itt sincs.

62 pé¢ldaként lasd: 4. cikk: A KAP atfogo keretén beliil a vidékfejlesztés tamogatasanak ...
— az alabbi célkitiizések megvalositasahoz kell hozzajarulnia:... c) a vidéki gazdasagok
¢és kozosségek (rural communities) kiegyensulyozott teriiletfejlesztésének megvalosita-
sa, munkahelyek 1étrehozasat és fenntartasat is beleértve. ..
Lasd még vidéki kdzosség emlitését 55. cikk (1) d) pont.
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 szintjén nem talalha-
tunk semmiféle érdemi fogddzot — a Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjara torténd
visszautalason kiviil — a vidéki (mezdgazdasagi) kozdsségek mibenlétét illetden.
Meg kell jegyezziik, hogy ezt semmiképpen sem negativumként kell mindsitsiik,
ugyanis mindez pusztan annyit tesz, hogy a kérdéskor rendezése valdjaban sokkal
inkdbb tagallami hataskor, ugy is mindsithetnénk, hogy alapvetden szuverenitési
kérdés (avagy Trocsanyi Laszlo altal koztudatba hozott kategoriaval élve, része
alkotményos identitdsunknak®?), és leginkabb — de nem kizarolagosan — egy allam
lakossagaval fligg Ossze.

3. A VIDEKI (AGRAR-) KOZOSSEGEK A MAGYAR SZAKPOLITIKA ES JOGANYAG
TUKREBEN

Mindezek alapjan a vidéki kozosségek meghatarozasa kapcsan fontos szerep juthat
— ha éIni kivannak vele — a tagallami dontéshozoknak. Magyarorszag esetében azt
tapasztalhatjuk, hogy mind a politikai, stratégiai dokumentumok, mind pedig a
jogszabalyok vonatkozasaban talalkozunk a kifejezéssel.

A stratégiai dokumentumok koziil egyértelmiien kiemelkedik a Nemzeti Vidék-
stratégia (NVS),% amelynek kiilon alfejezete® onmagaban is foglalkozik a vidéki
térségekkel és kozosségekkel, €s hasonloan 1ényeges az NVS jovoképet tartalmazo
fejezete is,%® amely expressis verbis a Vidéki Térségek Eurdpai Chartjara utal
vissza, kiegészitve azt tovabbi fontos részletekkel és karpat-medencei sajatossa-
gokkal.®” Fontos azonban hangstilyozni, hogy az NVS mas részei is nagy jelentd-
séggel birnak a magyar vidéki kozosségek koncepcidjanak meghatarozasa szem-
pontjabodl. Mindezek 6sszességében a Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja klasszikus
modelljének megfelelden, abbol kiindulva fogalmazzak meg a magyar vidéki ko-
zOsségek sajatossagait.

Ami a magyar jogszabalyokat illeti, megallapithatjuk azt, hogy van olyan jog-
szabaly, amely kifejezetten utal a vidéki (mez6gazdasagi) kozosségekre. Ilyen pél-
daul éppen a foldforgalmi viszonyokat rendez6 sarkalatos térvényiink, a 2013. évi

20. cikk: alapvetd szolgaltatasok és a falvak megujitasa a vidéki térségekben, amely ta-

mogatasok kiilonosen a kdvetkezbkre terjedhetnek ki:... d) a vidéki népesség (rural po-

pulation) szamara nyujtott helyi alapvetd — tobbek kozott szabadidds és kulturalis tevé-

kenységekkel kapcsolatos — szolgaltatasok és a kapcsolodo infrastruktira létrehozasara,

fejlesztésére vagy bovitésére iranyuld beruhazasok.

43. cikk: LEADER kezdGcsomag a helyi kdzosségek (local communities) szamara.

Ennek kapcsan lasd még: TROCSANYI Laszlo: Alkotmanyos identitas és eurdpai integra-

cio, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 76 (2014), 473-482;

TROCSANYL: Nemzeti alkotmanyok, eurdpai integracid és alkotmanyos identitds. Acta

Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, 77 (2015), 319-328.

84 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 elfogaddsardl dontott a 1074/2012. (I11. 28.) Korm.
hatarozat.

8 NVS, 35-46.

% NVS, 54-55.

7 NVS, 54.
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CXX. torvény (Fftv.), pontosabban annak preambuluma, amely mintegy igazolas-
ként kivan szolgdlni a foldforgalmi viszonyok Unid-konform korlatozasanak alé-
tdmasztasdhoz. A preambulumban ennek megfelelden mint cél keriilt megfogalma-
zasra az, hogy:
— a falvak népességmegtartd képessége megujuljon, a lakossadg varosba dram-
lasa mérséklddjon, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon...
— az agrartarsadalom a vidéki csaladi kdzosségek termelési kozosségként tor-
ténd megszervezddése €s a helyi vallalkozasok gyarapodasa révén tovabb
er6sodjon. ..

Mindezeken tl azonban fontos megemliteni, hogy a magyar vidéki (mezdgazdasa-
gi) kozosség Nemzeti Vidékstratégidban megfogalmazott modelljének jogszabalyi
biztositékait nem kizardlag a mezogazdasagi, vidékfejlesztési joganyagban talaljuk.
S6t, nagyon gyakran mas, altalainos normak — esetleg ezek Osszetett rendszerei —
lényegi szerepet toltenek be a magyar vidéki kozdsség koncepcidjanak megvalosi-
tasa kapcsan. Gondoljunk példaul arra, hogy az NVS-ben, illetve az Fftv. preambu-
luméban megfogalmazott (vidéki) csalddmodellt mennyi minden mas jogszabaly
érinti, illetve védi, kezdve a magyar jogrendszer sarokkovét jelentd Alaptorvénytol,
a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény) legkiilonbozébb rendelkezésein
keresztiil egészen példaul a csaladok védelmérol szold 2011. évi CCXI. torvényig.
A Cork 2.0 Nyilatkozat kapcsan megfogalmazott migracios-klauzula (amely raada-
sul a magyar migracios politikaval is Osszeiitkozhet) hasonloképpen bonyolult, €s
tobb teriiletet érintd jogszabalyi eldirdscsoportot érint.

KOVETKEZTETES

A vidéki (mezdgazdasagi) kozosség fogalma a fentiek alapjan jogi értelemben
meglehetdsen nehezen definialhat6 az uniés joganyagbol, és a magyar joganyag is
meglehetésen sziikszavi. Ez utdbbi kapcsan magunk egy karakteresebb jogi meg-
hatarozast is elképzelhetonek tartanank. Mindezen tag értelmezésre lehetséget ado
meghatarozas a természeti er6forrasok meghatarozott tipusa esetében, nevezetesen
a mezbdgazdasagi foldek vonatkozasaban komoly bizonytalansagot tamaszthat a
tekintetben, hogy az egyes tagallamok miként rendezhetik példaul a foldek forgal-
mi viszonyait, ugyanis jogszeri, az EUB altal is elismert korlatozasokat e forgalmi
viszonyok kapcsan csak a vidéki (mezdgazdasagi) kozosségek érdekében alkal-
mazhatnak a tagallamok. Mindezen megallapitas pedig mindenképpen jelen teriilet
tovabbkutatasara 6sztondz benniinket.



