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dok, a klimahelyzet és az olyan varatlan tragédidk, mint a koronavirus
miatti vildgjarviny nyoman névekvé kdoszba hull, a szocializmus
azonnali megolddsként és helyi szintl politikai szervezédésként is
muikodni fog. A kistermelés, a szocidlis lakhatds, a sz6vetkezetek és
més egyéb tarsasigi formdk, amelyek a termelést és elosztdst a kol-
cs6nos egytttmikodés alapjan szabdlyozzdk, mar ma is virdgzdsnak
indultak szerte a viligban, és ez a trend folytatodni fog. Ahogyan
a dolgok rosszabbra fordulnak, egyre t6bb ember szorul majd rd a
kozeljovoben ezekre a kezdeményezésekre. A jov6 titka, hogy ezek
»csak” talélési mechanizmusok lesznek, vagy pedig radikalisan 4j és
nagy hat6tavy, hatékony szervezédési formék eldjelei.

ARTNER ANNAMARIA

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségei és a
szocializmus perspektivai napjainkban

Az Eszmélet ismét a hazai tdrsadalmi progresszio élére allt azzal, hogy
vitdra tizott egy nagyon aktudlis, de még a baloldalon is félve kezelt
témdt, a radikalis baloldal perspektivéjat.

Ahhoz azonban, hogy a radikalis baloldalrél barmit is mondhas-
sunk, el6szor meg kell hatdroznunk, mi is az, vagy legalébbis azt, hogy
ki, mit ért rajta. Itt most roviden csak annyit, hogy a radikalis baloldal
a szocidldemokrécia és az anarchizmus kozott elhelyezked§ antikapi-
talista, a kapitalizmus meghaladdsdhoz, az osztalynélkiili tirsadalom
megval6sitdsdhoz sziikséges ezer arcu és formdja harcot és megpro-
baltatast, a szocializmusig vezetd uton még sziikségszertien létez6 — és
csak fokozatosan elhal6 - dllamformét, a proletaridtus demokratikus
diktatarajat (munkdsdemokraciit) felvéllalni merd mozgalom.

Mar ebbél is kideriil, hogy ennek a baloldalnak ma kevés hive van.
A régi és 1j rendszerkritikus, liberalis értelmiség retteg attdl, hogy
valaha, valakik korlatozzak az & szabadsagit, hogy ald kelljen magét
vetni a tdgabb koz6sség érdekeinek. Ezért mar jo elére elképzelik
maguknak, hogy a radikilis tarsadalmi fordulat idején, mér a politikai
hatalom megragaddsanak elsé percétél fogva ellenzékben lesznek, til-



takozni fognak, s ,,akkor majd elviszi 6ket a fekete aut6”. A kispolgari
dlmodozok azt sem tudjék elképzelni, hogy nem minden diktatdra
erészakos, nem minden irdnyitds diktatorikus és nem minden diktatu-
rajogtalan — mert szerintitk mindegyik az, ha az 6 individuumuk sza-
badesését (8k tigy nevezik: ,,emberi szabadsdgjogaikat”) veszélyezteti.

Marad hét az elvont forradalmisag, amelyet a kapitalizmus dlszent
erkolcsei bélelnek ki: az eré6szakmentesség, a demokrécia, a ,szabad-
sag” Az ilyen romantikus forradalmarok azt hiszik, hogy a szocia-
lizmus egyszer csak itt terem, minden komolyabb tarsadalmi harc
nélkil. Miris az allam elhaldsét akarjék, és az Onigazgatast, rdaddsul a
véllalati 6nigazgatds forméjaban, holott ez fenntartja az elkiloniiltségi
viszonyokat (14sd Jugoszlévia), amely minden vélsag forrésa.

Ezért a liberélis szalonforradalmarok (szocidldemokratak, anarchis-
tak, kispolgdri dlmodozok, az egyetlen kivigdsra itélt fatol az egész
erdét nem 14t6 kdrnyezetvédék) jobban szeretik a bukott forradalma-
kat, mint a gy6zteseket, és jobban akarjék, hogy erkolcsi gy6zelmet
arassanak, mint valésdgosat. Inkdbb gyujtanak gyertyat az 6ngyilkos
Salvador Allende emlékére, minthogy elképzeljék, hogy harcba szill
megvédeni a chilei forradalmat. Nem akarnak szembestilni a tdrsa-
dalomfordité feladat és a meghozandé dldozatok sulyaval. Még csak
megvizsgdlni sem Ohajtanak mds kormdnyzati formdt, mint amit a
téke kegyeskedett kimodolni éppen az ¢ szdmukra a parlamentdris
demokrécia formajéban. Odzkodnak minden ujtél, mert félnek,
ha nem ezt teszik, persona non grata lesznek a regndlé tékehatalom
szemében. Oldédjon meg minden szép csendben, magatdl, a téke és
kormaényai 4ltal.

Rosa Luxemburgtél sokszor idézik a ,minél rosszabb, annal jobb”
monddst, ami nem a helyzet romldsa utdni vagyat volt hivatott kife-
jezni, hanem a tomegek helyzetfelismerésének feltételeit. Miikodik
ez ma is. Nemegyszer, bir messze nem elégszer, tapasztalhattuk mar,
hogy egy kezdetben liberalis elveket vallé ismer8s vagy kdzszerepls,
a tékerendszer fejleményeit ltva, ,kapitalizmus-kritikussd” vélt, és
az 1989 el6tti rendszerre vonatkozd, kordbban lestjté véleményét
is hajlandé volt drnyalni. Nem emlitek neveket, mert nem kivinom
megsérteni senki érzékenységét és mert nem szaporitani és mélyite-
ni szeretném az arkokat a baloldalon, hanem betemetni. A liberalis
elfogultsdgokkal rendelkezdk tovabbi onkritikdja nélkiil azonban ez
nem fog menni.

Példaul: ahogy nincs fasizmus kapitalizmus nélkiil, éppugy nincs
antifasizmus antikapitalizmus nélkil. De nincsen szocializmus az
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odaig vezetd ut nehézségeinek vallaldsa nélkiil sem — ami egy alap-
vetden liberdlis habitust embertdl tévol all. A felszolitédsra el64llo
tarsadalmi fordulat vizi6ja mindig egyiitt jar a munkdsosztélynak,
jelesiil a munkdsosztaly forradalmi szerepének tagaddsdval, arra
hivatkozva, hogy a munkasosztily jellege megvaltozott — eltiint a
nagytizemi munkassig. Csakhogy ez az érv szdmos sebbdl vérzik.
Az ipari foglalkoztatds legfeljebb a magas jévedelmi orszdgokban
csokken, az sszes tobbiben novekszik (vildgrendszer-szemlélet!).
Persze a munkdsosztaly tagaddsdnak ez a tradicidja mindig is a
centrumkapitalizmus kdvézékban és romkocsmékban szocializdlédo
értelmiségének vagyalma volt. Mint ahogy az is, hogy ,proletéridtus”
fogalma azonos a kalapdcsot tartd, olajos kezii, overallos férfiak
szervezett kozosségével, s végiil, hogy a forradalmi valtozasokat a
tarsadalom tobbsége vezeti.

Ez a romantikus, a centrumkapitalizmus kindlta viszonylagos jo-
modban nevelkedé értelmiségiek altal foglalkozasi korben kimodolt,
meglehetésen eklektikus elméleti rendszer konnyen emészthetd
receptekkel szolgdl, de mégsem tud olyan forradalmi lenni, hogy
ne leplezné le kispolgdri jellegét. Példaul Murray Bookchin 2006-os
kényve — amelyet a romaniai A szem baloldali portdl 2019-ben érde-
mesnek tartott minden tovabbi kritikai észrevétel nélkiil ismertetni —
elévezeti a ,kommunalizmus” (az allami , biirokracidtdl megtisztitott
libertarius szocialista tirsadalom”) &koanarchista koncepciéjat, és
temeti a kapitalizmus alapvetd osztilyantagonizmusit, a téke—munka
osztélyharcot. Végsé soron a kispolgdrségot teszi meg a tarsadalmi
progresszi6 letéteményesének, és ,az emberek és a t6ke kozotti Gj
jatékszabdlyok bevezetését” szorgalmazza: , A legfontosabb tanulsig,
amellyel egy 6j forradalmi mozgalomnak szembesiilnie kell, az az,
hogy meg kell nyernie a kozéposztdly széles rétegeit egy wj populista
program szdméra” (Bookchin et al. 2019).

A ,koézéposztily” a tulajdonhoz valé viszony meghatarozdsa
nélkil ires kategéria, valojaban csak a jovedelemrol szol, a 1ét-
helyzetrél nem. Melegh Attila mar 2006-ban figyelmeztetett a
ybiopolitika” és a joléti rasszizmus kapcsan, hogy milyen veszélyek
rejlenek abban, ha ,a kdvézgato, az indiaibdl a mexikoi étterembe
atsétalo kozéposztily szempontjai szerint véglegesitik a dolgokat”
(Melegh 2006). R4ad4sul a vildgrendszer-szemlélet hidnydban nem
latszik, hogy mashogy néz ki a , kozéposztaly” a centrumban, mint a
periféridn, ahol ertlenebbek szervezetei is (Gagyi 2018). De még
ha a centrum munkdsosztalya polgérosodik is, és elvesziti forradal-



mi lendiiletét a periféridk munkasaihoz képest (ez persze nem Uj
képlet: éppen errél szolt 1917 és Lenin ,leggyengébb lincszem”
tézise), éppen a globalizciéban nem feledkezhetiink meg azokrdl
a migranstomegekrdl, amelyek minimélbéren szaporitjak a centrum
gazda(g)sagat. Bz, a kozéposztily lecstszasaval egyiitt, egy idézitett
tarsadalmi bomba.

Visszatérve Rosa Luxemburghoz: a 2008-as valsdgba belebukott
liberalis partokat felvalto, egyre jobbra cstisz6 hatalom tevékenysége
Magyarorszagon is aktivizélta azokat a rendszerkritikai eréket, ame-
lyek szdmara immar vildgos, hogy a liberalizmushoz val6 visszatérés
nem megoldds. A kozosségi halé hasznélatdnak elterjedése ehhez az
aktivizaléddshoz minden bizonnyal hozzajarult. Megszaporodtak
a tarsadalomkritikus fiatalok kezdeményezései, a kozosségi terek,
online portalok, folyodiratok, ezek 6sszekapcsolddéd rendezvényei
(pl. Gélya, Mérce, Uj Egyenldség, Helyzet Mithely, Béka Filmklub),
és nagyobb tomegek szdmara is konnyebben elérhetévé véltak a ré-
gebbi alapitdsa baloldali orgdnumok, szervezetek (a 30 éve stabil és
intellektuélisan vezetd szerepet bet6lté Eszmélet mellett pl. a Fordulat,
a Tarsadalomelméleti Kollégium, a Politikatorténeti Intézet Térsa-
dalomelméleti Miihelye). Bizakodésra ad okot az is, hogy az utobbi
hénapokban mintha beérni litszana ez az informacios és aktivista
halézatépités: egyre tobb olyan programmal taldlkozunk, ahol a régi
és ujabb baloldal képvisel6i kozosen toprengenek a kapitalizmus
meghaladdsénak lehet8ségeirdl (,Marx 200” rendezvények, ,Létezett
szocializmus?”, ,Létezik-e baloldal osztélypolitika nélkiil?”, ,Baloldali
radikalizmus” stb.).

Ekoézben a politikdban totdlisan felmorzsolodott az tgynevezett
baloldal, sokszoros osztodésaval (amelyben kezdetben az 6nigaz-
gatds bevezethetdségének illuzidja dltal vezérelve, az Eszmélet és a
Baloldali Alternativa civil egyesiilet vezetdi is részt vettek), jelenleg
ismét egy tijabb partalapitassal (Szanyi Tibor egykori MSZP-s Eurépa
parlementi képviseld vezetésével).

Mind az egykor volt Magyar Szocialista Munkdspdrt morzsanyi
maradvanyai, mind a civil szféra kis csoportjai k6z6sek abban, hogy
nem kindlnak koherens és gyakorlatorientdlt elméletet a kapitalizmus
meghaladdsara. Csupa szervezetileg és tematikailag kiillonbozé sze-
replével van dolgunk, amelyekbdl csak akkor vélhat a tdrsadalmat
alapjaiban megviltoztatni képes formacid, ha végiil kiizzadjik ma-
gukbdl ezt az elméletet. Kivaloan latszik a megfelel elméleti alapra
épul6 hatarozott program hidnya azon, hogy a Fidesz-kormédnyt nem
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tudta levéltani az ellenzéki 6sszefogds sem. Egy salatakoalici6 saldta-
vilignézete nem kindl alternativat az egyre radikalizdl6d6 konzervativ
kormdnyzat ,isten, haza, csaldd” keretébe foglalt, az dllampolgérokat
a vélt vagy valos fenyegetésektol barmi dron megvédeni kész, vilagos
és hatarozott rendjével szemben.

E tekintetben nem megnyugtato, hogy a fent emlitett civil baloldali
mitihelyek még hélézataikkal egyiitt is viszonylag sziik és zart vilagot
jelentenek, amit alapvetSen értelmiségi klub jellegiik, arisztokrati-
kus, a koron kiviiliek sziméra obskarus nyelvezetiik falaz korbe. Mit
kezd egy munkdsfiatal azzal, hogy a ,mobilitds ambicidja”, ,politikai
vallalkozdssa transzformdlva” ,politikai mobilizacid”, ,konspirdcios
narrativa” vagy ,ideoldégia-kritikai pozicié™?

A ,baloldali alternativa” e fenti problémék miatt nem tud leszi-
vérogni a munkdsemberekhez, és marad értelmiségi imperativusz-
hablaty. Tovédbba azért, mert nem tudni, hogy akik egy kapitalizmu-
son tuli tarsadalomban gondolkodnak, de elutasitjik a proletdriatus
diktaturdjit (amit akdr munkasdemokricidnak is nevezhetiink,
ahogy a téke diktatrajét ma liberdlis demokracianak nevezik),
azok vajon milyen eszkozoket adndnak a rendszerkritikai baloldal
kezébe, hogy ezt megvaldsitsa? Hogyan veszik ra a tékéseket, hogy
hagyjanak fel évszazadok ota ,jél bevélt” ember- és természetpusz-
tité gyakorlatukkal?

A pértokkal sem jobb a helyzet: programot (magyarul) nem is
lehet taldlni, az MSZP weboldalén vitairatok, valasztasi anyagok tom-
kelege (vajon hogy igazodik el az, aki netdn a belépés gondolatéval
foglalkozik?), mikozben a part platformjai bokszolnak egymassal az
irdnyvonal meghatdrozdséért. De még a part legradikélisabb szér-
nyénak, a Baloldali Tomoriilésnek a ,Demokratikus szocializmust!”
kovetel6 vitairata is csak a téke ,vadhajtasait” kivinja visszavagni.
Alkotoi szerint, ,az dllamot képessé kell tenni arra, hogy a t6ke helyett
a munkdsok érdekeit képviselje”, dm ugyanakkor a tékét ,az érték-
tobblet igazségosabb elosztésara [kell] kényszeriteni”. Most akkor a
munkdsok érdekét képviselje az allam (tehit legyen munkasallam)
vagy a munkdsok érdekét is? Nem beszélve arrol, hogy az értéktobble-
ten nem lehet osztozni, mert az értéktobblet a marxi definicié szerint
(m4s nincs) a létrehozott 6j értéknek az a része, amit a munkds nem
kap meg (Artner 2018). R4adésul azt sem tudjuk meg, hogy a kittizott
célokat hogyan lehet elérni. Azt mindenesetre lathatjuk, hogy a régi
szocidldemokrata beidegzdésekrdl, a téke és munka 6sszebékitésé-
18], a téke megszeliditésérdl van szo.



Tehat a biztos elméleti alapokra épiil6, koherens program és a neki
megfelel6 szervezet hidnyaban a radikalis baloldali tizenetek meg sem
fogalmazddnak, vagy ha itt-ott — pédiumbeszélgetésben, értelmiségi
nyelven megirt cikkekben — téredékesen mégis, nem szivarognak le
a tomegek k6zé, és nem parosulnak aktivizmussal.

Mindezek alapjan vélaszolhatok a szerkesztdség éltal feltett kér-
désre.

A radikalis baloldal kibontakozasi lehetéségeinek, szerintem, e
fentiek vetnek gétat, ez pedig értelemszertien elhomélyositja a tor-
ténelmi horizontot, kodbe burkolja a szocializmus perspektivajat
idehaza és szerte Eurépédban. Az utébbit egészében természetesen
nem ismerem, de gy latom, radikélis partok nincsenek a lithatéron,
vagy ha mégis, hatalomra keriilve rogvest szocidldemokratikkd, a
t6ke liberdlis politikdjanak végrehajtoiva valnak. Ezt persze mindig
lehet tudni elére, ha elolvassuk vélasztési programjukat (lésd pl. a
gordg Syriza esetét).

Valamilyen ,ujbaloldali reneszansz” a kapitalizmus minden valsaga
idején természetes. A mostani vélsdg a globalis munkasosztaly arisz-
tokracidjinak egykor helyet adé Eurdépédban egyfajta meghasonlds
képében drad szét, mert az amerikai hegemonia t6bbé nem védi a
kontinens gazdag orszdginak felsébbrendtiségét, nem taplalja a région
belili periféridik felzarkozdsi illazidjat, az eurdpai munkdsosztaly,
kilénosen a fiatalok helyzete pedig egyre bizonytalanabb.

Ami reményre ad okot, az a torténelmi szitkségszertiség: a meg-
oldatlan tarsadalmi ellentmondésok mindig kitjulnak, a szocialista
kisérlet bukdsa nem a torténelem vége. De hogy az ismétlés sikeres
legyen, ahhoz el6bb a bukds okait kell alaposan megismerni. ,Nincs
azonban el6re megirva, hogy lesz-e, aki majd levonja és eredménye-
sen fel is haszndlja a tanulsagokat. A szubjektiv tényezd tehit bizonyta-
lan, véletlen, alternativ. A halmozott tapasztalatok ugyan tobb objektiv
lehetdséget kindlnak a megoldésra, és ennyiben, a valdszintiség nove-
1ésével, a véletlent a sziikségszertihoz kozelitik; de csak kozelitik, mert
a tanulsdgok felismerése és alkalmazasa a szubjektiv-tudati oldalra
tartozik, vagyis az objektiv folyamatokhoz képest véletlen. [ ...] Ha
marmost az ujabb kisérlet is elbukik, az ellentmondds djra meg gjra
makacsul felelevenedik, amig nem sikeriil megoldani. Végs6 fokon
tehdt, a valdszintiség névekvé fokozatain keresztiil, a megoldds sziik-
ségszertivé valik, illetve azzé vdlhat, ha marad ra idé [ ... ]” (Rozsnyai
2007, 205 — kiemelés az eredetiben).
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ALEKSZANDR BUZGALIN

Vélasz a kérdésekre

Baloldaliak: tdrsadalmi bdzis, onidentifikdcid, a harc célja

A XX. szézad végén elszenvedett vereség a szocializmusért folytatott
vildgkiizdelemben fijdalmas csapdst mért a baloldali mozgalmakra. Az
ellenforradalom és az ellenreformok jelentSs mértékben demoralizéltak
a tarsadalmi felszabaditdsért kiizd6 erdket. A kései kapitalizmus feltételei
kozt meglehet6sen ,zavaros” tdrsadalmi struktiira képzddik. A burzsodzia
kitermeli az uralkodo erét, a globdlis t6ke némenklatarajt.

A dolgozok korében a baloldali erék két legnagyobb tédborat a
munkdsosztdly és a ,tomeges” szakértelmiség adja, részben a szel-
lemi munkdsok azon rétege, amely a kozszféraban tevékenykedik,
és fizetését jellemzden a kozponti koltségvetésbdl kapja, és amely
a ,kozjo” érdekében fejti ki munkajat, teremt mindenki szdmdra
hozzéférheté értéket. Lényegében 6k a ,szocidlis szféra”: tandrok,
orvosok, szocidlis és egyéb munkdsok, milliés tomeg. De egy mély
belsé ellentmondas is jellemzi helyzetiiket: mikozben a tirsadalom
javara dolgoznak és abbdl élnek, egyben alarendeltjei is a biirokra-
tikus polgdri dllamnak.



