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Bevezetés

Jelen disszertacio egy multidiszciplinaris dolgozat, hiszen a regionalis gazdasagtan, a
menedzsment és a vallalati pénziigy teriileteit kapcsolja ssze. Egy széles korben kutatott,
de mindig aktualis témakdrt, a versenyképességet helyezi ujszerti megkozelitésbe. Az
értekezés a szakirodalomnak megfelelden alapvetden két szemszogbdl vizsgalja a
versenyképességet a varosok szempontjabol:

- teriileti versenyképesség varosi vonatkozasai
- avallalati versenyképesség varosi aspektusai

A dolgozat f6 célja, hogy ezen két megkozelités kozos metszetét térképezze fel, feltarja,
létezik-e Osszefliggés a teriileti versenyképesség és a vallalatok versenyképessége,
teljesitménye kozott. Eppen ezért az elméleti fejezetek elsddleges célkitiizése nem a teriileti
vagy a vallalati versenyképesség részletes elemzése, hanem a két teriilet ,,metszéspontjan”,
hataran talalhat6 szakirodalom bemutatasa és az empirikus kutatas elméleti megalapozasa.
A teriileti versenyképesség, mint fogalom az 1990-es évektdl keriilt a koztudatba,
értelmezését szamos kutatasbol, szakirodalmi Osszefoglalobol alaposan megismerhetjiik,
akar hazai (Benko 1999, Farkas — Lengyel 2000, Horvath 2001, Lengyel 2003, Lengyel —
Rechnitzer 2004, Lukovics 2008), akar kiilfo1di szerzokt6l (Krugman 1995, Camagni 2002,
Chesire 2003, Capello — Nijkamp, 2009, Nijkamp — Abreu 2009). A teriileti verseny
kozvetetten azonban mar a korai, regionalis gazdasagtannal foglalkozo szerzék miiveiben is
el6kertil (Weber, Marshall, Isard 1956, Pred 1967). A vdllalati versenyképességet pedig a
menedzsmenttel, véallalat-gazdasagtannal foglalkozé magyar (Chikan 2005, 2006, Chikan —
Czako 2005, Szerb et. al. 2014) vagy nemzetkdzi elemzések (Barney 1991, Porter 2000)
vizsgaljak. A verseny és a versenyképesség fogalma, a kérdéskorrel valéd foglalkozas pedig
a kozgazdasagtan egyik fontos alappillére. Azért, hogy a disszertacio elméleti hatterét és
koncepcidjat meglapozzuk, a dolgozat elsdként bemutatja a verseny és a versenyképesség
fogalmat, valamint legfontosabb modelljeit. A teriileti versenyképesség elemzésekor roviden
kitériink az orszagok, a régiok versenyképességére, majd legnagyobb hangsullyal a varosok
versenyképességét elemezziik. A dolgozat Gijdonsagaként egy, az utobbi években népszeriivé
valt témakorrel, a teriileti tOkével, annak versenyképességgel valdo kapcsolataval is
foglalkozunk. A vallalati versenyképesség esetén tobbféle megkozelitést bemutatunk,
valamint kitériink a cégek jovedelmezdségére, teljesitményére is, hiszen ez a pénziigy és
szamvitel régota vizsgalt kérdéskore. Azonban a dolgozat témajahoz kapcsolodo kutatasok
keriilnek bemutatasra elsddlegesen.

Az értekezés uj eredménye a két teriilet metszetén talalhatd szakirodalom feltérképezése,
hiszen a teriileti versenyképesség vizsgalatakor a kutatok csak nagyon kevés esetben
alkalmaznak vallalati szintii indikatorokat és forditva, a vallalatok sikerességét elemzd
kutatasok még csekélyebb mértékben hasznalnak fel teriileti adatokat. Ezért a dolgozat nagy
hangsulyt fektet ezeknek az eseteknek a bemutatasara. Hazankban alig, de kiilf6ldon is
kevésbé vizsgalt témakor a vallalati versenyképesség teriileti aspektusa, ezért elsddlegesen
kiilfoldi szakirodalom felkutatasaval, szintetizalasaval és értékelésével mutathatdo be a
témakor.
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Az empirikus elemzés soran a varosok versenyképességét helyezi kézéppontba a dolgozat, a
magyar nagyvarosok példajan keresztiil vizsgaljuk meg a teriileti és a vallalati
versenyképességet. FOvarosunk torzitdo hatasanak kiszlirése miatt a valasztott vizsgalati
egységek a nagyvarosok lettek: Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar és Kecskemét. Lakossagszam, intézményi ellatottsag, gazdasagi suly,
felsGoktatasi szerepkor, kozlekedési csomopontok, kulturalis és turisztikai kdzpontok 1évén
esett a valasztas a nyolc nagyvarosra, amelyek a szakirodalom alapjan is jelent6sek a magyar
varoshalozatban. A téma aktualitasat erdsiti, hogy kormanyzati torekvés a nagyvarosok
versenyképességének javitasa kiemelt forrasbiztositassal, tamogatassal (Modern Vérosok
Program). Teriileti és vallalati szintii adatok alapjan hasonlitjuk ket egymashoz, mutatjuk
be jellegzetességeiket és értékeljiik helyzetiiket. A teriileti szintii adatok elsdsorban a KSH
teriileti statisztikai adatbazisabol szarmaznak, a vallalati szintli pénziigyi adatokat az Opten
Kft. bocsatotta rendelkezésre a nyolc varos 50 fonél nagyobb foglalkoztatdirdl a 2010-2013-
as Uzleti évekre. A kutatds az adatok idobeli elérhetdsége miatt ezekre az évekre
korlatozodik, statisztikai adatok esetén pedig kiegésziil, frissebb, 2010 — 2016 kozti
adatokkal is.

A dolgozat felépitése

Az elméleti fejezetek elsé része a teriileti versenyképességet és vizsgalati lehetdségeit
mutatja be, fokuszban a varosokkal, majd a masodik rész a véllalati versenyképességet
elemzi, kilon kitérve a varosi aspektusokra. A teriileti versenyképesség makro-
megkdzelitésii, foként a regionalis gazdasagtan vizsgalja, a vallalati versenyképességet
pedig hagyomanyosan menedzsment szemponti megkozelitésben, esetleg pénziigyi oldalrol
vizsgaljak. Mig a teriileti versenyképesség egy térség (példaul orszag, régid, megye, varos)
adottsagaibol indul ki, annak jellemzdit irja le és méri, addig a vallalati versenyképességi
kutatasok elsésorban a vallalat bels6 tényezdit, adottsagait veszik sorra. Ezért a dolgozatnak
nem célja a két témakor aprolékos bemutatasa, hanem a két teriilet atfedéseire, metszetére
koncentral, az altalanos teriileti (orszagos, regionalis), valamint vallalati versenyképességi
modelleket csak az értelmezhet6ség, a kontextusba helyezés miatt emliti meg.

A harmadik fejezet az empirikus elemzés, amely a varosok versenyképességét és a
vallalataik jellegzetességeit értékeli. A dolgozat negyedik fejezetében a kutatasi kérdések
nyoman felallitott hipotézisek értékelésére keriil sor, mig az 6todik fejezet az 6sszegzést, a
kutatas korlatait és jovdbeni lehetdségeit tartalmazza.

A versenyképesség értelmezéséhez elsoként, mieldtt még a két emlitett megkozelitést
bemutatnank, a verseny fogalmat kell tisztazni. Jelen értekezésnek azonban nem célja annak
széleskori szakirodalmat bemutatni és a lehetséges Osszes €rtelmezését, illetve definiciot
ismertetni, csupan a varosi vonatkozasban értelmezett, teriileti és a vallalati
versenyképességhez sziikséges, legelterjedtebb értelmezéseket felsorakoztatni.

A teriileti versenyképességgel foglalkozd fejezet sorra veszi mindazon fogalmakat,
modelleket és korabbi kutatdsokat, melyek a varosi versenyképesség elemzéséhez
elengedhetetlenek. Az egyes teriileti szinteknél (orszagos ¢és regiondlis, varosi)
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definiciokkal, modellekkel és konkrét mérési lehet6ségekkel, példakkal talalkozhatunk.
Kutatasok eredményeit, mérési modszereit mutatjuk be, hogy a témakdrrdl minél atfogdbb
képet vazoljunk. A teriileti versenyképességet az alabbi szinteken elemezzik a
tovabbiakban:

- orszagok és régiok versenyképessége
- varosi versenyképesség

A témahoz szorosan kapcsoldédo viszonylag 0j kutatasi teriilet, a teriileti toke elmélete is
értékelésre kertil kiilonos tekintettel a versenyképességgel valo kapcsolata szempontjabol.
A vallalati versenyképességgel foglalkozo fejezet elsdként olyan menedzsment szempontu
megkozelitéseket sorakoztat fel, amelyek a cégek sajatossagaibol, belsé szerkezetiiknek
jellemzaibol, belso tényez6ibol vonnak le kovetkeztetéseket a vallalat versenyképességére.
Ezt koveti a pénziigyi megkozelités, amely a vaéllalatok versenyképességét a
jovedelemteremtd képességiikon keresztiil, pénziigyi mutatészamok segitségével elemzi.
Osszegytijtésre és strukturaldsra keriiltek azok a tanulmanyok, korabbi kutatasok, melyek a
vallalati versenyképességet teriileti szempontbol elemzik. Tovabba a tisztan teriileti vagy
vallalati kutatasok olyan aspektusait és alkalmazott mutatészamait is igyekeztiink felsorolni,
melyek a masik kategoriahoz tartoznak, példaul milyen vallalati, pénziigyi indikatorokat
hasznalnak egy teriileti versenyképességet mérd kutatasban. A vallalatok versenyképessége
sem ragadhato ki az azt koriilvevo kornyezetébdl, az iparagi sajatossagokon til arra is hatnak
a kornyezeti elemek és teriileti jellegzetességek. Egy cég milkddése meghatarozhatja
betoltott szerepével, amely a cég beagyazodottsagan keresztiil ragadhatd meg. Az egymasra
vald hatasok mérése azonban Osszetett, kvantitativ moddszerekkel rendkiviil nehezen
mérhetd, ezért a dolgozat az empirikus elemzés soran a valasztott vizsgalati egységek
(nagyvarosok, vallalatok) és a legfébb kutatasi kérdés (teriileti és vallalati versenyképesség
Osszefiiggései) tekintetében a téma leszikitésére kényszeriil. Célzottan a gazdasagi
versenyképességet, valamint a cégek pénziigyi helyzetének értékelését helyezziik a fokuszba
és vizsgaljuk, 1éteznek-e térbeli sajatossagai a cégek teljesitményének, jovedelmezdségének
a nagyvarosok szintjén. Azonban azért, hogy a kép teljes legyen, bemutatjuk az egyes
varosok jellegzetességeit tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl is, valamint esettanulmany
jelleggel az egyes varosok legnagyobb termeld cégeit vessziik gorcsé ala és részletesen
értekeljik vagyoni, pénziigyi és jovedelemi helyzetiikket. Tovabba nem gydzziik
hangstlyozni a téma komplexitasdt, a varos ¢és vallalatok egymassal szembeni
kolcsonhatasat és azt a rengeteg egyéb tényez6t, amely hatdssal lehet a versenyképességre
akar vallalati, akar varosi szinten.

A dolgozat harmadik fejezete szl az empirikus elemzésrdl. A 3.1. fejezetben a nagyvarosok
jellegzetességeit mutatjuk be, kitérve foldrajzi, torténelmi és gazdasagi vonatkozasokra.
Tertileti statisztikai adatok alapjan értékeljiik a varosok kornyezeti, infrastrukturalis, human-
erbforras, tarsadalmi és kulturalis versenyképességi tényezoit. A 3.2. fejezetben a varosok
gazdasagi versenyképességét mutatjuk be az ipari struktira jellemzése, a vallalkozas-
demografia ismertetése és a vallalkozasok eredménye szempontjabol. A 3.3. fejezet a kdzép-
és nagyvallalatok pénziigyi elemzését tartalmazza. A 3.4. fejezetben a varosok vallalatainak
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crer

arra a kérdésre, hogy egy vagy tobb dominans vallalat hatdrozza-e meg a varos gazdasagi
életét. A 3.5. fejezet pedig a vallalkozasok pénziigyi teljesitménye és az elhelyezkedés kozt
keresi a kapcsolatot.

Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések két f6 csoportra oszthatok, egyrészt elméleti, masrészt empirikus
kérdésekre, attol fiiggden, hogy vizsgalatuk milyen modszerrel (szakirodalmi kutatas,
adatelemzés) torténik meg.

Elméleti kutatasi kérdeések:

1. Létezik-e 0sszefliggés a teriileti és a vallalati versenyképesség kdzott a szakirodalom
alapjan?

2. Milyen kapcsolat van a teriileti versenyképesség és a teriileti toke koncepcidja
kozott?

3. Milyen dimenzidokkal mérhetd a varosi versenyképesség?

Empirikus kutatasi kérdések:

4. A magyar nagyvarosok milyen jellegzetességekkel rendelkeznek? Mi jellemzi a
legjelent6sebb gazdasagi szerkezetiiket?

5. A magyar nagyvarosok kozott felallithato-e versenyképességi sorrend vagy
csoportosithatok a versenyképességi dimenziok alapjan?

6. Kimutathato-e Osszefliggés a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
sikeressége kozott?

7. A véllalatok teljesitménye és jovedelmezOdsége mennyire meghatarozo tényezo a
varosok gazdasagi versenyképességében?

A dolgozatban a kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt. A kutatési kérdések alapjan keriiltek
megfogalmazasra, majd tesztelésre a hipotézisek, melyek elfogadasat vagy elvetését a
vonatkozo fejezetben mutatjuk be részletesen. A negyedik kutatasi kérdés leiro statisztikak
segitségével, esettanulmanyszerlien keriilt vizsgalatra, ezért kiilon hipotézist nem
fogalmaztunk beléle.

Hipotézisek:

Hla: A magyar nagyvarosok kozétt felallithato egy versenyképességi sorrend.

HIib: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a
gazdasag koncentraltsaga alapjan.

H2: Kimutathato osszefiiggés létezik a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalataik
pénziigyi teljesitménye kozott.
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H3: A vallalatok teljesitménye és jovedelmezésége meghatirozo tényezé a varosok
gazdasagi versenykeépességeben.

Kutatasmodszertan

A kutatasi modszertan a kutatasi kérdéseknek megfelelGen keriilt kivalasztasra. Az egyes
kutatasi kérdések vizsgalatdhoz a részletes modszertan bemutatasat, az elemzések
értékelését a vonatkoz6 fejezetben olvashatjuk.

Az elméleti kutatasi kérdések elemzéséhez a szakirodalmi attekintés nyujtott segitséget,
melynek soran hazai €s nemzetk6zi tudomanyos szakcikkek, konyvrészletek, kutatasok
keriiltek feldolgozasra és értékelésre a teriileti versenyképesség varosi vonatkozasai (1.
fejezet) €s a vallalati versenyképesség teriileti aspektusai (2. fejezet) témakorokben. A
szakirodalmak rendszerezése, modszertanuknak €s fobb eredményeiknek bemutatasa tortént
meg kiilénds tekintettel az alkalmazott mutatészam-rendszerekre. A masodik kutatasi
kérdésre az 1.3. fejezetben fejtjiik ki részletesen a valaszt és elemezziik a teriileti toke és
versenyképesség kapcsolatat. A harmadik elméleti kutatasi kérdésre a dolgozatban
bemutatott kutatasokban alkalmazott mutatdoszamrendszerek, indexek, modellek
kombinalasaval létrehoztunk egy olyan sajat modellt, amely a leggyakrabban el6fordulod
versenyképességi dimenzidkat és alindexeket integralja a teriileti versenyképességi és
teriileti téke kutatasokbol.

Az empirikus elemzés szekunder adatokon torténd statisztikai elemzések elvégzésébdl, leird
statisztikakbol, dsszefiiggéseket vizsgalé modszerekbdl (variancia analizis), mutatoszamok
képzésébdl, rangsor vizsgalatbdl, valamint koncentracidé mérésébdl (Lorenz-gorbe) allt. Az
elemzés vonatkozo részeinél részletesebben is kitériink az alkalmazott modszerekre.

Az empirikus elemzéshez a nyolc varosra vonatkozolag a sziikséges adatok tobb forrasbol
szarmaztak, melyekbdl 3 adatbazist allitottunk ossze.

- Varosok teriileti szinti adatbazisa (teriileti statisztikai adatokbol és NAV
adobevallasi adatokbol, illetve tovabb szamitott mutatokbol all) 2010-2015 kozott

- Vallalati mérleg-és eredménykimutatas adatok varosonként az 50 fénél nagyobb
foglalkoztatokra 2010-2013-as iizleti évekre székhely szerint

- Mikodési adatok az arbevétel szerinti TOP 500 vallalatra 2010-2014-es iizleti évekre
székhely szerint

A varosok gazdasagi szerkezetének bemutatasahoz a nyers statisztikai vagy adobevallési
adatokbol mutatoszamokat képeztiink (fajlagos mutatok, aranyszamok). Az ipari szerkezet
leirasahoz, gazdasagi informaciokhoz, oktatdsi, munkaerdpiaci, tarsadalmi, kulturalis,
valamint kornyezeti dimenzi6 jellemzésé¢hez leird statisztikdkat alkalmaztunk, melyek a
nyolc nagyvarost hasonlitjak dssze. Az adatbazisok tobb forrasbol szarmaztak.

Kozponti Statisztika Hivatal: teriileti statisztika adatok a nyolc varosra, Stadat Adatbazis,
jellemzdéen 2010 — 2015-6s adatok keriiltek felhasznalasra, de az adatok elérhetésége miatt
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tobb esetben ettdl eltértek az idésorok. A kutatas egyik korlatja is az adatok korlatozott
elérhetésége, hiszen van, ami varosi szinten nem, csak megyei vagy regionalis statisztikai
egységeknél érhetd el nyilvanosan. A statisztikai hivatal tovabba a vallalati adatokat
aggregalva kezeli, egyedi céges informaciok nincsenek.

Opten Kft: a vizsgalt nyolc nagyvaros 50 fonél tobbet foglalkoztato vallalatainak 2010 —
2013-as {iizleti évekre vonatkozd éves beszamold adatai: mérleg, eredménykimutatés,
miikodési adatok: 1étszam, telephelyek szama. Az adatokat az Opten Kft. bocsatotta
rendelkezésre. Az lizleti év a magyar szamviteli szabalyozasok szerint megegyezik a naptari
évvel (fordulonap december 31), ettdl rovidebb iizleti év (pl.: atalakuld cég esetén) vagy
eltéré fordulonap (nemzetkozi tulajdonti cégnél vagy bizonyos agazatokban gyakori pl.:
szeptember 30 vagy marcius 31-es fordulonap). Az iizleti év adatairdl az éves beszamoloban
a fordulonapot kovetd 5. honap utolsd napjaig kell kozzétenni és letétbe helyezni.

A véllalati adatok székhely szerint keriiltek megjelenitésre. Egy vallalat tobb telephelyen is
miikddhet, am cégbirdsagi bejegyzés szerinti székhelye csak egy van. Szamos olyan jelentds
foglalkoztatd nem az adott varosban van bejegyezve székhely szerint, ahol a tényleges gyartd
/ termeld / szolgaltato tevékenységét végzi ¢és jelentdsen hat a gazdasagra (pl.: a gy6ri helyi
buszkozlekedést nyujto vallalat regionalis cég, nem gydri székhellyel, mégis kozel 600 fot
foglalkoztat a gy6ri telephelyen, de ez nem jelent meg az adatbazisban). A ténylegesen
felhasznalt adatokat végiil csak az adott évben a nyolc varosban székhellyel rendelkezd
vallalatoknal vettiik figyelembe, a telephelyvaltoztatast nem kezeltiik. (1. tablazat)

1. tablazat: Az 50 f6s 1étszamnal nagyobb miikodo cégek szama a mintaban

l. 1. 2010 111. 2011 IV. 2012 V. 2013
VI. Debrecen VII. 131 VI 134 IX. 136 X. 136
XI. Szeged XIl. 89 X1, 98 XIV. 92 XV. 85
XVI. Miskolc XVIIL. 73 XVIII. 78 XIX. 86 XX. 76
XXI.  Pécs XXIL. 80  XXII. 70 XXIV. 68  XXV. 64
XXVI. Gyér XVIL 106 XVIIL 121 XXIX. 123 XXX. 117

XXXI. Nyiregyhdza (XXIL. 71 XXII. 72 XXIV. 73  XXV. 70

(XXVI. Kecskemét XVIL. 75 XVIIL. 75 XXIX. 79 XL. 78

XLl Székesfehérvar XLI. 77  XLII. 82  XLIV. 85 XLV. 86
Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kfi.

A nyolc nagyvaros TOP 500 vallalatanak adatai: A Bisnode Kft. altal iizemeltetett
(korabban ,,HBI”) céginformacids oldal ingyenesen hozzaférheté adataibol keriilt
kigytjtésre a nyolc nagyvaros arbevétel szerinti TOP 500 vallalatanak (2014-es lista alapjan)
néhany miikodési és pénziigyi adata: alapitas éve, TEAOR kod, jegyzett tdke Gsszege,
foglalkoztatottak szama, arbevétel, adozas elotti eredmény, addzott eredmény. A vallalati
adatok székhely szerint keriiltek megjelenitésre. Az adatbazis 6sszesen 4000 céget tartalmaz.
Egyeb forrasok: TEIR adatbazis, varosok honlapja (ipartizési adobevételek)

Az adatbazisok nyers adatai, valamint a kalkulalt teriileti statisztikai mutatészdmok,
valamint pénziigyi-szamviteli mutatoszamok részletesen a mellékletben talalhatok. Az
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elemzések soran felhasznalt nyers €és szamitott mutatokat forrasokkal egyiitt a melléklet
tartalmazza. A leir¢ statisztikakhoz idésorokat mutatunk be a tendenciak érzékeltetéséhez.

Koszonetnyilvanitas

Ezuiton szeretném megkdszonni Prof. Dr. Rechnitzer Janosnak, a doktori iskola vezetéjének
a taimogatasat, valamint témavezetomnek, Dr. Dusek Tamasnak az alapos munkajat és
segitségét, amit a disszertacid elkészitésében nyujtott. Tovabba szeretném megkdszonni
csaladomnak ¢és kollégaimnak, akik szintén nagyban hozzajarultak, hogy jelen dolgozat
elkésziilhessen.
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1. A teriileti versenyképesség varosi vonatkozasai

Napjainkban a versenyképesség széles korben elterjedt fogalomma valt, ezért szamtalan
definicié sziiletett mar ra, tobb, eltérd felfogas alakult ki, aszerint, hogy minek a
versenyképességét vizsgaljuk. Ez azzal magyarazhato, hogy tobbféle teriileti szinten és
vizsgalati egységnél értelmezhetd a fogalom, melyet a vonatkozd fejezetek részletesen
kifejtenek. Jelen fejezet az altalanos verseny — versenyképesség fogalmak tisztazasa,
elemzése utan a tertileti versenyképességet és a mérésére alkalmazott modelleket mutatja be
az alabbi szinteken:

- orszagos és regionalis versenyképesség
- varosi versenyképesség

1.1 A verseny és a versenyképesség fogalma

A versenyképesség fogalmat tobbféle szempontbol kdzeliti meg a szakirodalom. Léteznek
atfogd értelmezések, eltérd megkozelitések és szintek szerinti tagoldsok is. Nemcsak a
kozgazdasagtan, menedzsment vagy regionalis tudomany szakemberei foglalkoznak
versenyképességgel, hanem nemzetkdzi szervezetek is definialjak azt. Ezen megkozelitések
rovid Osszefoglalasat és néhany példajat ismerteti jelen fejezet, elsoként a versenyt fogalmat
nagyvonalian (ami elsésorban a gazdasagi szempontbdl értelmezett versenyhez
kapcsoldodik), majd a versenyképesség 1ényegét. A harmadik alfejezetben pedig az orszagok
és régiok versenyképességének értelmezését mutatjuk be.

111 Averseny

Jelen fejezetben a verseny értelmezéseit téma, megkdzelités szerint csoportositottuk és
ennek nyoman mutatjuk be. Elséként a kézgazdasagtan megkdozelitése keriil ismertetésre,
majd a dolgozat témajahoz szorosan kapcsolodo teriiletegységek és vallalatok kozti verseny
fogalmat mutatjuk be, hiszen ez a két eltérd megkdzelités a leggyakoribb. A piaci verseny
vizsgalata nyulik vissza hosszabb id6tavra, a neoklasszikus kozgazdasagi elméletek
foglalkoznak példaul a tokéletes versennyel, majd késobb a verseny értelmezése kiterjedt
orszagokra, teriiletegységekre is.

Kozgazdasagi értelemben a verseny elsddlegesen a piaci versenyként valo értelmezésben
jelent meg, miszerint az egyes szerepl6k meghatarozott piaci feltételek mellett (pl.: szabad
verseny, monopolisztikus piac stb.) a termékeiket kindljak. A piaci mechanizmusokkal, a
gazdasag mitkédésének modelljeivel foglalkozo nagy kozgazdaszok is hasznaltak mar a
verseny fogalmat, a pontos definicidkat pedig a mai versenypolitika, versenyképességi
kutatasok igénylik elsésorban. Kozgazdasagi szempontbol kézenfekvd a mikro, valamint a
makro szint{i verseny, versenyképesség megkozelitése:

- mikro szinten: vallalatok kozti verseny
- makro szinten: orszagok kozti verseny, mely adaptalhato regionalis szintekre is.
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Mikro szinten a vallalatok versenyeznek egymassal, az er6forrasaik minél hatékonyabb
kihasznalasaval piaci versenyelonyhoz szeretnének jutni. Jovedelmezdségiik fiigg a
termelékenységt6l, méretgazdasagossagtol, iparagi specifikumoktdél és az erdforrasok
(munka, téke, alapanyagok stb.) hatékony felhasznalasatol, valamint iizleti stratégiajuktol.
Schumpeter (1934) szerint a verseny vallalatok kozott egy 6rokos szélmalomhare, az egyik
vallalat cselekvése a versenytars reagalasat valtja ki és ez a folyamatos akci6 — reakcio, ami
a versenyel6nyt 1étrehozza, illetve megsziinteti. Itt a kreativitdsnak nagy szerepe van, egy
sikeres ,,akci6”, példaul egy innovacié formajaban versenyeldnyhoz vezethet, azonban, hogy
melyik vallalat kerekedik éppen feliil, folyamatosan valtozik, igy a verseny egy allando
mozgasban 1évo folyamatként értelmezhetd. A vallalati kornyezet egyre inkabb versengo,
amelyik vallalat elobb képes reagalni, versenyelényhdz juthat (Christensen 1997). A verseny
modelljeit az alabbiak szerint csoportosithatjuk Grimm et. al. (2006) vallalati fokuszu
megkdzelitése nyoman:

- Neoklasszikus modellek
- Iparagi verseny: az iparagi jellemz0dk, a vallalati méret, a teljesitmény meghatarozza
a piaci poziciot. Mar menedzsment szempontok is szerepet jatszanak. Pl.: Porter 6t
eré modellje
- Jatékelmélet alapt verseny
- Dinamikus verseny: innovacio alapu és evolucionista megkdzelités
o Innovacio alapt: Schumpeter (1934) innovacid megkdzelitésii elmélete, hogy
folyamatos fejlesztésekkel a piaci szereplok egymassal versengve
szeretnének jobb pozicidba keriilni.
o Evolucionista megkdzelités: Nelson és Winter (1982) a darwini evoluciohoz
hasonlitia a wvallalatok fennmaradasat, ami a stratégian, profit
maximalizalason, fogyasztdi igények kielégitésén keresztiil valosul meg.

Makroszinten kiindulhatunk a verseny értelmezéséhez egy orszagban 1évé vallalatok
Osszességébol, aggregalt termelékenységébdl, valamint az adott térség sajatossagaibol, mint
az ¢életszinvonal, jovedelem, piaci jellemzOok (termékek/ szolgaltatasok eldallitasa,
versenyképessége). A makroszintli értelmezések konnyen adaptalhatok a regionalis
versenyképesség modelljeihez. A szakirodalom az aldbbi verseny, versenyképesség
megkozelitéseket alkalmazza:

- Kilasszikus

- Neoklasszikus

- Keynesi kozgazdasagtan

- Novekedés-elméletek

- Uj gazdasagi novekedés — endogénnovekedés elmélet
- Uj kereskedelmi elmélet

A klasszikus elméletek, ugy, mint
- az Adam Smith (1776) altal megfogalmazott abszolut elényok és
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- a ricardoi (1817) komparativ elényok voltak az els§ verseny-elméletek a
kozgazdasagtanban.

Az abszolut elényok tana szerint, ha adott orszag kevesebb erdforras felhasznalassal képes
egy terméket eldallitani, mint egy masik, versenyelonye szarmazik bel6le, érdemes exportra
termelni. Azon termékekbdl, melyeket joval tobb erdforras felhasznalas segitségével allitana
eld, érdemes importalni egy olyan orszagbol, amely kedvezdbb feltételek mellett gyartja, igy
olcsébban hozzajuthat. A komparativ elonyok elmélete két terméket feltételez, mindkét
terméket abszolut eldnnyel gyartja az orszadg egy masikhoz képest, akkor arra a termékre
érdemes specializalodnia, amelynek a masik orszaghoz képesti relativ ara kisebb. A
komparativ elonyok elméletet a teriileti versenyképességet vizsgald kutatok is gyakran
hivatkozzak, kiinduldsi alapként hasznadljak az adott térség versenyeldnyének
értelmezésé¢hez (Camagni 2002)

A neoklasszikus elméletek a tokéletes piaci informécidkat és orszdgonként azonos
technologiat feltételeznek, valamint a kereskedelem jelenik meg kulcstényezoként. A
termelési tényezékként a tokét és a munkat hasznaljak fel a modellek, mint mobilizalhatd
eréforrasokat. Az elméleteket nemcsak az orszagok szintjén, de vallalatok / iparagak esetén
is alkalmazhatok:

- tokéletes verseny: sok piaci szerepld, homogén és tokéletesen oszthatd termék,
szabad piaci belépés jellemzi, a versenyelonyt a vallalat technoldgiaja jelenti,
termeld funkcidi révén az eréforrasokat termékekké és szolgaltatasokka alakitja a
profitmaximalizalasért

- monopolisztikus verseny: a versenyelonyt a termékdifferencialas jelenti, a piaci
szerepldk szdma véges

- oligopodlium: alacsony szamu résztvevo, a versenyeldnyt a vallalati stratégia jelenti,
pl.: Cournot, Bertrand, Stackelberg modellek

A keynesi kézgazdasagtan elméletében nem az ar jatssza a legfébb szerepet a versenyben.
Egy orszag aggregalt kibocsatasa a fogyasztas, a beruhazasok, az allami kiadasok, valamint
az export — import kiilonbségének Osszesitett értékébol adodik. A gazdasagi névekedés
elméletek, példaul a rostowi ,fazis elmélet” (szakaszok: tradicionalis, atmeneti, fejlodo,
érett, tOmegtermelés), vagy a centrum — periféria elmélet a fejlettségbeli kiilonbséget
magyarazzak és regionalis szintre is jol alkalmazhatok. Lényegiik, hogy a régiok egy
magasabb hozzaadott értéki ipari struktirara térnek at, ezzel versenyképesebbé valnak,
valamint megkiilonbdztethetiink fejlettebb térségeket (centrum), melytdl az elzart, kevésbé
fejlett régiok (periféria) elmaradnak. A miikodotéke beruhazasoknak nagy szerepet
tulajdonitanak egy térség fejlodésében. A fejlodés elméletek és az endogén névekedés
elméletekben a tudasnak és innovacionak, K+F-nek rendkiviili szerepet tulajdonitanak.
Nemcsak a vallalatok szintjén értelmezhetjiik ezt, hanem egy régioban, egy térségben a
gazdasagi fejlodés mozgatorugojanak tartjak a tudasaramlast és egyre szélesebb korben
terjed a versenyképesség mérésére. A verseny értelmezhetd a gazdasdgi fejlodeés 6sztonzé
erejeként és szabalyozojaként is. A verseny fejlodéshez, fejlesztésekhez vezet, példaul az
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er6forrasok hatékonyabb felhasznalasa, 0j szabadalmak benyujtasa, innovacio. (Metcalfe —
Ramlogan 2007)

A verseny tipizalasa tehat a leggyakrabban az alabbi megkozelitésekben torténik (Machovec
1995, Torok 2001b, Lengyel 2003, Grimm et. al. 2006)

- Mikro — makro szemlélet

- Klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagi értelmezés

- Iparagi versenyel6ny, vallalati stratégia

- Dinamikus — evolucionista megkozelités

- Teriileti verseny (innovacid, tudasaramlas, teriileti toke)

A hazai kutatok koziil is sokan foglalkoztak a versennyel, mint példaul Térok Adam (2001b)
a piaci verseny definidlasanak lehetséges megkozelitéseivel, miszerint altalanos
jatékelméleti, kereskedelem-politikai, neoklasszikus, tarsadalmi jellegi, illetve gyakorlati
értelemben is hasznalhat6 a fogalom és fiigg az adott tarsadalmi-kulturalis hattértdl is (pl.
tavol keleti — europai eltérések). Lengyel szerint a verseny kiterjesztett értelemben
rivalizalast jelent sziikos eréforrasokért (Lengyel 2003). Altaldnosan is értelmezheté Chikan
(2005) verseny-fogalma, ami legalabb két szerepl6 azon tevékenysége, amely az egymassal
szembeni elényszerzésre iranyul. A két szerepld kiilonbozo elemzési egységekre
vonatkoztatva, példaul iparagban, vallalatokon, gazdasagi teriileteken vagy akar termékeken
is értelmezhetd (Chikan et. al. 2002).

A kutatok alapvetden kiilonbséget tesznek teriiletegységek és vallalatok kodzti verseny
kozott, mert eltér6k a fogalom kiindulépontjaul szolgald verseny (a sziikés javakért,
er6forrasokért valo rivalizalas) feltételei. Horvath (2001) kiemeli, hogy a verseny céljai
mindkét felfogasban eltéréek lehetnek. A teriiletegységek példaul beruhazasokért,
munkahelyek teremtéséért, jovedelem noveléséért, népesség noveléséért, fejlesztésekért
versenghetnek (Horvath 2001). A teriileti egységek versenyének f6 célja a hosszu tava
jovedelemnovelés a helyi gazdasagi fejlodés eldsegitésével, amely kiilonféle teriileti
egységek kozt (régidk, varosok) zajlé folyamat és Iényege az alulrol szervezédés (Lengyel,
2010). Tehat a teriileti verseny értelmezése orszagokra, régiokra, varosokra vagy valamilyen
mas konkrét teriiletegységre torténhet. A teriileti egységek kozti verseny élesedése a
regiondalis versenyképesség vizsgalatanak el6térbe keriilését eredményezte (Lukovics,
2008). A varosok versenyét Lengyel — Rechnitzer (2000) szerint a globalizacié hozta
elétérbe. A varosok is részesei a teriileti versenynek, azok is helyi csoportok, politikdk
segitségével probalnak eldnyosebb helyzethez jutni explicit vagy implicit modon, a verseny
pedig tobbek kozott befektetésekért, népességvonzasért, forrasokért zajlik. A jovedelmek
tartés novekedése kulcstényez6 a versenyképességben, amely a GDP mértékével, illetve a
foglalkoztatottsaggal is mérhet6. (Lengyel — Rechnitzer, 2000)

A disszertacio szempontjabol verseny alatt elsésorban gazdasagi versenyt értiink, amely nem
mas, mint két vagy tobb szerepld (akar teriileti vagy vallalati szinten értelmezett) rivalizalasa
az erOforrasokért vagy valamilyen elényért.
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1.1.2 A versenyképesség

A versenyképesség fogalma szorosan kapcsolodik a versenyhez. Definialasakor tobbféle
felfogassal, kiindulasi ponttal talalkozhatunk a szakirodalomban. Nemcsak kutatok, hanem
nemzetkdzi szervezetek (pl.: OECD) is meghataroztak, mi az a versenyképesség, ezért a
teljesség igénye nélkiil kiemeltiink a szamos szerz6 koziil néhanyat, akik vagy a hazai vagy
a nemzetkozi szakirodalomban vagy a nemzetkdzi szervezetek koziil jelentések és
foglalkoztak a témaval, valamint a dolgozat szempontjabol relevansnak tekinthetd. Jelen
fejezetben az alabbi csoportokra osztottuk kiinduldsi szempontbdl a versenyképességet a
szakirodalom nyoman, az egyes értelmezések leirasat is ebben a sorrendben adjuk meg:

- atfogo értelmezések szerzok (Horvath 2001, Lengyel 2012) és szervezetek oldalarol
(OECD 1997, EC 1999)
- ex ante és ex post versenyképesség (Lengyel 2010).
- tobb szintre tagolodd versenyképesség
o teriileti versenyképesség
o véllalati versenyképesség

Az atfogo eértelmezések kozil megemlithetd, hogy Horvath (2001) is gyljtéfogalomként
értelmezi a versenyképességet, amely pozicidszerzést, annak megtartasat, jovedelmezoség
novelését jelenti, azonban a kiilonb6z6 piacok €s a verseny szintere (varos, nemzet, vallalat)
egyedi sajatossagokat mutat. Lengyel (2012) szerint a versenyképesség gyljtéfogalom,
amely ,,a versengésre valo hajlamot, készséget fejezi ki, a versenyben valo pozicioszerzés és
tartos helytallas képességét, amit elsésorban a (valamilyen médon mért) sikeresség és az
arra valo képesség mutat.” (Lengyel 2012, 163) Az OECD és Eurdpai Bizottsag
meghatarozasaban pedig a verseny (legyen az vallalatok, iparagak, régiok vagy nemzetek
kozotti) relativ magas jovedelem és foglalkoztatottsag létrehozasanak képessége. (OECD
1997, EC 1999)

A versenyképességet értelmezhetjiik ex post és ex ante tipusi megkdzelitésben is, el6bbi a
vizsgalt gazdasagi egységek jelenlegi helyzetére, bizonyos mutatok alapjan elért
teljesitményére vonatkozik, mig utobbi a jovobeli versenyképességre utal. (Lengyel 2010).
Teriileti és vallalati eltéré megkozelitésnél leggyakrabban piaci, vallalati €s teriileti
(nemzeti) versenyképesség elkiilonités figyelheté meg. Krugman (1991) allaspontja szerint
a versenyképesség teriileti szinten nem, csak vallalatok szintjén értelmezhetd. Szentes
(2012) ezzel szemben azt mondta, tulsagosan leegyszeriisité az a feltételezés, hogy az
orszagok kozti fejlédési versenyben vald helyezés a vallalatainak koszénhetd, hiszen a
gazdasag teriiletén (termékek és szolgaltatasok piaca) a versenyképesség az aruktol és
mindségiiktél fiigg, a vallalatok esetén az altaluk gyartott termékektdl (nyujtott
szolgaltatasoktol). A nemzeti versenyképesség pedig nehezen definialhatd, mert tobbféle
sikon zajlik (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai stb.). A verseny vonatkozhat a
gazdasagi novekedés litemére, a vilaggazdasagi pozicidra vagy éppen a nemzetkozi piaci
részesedésre. A nemzeti versenyképességet méré mutatoszamokat kritikaval illette, a
kérdoives megkérdezés és a versenyképességi listak felallitisainak modszertanat
megkérddjelezte az adatok forrasaval egyiitt. (Szentes 2012)
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A versenyképességet kiilonféle szintekre tagolo szakirodalmak a legtobb esetben elkiilonitik
a teriileti szinteket, illetve egyes gazdasagi szereplok versenyképességi szintjeit
- teriileti szintQi versenyképesség
o orszag / nemzetgazdasag szintje
o 1égid vagy mas kisebb teriiletegység szintje
o varos szintje
- gazdasagi szerepl6k versenyképessége
o iparagi szint
o vallalati szint

A teriileti versenyképesség esetén az orszag, a nemzetgazdasdg szintjét, valamilyen
regiondlis szint (régi6, megye, varos) koveti. A gazdasagi szereplék versenyképességét
vizsgalo kutatasokban az iparag és a vallalatok szintje is megkiilonboztetésre keriil (Buckley
et. al. 1988, Begg, 1999, Lever 1999, Shen 2004, Depperu — Cerrato 2005). Az egyes szintek
egymashoz vald viszonya azonban eltéréen értelmezett a kiilonféle szerzoknél Elofordul,
hogy a szintek egymas kiegészitdi (pl.: Buckley et. al. 1988) vagy egymas részei (pl.: Shen
2004, de léteznek olyan kutatasok, melyek a versenyképességet annak eredete, forrasa
szerint értékelik (pl.: Depperu — Cerrato 2005). Jobb megkozelitésnek tartjuk, hogy az egyes
szintek egymassal szoros 0sszefliggésben, néhol atfedésben, egymas mellett 1éteznek, mint
azt, hogy egymas részei lennének és példaul a vallalati szint az orszagos versenyképességi
szint egy kisebb egysége.

Shen (2004) Osszegezte a versenyképességet meghatarozd dimenzidkat és faktorokat az
egyes vizsgalati egységeknél. A teriileti szintek koziil az orszag és a varos jelenik meg, a
gazdasagi szférabol pedig az ipari szektor és a vallalat versenyképessége. A négy teriilet
egymassal szorosan Osszefiigg, a tényezok hatnak egymasra. (2. abra) A szerzd
megallapitotta, hogy nemcsak szinergikus hatasok, hanem ellentétek is felléphetnek, tobb
esetben a vallalat versenyképességre valo tdrekvése szemben 4ll a varos vagy az orszag
versenyképességi torekvéseivel, érdekeivel. Példaul a bérek csokkentése ¢és az eldirasok
mérséklése a vallalat versenyképességét ndveli ugyan, de a varos illetve az orszag
lakossaganak jolétét, életmindségét csokkentheti (Shen, 2004). A kormanyzatnak hasonld
esetekben van lényeges szerepe, hiszen szabalyozassal kikiiszobolheti a lakossagra hatd
negativ externdlidkat, 4m tigyelni kell a célok és érdekek egyensulyara, hiszen egyik oldalrol
a varos versenyképessége a vallalatok vonzdsaval ndvelhetd, masik részrél pedig
érdekellentét 1ép fel a lakosok és a vallalatok kozott, a lakosok életmindsége pedig szintén
versenyképesség-javitod tényezo.
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2. abra: A versenyképességet meghatarozo kulcselemek kiilonbozo teriileti szinteken

Az orszag versenyképessége
- dimenziok: nemzeti politika, gazdasagi és katonai erd, életmindség
- faktorok: nemzetkozi egyezmények, makrogazdasagi politika, oktatas,
K+F, nemzeti politikai struktira

Virosi versenyképesség
- dimenziok: gazdasagi jol-1ét és életmindség
- faktorok: varosi politika, varosi kormanyzas, infrastruktura, kdzszolgaltatasok, emberi erdforras,
K+F

Szektoralis (iparagi) versenyképesség
- dimenziok: ipari klaszterek
- faktorok: agglomeracio, vallalatok kozti kapcsolatok

Vallalati versenyképesség
- dimenziok: profit, termékek ara, mindsége, piaci
részesedés
- faktorok: technologia, innovacid, szabadalmak,
menedzsment, szervezet

Forras: Shen (2004) 24. o.

Véleményiink szerint mindegyik teriilet szoros Osszefliggésben all egymassal, ezért
elengedhetetlen a rendszerszemlélet a versenyképességi vizsgalatoknal. A modell
kritik4jaként emlithetd, hogy a halmazok nem sziikségszerlien egymas részei, a legnagyobb
kategoria nem feltétleniil egy orszag versenyképessége, hiszen példaul a multinacionalis
vallalatok globalisan vannak jelen, tobb orszagban rendelkeznek telephellyel. igy egy — egy
iparagbol is kiemelkedhetnek, a globalis nagyvallalatok versenyképessége nem fiigg
feltétleniil az iparag helyzetét6l. A globalis varosok is kiemelkedhetnek régiojukbdl,
orszagukbol, nem kotddnek szorosan ahhoz. Az egymasban elhelyezkedd szintek helyett
parhuzamosan, egymas melletti dimenziok jelenhetnének meg helyes abrazolasként.

A 2. abran szemléltetett modellel ellentétben a versenyképességet Buckley et. al. (1988)
harom f6 tényezdre vezette vissza, melyek a teljesitmény, a versenyképességi potencial és a
menedzsment folyamatok. Ezeket a versenyképesség eltéré szintjein mas-mas
mutatoszammal lehet mérni. (2. tablazat)

2. tablazat: A teljesitmény, a versenyképességi potencial és a menedzsment folyamatok
mérése az egyes versenyképességi szinteken

Teljesitmény Potencial Folyamat
Nemzeti  Export piaci Komparativ el6ny6k Elkotelezettség a
szint részesedés, Koltséghatékonysag nemzetkozi
a feldolgozodipar Termelékenység kereskedelem felé
aranya, Az arak versenyképessége  Kormanyzati politikak
Technologiai jellemzdk Oktatas
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kiilkereskedelmi Er6forrasokhoz valo
mérleg, hozzaférés
Export ndvekedési
uteme
Jovedelmezdség
Ipardagi  Export piaci Koltséghatékonysag Elkotelezettség a
szint részesedés, Termelékenység nemzetkozi
kiilkereskedelmi Az arak versenyképessége  kereskedelem felé
mérleg, Technologiai jellemzdk
Export ndvekedési
uteme
Jovedelmezdség
Vallalati  Export piaci Koltséghatékonysag Tulajdonosi elényok
szint részesedés, Termelékenység Elkotelezettség a
Export fiiggdség Az arak versenyképessége nemzetkozi
Export novekedési Technoldgiai jellemzék kereskedelem felé
iteme Marketing
Jovedelmezbség Kapcsolatrendszer
Fogyasztokhoz valo
kozelség
Meéretgazdasagossag
Termékek Export piaci Koltséghatékonysag Termékverseny
szintje részesedés Termelékenység
Export ndvekedési Az arak versenyképessége
litem Mindség versenyképessége
Jovedelmezoség Technologiai jellemzok

Forras: Buckley 1988 alapjan sajat szerkesztés

A modell parhuzamosan 1étez6 (de egymasra hat6) szinteket értelmezett, nemzeti, iparagi és
vallalati szintet kiilonitett el, ezen feliil onalléan a termékek szintje is megjelent. Teriileti
szinteket pedig nem tagoltak, nem értelmezték a varost vagy adott régiot 6nallo vizsgalati
egységként.

A vallalati versenyképességet annak eredete szerint is dsszefoglalhatjuk, a mérésre verseny
természete ¢és a versenyképesség megkozelitése dimenziok metszetében kiilonféle
mutatoszamok alkalmazhatok. (Depperu — Cerrato 2005) (3. tablazat)
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3. tablazat: A vallalati versenyképesség mérése annak eredete szerint

Megkozelités
Statikus  (Eszkézok ~ / Dinamikus
forrdsok) (folyamatok)
A versenyképesség | ,, Driver” Eréforras elméleti Kompetencia alapu
természete Adottsag megkozelités megkozelités
,,Outcome” | Pénziigyi mutatok, piaci Jovedelmezdség,
részesedés ¢és mas nem piaci alapu
Kibocsatas pénziigyi mutatdszamok indikatorok

Forras: Sajat szerkesztés Depperu - Cerrato (2005) nyoman

A tertileti versenyképességhez szorosan kotédik a teriileti toke koncepcidja, ami egy a 2000-
es évek elején kifejlesztett, mara nagy népszeriiségnek 6rvendd, az EU teriiletfejlesztési
stratégiai altal is hasznalt modell. Nagy hangsulyt fektetnek a térségi adottsagok szerepének,
kiilonosen az immaterialis javaknak, a hagyomanyos gazdasagi, human stb. t6keelemek
mellett a kapcsolati toke, tarsadalmi toke €s kulturalis téke szerepe kiemelkedd. (Camagni
2002, Camagni 2008, 2009, Capello — Caragliu — Nijkamp 2009, Camagni — Capello 2013,
Perucca 2014, Lengyel 2012, Jona 2013, Toth B.1. 2015) A koncepcio a térség tokeelemeit,
mint adottsag, potencial kezeli, ezzel szemben a versenyképesség pedig a potencial
kihasznalasra utal. A teriileti toke elmélet a regiondlis gazdasagfejlodés elméletébdl és a
versenyképességbdl indul ki, ezért kiilon fejezetben részletesen foglalkozunk a
versenyképességgel valo kapcsolataval.

A véllalatok versenyképessége tehat szoros 0sszefliggésben all a telephelyéiil szolgalo régio,
terliletegység versenyképességével, amelynek novelése értékteremtésre, foglalkoztatas- €s
jovedelemnovekedésre iranyul. A szakirodalom a kiilsd és belsd valtozasokhoz torténd
alkalmazkodast emeli ki, mint kulcstényez6t. A vallalati versenyképességi kutatasokat
megkdzelitésiik szerint csoportosithatjuk, melyet a vonatkoz6 szakirodalmi fejezetben
részleteziink:

- menedzsment szempontu megkdzelités
- pénziigyi szemponti megkdzelités

- export — import megkdzelités

- iparagi/ orszagos szintli elemzések

vallalat-méret szerinti megkozelités

A 3. abra szemlélteti a versenyképesség egyes szintjei kozti Osszefiiggéseket, amelyek a
disszertacioban képviselt allaspontot tiikrozik. Az abra célja annak a bemutatasa, hogy a
varosi és vallalati versenyképesség kapcsolata kétoldalti, nem lehet egyszertien Kiragadni
kornyezetébol, mivel szamos regionalis és iparagi hatds befolyassal van rd. Az abra
elérevetiti azon Osszefliggéseseket, melyek sziikségesek a komplex rendszer megértéséhez,
azonban az egyes szintek ¢és azok vizsgalatanak részletes targyaldsa a vonatkozo
fejezetekben keriil bévebb kifejtésre. Az abra kozéppontjaban a varosi és vallalati
versenyképesség all. A munkaerd, a téke, az informacidé koncentralodik a varosokban,
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melyek a cégek eréforrasainak tekinthetok. A vallalatok a foglalkoztatason és mitkodésen
keresztiil egy varos gazdasagat erdsitik. A cégek szamara a megfelelden képzett munkaerd
biztositasa, valamint a vallalati tapasztalatok oktatasba vald beépitése is a kétoldalu
folyamatok egyike. Egy cég szolgaltatasokat kinalhat, valamint versenyképes bér fizetésével
noveli a vasarloerdt a varosban, amely altal élénkiil a gazdasag. Egy cég beagyazddottsaga
a helyi gazdasagi életbe az ipari — oktatasi — onkormanyzati egyiittmiikodéseken keresztiil
ragadhat6 meg.

3. abra: A varosi és a vallalati versenyképesség Osszefliggései

IPARAGI VERSENY

— VALLALAT
munkaerd, képzés,

A2 NN szolgiltatasok, beagyazodotisip, SEAASASI NN E

KEPE S SEGE infrastruktira, vasarloeré KEPES SEGE

BELSO TENYEZOK:
méret, profil, stratégia, célok,
kultira, logisztika, struktira,

pénziigyi teljesitmény

Forras: Sajat szerkesztés

A vallalatok versenyképességére a belsé tényezOkon tul az iparagi sajatossagok is hatnak,
mint a Porter-féle gyémant modellbdl (1990) is ismert beszallitok és vevdk alkuereje,
helyettesitd termékek gyartoinak, valamint 0j belépdknek a fenyegetése és a versenytarsak
kozti rivalizalas. Mindez térben zajlik, igy egy orszag, régié vagy varos versenyképessége
egyes teriileti szintek versenyét nem lehet dnmagukban, a tobbi szinttdl fiiggetleniil
vizsgalni, hiszen egyértelmi, hogy egy varos versenyképessége nagyban fiigg a régidja,
orszaga adottsagaitol is, hiszen a koérnyezet elemei (természeti kornyezet, gazdasagi
kornyezet, infrastruktira, jogi-és politikai kdrnyezet, tarsadalom és kultira) nagyban
meghatarozok. Egy kolcsonds, egymasra hatd viszony all fenn a teriileti szintek kozott,
azonban globalizalddo vilagunkban a halézatok nyoman (varoshalozatok, globalis varosok)
kiemelkedhetnek egyes teriiletek vagy varosok. A versenyképességi kutatasok jellemzdje,
hogy altalaban kiragadnak egy-egy szereplét (legyen az teriileti egység, vallalat vagy iparag)
és dnmagaban értékelik, esetleg mas hasonld szereplokkel vetik dssze. Jelen kutatas célja
egy olyan atfogd szemléletmdd nytjtasa a szakirodalom bemutatasaval, ami egy kerek egész
kontextusba helyezi a szereploket. A kontextus megadasara egy lehetséges atfog6 modell
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példaul a teriileti téke, amely jol integralja az immaterialis javakat (kapcsolatok, halozatok,
egylittmikodések, K+F, kultura) a hagyomanyos tokeelemekkel (gazdasagi tényezok,
infrastruktura, természeti kornyezet, intézmények) és tobbféle szinten is relevans lehet. A
dolgozat a 2. abran szemléltetett Osszefliggések miatt nemcsak a kozéppontba helyezett,
valasztott vizsgalati egységek, a varos és vallalat szintjén, hanem orszagos és regionalis
szinten is értelmezi (roviden, atfogodan) a versenyképességet.

A disszertacio értelmezésében a versenyképesség eltéré szinteken értelmezhetd, egyrészt
teriileti egységek, masrészt iparag és vallalatok szempontjabol. Altalanossagban
versenyképesség alatt valamely szinten 1évO szerepld képességét, adottsagait érthetjiik,
amely a hasonl6 kategoriaban megtalalhatd mas szereplokhdz viszonyitott helyzetét jelenti
meghatarozott szempontrendszer szerint.

A teriileti versenyképességet a disszertacioban az alabbiak szerint definialjuk: egy adott
terliletegység (orszag, régio, varos stb.) szintjén megtalalhato eréforrasok és a térségekben
jelen 1év6 gazdasagi szereplok adottsagai, valamint interakcioi nyoman felallitott rangsorban
valo helyezés és a pozici javitasa érdekében felhasznalhato potencidlok dsszessége.

1.1.3 Orszagos és regionalis versenyképesség

Jelen fejezetben elsoként a nemzetek versenyképességét, annak mérését mutatjuk be
atfogdan, a teljesség igénye nélkiil. Ugyan tobb hazai szerzo is foglalkozik a nemzeti
versenyképességgel (pl.: Csath 2008, 2010, Varga 2014), azonban a fejezetben foként
nemzetkozi szervezetek (Word Economic Forum, Innovation Union Scoreboard)
felméréseire, alkalmazott versenyképességi mutatoira koncentralunk, melyek évrdl évre
rangsoroljak az orszadgokat versenyképességiik alapjan. A kovetkezd teriileti szint a
regiondlis versenyképesség, melynek értelmezését és mérési lehetdségeit roviden
bemutatjuk.

Orszagok versenyképessége

A nemzeti versenyképesség fogalmat meghatarozhatjuk a sziikséges er6forrasok
eldallitasanak képességével, illetve, ahogy adott orszdg az eldallitott termékeit és
szolgaltatasait a nemzetkdzi piacon értékesiteni tudja. A nemzet versenystratégidja, a
novekedési iiteme és versenyképességi tényez6i mind meghatdrozzak a nemzetkozi
rangsorban elfoglalt helyét. (Buckley et. al. 1988). Egy nemzetgazdasag versenyképességet
olyan tényez6k is meghatdrozzak tovabbda, amelyek kordbban a kutatidsokban hattérbe
szorultak, mint példaul a tarsadalmi toke, innovacid, vallalkozoi kornyezet. A
nemzetgazdasag versenyképességét a gazdasagi racionalitdst lehetévé tevo, illetve
er6forrasok hatékony kihasznalasara iranyulé makrogazdasagi intézkedések 6sszességeként
is megfogalmazhat6. (Varga 2014).

A World Economic Forum (WEF) versenyképesség definicidja az intézmények, politikak és
tényezok egyiittesét jelenti, amely egy orszag termelékenységét meghatarozza (WEF 2012)
és az IMD (2012) szintén tényezoket €s politikakat emlit meg, melyek az adott orszag
képességét formaljak, hogy magasabb szintli vallalati kornyezetet és nagyobb jolétet
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biztositsanak. A World Economic Forum évente elkésziti az orszagok versenyképességére
vonatkozo listajat, melyet a sajat fejlesztésii Global Competitiveness Index (GCI)

segitségével mérnek. (4. tablazat)

4. tablazat: World Economic Forum Global Competitiveness Index pillérei

Global Competitiveness Index

Alapkévetelmények Hatékonysagnovelés Innovacio és iizleti szféra

alindex alindex kifinomultsaga alindex

1. pillér: intézmények 5. pillér: felsoktatds és 11. pillér: tzleti szféra
képzés kifinomultsaga

2. pillér: infrastruktura 6. pillér:  termék  és 12. pillér: innovacio
szolgaltatas piaci
hatékonysag

3. pillér: makrodkonémiai 7. pillér: munkaerdpiaci

kornyezet hatékonysag

4. pillér: egészségligy ¢és 8. pillér: pénziigyi piacok

kozoktatas fejlettsége
9. pillér:  technologiai
felkésziiltség
10. pillér: piac mérete

Tényez6 — vezérelt gazdasag Hatékonysag — vezérelt Innovacio  —  vezérelt
gazdasag gazdasag

Forras: World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2016-2017.

Az intézmény helyi partnerein keresztiil kérdezi meg az illetékes szervezeteket, személyeket,
akik értékelik az orszagot kiilonféle versenyképességi tényezok nyoman (12 pillér), melybdl
a versenyképesség harom alindexét alkotjak meg, amibol kovetkeztetnek, hogy az orszag
gazdasaga milyen tipusba sorolhato (eréforras vezérelt, hatékonysag — vezérelt, innovacio —
vezérelt).

A modell kritikajanak emlithetd a pillérek elemeihez tartozd egyes mutatok szubjektiv
értékelése, hiszen kiilonféle intézmények, kutatohelyek és szervezetek képviseld toltik ki
sajat megitélésiik alapjan, melybdl sulyozott atlagot képeznek. Szamos mutatdé nem
tartalmaz ugyan mérhetd adatokat, mint példaul GDP, ndi foglalkoztatottak aranya,
népességi mutatok, bilinesetek szama, FDI mértéke stb., de szamos mutatéhoz a
megkérdezettek véleményét tarsitjak, példaul: a jogrendszer fiiggetlenségének szintje,
gazdasagi szabalyozas hatékonysaganak mértéke, korrupcié mértéke stb.

Az Eurdpai Unio altal évente elvégzett innovacidés vizsgalat az Innovation Union
Scoreboard. (4. tablazat) A kutatas az egyes orszagok szintjén, illetve regionalis szinten
valosult meg. Az index kiilon dimenzidban kezeli az innovacios képességeket, mint térségi
adottsagokat. A vallalatok tevékenysége is kiilonalld elem, az innovacios tevékenység
hatasai, eredményei pedig szintén 6nallé dimenziot alkotnak.
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5. tablazat: Az Osszetett Innovécios Index elemei

Human eréforrasok

Képességek Nyitott, kivalo, vonzé kutatasi rendszer
.. ] Finanszirozas és tamogatas
g:jj:ctl‘:: Villalati Vallalati beruhazasok
Index tevékenységek Kapcsolatok és vallalkozoéi szellem
Szellemi termékek
Eredmények Innovatorok

Gazdasagi hatasok
Forrds: Innovation Union Scoreboard 2013

Az innovacios képességet a human eréforrasok tényezdi, a kutatasi tevékenység és annak
tamogatasa befolyasolja. A vallalatok pedig az innovaciot tdamogatd beruhdzasokkal, K+F
kiadasokkal, vallalatok kozti tudasaramlassal, kapcsolati tékével és szellemi termékek
létrehozéasaval jarulnak hozza egy-egy térség versenyképességéhez. A kormanyzati
tamogatasok, kutatasok és vallalati innovacids tevékenységek eredményeként pedig
kiilonféle gazdasagi hatasok érzékelhetdk és a tudas alapt régié (az innovacidk terjedése,
innovaciot 6sztonzo vallalati kdrnyezet kialakulasa) is kialakulhat. Az index hatranya lehet,
hogy egyes elemei nehezen mérhetk, szamszeriisithet6k és szubjektiv értékelések is
bekeriilhetnek, példaul a vallalati kapcsolatok és vallalkozo szellem alindex esetén.

Regionalis versenyképesség és mérése

Jelen fejezetrészben elsoként a regionalis versenyképességet kiséreljiikk meg definidlni, majd
a legfontosabb modellek koziil emeltiink ki néhanyat, melyek a dolgozat szempontjabol
relevansak lehetnek. Elkiilonithetjiik a kiilonféle teriileti szinteket, azaz régiokat (Horvath
2001), megyéket (Lengyel B. — Leydesdorff, 2008,), illetve a kistérségeket vizsgald
kutatasokat (Bajmocy - Szakalné Kano, 2009), melyek a regiondlis versenyképesség egy-
egy szintjével kiemelten foglalkoznak. Az emlitett kutatasokat korabbi tanulmanyokban
részletesen bemutattunk (Poreisz 2013, 2014a, 2014b) valamint foglalkoztunk régiok
versenyképességi tényezoivel, fejlettségi kiilonbségeivel (Poreisz 2015).

A lokalizacid lényeges szempont a versenyképességben Porter (1990) szerint, meghatarozo
tényez6i pedig a természeti, human és financialis dimenzidk, amelyekbdl szarmazo
forrasaikat a jobb versenyképesség elérése érdekében hasznalnak a teriiletegységek. Storper
(1997) aregionalis €s varosi versenyképességet egy gazdasag altal sikeres cégeket odavonzo
és megtartd képességeként fogalmazta meg, fontos tényezOként és célként kiemelve az
életszinvonal novekedést. Horvath (2001) a régiok és varosok versenyképességét kétféle
szemponti megkozelitésben latja. Az egyik nézGpont a régiot, varost egészként vizsgalja,
teljesitményét méri, output adatokbodl indul ki. Ez a megkozelités a nemzetgazdasagok
versenyéhez hasonld. A masik megkozelités a vallalatok versenyeldnyébdl indul ki,
inputtényezoket elemez a régioban. A regionalis versenyképesség input tényezdit az alabbi
fobb kategoridkra oszthatjuk: human erdforrasok, természeti eréforrasok, tudasbazis,
pénziigyi forrasok és infrastruktura. A gazdasagi szerkezet valtozasa okozza leginkabb a
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regionalis  kiilonbségeket, kiemeli a high-tech szektor szerepét egy teriilet
versenyképességének javulasaban. Tovabba a megkdzelithetdség és a munkaerd képzettsége
jatszanak még kulcstényezdket a régiok versenyképességében. (Horvath 2001)

A regionalis gazdasagtan szakirodalmaban sokat hivatkozott ,,piramismodell” a regionalis
versenyképesség tényezdit irja le és ismerteti annak célrendszerét (Lengyel, 2010). A modell
(4. abra) véleményiink szerint nem kizarolag régiokra, hanem varosokra is adaptalhatd. Egy
varos sikerességének vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlen a telepiilést magaban foglald
régi6 gazdasaganak, fejlettségének megismerése. Sikerességi faktorok Lengyel (2010)
nyoman (Poreisz 2018):

- Gazdasagi szerkezet: meg kell vizsgalni, hogy a térségben milyen nagyobb vallalatok
miikddnek, a lakosok mibdl élnek, mi a f6 foglalkoztatdsi agazat. A jelen 1évo
iparagakat is fel kell mérni, és megvizsgalni a kis- és kozépvallalkozasok szamat.

- Tarsadalmi szerkezet: az iskolai végzettség, jovedelem a meghatirozo. Az
ugynevezett elit réteg véleményformald és iranyito szereppel birhat.

- Innovdcios kultura: a térségben létrejott szabadalmak szama, megvalosult
innovaciok, a vallalatok és kdzintézmények K+F kiadasai

- Déntési  kozpontok: a varosok, regiondlis centrumok vezetésének szerepe
meghatarozo, illetve a jelen 1évo civil szervezetek

- Regiondlis elérhetdség: az infrastrukturalis haldzat nagyban meghatarozza a térség
versenyképességét, a kozuti és vasuti elérhetdség is kedvezd hatassal bir. A vonat és
buszjaratok gyakorisagat, menetidejét érdemes vizsgalni és a kozutak mindségét.

- Kornyezet mindsége: ruralis térségek elonyben vannak a nagyvarosokkal szemben,
mert kevésbé zsufoltak és nagyobb a zoldteriiletek aranya.

- Munkaero felkésziiltsége: a helyi lakosok végzettsége, munkatapasztalatai
meghatarozoak.

- Arégio tarsadalmi kohézidja: civil kezdeményezések szama vonatkozhat ide, illetve
a lakosok teriileti kotodése, személyes- és munkakapcsolataik a térségben.

4. abra. A piramis-modell

) ﬁletmin{iség
Cél Eletszinvonal

I

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem
Alapkategoriak

‘Munkaterme]ékenységH Foglalkoztatottsag ‘

v~
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Intézmények és
tarsadalmi toke

Kis- és kizép-

Kiviilrél jovo|
fe é vallalkozasok

Infrastruktira
és human téke

Kutatds-

Alaptényezok fejlesztés

Gazdasdgi - e A munkaerd
Innovéiciés kultira Regiondlis elérhetéség A mun et
szerkezet felkésziiltsége

A régi6 tarsadalmi

Térsadalmi szerkezet Déniési kdzpontok A kérnyezet mindsége tarsa
kohézidja

Sikerességi faktorok

Forras: Lengyel 2010.
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Az alaptényezOk a sikerességi faktorokkal szoros Osszefiiggésben allnak. A kutatas-
fejlesztés az innovacids kultirahoz kothetd. Az infrastruktira és human téke alaptényezd,
részben a regionalis elérhetdséghez (ithaldzat, koziizemi szolgaltatasok, tomegkdzlekedés)
részben a tarsadalmi szerkezethez €s a munkaero felkésziiltségéhez kapcsolodik (végzettség,
szakemberek). A kiviilrél jovo befektetések akar nemzetkozi szintrdl, akar az orszag mas
teriileteirdl, varosaibdl érkezd tokét jelenthetik. A kis-€s kozépvallalkozasok képezik egy
térség gazdasdganak alapjat, a helyi vallalkozo6i szféra is ebben ragadhatdé meg. Az
intézmények pedig a lakossag ellatasat szolgaljak, a varosi funkciok jelennek meg benne. A
modellben az alapkategoridkat a munka-termelékenység, a foglalkoztatottsag novelése és a
regionalis, térségi ¢és varosi jovedelem jelentik, melyek szoros Osszefliggésben allnak
egymassal.

A régi6, amelybe a vallalat beagyazodik, az agglomeracios eldnyokon és negativ
externaliakon keresztiil lehet6ségeket, illetve nehézségeket teremt a vallalatok szamara. A
jobb lehetdségekkel rendelkezd (és kevesebb negativ hatdssal bird) cégek jobban
teljesitenek, jobbak a tulélési esélyeik, noévelik a foglalkoztatottsdgot és nd a
termelékenységiik. A sikeres cégekkel bir6 régidkban gyorsabb a gazdasagi novekedés, mert
a régid teljesitményének alapja az ott talalhat6 vallalatok aggregalt teljesitménye. A régi6
teljesitménye egy korforgast eredményez, amelyet a régiod fejlédésének evolucionista
megkdzelitéseként is értelmezhetiink. Azonban a vallalatok kiilsé kornyezete nem kizarolag
annak foldrajzi elhelyezkedését jelenti, hanem az iparag, a szektor, melyben tevékenykedik,
jelentds mértékben hat ra. (Van Oort et. al. 2012) (5. abra).

5. abra: A regionalis jellemzdk hatdsa a regionalis fejlédésre

4,
Regionalis jellemzdk < Regionalis gazdasagi
> novekedés
Vallalatok jellemzdi 2. Vallalatok

teljesitménye

Forras: Van Oort et. al. 2012, 474. o.

Az ismertetett modellek kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy az iddtényezét nem
mindegyik, illetve kdzvetett mddon veszik szamitasba, statikus modelleknek tekinthetok,
hiszen egy id6pillanatra vonatkoztatva mutatjak be az adott régi6 versenyképességét. Ahhoz,
hogy dinamika keriiljon a modellbe, tobb év esetén kell alkalmazni és az egyes éveket
Osszehasonlitani egymassal, hogyan valtozott az adott térség versenyképessége.

Megyei szintii kutatasok koziil a magyar gazdasag tudas alapl szervezddését entropia
segitségével is felmérték (Lengyel B. — Leydesdorff, 2008) ¢és egy Osszetett
versenyképességi mutatd alkalmazasaval is késziilt megyei Osszehasonlitds, amely a
jarmtipar szempontjabol vizsgalta a regionalis versenyképességet. (Dusek, 2011). A hazai
kistérségek innovacios képességének 6sszehasonlitasat és azok csoportositasat, innovacios
képességeik térbeli eloszlasanak szabalyszerliségeinek kimutatasat a Bajmocy — Szakalné
Kano szerzéparos végezte el (2009), kialakitva a Kistérségi Innovacios Indexet. Kiindulo
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adatbazisukban négy dimenziot figyeltek meg (melyek Gsszesen 32 mutatdt tartalmaztak):
tudas-teremtés, tudas-kiaknazas, innovacios hattér-infrastruktira és kapcsolatok. (7.
tablazat). A funkciok az innovacios rendszeren beliil 6nalléan is értelmezheték, egymassal
Osszefiiggésben pedig a Kistérségi Innovacios Index mutatja a teljesitményt. (Bajmocy,
2012) Az index 6 haszna a relativ pozicid kirajzolasa, csoporton beliil nyjt hasznalhatd
informaciokat, megadja a térségek korét, amelyekhez egy adott térség teljesitményét kell
mérni. (Bajmdcy 2012.) Szintén kistérségi szinten vizsgalta meg a tudasintenziv agazatok
mutatokat, mint a Moran index, az Ellison-Glaeser mutaté vagy a Herfindhal index
alkalmazott.

A regionalis versenyképesség mérésé¢hez szorosan hozzatartozik a régioban talalhato
iparagak vizsgalata. Az agglomeracios elényok elmélete és az ipardagi klaszterek vizsgalata
kapcsolhatd egy régi6 versenyképességéhez. Ugyan mar Alfred Marshall is foglalkozott az
iparagi korzetek kialakulasaval, egy agazat térbeli koncentralédasaval, azonban az
agglomeracios elénydk vizsgalata a regiondlis tudomanyban csupan néhany évtizedes
multtal rendelkezik. Az agglomeracios elonyoket harom f6 tipusba sorolhatjuk, melyeket
magyarul Lengyel — Rechnitzer (2004) szerzéparos mutat be, akik Isardnak (1956, 1975)
tulajdonitjak a csoportositast, de korabban mar Weber, Hoover és Palander is foglalkozott a
kérdéssel:

- Nagyvallalati el6nyok: egyetlen telephelyen végzik a tevékenységiiket, gyorsabb az
informacidaramlas €és a tudastranszfer, méretgazdasagossagbol eredd eldonyoket
tudnak kihasznalni.

- Lokalizacios elényok: egy iparaghoz tartozo vallalatok térbeli siriisddése. Nem fiigg
Ossze a varosmérettel, a f6ldrajzi koncentralodas és a véllalatok kozotti kapcsolatok
hasznot hoznak, a specializaci6 miatt javul a hatékonysag, a hasonl6 inputok koltsége
alacsonyabba valik. Ezen elénydk iparag specifikusak.

- Urbanizacios elonyok: tobb iparag térbeli koncentracioja lehetséges, a piac nagysaga
miatt heterogén tevékenységek is gazdasagosan végezhetdk. A varos méretébdl, a
lakossag nagy szamabol fakadnak az elényok, a gazdasagi tevékenységek egymasra
hatnak és koltségmegtakaritdsok érhetok el. Urbanizacioés hatranyok bizonyos
varosméret felett jelentkezhetnek, ezek jellemzéen kornyezetszennyezési é€s
tulnépesedési problémak.

Feser (1998) nyoman elkiilonithetjiik a klaszteresedés folyamatat teriileti és gazdasagi
koncentracié alapjan. Legendijk (1999) harom f6 elényét hatarozza meqg a klasztereknek: a
lokalis szinergiahatdsok révén ndé a versenyképesség, a munkamegosztds és
méretgazdasagossag miatt javul a termelékenység illetve a helyi identitds ndvekedésével
hozzéajarulnak a lokalis problémak megoldasahoz, a helyi gazdasagfejlesztéshez. Az ipari
korzetek sikeressége nemcsak a termelési tényez6kon, hanem a vallalatok kozti kapcsolati
halén is mulik, tovabba fontos, hogy tarsadalmilag is beagyazodjon a térségbe. A helyi
onkormanyzatok, tamogato intézmények kiilonféle szolgaltatasok nytjtasaval (ipari parkok,
innovacids centrum stb.) tamogathatjak az ipari korzet kialakulasat, mikodését. Sziikséges
tovabba egy megfeleld vallalkozoi 1égkdr, kultira, az egymassal szembeni kolcsonds
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bizalomra alapuld kapcsolatrendszer kialakitasa a sikeres ipari korzethez. (Dusek, 1999.) A
klaszterekkel kapcsolatos szakirodalomban egyrészt azok elméleti modelljeit,
jellegzetességeit és vizsgalati lehetdségeit mutatjak be (Feser 1998, Legendijk 1999, Enright
2001, Nikodémus 2002, Patik 2005, Zeitlin 2008), masrészt kiilonféle kvantitativ
modszerekkel vizsgaljak meg. (Gecse — Nikodémus, 2003, Grosz 2005, Vass, 2012, Poreisz
2014c)

1.2 Varosi versenyképesség

Jelen fejezet elején a varosok fontossagat, a gazdasagi folyamatokban betdltott kiemelt
szerepkorét mutatjuk be. A magyar varoshalozat sajatossagait, a nagyvarosok helyzetét és
elemzéssel foglalkozo fejezetrész elején vessziik sorra, mintegy felvezetd az egyes varosok
jellemzéséhez. Ebben a fejezetben foglalkozunk tovabba a varosi versenyképesség
mérésével is, a jelentdsebb hazai és nemzetkozi kutatasokat kiemelve, csoportositva®.

1.2.1 A varosi versenyképesség jelentosége

A varosok a torténelem soran mindig kozponti funkciot toltdttek be egy orszag
gazdasagaban, mai tarsadalmunkban pedig kiilondsen jelentds a szerepiik. Globalizalodd
vilagunkban a varosi népesség egyre novekszik, a gazdasdg mozgatorugodi a metropolisz
térségek, az innovacio és a fejlédés kozpontjai a nagyvarosok, ezért a vizsgalatuk mindig
id6szerii és aktualis. JelentGsen felgyorsultak az urbanizacios folyamatok, mig az 1900-as
évek elején a Fold lakossaganak 13%-a élt varosokban, az 50-es évekre megduplazodott az
érték, 2006-ra pedig kiegyenlitodott a ruralis — urbanus lakossag mértéke. (ENSZ, 2005).
Eurdpa népességének teriileti alakulasaban a varosoknak mindig is nagy szerep jutott, 2030-
ra az europai varoslakok a népesség 80%-at is megkozelithetik. Hazankban a népesség 2/3-
a ¢l varosokban, az eurdpai trendeknek megfeleléen pedig 2030-ra a lakossag ¥:-e varoslako
lesz. (Csomos 2009) A varosok térbeli stirisodési pontként értelmezhetok, itt koncentralodik
a népesség, a munkaerd, a munkakinalat, a pénziigyi szolgaltatok és az informacio. (Glaeser
2012)

A telepiiléshierarchia eltér6 szintjén 1évo varosok mas esélyekkel indulnak a versenyben. A
komparativ elonydk terén a nagyobb varosok rendelkeznek eldnnyel. Azonban figyelembe
kell venni a helyi kapcsolatokat, halozatokat is, hiszen az egyiittmiikodés is versenyeldny-
tényez6. (Saxenian 1994). A varosok versenyképességének elemzése fontos témakor, hiszen
tobbféle szinten, regionalisan, orszagosan és nemzetkozi szinten is versengenek egymassal,
a varosi hierarchidban elért helyezésiik, rangsorokban elért pozicidjuk folyamatosan
valtozik. Egy varos gazdasagi sikere Osszességében a nemzeti teljesitményhez is
hozzajarulhat. (Begg 1999). A vallalatok szamara az urbanizacio elényei négy teriiletrél
szarmazhatnak, melyeket a varosok is igyekeznek megragadni és cégeket a teriiletiikre
csabitani. Ez a négy teriilet jelenti a varosok versenyképességét (Shen, 2004):

2 A varosi versenyképességi kutatdsok részletes leirdsaval és értékelésével korabbi publikaciokban
foglalkoztunk. (Poreisz 2013, 2014a, 2014b)
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1. Termelési tényezOk koltségei. A termékek 4arait a tényezdarak nagyban
meghatarozzak, példaul a munka €s az ingatlanok koltségei befolyasolhatjak a
dontéseket.

2. Kiilsé kornyezeti hatasok, mint példaul a fizikai kornyezet mindsége, a varosi
infrastruktura, ipari klaszterek a cégek szamara extern tényezok, melyek egy teriilet
specifikussagabol fakadnak, a varos versenyképességének javitasaban nagy szerepet
jatszanak.

3. A varosi kormanyzat szerepe fontos a cégek (miikddésiik szabalyozédsa miatt) és a
varos (imazs, versenyképesség miatt), illetve a lakossag szempontjabol is.

4. A politikai szabalyozasok is hatassal vannak az orszagba tOkét invesztalo
vallalkozésokra és a varosokra is, példaul a kereskedelmi szabalyozasok,
egyezmények altal.

A globalizalt vilagban az informacio kozvetitoi, a gazdasag kdzpontjai, a kulturalis mintak
hordozoéi halozatok, melyek kozponti helyei, irdnyitéi a globalis varosok. A gazdasagi
kapcsolatok nagy részét a transznacionalis vallalatok kozvetitik, a pénzmozgasok pedig a
legnagyobb varosokban koncentralodnak. A globalis varosok kialakulasaval az orszagok
varoshalozata kettévalt, a vilagvarosok térkapcsolatai a vilaggazdasagba integralodnak és
elszakadnak a helyi, hagyomanyos vonzaskorzettel rendelkezo kisebb varosoktol, melyek a
gazdasagi folyamatokbol egyre inkdbb kimaradnak és hanyatlani kezdenek. Ez
egyenlitlenséghez vezet tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is, a globalis halézatban 1évo
¢és az abbol kimaradé varosok kozt egyre jelentdsebb kiilonbség jelenik meg a varosfejlodés
negyedik szakaszaban® (Enyedi 2012). Ezt a trendet ersiti meg Farago (2010) is, szerinte a
gazdasagilag legfejlettebb térségekben a nagyvarosok egyre nagyobb teriiletet, azaz
varosrégiot integralnak magukba €s alakitjak, formaljak a tarsadalmat és a gazdasagot. Ezen
metropolisztérségek a jelenlegi globalizacios folyamatok kozpontjai, melyek sokszor
egymassal és nem a fizikai kozelségben 1év6 leszakadoé teriiletekkel tartanak intenzivebb
kapcsolatokat, alkotnak halézatokat. (Faragd 2010) A varosok vizsgalatanal tehat érdemes
elkiiloniteni és egymassal Osszehasonlitani a hierarchidban hasonld poziciot betdltd
telepiiléseket. A nagyobb telepiilések a komparativ, mig a kisebbek a kompetitiv elonyokkel
versenyeznek. (Egedy 2012).

Az egyes vallalatok tevékenységét is célszerii a telepiilés-hierarchia eltérd szintjein kiilon
értelmezni, hiszen jellemzben a hasonld kategoriajii varosok, hasonlé dominans ipardggal
rendelkeznek Schaefer (1977) szerint. Azonban a magyar varoshélozatra és annak iparagi
jellemzbire ez nem adaptalhatd, egy varos jellemz6 ipara nagyban fiigg az orszag
gazdasagatol, a régiok teriileti jellegzetességeitdl, illetve egy-egy varos tarsadalmi-
gazdasagi jellemz6itdl, gondoljunk csak a gydri vagy kecskeméti autdiparra, a szegedi és
debreceni gyogyszeriparra.

1.2.2 A varosi versenyképesség mérése

3 Varosfejlodés szakaszai: 1. varosrobbands szakasza, 2. relativ dekoncentracié szakasza, 3. dezurbanizacié
szakasza, 4. globalizalt urbanizacio.
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A varosi versenyképesség mérésénél elengedhetetlen figyelembe venni a varoshierarchiat,
varoshalozatot és az eltérd méretkategoriakat, hiszen az egy szinten elhelyezkedd varosok
hasonlithatok Ossze egymassal és allithatok versenyképességi rangsorba. Fontos, hogy
elkiiloniilten kezeljik a globalis varosok sajatossagait (Poreisz — Ramhap 2014), a
nagyvarosok jellemzdit (Poreisz 2014b) és a kisvarosok egyedi adottsagait (Poreisz 2014a).
Egy masik megkdzelités szerint csoportosithatjuk a varosi versenyképességi kutatasokat az
alkalmazott dimenziok alapjan, hiszen a varosi versenyképesség mérésére szamos indikatort
alkalmaznak a kutatok, melyek:

- gazdasagi és tarsadalmi megkiilonboztetéseken alapulnak (Szirmai 2009) vagy

- gyakori még a kdrnyezeti tényezok kiilonvalasztasa is (So — Shen 2004), tovabba
eléfordul

- az egy specidlis teriiletre vald fokuszalas, példaul az innovacios képesség
szambavételének vizsgalata (Grosz — Rechnitzer 2009).

Csoméds (2011) szerint nagyvarosok rangsoroldsa sokszor meglehetésen szubjektiv
szempontok alapjan torténik. A varoskutatasok két eltéré megkozelitést alkalmaznak a
rangsorolasra: funkcionalis megkdzelités (nem ©nallo egységként, hanem tarsadalmi
rendszer részeként tekint a varosra) illetve demografiai megkozelités (lakossagszamot,
méretet tekint meghatarozonak). A népességszam vagy annak valtozasa gyakran alkalmazott
mérészam a rangsorolasra. Azonban a varosok gazdasagi szerepét olyan kdzvetlen
paraméterek alapjan érdemes vizsgalni, amelyek szemben a népességszammal egyértelmiien
utalnak a globalis vagy regionalis gazdasagban betoltott szereplikre. A varosok gazdasagi
erejének meghatarozasa szerzénként eltéré paraméterek szerint torténik, melyeket Csomos
(2011) idéz:

- Sassen (2006) szerint az MNC-k forgalma vagy piaci kapitalizacidja alapjan a
cégkdzpont-varosok rangsorolhatok

- Musil (2009) szerint az FDI mennyisége alapjan hozhat6 1étre hierarchikus rendszer.

- Smith és Timberlake (2002) a vilagvarosok kozti 1égi utasforgalom alapjan allitottak
fel sorrendet.

- Taylor et. al. (2002) 315 varos kapcsoldédasanak volumenét vizsgalta meg a globalis
haldzathoz kdnyvelésben, reklamban, banki és pénziigyi szolgaltatasban érdekelt 10
kiilonboz6 cég szolgaltatasanak értéke alapjan.

Csomos a varosok rangsorolasat daltalanossagban tovabbi lehetséges szempontok szerint az
alabbi mutatokkal vizsgalja meg: vasarloerd-paritdson mért GDP és nominalis GDP alapjan,
multinacionalis vallalatok rangsoroldsa alapjan illetve a t6zsdék teljesitménye alapjan.
(Csomos 2011). Rechnitzer et. al. (2014) a varoskutatas hazai iranyait négy csoportba
soroltak:

1. avarosok kialakulasaval, fejlédésével, urbanizacios folyamat elemeivel, megjelenési
formaival foglalkozé miivek (Enyedi 2012; Beluszky 1999)
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2. A varosi tarsadalom €s rendszer iranyitasanak, szervezésének kérdéseivel foglalkozd
tanulmanyok feliilreprezentaltak (Palné Kovacs 2010, Somlyodiné Pfeil 2012,
Szirmai 2009, 2013)

3. Varosi halozatok (Barta 2009, Farago 2006, Csomos 2013)

4. Innovacidk, a megujitdis megjelenése (Grosz - Rechnitzer 2005, Lengyel -
Rechnitzer 2000, Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004)

A Kisvdrosok vizsgalata esetén pedig figyelembe kell venni sajatossagaikat és még
fokozottabban megjelennek a helyi adottsagok, kapcsolatok. A versenyképesség 6 tényezoi
kozé a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti faktorokat sorolja a legtobb kutatas és ezt
kisvarosok szintjén is értelmezhetjiik. A kisvarosok versenyképességének javitasara
mindharom tényez6 kapcsan beruhazasokat kell végrehajtani, az externalidkat kikiiszobolni
¢és az elonyoket, specialis tulajdonsagokat (példaul egy tdilo telepiilésnél) kihasznalni. A
helyi kozosségnek és kormanyzatnak is nagy szerepe lehet, hiszen a fejlesztési forrasok
gazdasagi fejlettségétdl, a telepiilés elérhetdségétdl illetve az ipari struktirijatol. A
telepiiléseknek meg kell talalniuk az a kitdrési pontot, melyben sikeresek lehetnek. A helyi
adottsagok fejlesztésével javithato versenyképességiik, az alulrél jovo kezdeményezéseknek
és a telepiilés vezetésnek pedig kulcsszerepe van ebben. (Poreisz 2014b)

A varosi versenyképesség mérése a nemzetkozi kutatasok alapjan

Jelen fejezetrészben sorra vessziik azokat a tényezoket, kiilfoldi kutatasokra timaszkodva,
melyek a varosi versenyképességet meghatarozzak. Ezek egy része altalanossagban mutatja
be azt és a novekedésbdl indul ki (Kresl 1995, Jensen-Butler 1997, Kresl - Singh 1999, Lever
1999), masik része pedig célzottan egy-egy orszdg varosaira koncentrdl pl. kinai
nagyvarosok estén (Shen, 2004, So - Shen 2004, Yu — Gu — Chen 2005) vagy az Egyesiilt
Allamok véarosaira (Markusen — Schrock 2006). A fejezet célja bemutatni azokat a
dimenzidkat, melyeket a kutatok figyelembe vesznek a varosok versenyképességének
mérése soran és a disszertacidé empirikus fejezetében felhasznalhatunk.

Kresl (1995) a varosi versenyképesség hat meghataroz6 tényezdjét definialta: magasan
képzett munkaerd; magas keresetek; a termelésben a fenntarthatosagra kell torekedni, vonzo
termékeket kell eldallitani; a gazdasagi novekedésnek a teljes foglalkoztatottsaghoz kell
kozelitenie; a varosnak meg kell hatarozni azt a specialis tevékenységet, amin a jovdje alapul
alapvetd komponens hatdrozza meg, a gazdasagi (termelés ¢és infrastruktura) illetve a
stratégiai determinans (politika, intézményi mintak).

Jensen — Butler (1997) szerint a varos versenyképességét leginkabb az orszagos illetve a
nemzetkdzi hierarchidban elfoglalt helye hatdrozza meg ¢és a kozszolgaltatasok
infrastruktaraja (kozlekedési, kommunikacios- és aramszolgaltatas, viz-és csatornahalozat),
a varosi kormanyzas hatékonysaga, a kutatas-fejlesztési tevékenységek volumene, az oktatas
¢és az emberi er6forras is jelentds mértékben befolyasolja.

Kresl és Singh (1999) a varosi versenyképességet egy kozvetleniil nem mérhet6 fogalomnak
irja le, ami tilmutat egy orszag versenyképességén (hiszen orszagon beliil is eltérhetnek az
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egyes térségek jellemzdi) és a vallalat versenyképességen (a multinacionalis vallalatok a
szamukra leginkabb kedvezd, koltséghatékony telephelyekre viszik a gyaraikat).
Kialakitottak egy olyan valtozo-készletet, amely segitségével felallithatd egy
versenyképességi rangsor varosok esetén is:

- a kiskereskedelem novekedése: varosi népesség novekedésnek, illetve ndvekvo
kereseteknek az indikatora

- hozzédadott érték novekedése a termeld vallalatoknal: beruhazasok, névekvd
foglalkoztatas, fejlodo infrastruktara

- pénziigyi szolgaltatd cégek szamanak novekedése

Lever (1999) az eurdpai varosok versenyképességét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
verseny céljai az alabbiak lehetnek: a beruhazéasokért, a gazdasagi novekedésért, a
népességért, a tdmogatasokért vagy egy esemény megrendezéséért folytatott kiizdelem.
Vizsgalataban, a varosban a jovedelem ndvekedését és a munkahelyteremtést valasztotta a
versenyképességet jelzd indikatoroknak. A sikerességet szerinte meghatarozza a vezetés, a
munkaerd flexibilitasa, a felelds kozszféra, hatékony public-privat egyiittmiikodések és
vallalkozéi milid. A sikeres varosok térbeli elhelyezkedése pedig a ,,vords polip” modellel
irhato le, melynek bazisa a klasszikus kék banan, kiterjesztve mediterran varosokkal, illetve
a Balkan és Kelet-Europa iranyaba.

So és Shen (2004) kutatasa kinai nagyvarosok versenyképességének mérésére iranyult,
melynek soran harom f6csoportra bontottak az alkalmazott mutatdt. (6. tablazat). Gazdasagi,
szocialis és kornyezeti versenyképességi tényezdket hataroztak meg. Mindharom tényezd
szorosan Osszefiigg egymassal, hiszen a gazdasagi jolét befolyassal van a szocidlis
fejlettségre is, mint ahogyan a kiilsd kornyezet is hat a lakosok jol-1étére, de a vallalatok
szamara is vonzobba valik egy rendezett, fenntarthatésagot szem eldtt tartd varos.

6. tablazat: A varosok versenyképességének mérése So — Shen (2004) nyoman

Fécsoportok Mutatok csoportjai
Gazdasagi Varosi gazdasagi kapacitas névekedése
versenyképesség Gazdasagi teljesitmény
Gazdasagi struktura
Szocialis Varosi fejlettség
versenyképesség Oktatas és képzés
Szocidlis biztonsag
Eletminéség
Kormanyzati hatékonysag
Kérnyezeti Szemételbanas
versenyképesség Kornyezeti tényezok

Forrds: So — Shen (2004) 75.0.

Szintén a kinai varosok versenyképességére iranyuld kutatds tarta fel a varosok
versenyelonyeinek kettésségét. (Yu et. al. 2005) Egyrészt a globalizaciora vezethetdk vissza,
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masrészt lokalis tényezOk is szerepet jatszanak, mint pl. regionalis kapcsolatok. Az alabbi
indikatorokat hasznaltak a versenyképesség mérésére varosi szinten:

- varos mérete: foglalkoztatottak alapjan

- varosi ipari struktira: pénziigyek és biztositas, egészségligy és szocialis ellatas,
oktatas, kulturalis intézmények, technolégia és K+F

- a varos nemzetkdziesedésének foka: FDI, egy fore jutdé FDI, bevétel nemzetkdzi
turizmusbol, egy fére esé bevétel nemzetkdzi turizmusbol

Regionalis szinten pedig az alabbi indexek jelentek meg:
- regionalis versenyképesség: regionalis GDP, egy fore juto GDP
- varosi — regionalis integracié: termelékenység, szolgaltatasok, gazdasdg mérete,
kozlekedés

Markusen — Schrock (2006) a varosok jellegzetességeit az iparagi struktira és a
varoshierarchiaban elfoglalt helyiik alapjan mérte fel az 50 legnagyobb amerikai nagyvarosi
korzet tekintetében. Iparagankénti foglalkoztatasi adatokat vetettek Ossze, illetve azok
valtozasat és egy koncentracids indexet szamitottak ki. Regionalis eltérések indexe (RDI)
segitségével nézték meg, hogy adott régié mennyire kiillonbozik a tébbi varosi régiotol. Az
RDI a szérasok abszolut eltérésének Osszege (varosok foglalkoztatottsaganak aranya a
regionalis foglalkoztatottsaghoz viszonyitva, illetve az orszagos szinthez viszonyitva). Hu
et. al. (2013) tanulmanyaban Sydneyt és Melbourne-t hasonlitja 6ssze mas globalis
varosokkal a versenyképesség szempontjabol. Gazdasagi és azon kiviili dimenzidkat
alkalmaznak az ausztrdl varosok globalis helyzetének felmérésére. A kutatasban
megalkottak a szakirodalmi elemzés alapjan a varosi versenyképesség modelljét, ami 6 o
indikatorb6l all, mindegyik harom tovabbi elemet tartalmaz. Nemcsak a vallalati
kornyezetet, hanem a kormanyzatot, a fenntarthatosagot, élhetéséget, kapcsolatokat és
kultarat is vizsgaltak. (7. tablazat)

7. tablazat: A varosi versenyképesség modellje Hu et. al. (2013) nyoman
Varosi versenyképesség

Vallalkozébarat kormanyzat
Struktara, kormanyzat innovacio
Levegd mindsége, Energiafogyasztas
Személygépkocsik szama

Globalis szolgaltato cégek, pénzaram

Kormanyzat

Kornyezeti fenntarthatosag

Vallalkozasok , e
Kultara, mint iparag
Fizikai 6sszekottetés
Kapcsolatok Virtualis dsszekottetés
Metrohalozat
Innovacids kapacitas
Kreativitas Vilagszinvonalu egyetemek
Kozmopolitizmus
Elhet6ség és vonzésdg A megélhetés koltségei
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Egészségiigyi ellatas
Nemzetkozi turistak

Forras: Hu et. al.. (2013) alapjan sajat szerkesztés

Greene et. al. (2007) atfogo, szakirodalom 6sszegz6 munkajukban sorra vették €s értékelték
a legfontosabb 22, varosok versenyképességét mérd kutatast. Megnézték milyen foldrajzi
teriileten végezték el a kutatasokat és milyen moédszertannal. Majdnem minden esetben
kvantitativ indikatorokat alkalmaztak, két esetben volt szakértéi megkérdezés a
vizsgalatban. Egy kivétellel rangsort allitottak fel a varosok / régiok kozott. Leggyakrabban
elemzésekhez. Kevesebb kutatas foglalkozott a fizikai kdrnyezettel és életmindséggel,
pénziigyi informacidkat pedig csekély szdmu tanulmany kozolt. Az olyan népszerii
indikatorok, mint az egy fére jutdé GDP vagy a munkanélkiiliségi rata a vizsgalt kutatasok
kozel felében jelent meg. A kultrat pedig 1ényegében kihagytak az elemzésbol, csupan két
tanulmany foglalkozott vele. A leggyakrabban megjelend mutaté az iskolazottsag, a
gazdasagilag aktivak aranya illetve a K+F alkalmazasok és szabadalmak szama.

Hazai varosi versenyképességi kutatasok

A magyar varosok versenyképességi vizsgalatainak kiemelkedé kutatdsai (Rechnitzer —
Grosz 2005, Szirmai 2009, Csomoés 2009, Egedy 2012, Rechnitzer et.al 2014) keriilnek
bemutatasra jelen fejezetrészben. Az alkalmazott dimenzidkra koncentralunk, a kutatasok
részletes ismertetés és értékelése korabbi publikacioban olvashatd (Poreisz 2013, Poreisz
20144, 2014b.)

A nagyvarosok innovdcios potencialjanak vizsgalatara és a varosok Osszehasonlitasara
iranyul6 kutatds (Grosz — Rechnitzer, 2005) faktor, majd klaszterelemzés hasznalataval
pozicionalta a hazai megyei jogu varosokat. A kutatast csaknem tiz évvel késdbb
megismételték, azzal a céllal, hogy bemutassak hazai varoshalozat tagozodasat a
versenyképesség €s az innovacids potencial alapjan, figyelemmel kisérve az elmult évtized
valtozasat. (Rechnitzer et. al. 2014) (8. tablazat)

8. tdblazat: Az innovacios potencial indikatorai

Fékomponens Példak a valtozokra

Foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi mutatok
Gazdasagi Adofizetdk aranya
fékomponens, Személygépkocsik szdma, tdvbeszEld vonalak szdma

Vallalkozasok szama

e Vezetd, értelmiségi foglalkoztatottak aranya
Munkaerd-piaci . A ,
Szellemi foglalkoztatastuak aranya

Okomponens . . .
f P Egyetemi végzettségiliek aranya
L , Vezetd oktatok szama
Humanerdforras . C o e, .
. Féiskolai, egyetemi, kdzépiskolai intézmények szama
fokomponens

MTA koztestiileti tagok szama
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Fékomponens Példak a valtozokra

Felséfoku oklevéllel rendelkezdk aranya

sadalmi Ktivitd Részvétel a valasztasokon
Tarsadalmi aktivitas Nonprofit szervezetek és a szamukra felajanlott ad6 1%-a
Helyi nyilvanossagi forumok
Innovativ kezdeményezések szama
K+F cégek szama
Bejegyzett domain szerverek szama
Innovacios és K+F intézményhalozat Osszetettségi mutatdja
Forras: Grosz A. — Rechnitzer J. (2005) 212. oldal alapjan sajat szerkesztés

fokomponens

Innovacios fékomponens

A varostérségek versenyképességének tarsadalmi tényezoirél 2009-ben készitettek
statisztikai adatok elemzésén és kérddives adatfelvételen alapuld kutatast. Nemcsak a
gazdasagi, foglalkoztatottsagi, intézményi adatokat vették figyelembe, hanem a tarsadalmi
konfliktusokat, a helyi elit véleményét is vizsgaltak, javaslatokat tettek térszerkezeti
tervezési-fejlesztési megoldasokra is. (Szirmai, 2009.) A kutatas a kilenc (szazezer fonél
népesebb) nagyvarosi térség versenyképességét vizsgalja, azaz Budapest mellett Debrecen,
Gyor, Kecskemét, Miskolc, Szeged, Pécs, Nyiregyhaza és Székesfehérvar varosi térségeit
elemzi. A kutatas teriileti egysége, a varostérség tjdonsagot jelentett, hazankban elséként
vizsgaltak a versenyképességet ezen a szinten. Gazdasagi (1993 és 2003 kozotti adatokbol)
és tarsadalmi versenyképességi (1993 és 2005 kozotti adatokbol) rangsort allitottak fel
varosok, varoskornyék és varostérségek kozott. (9. tablazat)

9. tablazat: A varostérségek versenyképességét mérd mutatok Szirmai (2009) nyoman
Gazdasagi versenyképesség Tarsadalmi versenyképesség

Dimenzio Dimenzio

e helyi  kulturadlis és  szabadidds
gazdasagi teljesitmény

szolgaltatasok
adofizetok o6nkormanyzati szolgaltatdsok
gazdasagi szervezetek infrastruktura
foglalkoztatottak blindzés

szocialis viszonyok
kornyezeti tényezok
Forras: Baranyai — Barath (2009) In: Szirmai (szerk.), 192-194. o. alapjan szerkesztve

Egedy (2012) szerint nyilvanvalo, hogy a gazdasagi valsag a varosok versenyképességét
csokkentette, ezért ennek mértékének megallapitasa helyett tanulmanyaban arra fokuszal,
hogy miként valtoztatta meg ez az egyes varosok egymashoz képest mért teljesitményét. A
kiilonbozo statisztikak és adatbazis elemzések kvantitativ vizsgalatokat tesznek lehet6veé.
Emellett a nagyvarosok lakdinak véleményét is vizsgalni kell, hiszen a versenyképesség
egyik legfontosabb célja a helyi tarsadalom életszinvonalanak és életmindségének a javitasa.
Utobbi kvalitativ modszerekkel (lakossagi és szakmai mélyinterjik) mérheték fel. Egedy
kvantitativ vizsgalataival gorcso ala vette Budapest, Gyor, Tatabanya, Székesfehérvar, Pécs,
Szeged, Kecskemét, Nyiregyhaza és Miskolc varosokat. Olyan statisztikai adatokat hasznalt,
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mint munkanélkiiliségi rata, a vallalkozasok szama, az egy vallalkozasra juto ipartizési ado
Osszege, az egy fore jutd belfoldi jovedelem Osszege, az egy vallalkozasra jutd bruttd
hozzaadott érték Osszege, az 1 km vizvezetékre jutd szennyvizvezeték hossza, az 1000
lakosra jutd kiskereskedelmi tizletek szama, az 1000 lakosra jutd személygépkocsik és az
Ujonnan iizembe helyezett személygépkocsik szama, a 10 ezer lakosra jutd épitett lakasok
szama.

Osszességében elmondhat6, hogy a varosok versenyképességének tanulményozasihoz nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi teriileti szintet (orszag, régio, vallalat) sem és
torekedni kell minél tobb teriiletrdl (gazdasag, tarsadalom, kultira) indikatorok valasztasara,
hiszen igy kaphatunk teljes képet az adott telepiilésrol. A vilagvarosok versenyképességének
mérésére hasznalt mutatok a kisebb varosokra is hasznalhatok illetve forditva, azonban az
Osszehasonlitasok soran mindenképp {ligyelni kell a hierarchidban elfoglalt hely
figyelembevételére. Ezért egyetértiink azzal a megallapitassal, miszerint ,,egyes telepiilések,
tersegek torténeti fejlodése soran elért status quojuk, nagysagrendjiik és fejlettségiik, ha nem
is predesztindljak a fejlodési lehetéségeket, de nagyban meghatdrozzdak a jovobeni
lehetdségeket” (Faragd 2010, 436. 0.).

A nagyvarosok versenyképességének mérése soran a benchmarking, azaz a versenytarsakkal
val6 Osszehasonlitds gyakran alkalmazott modszer. A mutatok kialakitasa soran sokszor
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kdrnyezeti ismérveket is bevonnak az elemzésbe.
Az innovacio is szorosan Osszefligg egy varos versenyképességével, hiszen az a gazdasagi
fejlédés egyik mozgatorugodja, napjaink technoldgiai fejlodésének indikatora. Kvantitativ
modszerekkel jol elemezhetd, az tgynevezett ,hard” tényezok (egy fore jutd GDP,
fels6oktatas, kutato-fejlesztd helyek szama, a K+F-re forditott kiaddsok) szamos informaciot
szolgaltatnak. Emellett azonban az olyan ,,soft” tényezok is felbukkannak, mint a vallalatok
kozotti tudas-atadas, a tanulas képessége, egyiittmiikddés, emberi tényezok €s tarsadalmi
téke, melyek nehezen mérhetdk, de sziikséges bevonni az elemzésbe valamilyen formaban.
Fontos szempontnak tartjuk tovabba a varosok fenntarthatosagat, élhetéségét, amely szintén
a versenyképesség egyik kulcstényezdje. Emellett a varosi kormanyzatnak is nagy szerepe
van a fejlesztések megvalosulasaban. (Poreisz — Ramhap 2014)

A disszertacio szempontjabol a varosi versenyképesség nem mas, mint a telepiiléshierarchia
egy adott szintjén 1évo varosok adottsagai, jellemzdi gazdasagi, kdrnyezeti, infrastrukturalis,
tarsadalmi, és kulturalis szempontb6l, valamint a varosok gazdasagi szerepléi kozti
interakciok Osszessége alapjan megallapitott rangsorban elért pozicid és annak javitasara
felhasznalhato potencialok megléte.

1.2.3 A magyar varoshalézat

A varosi versenyképesség vizsgalatahoz elengedhetetlen az adott orszag varoshalozati
jellegzetességeinek figyelembe vétele és az egyes varoskategoriak definialasa, melyet jelen
fejezetben ismeretiink. (Poreisz 2017b)

A hazai varoskutatasok tobb évtizedes multra tekintenek vissza és olyan jelentds szerzok
munkassagara épiilnek, mint példaul Beluszky (1999), Csapo (2002) és Csomos (2009). A
varosokkal foglalkozo kutatasok egy része bizonyos szempontbol, példaul tarsadalmi —
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gazdasagi szerepkoroket tekintve (Szirmai 2009) vagy innovacios potencialjukat figyelembe
véve (Grosz — Rechnitzer 2005, Rechnitzer et. al. 2014) értékelte a varosokat, melyek az
1.2.2. fejeztben bemutatdsra keriiltek. Jelen fejezetben azokat a kutatdsokat és
csoportositasokat vessziik sorra, melyek a varoshalozatot értékelik, kategorizaljak

A hazai varoshalozat vizsgélata elsésorban Beluszky Pal nevéhez kothets. A varosok
hierarchidjanak kutatasa, a hazai varosi szerkezet leirdsa és a varosi funkciok, kézponti
szerepkorok tanulmanyozasa vitathatatlan érdeme. Kutatdsdban nemcsak leirta a magyar
telepiilésszerkezet torténetét, kialakulasat, hanem osztalyozta kiilonféle szempontok szerint
a varosokat ¢s falvakat. A varosok telepiiléshalozatban betdltott szerepe a varosi hierarchiara
utal, ami a kozponti funkciok szintjétdl fligg. Intézmények meglétével hataroztak meg az
egyes szinteket. A telepiilési hierarchiaszint a kovetkezOképp alakult: 1. Fovaros, 2.
Regionalis kdzpontok, 3. Megyekdzpontok, 4. Kozépvarosok, 5. Kisvarosok, 6. Varosias
jellegii telepiilések. Beluszky (1999) az elobb ismertetett csoportositas mellett elvégezte a
varosok funkcionalis (ipar szerkezete alapjan torténd) tipusokba sorolasat is. Ezt
tovabbvezetve megalkotta Magyarorszag komplex varostipusait a varoshierarchiaban
elfoglalt hely, a lélekszam, a torténeti jellegzetességek, dinamizmus indikatorok
bevonasaval. A hierarchia csucsat Budapest, mint vilagvaros, fovaros foglalja el. Ezt kovetik
a regionalis centrumok, melyek a vidéki nagyvarosaink, majd a sorban a megyekdzpontok
kovetkeznek. A negyedik helyen a kdzponti szerepkort kdzépvarosok jellegformalo iparral
talalhatok. Az 6todik csoport a kdzponti szerepkdrii kisvarosok (t6bbnyire) jellegformalo
méretll iparral, majd a hatodik helyen az iparvarosok talalhatok. Kiilon csoportot kaptak az
tdiilévarosok (7.) és az agglomeracios telepiilések — kertvarosok (8.) és egy varosunk,
Zahony vasutas-varosnak mindsiilt (9.). Megkiilonboztetett varosiasodo telepiiléseket (10.)
és varosi funkcid nélkiili (11.) telepiiléseket is. (Beluszky, 1999)

Viarosi alapfunkcioknak tekinthetk térszervezd erejiiknél fogva az olyan kozigazgatasi
intézmények, mint példaul a birésag, munkaiigyi kdzpont vagy egy gimnazium, de specialis
funkciokkal (intézmények megyei, regiondlis vagy orszagos szervezetei) csak a nagyobb
vonzaskorzettel bird telepiilések rendelkeznek. Ezek altalaban a megyeszékhelyek.
(Beluszky, 1999).

Beluszky (1999) és Csapd telepiiléscsoportositasa (Csap6, 2002) eltérd. Csapd Tamas
kutatasa (2002) mar nem csak az intézmények szamszerusitésére terjed ki, hanem a varosok
gazdasagi szerepkoreit is vizsgalja, figyelembe veszi példaul az innovativ cégek szamat, a
gazdasagi tarsasagok arbevételét is. Varosi funkciok szempontjabol Csapo is elkiiloniti a
varosi alapfunkciokat, melyek elsdsorban kisebb vonzaskorzetiik lakoinak igényeit elégitik
ki (példaul gimnazium, varosi renddrkapitanysag, foldhivatalok, koérhazak, kozjegyzok,
szakrendeldk, pénzintézetek stb.) és a hazai kis- és kdzépvarosokra jellemzdek. A specialis
funkciodju telepiiléseket szintén a megyei szerepkdr ellatasahoz koti. Hangsulyozza, hogy a
funkcidkat nem csupan mennyiségileg, hanem mindségileg is mérni kell. A specialis
kozponti szerepkorok egy masik csoportjat is elkiiloniti, azon szervezetek alapjan, melyek
nem talalhatok meg minden megye kozpontjaban, csak bizonyos teriileten, nagyvarosokban
fordulnak eld, nagyobb, megyehatart is atlépd vonzaskorzetiikkel regionalis kdzpontokat
hozva létre. (10. tablazat)
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10. tablazat: Telepiilések csoportositasa Beluszky (1999) és Csap6 (2002) szerint

Beluszky Pal Csap6 Tamas

1. Teljes regiondlis kozpont: 1. Egyértelmii regiondlis kozpont:

Debrecen, Pécs, Szeged Debrecen, Pécs, Szeged

2. Hianyos regionalis kdzpont: 2. Regiondlis kdzpont hianyos funkciokkal:

Gyo6r, Miskolc Gyér, Miskolc

3. Teljes megyekozpontok: 3. Tobb regionalis funkcioval rendelkezo

Eger, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, felsofoku kozpont:

Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Kaposvar, Kecskemét, Sopron,

Veszprém Székesfehérvar,  Szolnok,  Szombathely,
Veszprém

4. Hianyos, vagy részleges megyekozpont: 4. Néhany regiondlis funkcioval rendelkezd

Békéscsaba, Salgotarjan, Sopron, felséfoki kézpont:

Szekszard, Tatabanya, Zalaegerszeg Békéscsaba, Eger, Nyiregyhaza, Zalacgerszeg

5. Teljes értékii kozépvaros: 5. Regionalis funkcioval alig rendelkezd

Dunatjvaros, Hoédmezbvasarhely, felséfoki kézpont:

Nagykanizsa Dunaujvaros, Hoédmezovasarhely,
Nagykanizsa, Salgotarjan, Szekszard,
Tatabanya.

Forras: Csapo 2002. 39. o.

Csapo felmérése alapjan egyértelmii regionalis kozpontnak tekinti Pécs, Debrecen és Szeged
varosat, hianyos funkcidkkal rendelkezd regionalis kézpontnak pedig Miskolcot és Gyort.
Nemcsak az allami, intézményi szervezetek szamat, hanem kiilonféle gazdasagi szereploket
is vizsgal, tobbek kozott az dramszolgaltatok, gazszolgaltatok, kereskedelmi kdzpontok,
posta, bankok, biztositok, hirkozlés jelenlétét is. Emellett az oktatas, kultara is megjelenik
az elemzésben, a kiilonféle kulturalis intézményeket, egyhazi szervezeteket, tudomanyos
kutatohelyeket is 0sszeszamolja az egyes varosokban. Munkajaban tovabba a telepiilések
elérhetdségét (vasut, kdzut) is vizsgalja.

Csomoés (2009) az alabbi varoskategoridkat kiiloniti el, melyek meghatdrozé szereppel
birnak egy térség gazdasagaban: regionalis centrum, régiokdzpont, poluskdzpont és megyei
jogu varosok.

- Regiondlis centrum: A régi6 legnagyobb varosa. Nemzetkozi gyakorlatban (német,
francia és spanyol esetekben) egy adott teriileti szint regionalis centrumat, vagy
legnépesebb varosat jelenti. Csomodponti régid (nodal region): a régid centruma és a
vonzaskorzete kozott frekventalt gazdasagi interdependencia figyelheté meg.
Csomoponti régio erdteljes koncentracio esetén azonosithatod a varosrégioval (city-
region). A varosrégiok a globalis verseny legfontosabb teriileti egységei, amelyeket
intenziv téke- technologia- tudas- és informacidaramlas jellemez. (Sassen 2001)
Krugman és Porter térszerkezeti elméletében a csomoponti régiok magteriiletei az
er6forrasok  koncentralodasanak legfontosabb szintjei, vagyis az eurdpai
teriiletfejlesztési modellekben ndvekedési polusként (growth poles) emlitett
regionalis centrumok. (Krugman 1995, Porter 2001).
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- Régiokozpont: a lakossagszam alapjan meghatarozott regionalis centrum és a
kozigazgatasi régiokdozpont nem feltétlen ugyanaz a varos. Az angolszasz
allamokban a régidé gazdasagi — tarsadalmi - kulturalis szervezdje és az adott teriileti
egység kozigazgatasi kozpontja sok esetben elkiiloniil. Ezzel szemben a
kontinentalis EU szamos tagallamaban a régio kdzpontja, vagyis az dnkormanyzat
székhelye és a regionalis centrum egyazon varos. Magyarorszagon a NUTS 2
tervezési-statisztikai régioknak nincs Onkormanyzatuk, ellentétben a magyar
megyékkel. A régiokozpontok kijeldlése a kdzigazgatas szempontjabol meghatarozo
jelentéségli, mivel a regionalis dekoncentralt (decentralizalt) funkcidk telepitése
egyértelmien a kozpontokban torténik.

- Poluskézpont: A nodvekedési poluskdzpontok 1étrehozasa az aktiv  allami
teriiletfejlesztési  politika meghatdrozd és a gyakorlatban — elsGsorban
Franciaorszagban — alkalmazott eszkoze.

- Megyei jogu varosok: A rendszervaltozast kovetd kozigazgatasi reformok egyik
leglényegesebb elemeként megszlint a kozigazgatas hierarchikus rendszere,
valamennyi dnkormanyzat egymassal horizontalis viszonyban 4116 6nall6 entitassa
valt (Csefko 1997) A megyei joga varosok szama 2006-ban minddssze 23 volt,
vagyis a helyi Onkormanyzatok alig 0,7%-a, mikozben a lakossagszamuk
megkozelitette Magyarorszag lakossaganak 20%-at.

Csomés (2009) bemutatta a regionalis centrumok meghatarozasat stlyuk alapjan.
Magyarorszagon a NUTS 2 szintli statisztikai tervezési régiok centrumainak meghatarozasa
elsGsorban lakossagszam alapjan torténik, ugyanakkor a dekoncentralt allamigazgatasi
szervezetek kozpontjai is éppen a regiondlis centrumokban koncentralodnak nagyobb
szamban. A 2005-6s Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio és 2006-ban elfogadott Uj
Magyarorszag fejlesztési terv szerint Budapest ellenpolusai a vidéki regiondlis centrumok,
igy Debrecen, Gy6dr, Miskolc, Pécs, Székesfehérvar s Szeged. Kérdés azonban, hogy ezek
valoban definialhatok-e regionalis centrumként. Csomds tanulmanyaban a statisztikai
mutatok felhasznalasaval a regionalis centrumok sulyat hatarozta meg négy fékomponens
alapjan: fels6oktatas, gazdasag, egészségiigy, kultira. Az igy kapott eredmény alapjan
Debrecen (5,24) értéke hatarozottan elkiiloniil Pécs (4,45) és Szeged (4,39) értékétdl, a
kiilonbség a tobbi regionalis centrum értékéhez képest még jelentésebb. Miskolc (3,03)
értéke kozépen helyezkedik el Szeged és Gyor (2,29) kozott, Székesfehérvar és Veszprém
Osszesitett értéke (2,88) sem éri el Miskolc értékét, mikdzben a lakossdgszam joval
magasabb Osszesitett eredményli Szeged lakossagszamanak felel meg. Budapest értéke
6nmagaban 36,61. A regionalis centrumok stlya sszesen Budapesttel egyiitt 57,4. Ezek
alapjan az orszag telepiiléshalozataban betdltott sulya szerint Budapest, Debrecen, Miskolc,
Szeged és Pécs tekinthetd egyértelmii regiondlis centrumnak. Gyor és Székesfehérvar
onalloan hianyosan, vagy egyaltalan nem képesek ellatni a regionalis centrum szerepet, még
akkor sem, ha lakossagszamuk alapjan ilyen centrumnak tekinthetok. A polusvarosok csak
abban az esetben lehetnek valdban Budapest ellenpontjai, ha a kiemelt fejlesztések
célteriiletévé valnak, ellenkezd esetben a fovaros dominanciaja tovabbra is meghatarozo
marad. (Csomos 2009)
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Szilagyi és Gerse (2015) véleménye szerint a varosok egyes csoportositasat a szakirodalom
mas-mas értékhatarokhoz ¢és tényezokdz koti, mely gondolattal egyetértiink. A
varoshalézatot nem népességszam, hanem a telepiilés altal betoltott funkciok szerint
értékelték, melyhez 10 funkcidt vettek szamitiasba: népességszam, szolgaltatasok,
vendéglatas, egészségligy, szocidlis ellatas, oktatas, kultara, ligyintézés, munkaerd-
megtartas és vonzas, illetve gazdasagi potencial. Gazdasagi potencial tekintetében a bruttd
hozzaadott érték, a véllalatok sajat tokéje Osszesen €s az ipariizési adobevételek keriiltek be
az indexbe. A véroskategorizalasnak az alabbi eredménye sziiletett:

- Févaéros

- Fels6foka kozpontok: Debrecen, Miskole, Szeged, Pécs, Gyodr, Nyiregyhaza,
Kecskemét és Székesfehérvar

- Kozépfoku kozpontok: 29 varos, koztiik a legnépesebb Szombathely (78 ezer f6) és
a legkisebb Siofok (25 ezer f6)

- Alséfoka kdzpontok

- Falvak

- Aproéfalvak: 500 f6nél alacsonyabb létszami

Jelen disszertacid a Szilagyi-Gecse féle csoportositast veszi alapul, a magyar felséfoku
kozpontok ugyanis jellemzden a tobbi kutatdsban is regionalis kdzpontként keriilnek
megemlitésre, altalaban tovabbi tagolasban pl.: teljes vagy hianyos szerepkorii regionalis
kozpont. A kutatds szempontjabdl a nyolc fels6fokil kdzpont elemzése célszerii, hiszen
lakossagszamban ezen varosok kozelitenek leginkabb egymashoz, funkcidikban csaknem
megegyeznek. Az esetleges ,,hianyok™ nem relevansak szamunkra (példaul nincs mindegyik
allamigazgatasi szervnek a telepiilésen 6nalld kozpontja, nincs tudomanyegyetem, specialis
orvosi miiszer stb.), az olyan funkcidkban, mint kozigazgatds, felsGoktatas, altalanos
egészségligy, infrastruktira, autdpalya kozelsége, kozlekedési csomopont megegyeznek,
mindegyik varosban megtalalhatok.

Nem értiink egyet azzal a csoportositassal, miszerint Gy6r és Miskolc hidnyos funkcidja
telepiilések intézményi ellatottsaguk nyoman (Beluszky 1999, Csapd 2002), mert a
regionalis szinti intézményi kozpontok kiilonféle centralizaciés — decentralizacios
kozigazgatas-szervezési intézkedések nyoman keriiltek egy-egy varosba, tovabba itt
figyelme vettek olyan specialis intézményeket is (pl. egészségiigyben), ami adott esetben
orszagosan csak egy helyen fordul elé. Véleménylink szerint egy varos versenyképességét
nem az hatarozza meg, hogy intézményi ellatottsiga milyen, hanem inkabb gazdasagi,
human, kulturdlis és kdrnyezeti tékéje. Tovabba az Osszes szdzezer fOs varost egy
kategoridba tartozonak tekintjiik, mint ahogy fels6foki kozpontként definialja Oket a
Szilagyi — Gerse (2015) szerzéparos. A disszertdcidban a szakirodalomban is alkalmazott, a
nyolc varosra egyértelmiien utald nagyvarosok kifejezést alkalmazzuk.

Nagyvarosnak tekintjiik tehat a legalabb szazezer f6s lakossagszamu, azonban nem a fovaros
Kecskemét, Székesfehérvar), melyek tradicionalis regionalis kdzpontok térségszervezd
erdvel, hasonlo infrastrukturalis és intézményi ellatottsaggal és oktatasi szféraval és jelentds
gazdasagi ergvel.
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1.3 A teriileti téke és a versenyképesség kapcsolata

A dolgozat témajabol adodoan elkeriilhetetlen, hogy a regionalis tudomanyok egy
viszonylag 0 irdnyzatat, a teriileti tke koncepciot is bemutassuk. Az elmélet a regionalis
fejlodés €s a teriileti versenyképesség témakorébdl indult ki a kétezres évek elején (Camagni
2002). Napjainkra foként olyan olasz szerz6k munkassaga nyoman valt népszeriivé, mint
Camagni (2008, 2009), Camagni - Capello (2013) és Brasili (2011). A helyi
gazdasagfejlesztés eszkdzeinek elméleti hatterét adja a modell. A téma jelentdségét pedig
bizonyitja, hogy a lokalis beagyazddottsag és lokalis gazdasagi fejlodés vizsgalatat (Brasili
2011, Atkinson 2013,) az utobbi évtizedben egyre nagyobb figyelem kisérte.

Jelen fejezet eldszor ismerteti a koncepcio 6 hazai és kiilf6ldi szerzdit, réviden bemutatja a
teriileti toke elmélet 1ényegét, majd attekinti az empirikus alkalmazas kiilonféle modszereit
és megkozelitéseit a teriileti toke és a versenyképesség kapcsolatat kozéppontba helyezve.
A fejezet elsOsorban arra a kutatasi kérdésre kivan valaszt adni, hogy milyen kapcsolat
létezik a teriileti toke és a teriileti versenyképesség elmélete kozt, valamint az alkalmazott
mutatok milyen atfedésben vannak egymassal.

A teriileti toke kutatasok soran eldszor a koncepcid elméleti kereteinek lefektetése tortént
meg, kezdetben a versenyképesség, teriileti fejlédés témakorébol kiindulva (Camagni 2002,
Camagni 2008). A teriileti t6ke koncepciot, annak elemeit elséként Camagni (2008, 2009)
rendezte modellbe. Késbbi kutatdsokban az elmélet egyes elemeit, mint példaul a tudastoke
(Capello et. al. 2009) vagy human téke (Camagni et. al. 2011) részletezik. Tovabba
vizsgaltak a teriileti t6ke kapcsolatat a helyi 6nkormanyzatok tevékenységével (Giffinger —
Hamedinger 2009), a helyi gazdasagfejlesztéssel (Brasili 2011) és a ruralis térségek
fejlédésével (Van Berkel — Verburg 2011) is.

A 2010-es évektdl az elmélet tovabbfejlesztésével parhuzamosan sorra sziilettek kisérletek
a modell empirikus tesztelésére kvalitativ (Rota 2010) és kvantitativ modszerekkel. A
kvantitativ vizsgalatokban regresszios modell (Capello et. al. 2009, Perucca 2014, Bernini
et. al. 2016), valamint egy specialis 6konometriai modell (Capello — Fratesi 2012, Camagni.
— Capello 2013, Affuso — Camagni 2016), segitségével tesztelték a teriileti téke koncepciot
regionalis vagy varosi szinten. Az alkalmazott indikatorok szamanak csokkentésére
fokomponens elemzést hasznalnak. A teriileti téke koncepcio elméletét és mérési modszereit
a fejezetben kés6bb részletezziik. Jelenleg elsdsorban az emlitett olasz kutatok munkassaga
hatarozza meg az iranyzat elméleti és gyakorlati kutatasanak alapjait, de kozép-kelet eurdpai
szerzOk is elészeretettel foglalkoznak a témakorrel a 2010-es évek kdzepétdl (Ciolek —
Komornicki 2014, Danielewicz — Turala 2016, Florian 2016, Mackoviciva 2016,
Mackovicova — Kralova 2016, Tokovic — Petrovic 2017). A hazai kutatok szamos
kiemelkedd tanulmanyt irtak teriileti tOkeelméleti kérdéseir6l (Lengyel 2012, Jona 2013,
2014, Bodor — Griinhut 2014, Czak6 2015, Toth B. 1. 2015, Rechnitzer 2016) és empirikus
tesztelésével is probalkoztak fékomponens elemzés segitségével (Toth B. 1. 2013, Jona —
Hajnal 2014, Toth T. 2016, Jona 2017). Elterjedését azonban sem tdmasztja jobban ala,
minthogy egyre szélesebb korben hozzak kapcsolatba mas kutatasi teriiletekkel, mint a
turizmus (Bernini et. al. 2016), pénziigy (Florian 2016), miiszaki infrastruktira
(Mackoviciva 2016), jarmiipari versenyképesség (Toth T. 2016). Tovabba szamos 0j
vizsgalati modszereket alkalmaznak, mint példaul a kozépvarosok teriileti tokéjének széles
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korti indikator készlettel megvaldsult fokomponens elemzése (Toth B. 1. 2013), egy
nagyvaros gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodési mozgatorugdinak teljes kori leirasa
esettanulmany jelleggel (Rechnitzer 2016) vagy a kistérségek torz teriileti ndvekedésének
vizsgalata (Jona 2017).

1.3.1 A teriileti toke koncepcié és mérése

A teriileti toke egyes elemei kiilon, mint a hagyomanyos termelési tényez6k (munka,
eréforrasok stb.) a kozgazdasagtan altal, vagy az ugynevezett ujtke elemek (informacio,
tudas, tarsadalmi téke, innovacids milid) a szociologia €s regionalis gazdasagtan altal mar
régota vizsgalt témakdr. A regionalis fejlodést, annak mozgatorugoéit, valamint a teriileti
versenyképességet is évtizedek Ota kutatjak. Azonban jelenlegi formajaba, egy komplex
modellbe, a teriileti toke koncepcidba eldszor Camagni ontotte a kétezres évek elején.
(Lengyel 2012, Bodor — Griinhut 2014). A teriileti téke egy integralé modell, jol lathato,
hogy a regionalis fejlédés és versenyképesség elméleti bazisan nyugszik és tartalmazza a
klasszikus termelési tényez6k mellett a kiilsé kdrnyezet elemeit (infrastruktura, tarsadalom,
milid, vallalkozasi szféra stb.) Camagni és szerz6tarsainak munkainak cimében (ahogy mas
a témaval foglalkoz6 szakértok esetén is) a kezdetben megjelend versenyképesség (Camagni
2002, 2008, Camagni — Capello 2013) vagy teriileti fejlédés (Camagni 2009) szavakat
fokozatosan felvaltotta a tertileti t6ke kifejezés (Camagni 2008, 2009, Camagni et. al. 2011),
Camagni — Capello 2013, Affuso — Camagni 2016). Ertelemszeriien nemcsak a cim valtozott,
hanem a megkozelités is egyre specifikusabba valt a tovabbfejlesztések, moddositott
modellek és empirikus tesztelések soran.

A teriileti t6ke koncepcid 1ényege, hogy a hagyomanyos termelési tényezok mellett az
,ujtoke” elemeket is a modellbe integralja, mintegy 0Osszekotd kapocs. Terdleti
tékeelemeknek nevezik a térség sajatossagait, eréforrasait, melyeket felhasznalva 1étrejohet
a regiondlis ndvekedés és ezen elemek kihasznalasaval javithaté a versenyképesség. A
tokeelemek helyi sajatossagokon alapulnak, bottom up jellegiieck ¢és a helyi
fejlesztéspolitikdban lehet nagy szerepiik, valamint magyardzé erejiik a regionalis
fejlédésben. (Bodor — Griinhut 2014, Rechnitzer 2016) A koncepcid elénye, hogy mikro és
makroszinten is értelmezhetd, adaptalhatd akar orszag, régid, megye, jaras vagy telepiilés
szintjére is. (Rechnitzer 2016).

A teriileti t6ke alkotéelemeit egy 3x3-as négyzetbe rendezte Camagni (2008) harom
dimenzié mentén. (6. abra) Az egyik a rivalizalas szintje (magas, kdzepes, alacsony), masik
az er6forrasok tulajdonos szerinti felosztasa (maganjavak, kevert kozjavak, kozjavak). Ez a
két dimenzié adja a teriileti toke négyzet fliggdleges tengelyét. A harmadik tényezd a
vizszintes tengelyen talalhato, a targyiasultsagot fejezi ki. (targyi javak, vegyes javak, nem
targyi javak).
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6. abra: A teriileti toke koncepcio

magas | C | F
Magantéke Privat  kapcsolati | Humdn toke
allomany szolgaltatdsok: (vallalkozokészs
vallalkozoi partner- | ég, kreativitas,
pénzben keresés, K+F | privat know-
o kifejezhetd transzfer how)
< externalidk
-‘,E\ Pénzben
§° Egyetemi spin- | kifejez6d6
g Dijkételes javak offok externalidk
B H E
Tulajdonosi Egyiittmiikodési Kapcsolati  t6ke
halozatok halozatok (K+F és | (képesség az
p tudas, koz-és iizleti | egyiittmiikodésr
g Kollektiv ~ javak: | szféra partnersége) | e, kollektiv
-% 2 tajkép,  kulturalis | Governance a | cselekvésre,
= ~§ Orokség teriilethasznalatban | kollektiv
g = és a kulturdlis | kompetenciak)
> > e ,
2 2 er6forrasoknal
A G D
Természeti és | K+F kozvetito | Tarsadalmi téke
kulturalis szervezetek (intézmények,
:E erdforrdsok Reprezentativitast | magatartdsminta
g fokozo eszkozok | k, értekek,
S Osszekapcsoltsag | bizalom,
s = Infrastruktira Agglomeraciok és | reputacio)
E‘ ,E; alacson gazdasagi korzetek
z 2y
targyi javak vegyes javak nem targyi
javak

Targyiasultsag dimenzio

Forras: Sajat szerkesztés Camagni (2008) alapjan

Az é4bra kozepén talalhatd az ugynevezett ,innovativ kereszt”, ami az olyan ,ujtoke”
elemeket tartalmazza, mint a kapcsolati téke, halozatok, K+F-et kozvetitd szervezetek.
Camagni kritikajaként emlitették, hogy a szerz6 nem tudta a tarsadalmi t6két és a kapcsolati
tokét kellden elkiiloniteni egymastol, az innovativ kereszt 5nmagaban nem alkalmas a térség
helyzetének leirasara, a hagyomanyos tékeelemek sulyanak figyelembevétele
elengedhetetlen. (Bodor — Griinhut 2014). Véleménylink szerint a modell tovabbi kritikaja
lehet, hogy csupan a termelési tényezdket, valamit a kiils kdrnyezet egyes elemeit integralta
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¢és az olyan lényeges, befolyasold tényezok, mint a népesség alakulasa vagy a politikai és
jogi kornyezet. Ezen feliil a modell nem veszi figyelembe a vallalatok sikerességének egyik
kulcsfontossagu adottsagat, a stratégiat, valamint a piaci jellemzoket. A teriileti tékével
foglalkozo kutatok nem egységesek a kiilonféle tokeelem-megnevezéseknél, valamint az
alkalmazott mutatoknal sem. T6th B. 1. (2013, 2015) 6sszefoglalta a szerzok altal felhasznalt
mutatokat, valamint a kiilonféle t6ke megnevezéseket. A tékejavakra gyakran materialis és
immaterialis felosztasban hivatkoznak.

A leggyakrabban az alabbi hét teriiletet felleld toke-variaciok fordulnak el6:

- Gazdasag: gazdasagi toke, pénztoke, vallalkozai toke

- Infrastruktira: épitett téke, fizikai téke, infrastrukturalis toke, kornyezeti toke,
természeti toke

- Human eréforras - oktatas: human toke, termeld toke, tudastoke

- Intézményrendszer: intézményi toke,

- Téarsadalom: politikai téke, tarsadalmi t6ke, telepiilési téke

- Kapcsolathalozat: kapesolati téke, kognitiv toke

- Kultara: kulturalis t6ke, szimbolikus téke

A legujabb kutatasok rendszerint Osszestritik, csoportositjak a teriileti toke elemeket négy-
0t dimenzidoba a kdnnyebb értelmezhetdség végett. Camagni és Capello (2016): négy
teriiletet kiilonboztetett meg, melyeket a gyakorlatban a teriiletfejlesztési politikak
kidolgozasa soran is alkalmazhatnak:

- infrastrukturalis toke és telepiilési kornyezet
- Kkognitiv téke: tudas, képességek, oktatas, K+F, human téke

kulturalis toke: identitas, kulturalis 6rokség, természeti kdrnyezet
- szocidlis és kapcsolati toke

Camagni és Capello (2016) kutatasa a regionalis GDP novekedésének eltéréseit magyarazza
a mediterran, tengerparti régiokban a fenti tdke-elemekkel. A kutatas kritikdjaként
megfogalmazhat6 azonban, hogy a gazdasagi tényezoket, vallalatok teljesitményét, iparagi
struktarat, a foglalkoztatas szintjét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. Az
infrastrukturalis elemeknél olyan mutatokat hasznalnak, mint a kozutak vagy vasutak
aranya, turisztikai latnivalok ardnya, melyek inkabb adottsagok, mintsem tényleges
kihasznaltsag. A valasztasokon valo részvétel, a fiatalok ardnya, szolgaltatasi szféraban és
iparban foglalkoztatottak aranya, valamint a fels6vezetok aranya a foglalkoztatottak koziil,
jelenik meg kognitiv tékeelemként. Véleményilink szerint ezek a mutatészdmok mar
Iényeges eltérést mutathatnak régionként és jol mutatjak a térség fejlettségét.

Camagni és Capello (2016) kutatasaval ellentétben Danielewicz és Turala (2016)
tanulmanya a gazdasagi tényezoket is figyelembe veszi, valamint teljes kortien dsszeszedi,
melyek azok az indikatorok, amik hatassal lehetnek egy régio teriileti tokéjére. A lengyel
szerzOparos a terlileti tokét, a regionalis fejlédési folyamat okaként mutatja be és négy
potencialra bontja:
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- gazdasagi potencial: gazdasag jellemz6i, vallalkozokészség, innovacid, a helyi
piacok jellegzetességei, pénziigyi toke

- tarsadalmi potencidl: demografia, human toke, tarsadalmi t6ke, kdrnyezettudatossag

- teriileti és kornyezeti potencial: elérhetdség, varosi térszerkezet, telepiilési
hierarchia, kulturalis 6rokség, tarsadalmi és technikai infrastruktira, természeti
kornyezet mindsége, taj- és természetvédelmi korzetek

- intézményi potencial: intézményi kapacitds, helyi Onkorményzat, a gazdasagi
szerepldk egyiittmitkodési modellje, tarsadalmi részvétel.

Véleményiink szerint Danielewicz és Turala (2016) modellje jol integralja a teriileti toke
elemeket a teriileti versenyképesség elemeihez, figyelembe vesz minden 1ényeges tényezot,
azonban csak potencialként kezeli Oket. Az, hogy a térség mennyire hasznalja ki a
potencialokat, nem jelenik meg a modellben. P¢ldaul a turizmus tényleges mértéke nem
szerepel, csak a turisztikai attrakciok megléte. Véleménylink szerint ez a teriileti t6ke
koncepcié sajatossaga is egyben, egy idOpontra vonatkozdan statikus, adottsagokkal
dolgozik, a tékeelemek meglétét veszi figyelembe. A versenyképességi modellek utalnak
inkabb az adottsagok kihasznalasara és annak szintjére.

A teriileti tOke mérésére kvalitativ (Rota 2010, Rechnitzer 2016) és kvantitativ mdodszerek is
alkalmazhatok, ahogy a fejezet elején is emlitettiik. A tovabbiakban Osszegezziik ezeket a
modszereket és részletesen kitériink a disszertacioé szempontjabdl 1ényeges kutatdsokra. Az
alkalmazott modszereket harom fobb csoportra oszthatjuk:

- fékomponens elemzés a valtozok siritésére, valamint a teriiletegységek jellemzésére
- regresszio elemzés (Capello et. al. 2009, Bernini et. al. 2012, Perucca 2014)
- komplex dkonometriai modell (Camagni — Capello 2013, Camagni — Affuso 2016)

A kvalitativ elemzések koziil Rota (2010) tanulmanyat tobb szerz6 is kiemeli (T6th B.1.
2013, Jona 2014) abbol a szempontbol, hogy kvalitativ elemzéssel vizsgalta a teriileti tokét.
Kutatasdban a multinaciondlis cégek térségi bedgyazddottsagat mérte fel kérdéives
technikaval az olaszorszagi Turin tartomanyban. Véleménylink szerint a kutatas jelentosége
ezen feliil abban rejlik, hogy ravilagit, nemcsak a KKV szektor a meghatarozo a lokalis
gazdasagban, mint ahogy azt a regionalis fejlodés, és a teriileti versenyképesség elméleteinek
globalis — lokalis megkozelitésében sokszor olvashatjuk. Jona (2013) is egyetért Rota
vizsgalati eredményeivel, miszerint a multinacionalis cégek egyrészt tdkeerejiiknek,
piackutatasi eredményeiknek kdszonhetéen konnyedén alkalmazkodnak a helyi piacokhoz
(igy a KKV-k a kozelségbdl fakadé elényiiket elveszthetik). A multinacionalis cégek
tovabba a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasaban intenziven jelen vannak, mind a helyi
gazdasag, mind a kormanyzat és az oktatas teriiletén.

A kvantitativ elemzések koziil a leggyakoribb a fokomponens elemzés a kutatasokban,
valamint a regresszids modell felallitasa, de a Camagni — Capello altal kifejlesztett MASST
modell segitségével is fel lehet térképezni egy régio teriileti tokeelemeinek alakulasat. A
MASST (MAcroeconomic, Sectora, Social, Territorial) modell egy 6konometriai modell,
amely magaban foglal endogén ¢és exogén valtozokat is. Figyelembe veszi a
nemzetgazdasagi jellemzdket (példaul GDP ndvekedés, export, import, inflacid stb.),
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foglalkoztatasi jellemzoket (pl.: munkanélkiiliség, végzettség), demografiai jellemzoket és a
teriileti téke koncepcid elemeit, mint az innovacio, szektoralis foglalkoztatottsag,
képességek, infrastruktira. (Camagni — Capello 2013). A regionalis ndvekedés mértékét az
okonometriai modell a nemzetgazdasagi ndvekedés és a regionalis ndvekedéstol valo
eltérése Osszegeként értelmezi. (Jona 2013). A disszertacidbnak nem témaja a modell
modszertani hatterének bemutatasa, ezért ett6l eltekintiink.

A mérésre leggyakrabban tobb valtozobol allé indikatorrendszert alakitanak ki, melyek az
elemzések alapjaul szolgalnak. A kiilonféle tokeelemekre szamos tanulmany csupan néhany
valtozot alkalmaz (Capello 2009, Brasili 2011). Ezen elemzések kritikajaként fogalmazhato
meg, hogy az adott tékeelemek nem ragadhatok meg csupan néhany mutatészdmmal, mint
példaul a foglalkoztatottsag, az innovaciok szama stb., hanem szamos tényezot figyelembe
kell venni mindehhez. Hazai kutatasok (T6th B. 1. 2013, Jona 2014, 2017, Toth T. 2016) mar
komplex mutatészamrendszereket dolgoznak ki, melyekben a teriileti toke egyes dimenzioi
legalabb 8-10 indikdtor informdcidtartalmat stiritik Ossze fékomponens elemzés
segitségével. A valtozok kialakitasanal tobb modszert kiilonboztetiink meg:

- faktor analizis: a kutatok a valtozok egy hosszabb listajabol (ez akar 30-40, de
szamos kutatasban akar 60-80 is lehet) csoportositjak az indexeket, aszerint, hogy
melyek hasonlitanak leginkabb egymashoz. Ennek nyoman kertil kialakitasra az az
5-8 dimenzid, amelyeket késobb az elemzéshez felhasznalnak

- apriori modszer: akutatok a szakirodalom és a gyakorlat nyoman listazzak az altaluk
alkalmasnak tartott valtozokat. Ezek nagy szama esetén csoportositjak oket 5-8
dimenzidra melyek egy-egy tényez6t jol leirnak, vagy forditva, a tényezdkbdl
kiindulva gyiijtenek 6ssze olyan mutatokat, melyek a jelenséget leirhatjak.

A kutatasok koziil kiemelhetd, hogy pénziigyi mutatoszamokat Toth B. 1. (2013) alkalmazott
vizsgalata soran, a telepiilések tarsas vallalkozasaink pénziigyeinél, mint példaul:

- 1000 lakosra jut vallalkozasok szama; vallalkozasstirtiség
- 1 vallalkozasra jut6 eredmény, hozzaadott érték, éldmunka aranyos jovedelmezdség,
ROE, létszam, sajat toke, tokefesziiltség, tokeellatottsag

Jona (2013, 2014, 2017) kutatasaiban az egyes teriileti tokeelemekre akar 8-10 mutatoszamot
is alkalmaz, melyeket fékomponens elemzéssel siirit. A valasztott indikatorok koziil a
gazdasagi t6kében olyan elemek jelennek meg, mint példaul az ezer lakosra jut6 vallalatok
szama, export arbevétel, egy vallalatra juto jegyzett toke, sajat téke. A gazdasagi dimenzid
igy valdban tiikrdzi a térség véllalatainak kibocsatasat és jellemzdit. Az infrastrukturalis toke
azonban olyan adottsagokat sorol fel, mint kiilonféle utak, valamint kdzmiihal6zat hossza,
amely napjainkban hasonl6 hierarchia szinten 1évo térségek esetén egymassal szemben nem
lehet relevans, hiszen a legtobb telepiilésen ezek jol kiépitettek. Szintén kritikaval illethetd
az intézményi téke indikatorrendszere, amely mozi féréhelyek, konyvtarak, szinhazak és
mas kulturalis intézmények szamat dsszesiti, mivel csak a kapacitasra utal, a kihasznaltsagot
nem veszi figyelembe. A kihasznaltsag ugyan a kulturalis toke elemeikén megjelenik,
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azonban az intézményi ellatottsagnal célszerli lett volna figyelembe venni a kiilonb6z6
funkcionalis elemeket pl.: egészségiigyi intézmények szdma is.

Véleményiink szerint nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi teriileti téke kutatasok egyik korlatja
lehet az adatok kore, valamint azok kiilonféle teriileti szinteken vald elérhetosége. A
Camagni és Capello, valamint tovabbi olasz kutatdk altal alkalmazott mutatok elsdsorban az
EU NUTS2-es szintii régidira vonatkoznak ¢és forrasuk jellemzdéen az Eurostat. A hazai
kutatdsok pedig legtobbszor a KSH teriileti adataira vagy a TEIR adatbazisara
tamaszkodnak, ahol szintén gyakori, hogy bizonyos adatok varosi szinten nem, csak jarasok,
megyék vagy régiok szintjén all rendelkezésre (példaul K+F kutatohelyek szdma). A
statisztikai adatgyljtés és adatkozlés tehat 1ényegesen leszikiti a kutatok mozgasterét a
kivalasztott mutatészamok tekintetében.

1.3.2 A teriileti toke 1ij kutatasi iranyai

A teriileti tokét a legujabb tanulmanyokban nemcsak teriiletfejlesztés, regionalis
gazdasagtan témakdorokben kutatjak, hanem a turizmus (Bernini et al. 2016), varosmarketing
(Tokovic - Petrovic 2017), a mezégazdasag és természetvédelmi korzetek (Van Berkel —
Verburg 2011) vagy kiilonféle infrastrukturalis beruhazasok vizsgalatdval (Mackovicova
2016) és vallalatok elemzésével (Florian 2016) is kapcsolatba hoztak.

Az 1jabb iranyl kutatdsok egy része még nem egészen kiforrott, tobb tanulméanyban
vitathato a vizsgalt kérdés és a teriileti tOke egyértelm Gsszefliggése vagy az alkalmazott
mérési modszer. Mackovicova (2016) felveti, hogy a kulturalis 6rokség mellett az ipari
kultura is része lehet a teriileti t6kének, a szlovakiai kikoték példajan keresztiil mutatja be
elméletét (Mackovicova 2016, Mackovicova — Kralova 2016). Azonban az Osszefiiggés
kissé erdltetettnek latszik, ugyanis a teriileti toke rovid bemutatasa, valamint a kik6td, mint
lehetséges teriileti potencial felvetése utan konkrét elemzés nem torténik, csak az egyes
kiko6ték bemutatasa (féleg infrastrukturalis €s turisztikai szempontbo6l) és a teriilteti t6kében
valo lehetséges szerepének ismertetése. A jo gondolatmenet sajnos nem parosult megfeleld
empirikus elemzéssel. Florian (2016) vallalatok foglalkoztatottsagi és pénziigyi adatai
nyoméan elemez egy romaniai régiot, azonban a cikkben nem vilagos, hogyan kapcsolja a
teriileti t6ke elméletekhez (azok rovid ismertetése torténik meg). Csak a vallalatok
foglalkoztatottsag és sajat toke szerinti besorolasa torténik meg, valamint a régio statisztikai
adatokon nyugvé bemutatasa, mélyebb dsszefiiggések feltarasara vagy modell alkotasra nem
kertil sor.

Azonban vannak a teriileti tOke elméleti hatterét és egy 0j dimenziét vagy vizsgalati
modszert jol 6tvoz6 kutatasok is (Perucca 2014, Rechnitzer 2016) Bernini et. al 2016,
Tokovic — Petrovic 2017)

Az infrastruktara, ipari teriiletek (repterek, kikotok, kozutak) is megjelennek (Toth B.I
2013, Perucca 2014), mint a kérnyezeti vagy infrastrukturalis toke része és a komplex mutatod
megalkotasa soran példaul a reptér megléte, kozat vagy vasit hossza mindsége, egy fore juto
jardak hossza stb. is egy-egy valtozo6 lehet. Rechnitzer (2016) szerint egy varos muszaki
tudasbazisa, ipari- valamint munkakultiraja is meghatarozo a fejlodésben, az atalakulast
mozgatd tényezok kozé sorolja.

60



Bernini et. al. (2016) kutatasa a teriileti tokét a térség jol-1étével, helyi sajatossagaival és a
turistak elégedettségével hozta Osszefliggésbe. A regionalis gazdasagi novekedésben a
turizmus szerepe kihagyhatatlan, valamint a tarsadalmi jol-1ét és az életmindség a helyi
versenyképesség egyik kulcstényezdje. A régio jol-1étét tobbek kozott a pozitiv vandorlasi
kiilonbozet mutatja, mint indikator. Ezt az elemet a disszertacié empirikus elemzésénél is
felhasznaljuk.

Tokovic és Petrovic (2017) a teriileti toke varosok markaértékével vald Osszefliggéseit
vizsgalta meg nyolc szerbiai kozépvaros példajan  keresztiil. Egy  varos
kulturalis elemeket. Egy varos imazsanak ujra-pozicionalasa a tradicionalis kulturalis
elemek Uj kontextusba helyezése, az esetleges korabbi negativ tarsitdsok (biinozés,
munkanélkiiliség stb.) megsziintetését jelenti, mialatt a torténelmi-kulturalis &rokséget
megorzik, ami a turizmus szempontjabol értékes. Azonban ez a folyamat nem gyors
lefolyasu. Empirikus vizsgalatukban a szerbiai varosok sajatossagairdl, kulturalis értékeirdl
kérddives felmérés keretében készitettek elemzést, hogy megvizsgaljak, az emberek milyen
fogalmakat tarsitanak az egyes varosokhoz.

1.3.3 A teriileti toke és a versenyképesség

A versenyképességi kutatasoknak is a leggyakrabban a teriileti toke dimenzidkhoz hasonlo
csoportositasok képezik az alapjat, de gyakori, hogy nem bontjak fel ilyen részletességgel,
leginkabb gazdasagi - tarsadalmi — kornyezeti indikatorokkal talalkozhatunk kibovitve
esetlegesen egy-egy plusz elemmel (példaul innovacios, intézményi vagy kapcsolati).
Camagni 2002-es munkajaban a teriileti versenyképesség okanak jeloli meg a fizikai
kornyezeti tényezOkon (kornyezeti externalidk, elérhetdség, kornyezet mindsége) til a
kapcsolati t6két és a tanulasi képességet. Kritizalja Krugman elméletét, miszerint nem
létezik regionalis verseny, csak vallalatok rivalizalnak egymassal, azonban elismeri, hogy a
térségben 1évé cégek szerepe vitathatatlan, hiszen innovacids tevékenységiikkel, a
tékevonzo képességiikkel, a nemzetkdzi piacokon elért sikereikkel hatnak a régiora. De
hangsulyozza, hogy a térségi kontextus, a tarsadalmi folyamatok mind hatnak a vallalatok
dontéshozo folyamataira. Kiemeli, tovabba a helyi kormanyzat szerepét egy térség
versenyképessége szempontjabol. A teriileti versenyképességet tanulmanyaban az exportra
termelés hatasanak, a helyi vallalatok specidlis eréforrasainak (mint példaul a kooperacio,
kapcsolatok), az innovaciéos milidének, a szereplok kozti interakcidknak, lokalis
szinergidknak és a telephelyvalasztas 0sztonzésének, tékevonzo képességnek tulajdonitja.
(Camagni 2002) Tanulmanyaban csak kozvetetten kapcsolja 0Ossze a teriileti
versenyképességet az akkor még kialakuldban 1évd teriileti téke koncepcid egyes elemeivel.
Kitson (2004) egy tovabbi tanulmanyaban kiemeli, hogy a nehezen mérhetd és definialhatd
teriileti versenyképességet nem kizardlag az olyan ,hard” tényezokkel, mint a
termelékenység lehet megragadni, hanem figyelembe kell venni a térségi tarsadalmi,
¢letmindségi, human, kapcsolati és intézményi tokét is. A regiondlis versenyképesség
bazisanak tehat a teriileti toke elemeit (termel6 toke, human toke, szocialis-intézményi toke,
kulturalis toke, infrastrukturalis toke, tudastéke) nevezi meg, anélkiil, hogy kapcsolatba
hozna a teriileti téke koncepcioval.
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Giffinger ¢s Hamedinger (2009) a teriileti tokét célzottan a nagyvarosok
versenyképességével  kapcsoljak  Ossze  tanulmanyukban.  Kutatasi  kérdésként
megfogalmazzak, miért lehet a teriileti toke a metropolisz térségek versenyképességének és
indikatorokkal azonositjak, hanem kiterjesztik az életminéség és a tarsadalmi-kulturalis
tényez8k Osszességére. Ravilagitanak, hogy az immateridlis javak létrehozasa adhatja a
legfontosabb versenyeldnyt, mivel abszolut és relativ eldnyoket érhetnek el vele a gazdasagi
szereplok. Az olyan teriileti t6ke elemek, mint példaul a szerepl6k kozti kooperacié adjék a
varosok vonzerejét.

A regionalis versenyképesség az immaterialis javak és azok fejlodésétdl fiigg Camagni et.
al. (2009) szerint, valamint a tudasnak, tudasaramlasnak van kritikus szerepe egy orszag
vagy régio komparativ elényeiben és versenyképességében.

A tertilet toke és a versenyképesség kapcsolatat célzottan kevés tanulmany vizsgaja. Lengyel
(2012) a teriileti téke koncepcid kialakuldsdnak bazisaként emliti a regiondlis fejlédés
elméleteit és a versenyképességet. Szerinte a teriileti tOke lehet az endogén fejlddés egy
lehetséges hattere, am tanulmanyaban a harom koncepcid lényegét ismerteti, tényleges
Osszehasonlitds nem torténik meg. Toth T. (2016) doktori értekezését a teriileti téke, a
versenyképesség és a jarmiipar témakorében irta, melyben Camagni terilleti toke
koncepcidjat Porter rombusz modelljéhez hasonlitja és a porteri altalanos elonyoket a teriileti
toke hagyomanyos, a négyzet sarkaban talalhato tényezoknek véli, mig a porteri specialis
tényezdket az innovacios kereszt elemeinek. Ezen feliil azonban nem torténik meg a két
teriilet 6sszehasonlitasa és kapcsolatanak értékelése. Felvazolt jarmiiipari versenyképességi
modelljében az egyes elemek tokeelemekként jelennek meg, melyekkel a versenyképesség
egyes dimenzi6it magyarazza. Osszefoglaltuk a teriileti téke és a teriileti versenyképesség
fobb hasonldsagait €s kiillonbségeit. (11. tablazat)

11. tablazat: A teriileti versenyképesség és a teriileti toke hasonlésagai és kiillonbségei

Teriileti toke Teriileti versenyképesség
Teriileti szint Orszag, régid, varos Orszag, régiod, varos
Vizsgalati médszerek MASST modell, faktorelemzés,
faktorelemzés, klaszterelemzés, regresszios
klaszterelemzés, regresszios modell, kvalitativ kutatés:
modell, novekedési esettanulmanyok, kérd6iv

modellek, kvalitativ kutatas:
esettanulmanyok, kérddiv

Mutatok Komplex mutatok Komplex mutatok
Gazdasagi dimenzio kevésbé hangsulyos gyakori

Kornyezeti dimenzio gyakori gyakori

Kulturalis dimenzio gyakori gyakori

Infrastrukturalis dimenzié  gyakori gyakori

Kapcsolatok, kooperdcio gyakori kevésbé hangsulyos
Innovacio, K+F gyakori gyakori

Tarsadalom, demogrdfia kevésbé hangstlyos gyakori

Iranyultsag térség adottsagai, potencial  potencialok kihasznalasa
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A koncepcio kialakulasa 2000-es évek eleje, de a 1990-es évektdl népszert,
modell elemei kordbban de a verseny, orszagok
kiilon 1éteztek versenye mar 60-as évektdl

jelen van

Forras: Sajat szerkesztés

Véleményiink szerint a teriileti toke €s a versenyképesség kapcsolata tobb szempontbdl is
megragadhat6:

- Egyrészt a teriileti toke elméletek kiindulasi alapja a regionalis ndvekedés és a
teriileti versenyképesség. Hasonld elméleti alapokon nyugszik, adott teriilet
sajatossagaibol indul ki, bazisa a lokalis — globalis paradoxonban a helyi cégek
gazdasagi erejében, az alulrdl szervezettségben nyugszik és a térségi kapcsolatokat
is figyelembe veszi

- Meérési technikait tekintve komplex mutatokat dolgoznak ki, melyek kiilonféle
dimenzioba rendezik a valtozokat, a mutatokat faktorelemzés segitségével
csoportositjak, és ezek alapjan értékelik a régiokat.

- Altalaban hasonlé teriiletekre osztjak fel a toke-elemeket, illetve a versenyképességi
dimenzidkat: gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, infrastrukturalis, intézményi,
kapcsolati, innovacios, human eréforras, kulturalis stb.

- A teriileti téke potencialokat, a régié adottsagait egy modellbe rendezve mutatja be,
mig a versenyképesség a versenyben valo helytallast, egy rangsort is magaban foglal

Sok esetben nehéz elkiiloniteni a versenyképességet a teriileti t6kétol. A kiillonbségek a
fogalom-hasznalaton tal leginkabb az el6bb ismertetett , teriileti téke — potencialok modellbe
foglalva”, ,,versenyképesség — dimenzidkban elért rangsor” koncepciokkal ragadhatok meg.
Tovabba a teriileti tokére jellemz0, hogy nagy hangsulyt fektet az immaterialis javakra, ezek
beliil a kapcsolati tokére, az egyiittmiikodési halézatokra, az innovaciora, tarsadalmi és
kulturalis tokére, mig a versenyképességben gyakran 6nallé gazdasagi dimenzid elemei
kevéssé jelennek meg, sokszor csak a GDP nodvekedési iiteme keretében. (Camagni,
Perucca). Hazai kutatasok, melyek teriileti toke elemenként akar 8-10 valtozot is siiritenek
(Toth B.I. 2013, Toth T. 2016, Jona 2017), véleményiink szerint a mutatészam-
rendszerilkben vegyesen alkalmaznak olyan valtozokat, amelyek allapotot jeleznek,
potencialt mutatnak (teriileti téke) és a potencial kihasznalasara utalnak (versenyképesség).
Nem huzhaté meg tehat egy éles vonal a két teriilet kozott. A dolgozatban a teriileti toke
koncepcidra, egy az immaterialis javakra nagy hangsulyt fektetd, a térségi adottsagokat
értékeld modellként tekintliink, amiben az egyes tkeelemek a teriileti versenyképességi
tényezok okai, potencialjai, azaz magyarazd er6ként funkciondlnak. A teriileti
versenyképesség pedig a régid (vagy varos) teriileti tékeelemek kihasznéaldsanak mértékét
jelenti. Mind a teriileti t6ke, mind a versenyképesség vizsgalatakor nagy szerepe van az
egyes régiok egymassal vald 6sszehasonlitdsanak.

A teriileti téke és a teriileti versenyképesség mérési valtozoinak atfedését szemlélteti a 12.
tablazat néhany, a dolgozatban is bemutatott kutatas alapjan. A versenyképesség mérésére
sem alkalmaznak teljes korli, minden tényezot figyelembe vevd indikator — készletet, a
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vallalatok pénziigyi helyzetét vizsgald kutatasok altalanossagban kevésbé gyakoriak, egy-
egy indikatort alkalmaznak csak beldliikk. Az ujabb, jellemzden kozép-eurdpai kutatok
teriileti téke vizsgalatai tartalmaznak olyan komplex, szinte minden tényez6t alaposan
figyelembe-vevé indikatorkészletet, amely alkalmas adott régié vagy varos versenyképesség
potencialjainak / teriileti toke elemeinek feltarasara.
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12. tablazat: Néhany teriileti versenyképességi és teriileti toke kutatas alkalmazott

mutato-tipusai

Tarsa Gazdasag
dalo Pénziig
m Tudis | Kornyezet | Altalanos, i
Verse leiré helyzet
Ey ' ¢ :; F: O %
opes o RN (R R B>
ség Kifejlesztett - g j: T dogd udT 1 E
szintj Szerzé ~modellneve £ 747 E"-( [ERES P ERERE- .
e A RRISNERERERE NI BERRR AT LR
Global
Competitivene
WEF ss Index k X XXX X X X X
Orsza Innovation
gos Union
EU Scoreboard kK xx x X X X X
Bajmocy
Szakalné
Kané Kistérseégi
(2009)  Innovacios
(2012)  Index k X X X X X
Regio Lengyel Piramis-
nalis 2010 modell ExX XXXX XXXX X X X
Horvath regionalis vk.
2001 Input tényez6i E X X X X
Kresl
1995 E X X XX [X
Jensen - Butler 1997 E X| X X X X
Kresl - Singh 1999 k x X |X X
Lever
Viaros 1999 k X X X X X
i Shen
2004 k X X X X
Yu et. Al. 2005 k X| X X XXX XXX X
Hu et. Al. 2013 K X [XX XXXXXX X X
Grosz-
Rechnitzer innovacios
2005 potencial kK xxx XX X X
varostérségi
Szirmai  versenyképes
2009 ség Kk XXX X X X X X X X X X X X
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Egedy
2012 k X X X X X X
Camagni
2009 tertileti toke E XX XXXXXX XX |X
Camagni - Capello 2016 k X [X X X XX X X X
Danielewicz - Turala
2 2016 kKX X [XX XXX XXXX X XX
f‘g To6th B. 1. 2013 KX X XXXXXXXXXXX X X XXXXXX XX
= Jona
E 2017 KX XXXXXXXXXXXXX|/X XX XXX XX

Forras: Sajat szerkesztés az emlitett szerzok munkai alapjan
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2. A vallalati versenyképesség varosi aspektusai

Jelen fejezetben elsdként a vallalatokkal foglalkozunk, majd dsszekapcsoljuk a térbeli
szempontokat a vallalatok versenyképességével. Ismertetjiik azokat a kutatasokat, melyek a
varosok szempontjabol relevansak lehetnek és vallalati indikatorokat is tartalmaznak,
valamint azokat a tanulmanyokat, melyek vallalatokat vizsgalnak, de figyelembe vesznek
terlileti szempontokat is. Mivel a két teriilet ,,metszete” még kevéssé vizsgalt a hazai
szakirodalomban, els6sorban nemzetk6zi kutatasokra tamaszkodhattunk.

2.1 Vallalati versenyképesség

Jelen fejezetben bemutatjuk a véllalatok versenyképességének fogalmat, értelmezését és
vizsgalati modszereit. A teriileti versenyképesség mellett a szakirodalom kiilon foglalkozik
vallalatok versenyképességével is. A fejezet masodik részében sorra vesszilk azokat a
pénziigyi-szamviteli mutatdészamokat, melyek a cégek gazdasagi elemzésére szolgalnak.
Bemutatunk hazai és kiilfoldi kutatasokat, amik vallalatok jovedelmezdségét mérték fel:

- menedzsment szempontu megkozelités: komplex, és szamos tényezot vizsgal,
fokuszalnak (Porter 1990, Chikan — Czakd 2005, Chikan 2006, Némethné Gal
2009, Szerb et. al. 2014, Rao et al 2009)

- pénziigyi szempontu megkozelités: a vallalati pénziigyek teriilete, olyan pénziigyi
adatokbol indulnak ki, mint az arbevétel, eredmény, mérleg-és
eredménykimutatas adatok, piaci érték. A jovedelmezdség és termelékenység
vizsgalata van a kozéppontban, illetve a részvénytarsasagok esetén azok piaci
értékelése (Ballantine et. al. 1988, Chowdhury — Chowdhury 2010, Grabowska
2014, Jasiniak és Pastusiak 2014, Katits — Szalka 2014)

- export — import megkozelités: a jovedelmezOséget és termelékenységet gyakran
a kiilkereskedelmi tevékenységgel kozelitik meg, hiszen bizonyitott, hogy a
kiilfoldi piacra 1ép6 wvallalatok tevékenysége nagyobb valosziniiséggel
jovedelmezdbb, mint a csak hazai piacokon tevékenykeddké. A globalizacio
vallalatok termelékenységére az alabbi tényezOkon keresztiil fejti ki hatasat,
amely noveli a versenyképességet: kiilfoldi mikodotoke befektetések, az export
tevékenység erdsodése, hataron atnyulé multinacionalis vallalati halézatok
(Tucci 2005, Hayakawa, K. — Machikita, T. — Kimura 2012)

- iparagi/ orszagos szintii elemzés: egy kivalasztott iparag sajatossagait tarjak fel
jovedelmezdségi és versenyképességi szempontokbol valamely orszagra
vonatkoztatva. (Banker, R. D. — Chang, H. — Majumdar, S. K. 1993, Tucci 2005,
Talaja 2012, Czapiewski 2013, Katits — Szalka 2014)

Egy masik lehetséges csoportositas a vallalati versenyképességi vizsgalatokban a vallalatok
méretkategéria  szerinti megkiilonbdztetése: multinacionalis, globalis  vallalatok,
nagyvallalatok, KKV szektor. (Némethné Gal. 2009, Szerb et. al, 2014)
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Taylor és Asheim (2001) a vallalat gazdasagfoldrajz teriiletén fellelhetd értelmezéseit,
koncepcioit gytijtotték dssze és soroltak alapvetden racionalista, illetve tarsadalmi-gazdasagi
megkozelités kategoridkba. Kutatdsuk nyoman tobbféle megkdzelités 1étezik a vallalatok
értelmezése kapcsan (13. tablazat).

13. tablazat: A vallalatok értelmezése a gazdasagfoldrajzban.

Megkozelités

Ertelmezés

Emlitett f6bb
szerzok

Neoklasszikus

A vallalat egy adott, 1étez6, autonom jelenség
racionalis dontésekkel az er6forrasok elosztasa
tekintetében. FO jellemzdje a termeld funkcio.
Profitmaximalizalasra torekszenek.

Krugman 1995,
Archibald 1971

Tranzakcios A vallalatok szerzédéssel 1étrejové gazdasagi Williamson
koltségek egységek, mikodési folyamataikat pedig 1975, Hodgson
elmélete meghatarozzak a koltségek és az arak. A 1988, Powell
koltségminimalizalas a f6 céljuk. Még mindig 1990, Dicken —
csak termel6 egységek, koltségekkel kiegészitve. Thrift 1992,
Statikus megkozelités
Viselkedési Az informéacio, a tudasaramlds és a vallalati Pred 1967,
kapcsolatok formaljak a gazdasagi kapcsolatokat Smith 1971,
% és ad hattered a dontésekhez. Az elsé olyan Taylor 1984
= megkdzelités, ahol a lokalis koriilmények is
é hatéssal vannak a vallalatok alakulaséra.
&
Intézményi A wvallalat egy ,,&l6” szervezet, sajat bels6 Veblen (1899,
szabalyokkal, normakkal, szervezeti felépitéssel. Higgins -
Képességek és technologiak gyiijtéhelye. Savoie 1995,
Hodgson 1988,
Kapcsolati, A vallalatok a helyi gazdasagba agyazodnak, Grabher 1993,
halozati gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis Powell 1990,
kapcsolathalézattal rendelkeznek. Dicken — Thrift
Meghatarozoak a vevoi — szallitoi kapcesolatok. 1992, Zukin —
A térbeliségnek nagy szerep jut, az iparagi Dimaggio
korzet, az innovacios mili6 és tudasrégio altal. 1990, Scott
1988, Florida
& 1995,  Porter
‘E 1990
3
L Tanuls A kooperacio és kollektiv tudas szerepe a Florida 1995,
:§ szervezeti Klaszterek  kialakuldsaban, a  regiondlis Asheim 1997,
§ tudasaramlas szerepe a vallalatok miikodésében Hudson 1999,
S Storper 1997
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Megkozelités Ertelmezés Emlitett fobb

szerzok
jelentés. A magasan képzett munkaerd és az
innovacié a versenyképesség egyik {6 tényezdje
Erdforrds- A vallalatok versenyképessége nemcsak kiilsé Foss 1997,
bazis regionalis vagy iparagi hatasoknak koszonheté, Amin 2000

(vallalati hanem bels6 indikatoroknak. A munka, t6ke és

kompetencidk) er6forrasok megfeleld elosztasa, a vallalat
versenyképességi tényezdinek kihasznalasa a
lényeg.

Kovetkezteté A vallalat egy szervezeti egység, amely a Thrift 1996,
tarsadalmi  kapcsolataival — adott  régioba Schoenberger
bedgyazodik. A tudas-atadads, tacit tudas, 1994, O’Neill —

gyorsan valtozo kornyezethez valo  Gibson-
alkalmazkodas a versenyképességi kulcstényezé Graham 1999,
Yeung 2000
Ideiglenes A vallalat (ligynokség) emberek csoportja, Taylor 1999,
koalicio amely nemcsak a  jovedelmezdségre, Rosa — Scott

teljesitményre  torekszik, hanem allando, 1988,  Storey
fenntarthatd sikerre. A ,teamek” szerepe a 1994
sikeres Kis- és kozépvallalkozasok
milkodtetésében elengedhetetlen. A vallalati
egyiittmiikodések keretében valosul meg a
koncepcio.

Forras: Sajat szerkesztés Taylor — Asheim (2001) cikke alapjan

2.1.1 Vallalatok versenyképességének vizsgalata

Els6ként a menedzsment szemponti megkdzelitést vessziik sorra hazai (Porter 1990, Chikan
— Czako 2005, Chikan 2006, Némethné Gal 2009, Szerb et. al. 2014) és ismertetjiik a
legfontosabb tényezoket, melyek szerepet jatszanak egy vallalat versenyképességében.
(Poreisz 2016)

A Porter-féle gyémantmodell (7. abra) a gazdasagi versenyképesség klasszikus modelljének
tekintheté és a vallalatok versenyképességének vizsgalatdhoz gyakran alkalmazzak. A
komparativ elény6k a nemzetgazdasag lehetdségeit tekintve passziv, alig befolyasolhatd
tényezoként jelennek meg, hiszen a termofold, elhelyezkedés, természeti erdforrasok,
munkaerd és népességszam adott tényezoknek mindsiilnek. A kompetitiv tényez6k ezzel
szemben kormanyzati beavatkozassal befolyasolhatok. A gyémantmodell tényezoi szorosan
Osszefiiggenek egymassal, a vallalati stratégia, struktara és rivalizalas, a keresleti feltételek,
a kapcsolodoé és tamogatd iparagak illetve a tényezdellatottsag alkotjak a gyémant-modellt.
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A tényezodellatottsag a tudasbazisra, infrastrukturara, pénziigyi-, human- és természeti
er6forrasokra €piil. A vallalati stratégia pedig magat a stratégiat, célrendszereket és 1j
vallalatok megjelenését foglalja magaba. A tdmogatd és kapcsolodd ipardgak mellett a
klasztereknek is 1ényeges szerepiik van. A keresleti feltételek pedig a hazai sziikségleteket,
vasarlokat, kereslet nemzetkozivé tételét foglalja magaba. (Porter 1990)

7. abra: A Porter-féle gyémant modell

Korményzat X - .
> Vallalati stratégia,
\/ szerkezet és rivalizalas
Y
Tényezellatottsag »  Keresleti feltételek

A \
Tamogato és

kapcsolodo iparagak Véletlen

Forras: Porter 1990

Porter szerint a gazdasagi fejlodés eltérd idészakaiban mas-mas tényezok jatszanak szerepet,
melyek a termelési tényezok, beruhazasok, az innovacio és a felhalmozott gazdasag, vagyon.
(Porter 1990) A vallalatok versenyképességének eréforrasokon alapuld értelmezése pedig
Barney (1991) nevéhez flizédik.

A globalis gazdasdgban Horvath (2001) szerint paradox moddon sokszor a vallalati
versenyelénydk lokalis tényez8kdn alapulnak, melyek foldrajzi koncentraciobol
szarmaznak. Az allitast Porter (2002) vizsgalataira alapozza, aki a globalis nagyvallalatok
versenyel6nyét, annak tényezdit mérte fel. A vallalati szintli versenyképességi vizsgalatok
hattérbe szorulnak a teriileti, orszagos szintii vizsgalatoktdl, annak ellenére, hogy Krugman
és Porter, a téma két meghatarozod kutatdja egyetért a versenyképesség gazdalkodo
egységekben és nem teriileti egységekben valé megnyilvanulasdban. Emellett a kutatasok a
nagyvallalatokat helyezik el6térbe illetve az intézményi tényezok elemzésére forditanak
kiemelt figyelmet. (Szerb et. al. 2014)

Chikan (2006, 43.0) kiemeli a valtozashoz vald alkalmazkodas sziikségességét, mint a
versenyképesség feltételét: ,.4 vallalati versenyképesség a vallalatok azon képessége, hogy
a tarsadalmi feleldsség normdinak betartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és
szolgaltatdsokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytdars termékeinél
(szolgaltatasainal) inkabb hajlandoak a vallalat szamdra nyereséget biztosito feltételek
mellett megfizetni.” Varga (2014) a gazdasagi szerepl6k (vallalatok) versenyképességét az
adottsagaik felhasznalasaval megvalosuld értékteremtésben latja, amely adottsagok
meghatarozzak a versenyelOnyt és a magasabb szinti igény-kielégitést. Véleménye Chikan
(2006) allaspontjan alapul, miszerint az alkalmazkodds a kulcstényezdje a jobb
versenyképességnek és a jobb eredményeknek. Chikan (2006) kidolgozta a vallalati
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versenyképesség indexét,

amelyben a versenyképességet a miikodoképesség és

valtozasképesség piac altal elismert hanyadaként definial (Chikan 200, 44.0.):

C =(M+ V)T, ahol:

C — versenyképesség, M — miikodéképesség, V — valtozasképesség, T — teljesitmény. Az

index bovebb tartalmat a 14. tablazat mutatdcsoportjai foglaljak ossze.

14. tablazat: A Chikan-féle vallalati versenyképességi index

Mutatocsoportok

Indikatorok

Miikédé-
képesség

Koltség/ar

Mindség

1do

Rugalmassag

Szolgaltatas

koltséghatékonysag
termelékenység
versenyképes arak
termékmindség
gyartasi szinvonal
alapanyag szinvonala
szallitasi hatarid
szallitas pontossaga
rugalmas  reagalas  fogyasztoi
igényekre

termelési rendszer rugalmassaga
logisztikai rendszer rugalmassaga
termékvalaszték

fogyasztoi kiszolgalas szinvonala
elosztasi csatornak szervezettsége

etikus magatartas

Valtozas-
képesség

Piaci kapcsolatok

Emberi felkésziiltség

Szervezeti
valaszképesség

minél kozvetlenebb kapcsolat a
fogyasztoval

piaci valtozasok eldre jelzésének
képessége
innovativ
modszerek alkalmazasa
alkalmazottak képessége
szinvonalas, jol felkésziilt vezetok
mobdszerek

eladés-0sztonzési

dontési/miikodési
korszeriisége
technoldgiai szinvonal
K+F raforditasok szintje

Teljesitmény

Tulajdonosi
értékteremtés
Fogyasztoi
értékteremtés

iparagi  atlaghoz  viszonyitott
arbevétel aranyos nyereség
iparagi atlaghoz viszonyitott piaci

részesedés

Forras: Sajat szerkesztés Chikan (2006, 46-47.0.) alapjan

71



15. tablazat: A kis-és kozépvallalatok versenyképességének komplex modellje

Feltételek, hatotényezok (ex ante)

Kornyezet Szereplék Verseny
Input Kapcsolodok — Stratégia  és  Miikodo- foglalkoztata
feltételek és tamogatok  versengés képesség s alakulasa
- - - - K+F

természeti szallitok inputokeért termelékenység  kiadasok
adottsagok mindsége ¢és folyd verseny koltséghatékony alakulasa
human alkupozicidja  erdssége a ag, arak tékebevonas

— er6forras tamogatok verseny- termékmindség, mértékének

% tékeforrasok  jelenléte tarsakkal gyartas alakulasa

5 infrastrukturd klaszteresedés 1j belépdk szinvonala

E’ lis adottsagok jellemzdi fenyegetése szallitas,
Keresleti Keresleti Stratégia  és szolgaltatasok, Piaci
feltételek feltételek versenges rugalmassag teljesitmény
kereslet vevOk vevokért folyd Valtozas- Jovedel-
mennyisége  alkupozicidja  verseny képessége mezdség
és ki- klaszteresedés eréssége: - -
finomultsdga jellemzo6i versenytarsak  piaci belf6ldi piaci
fogyasztok kal kapcsolatok, részesedés és
igényei 0j belépdk képzettség, arbevétel
fogyaszto- fenyegetés menedzsment exportpiaci
védelmi  és helyettesit6 felkésziiltsége részesedés és
egyeb termékek dontési, arbevétel

§ eléirasok fenyegetése miikodési

E modszerek

§_ K+F és

3 innovacio

Forras: Némethné Gal A. (2009, 85.0)

Némethné Gal (2009) vizsgalatiban a versenyképességi faktorokat vizsgalta meg
statisztikai, illetve sajat kérdoives felmérésbol szarmazod adatokkal. (16. tablazat) DAlt
betiivel jeloltiik a statisztikai, vallalati pénziigyi informaciokon alapul6 indikatorokat.

16. tablazat: Kis-és kozépvallalatok versenyképességi faktorai

Versenyképességi Indikatorok
faktorok
Sajat toke ardanya
. L Toékés partnerrel rendelkezék aranya
Finanszirozas

Hitellel rendelkezok aranya (Ebbol révid és hosszu lejaratu
hitellel rendelkezék ardnya)
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Versenyképességi
faktorok

Indikatorok

Pélyazatot benyujtok ardnya (Ebbol sikeres palydzatot
benyujtok aranya)

Devizahitelek aranya

Egyéb kiilso forrasok jelentdsége

Beszallitoi statusszal rendelkezOk aranya
A beszallitasi lehet6ség megszerzésének/novelésének hatdsat

Haldézatosodas . VIR
pozitivan értékeldk ardnya
Exportérok aranya
Export Exportbol szarmazo arbevétel aranya (Teljes vallalati illetve

exportérok korében)

Versenyhelyzet és piaci
kilatasok

Helyi, orszagos illetve exportpiacon erds versenyt érzékelok
aranya

Novekvo piaci lehetoségekre szamitok aranya a helyi, orszagos
€s exportpiacon

Versenytarsaik legfobb versenyeldnyeként nagyobb tékeerdt
megjelolék aranya

Termelékenység

Egy foglalkoztatottra juto brutté hozzaadott érték

Innovacios és K+F
aktivitas

Innovativ vallalatok aranya
K+F tevékenységet végzd vallalatok ardanya

Foglalkoztatési szerep

Foglalkoztatasi arany az ésszes foglalkoztatott esetén
Foglalkoztatasi arany az alkalmazottak esetén

Forras: Némethné Gal, 2009, 173. és 208.0. alapjan sajat szerkesztés

A kisvallalkozasok versenyképességi indexét Szerb és szerzétarsai (2014) alkottak meg. Az
index kialakitasanak alapjaul a versenyképesség 10 pillére szolgalt. Ezen pillérekhez
rendeltek tobb valtozdcsoportot. Az elsd csoport valtozoi a kompetencia allapotat kifejezo
ismérvek voltak: értékesség, kdltséges helyettesités, szervezeti illeszkedés. A mutatok masik
csoportja foként innovacios indikator volt, amelyeket nem minden pillérbe, csak a
relevansakba épitettek be. A valtozok harmadik csoportja pénziigyi mutatokbol allt 6ssze,
ahol szintén el6fordult, hogy nem épiilt be az adott pillérbe. A valtozok utolsé csoportjat a
kiilonleges valtozok adtak, melyek egyedileg keriiltek kialakitasra. (17. tablazat)

17. tablazat: A kisvallalati versenyképességi index pillérei és mutatoi

Pillérek Valtozok
Allapotot
'elzb’p Valtozast mutaté Pénziievi faktorok Kiilonleges
Jelz® indikitorok gy valtozok
ismérvek
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Human téke

tovabbképzés

vevo-szallitd

alkupozicio
Finanszirozads készletgazdalkodas
Egyiittmiikédés tokeattétel
Termék termék-innovaci6  beruhazasok
Adminisztrativ miikddés
rutin menedzsment Novekedésbeli
Versenystratégi  értékesség diverzifikacio
a koltséges Csod
helyettesit- technologiai innovativitas, bekovetkezésén
Technologia hetdség innovacio technologiai ek
szervezeti fejlettség valészinlisége
Marketing illeszkedés rnarkertirlg marketing O,nline’. jelenlét
Innovacio valtozoi
Nemzetkoziesed eladosodottsag
és
Online jelenlét
és
infokommunikac
ios eszkozok
Teljesitményt méré mutatok
Eredmény Arbevétel novekedés Csddindex

Forras: Sajat szerkesztés Szerb et. al. (2014, 11-14.0) alapjan

A hazai menedzsment megkdzelitésii vizsgalatok esetén kijelenthetjiik, hogy a vallalkozasok
kiils6 és bels6 kornyezetébdl hataroznak meg olyan mutatokat, melyek meghatarozzak a
cégek versenyképességét. A kutatasok sajatossagai, hogy teriileti dimenzidkat kdzvetetten
hasznalnak fel, példaul kiilsé kornyezet, a vallalati kapcsolatrendszerek, piaci kapcsolatok
vagy a cégek nemzetkozi teljesitménye (18. tablazat).

18. tablazat: A hazai menedzsment megkozelitésii versenyképességi vizsgalatok

Szerzé Modell / Kutatas Teriileti Mutatészamok
dimenziék
Némethné Gal Kis-és Kornyezeti input Természeti  adottsdgok,
A. (2009) kozépvallalatok és output infrastruktura,
versenyképességének  feltételek tokeforrasok,
komplex modellje Keresleti klaszteresedés
feltételek
Chikan (2006)  Vallalati 1d6, rugalmassag, Szallitasi id6, logisztikai
versenyképességi szolgaltatasok, rendszerek, elosztasi
index piaci kapcsolatok, csatorna, iparaghoz
teljesitmény viszonyitott atlag
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Szerb et.al. Kisvallalati Beruhazasok,
2014 versenyképesség nemzetkoziesedés
indexe
Forras: sajat szerkesztés

A disszertacioban vallalati versenyképesség alatt a cégek mindazon kiilsé és bels6 tényezait
értjiikk, melyek meghatarozzak mitkodését és sikerességét. FO elemei a belsé kornyezetbol a
vallalati stratégia, kultura, eréforrasok, termékek, pénziigyi helyzet stb., a kiilsd
kornyezetbdl pedig az iparag, régio és piaci szereplok, intézmények.

2.1.2 A vallalatok jovedelmezdsége

Jelen fejezet roviden sorra veszi azokat a mutatészdmokat, melyek a jovedelmezdség
vizsgalatara, vagyoni szerkezet felmérésére, hatékonysag vizsgalatara és pénziigyi helyzet
bemutatasara szolgalnak. A mutatokat a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban foként a
vallalati pénziigyek (Rappaport 2002, Brealey — Myers 2005), szamvitel (Sztano et. al. 2012,
Pucsek 2013) és kontrolling (Chapman 2005, Sinkovits 2007, Macz6 2007, Kérmendi — Toth
2011, Pucsek 2013, Béhm et. al. 2016) teriileteken alkalmazzak és kozismertnek szamitanak.

Pénziigyi — szamviteli mutatoszamok

A vallalatok tevékenységének nélkiilozhetetlen feltétele az elemzés, ami a tevékenységek
megitéléséhez, értékeléséhez sziikséges. Biztositja az informaciot és segitséget nyljt az
Osszefiiggések, gazdasagi jelenségek megismerésében, feltarasaban, ami a sikeres
vallalkozas alapfeltétele. A tulajdonosok, befekteték és mas stakeholderek szamara
informaciokat ad, dontéseket segit eld. Az elemzés célja, hogy bemutassa és szamokban
kifejezze a vallalatra hatd tényezoket, feladata pedig a hatékonyabb gazdalkodas
megvaldsitdsa és a dontések eldsegitése. Az elemzés targya vonatkozhat komplex
rendszerekre és alrendszerekre egyarant. Az értékeléshez a vallalkozasok éves beszamoloi
is alapul szolgalhatnak, a vagyoni és pénziigyi helyzet alakulasat, a jovedelmezdséget és a
hatékonysagot értékelhetik a kozolt adatokbol. A mutatészamokat hasonlitani kell példaul
az el6z6 évi adatokhoz, versenytarsakhoz vagy atlagteljesitményhez, mert dnmagukban
kevésbé értelmezheték. (Maczd 2007, Szabd 2016, Bir6 et. al. 2012, Sztané et. al. 2012,
Béhm et. al. 2016). A mutatok az alabbi csoportositas alapjan kiilonithetdk el egymastol*:

- vagyoni helyzet elemzése: mérleg vertikalis és horizontalis mutatdoszamai
- pénziigyi helyzet elemzése: likviditasi mutatok, eladosodottsag mutatdi

- jovedelmez6ségi mutatok: ROS, ROA, ROE

- hatékonysagi mutatok

A vagyoni helyzet elemzése a mérleg adataibol indul ki, amely a vallalkozas vagyonat
mutatja egy idOpillanatban, ketts vetiiletben a vagyon Osszetételét és annak eredetét.

4 Az egyes mutatok kiszamitasanak modjat és értelmezését az 1. melléklet tartalmazza.
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Kovetkeztethetiink beldle az eszk6zok Osszetételére, a sajat forrasok aranyara, a vallalkozas
kotelezettségeire is. Amikor a vagyoni helyzet elemzésére keriil sor, az egyes eszkozok és
forrasok struktirajat vizsgaljuk, annak aranyait és valtozasait vessziik sorra. A mérleget
vertikalis (csak eszkoz vagy forrasoldal elemzése) illetve horizontalis struktiramutatok
segitségével elemezhetjiik. (Sebes 2013)

- A vallalkozés pénziigyi helyzetének elemzésére statikus és dinamikus mutatokat is
alkalmazhat. A statikus mutatok pillanatnyi likviditasi helyzetet tiikroznek. A
legaltalanosabb likviditasi rata a forgdeszkozok és a rovid lejarata kotelezettségek
év végi allomanyanak hanyadosaként képzett horizontalis mutatd. Hosszl tavu
pénziigyi stabilitas vizsgalatara alkalmas a D/E (Debt to Equity) mutato, amely az
idegen téke és a sajat tbke aranya. Az eladosodottsag mérészamaként hasznaljak a
hossza tava eladosodottsag nevii mutatdt, amely a hossza lejaratu kotelezettségeket
viszonyitja a hosszu lejarati kotelezettségek és a sajat tOke Osszegéhez. A nettd
eladésodottsag megmutatja, hogy a kovetelésekkel csokkentett kotelezettség
allomany hany szazalékat teszi ki a sajat tékének. E mutatd feltételezi, hogy a
kinnlevéségek pénziigyileg el6bb realizalédnak, mint a kdtelezettségek. (Béhm et.
al. 2016) A hatékonysag fogalma alatt ebben az esetben az eréforrasok
felhasznalasanak gazdasagossagat értjiikk. Azt mérjiik, hogy hogyan tudja a
vallalkozas er6forrasait hasznositani, adott input segitségével mennyi és milyen
output allithato eld. Kiilonféle mutatok képezhetok: a szamlaloban a hozamok
jelennek meg (példaul hozzaadott érték, bruttd/nettd/anyagmentes termelési érték), a
nevezOben pedig a kiilonbozd vetitési alapok (példaul nettd eszkozérték, bér,
1étszam, készletek). A gazdalkodas eredményességét mutatja, hogy hogyan alakult a
vallalkozas ,,ajérték termeld” képessége. Ezt a termelési érték mutatok fejezik ki
legjobban. A legfontosabb termelési mutatok a bruttd termelési érték, a bruttd
hozzaadott érték, valamint a nettd termelési érték. A bruttd termelési érték a
vallalkozas targyiddszaki termelStevékenységének hozamértékét jelenti. Az
anyagmentes termelési érték a bruttd termelési érték anyagjellegii raforditasokkal
csokkentett értéke. A nettd termelési érték az anyagmentes termelési érték
értékcsokkenési  leirassal —csokkentett értéke. Eszkdzhatékonysagi mutatot
szamolhatunk a teljes eszkdzallomanyra, a targyi eszkozok és a készletek
allomanyara is, de szamithatunk élémunka-hatékonysagi mutatokat is.

- A jovedelmezdségi mutatok azt fejezik ki, hogy a vallalkozas altal realizalt
hozamokbdl a raforditasok levonasa utan hany szazalék marad meg eredményként.
Ily médon a jovedelmezdségi mutatokra egyfajta haszonkulcsként is tekinthetiink.
Az arbevétel-aranyos eredmény (ROS) azt mutatja meg, az arbevétel hany szazaléka
realizalodik nyereségként. Az eszkdzaranyos megtériilési mutatdé (ROA) a cég
eszkozallomanyanak hozamratijat mutatja meg. A sajattoke-aranyos megtériilési
mutatd (ROE) a cégbe eredetileg befektetett, illetve abba visszaforgatott tulajdonosi
toke hozamrataja. A szamviteli értelemben realizalt eredmény nem jelent feltétleniil
pénziigyi értelemben realizalt eredményt. A vallalkozashoz bearamld és onnan
kiaramlé pénzeszk6zok kiilonbsége a cash-flow kimutatasbol olvashato ki. A cég
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alaptevékenységéhez kapcsolodo pénzaramlast a mitkodési pénzaramlas mutatja. Ez
azonban csak az adossadgok levonasa utan €s a hiteltartozasok torlesztését kovetoen
tekinthetd teljes egészében a tulajdonosok hozadékanak. (Sztand - Veress 2012, Bird
et. al. 2012, Béhm et. al. 2016) A Dupont modell a vallalkozasok
jovedelmezdségének vizsgalatanak egyik alap modellje. A befektetés aranyos
eredmény (ROI — Return on investment) az arbevétel aranyos jovedelem (ROS) és a
befektetett eszkdzok megtériilésének szorzata.

Vallalkozasok jovedelmezdségének vizsgalata

Jelen fejezetben sorra vessziik azokat a kutatasokat melyek egy vallalat jovedelmezdségét
vizsgaljak pénziigyi mutatészamok felhasznalasaval. A szakirodalom nagyon széleskort,
ezért olyan kutatasokat emeltiink ki, melyek egy-egy orszag esetén vizsgaljak meg a
vallalatokat, a teljesség igénye nélkiil felsorakoztatunk nemzetkdz példakat az amerikai,
tavol-keleti és kozép-kelet eurdpai szerzoktol (21. tablazat).

A vallalatok versenyképességét pénziigyi mutatdszdmokkal mar régota vizsgaljak.
Ballantine et. al. (1988) szerint a jovedelmezdségre valo torekvés vezeti a vallalatokat a
versenyzéshez. A neoklasszikus kdzgazdasagtan egyértelmiien meghatarozza, hogy a cégek
profit maximalizalasra torekednek a versenykornyezetben. Ballantine et. al. (1988) az
iparagak és vallalat méretek kozotti jovedelmezdségi kiilonbségeket vizsgalta meg. A
vallalatok szamara a nyereség vagy a veszteség a versenyben elért teljesitményre utal. A
vallalatok egyedi adataibol azonban csak kozvetetten lehet megallapitasokat tenni az iparag
teljesitményére vonatkozoan. A jovedelmezdség mérésére a tOkearanyos nyereséget €s az
arbevétel aranyos nyereséget alkalmaztdk. A kutatds egyik f6 eredménye, amely a
szakirodalom kategorizalasa szempontjabol jelentds, hogy kétféle megkozelitéstben
értelmezhetjiik az iparag és a vallalatok versenyképességét:

- iparagak kozotti elemzés: a jovedelmezOség és arbevétel kapcsolata az iparagi
koncentracié mértékével (vagy egy nagyvallalat dominancidjaval), az iparag
nyitottsagaval (vagy sok kis vallalat jelenlétével), az iparagi veszteség mértékével

- iparagon beliili elemzés: vallalatméretenként hogy alakul a profit vagy a veszteség
mértéke

A kutatasokat csoportosithatjuk az ismertetett iparagak kozotti — iparagon beliili
értelmezésben is, valamint egyéb rendezd elvek alapjan, mint egy-egy vizsgalt specialis
kérdéskor, mint a kdrnyezetvédelem vagy a tékestruktura. Ipardg szempontjabol lehetnek
ipardgon beliili elemzések (Banker et. al. 1993, Tucci 2005), valamint ipardgak kozti
elemzések. (Ballantine et. al. 1988, Rao et. al. 2009, Chowdhury — Chowdhury 2010,
Czapiewski 2013, Guo — Wang 2015, Jasiniak — Pastusiak 2014, Grabowska 2014, Katits —
Szalka 2014). Mas megkozelitésben csoportosithatunk a kutatas targya alapjan:

- TOP 100-as listak alapjan (Katits — Szalka 2014, Guo — Wang 2015)
- vallalatméret (Talaja 2012) vagy kérnyezetvédelem szempontjabol (Rao et. al 2009)
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- Toékeszerkezet és piaci érték alapjan (Chowdhury — Chowdhury 2010, Czapiewski
2013, Grabowska 2014, Jasiniak — Pastusiak 2014)

A vallalati jovedelmezOség vizsgalatait mutatoszamokkal (pl.: ROA, ROI, vagyoni-és
pénziigyi helyzet mutatoi) vizsgaljak, legtobb esetben fliggetlen valtozonak hasznaljak fel a
modellekben, fiiggd valtozonak pedig a méretet, tulajdonosi szerkezetet valasztjdk a
kutatasok. Az alkalmazott modszerek az egyszerti leir6 statisztikaktol kezdve a tobbvaltozos,
regresszid modellekig nagyon valtozatosak. Tobb kutatds nem pusztdn a pénziigyi
kimutatasok adataira tamaszkodik, hanem kérd6ives megkérdezést is alkalmaz, ami azonban
szubjektiv, foként a vallalat belsé tényezdire, belsd strukturajanak és stratégiajanak
feltarasara lehet alkalmas. A kutatdsok megallapitjak, hogy altalaban a vallalat mérete és
tulajdonosi szerkezete befolyassal van a piaci teljesitményére, jovedelmezdségére is. (19.
tablazat).
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19. tablazat: Vallalati jovedelmez6ség mérésére hasznalt mutatok, modszerek

Szerzé/teriil | Kutatas témdja | Felhasznalt Modszer Eredmények
et mutatok
Banker et. al. | Telekommunikaci | ROl mutatéhoz: | Dupont Négy tényezbre
(1993) / USA | 6s vallalatok | addzott modell, bontottak a
jovedelmezdsége | eredmény, jovedelmezdsége
arbevétel, t:
eszkozok. jovedelmezdség
valtozas aranya,
termelékenység
valtozas aranya,
ar valtozas
aranya, kapacitas
kihasznalas
valtozéasa
Tucci, A A Vallalati adatok: | diszkrét Az export
(2005) / India | kiilkereskedelem | értékesités valasztas tevékenység
szerepe a | arbevétele, modell, Osszefiigg az
jovedelmezdségbe | beszerzések, vertikalis importtal, azok a
n foglalkoztatottsa | specializacio | cégek, akik
g, beruhazasok, | index” exportalnak,
K+F  kiadasok, nagyobb
tulajdonos, valoszinliséggel
iparag importdlnak s
foként mindség
és céges
kapcsolatok
miatt. A
kiilkereskedelmi
kapcsolatok
szignifikdnsan
novelik a
vallalatok
teljesitményét
Rao et. al. | KKV-k - Input adatok | Kérddives A
(2009) /| versenyképességi | (pl.:  anyagok | megkérdezés | versenyképesség,
Fiilop- tényezoi aranya, , Leiro | a vallalati
szigetek koérnyezetvédelmi | hatékonysag, statisztikak, | teljesitmény  és
szempontbol energia- faktor és | kdrnyezetvédelm
felhasznalas) klaszter- i menedzsment és
- Output adatok: | elemzés intézkedések
ujrahasznositas szintje kozott
szignifikans
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Szerzo/teriil | Kutatas témaja | Felhasznalt Modszer Eredmények
et mutatok
- Osszefliggést
Kornyezetvédel allapitottak meg
mi politika
- vallalati
teljesitmény
(profit, mindség)
és
versenyképesség
(piaci részesedés
Chowdhury | A t6kestruktara | Fiiggé valtozo: | Korrelacio, | Az ar  erds
- hatasat a vallalati | részvényarfolya | regresszios korrelaciot
Chowdhury | értékre m, figgetlen | modell mutatott az egy
(2010) / valtozo: méret, részvényre  jutd
Banglades jovedelmezdség, osztalékkal, az
tulajdonosi egy részvényre
szerkezet, jutd
osztalék, eredménnyel,
eszkoz- és konyv  szerinti
miikodési értékkel,
hatékonysagot, befektetett
ndvekedési eszk6zok
ratak, likviditas, megtériilésével,
iizleti kockazat készletek forgasi
sebességével,
novekedéssel és
az arbevétellel.
Talaja (2012) | Kozép-és Likert skala: | Kérdbives A méret az
/ nagyvallalatok arbevétel, megkérdezés | arbevétel
Horvatorszag | innovacios arbevétel , korrelacio, | novekedés és a
képesség, novekedése, regresszio piaci részesedés
jovedelmezdség | jovedelmezdség, mutatokkal
és tulajdonosi | piaci részesedés, gyenge  pozitiv
szerkezet piaci részesedés korrelaciot mutat,

novekedése,
fenntarthatosag
vagy elért
teljesitmény
szint.

Fiiggé valtozo:
méret

a kozepes méretii
vallalatok jobban
teljesitenek. Az
innovacios
kapacitas
tekintetében  a
termékfejlesztés
és az 01j termékek
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Szerzo/teriil | Kutatas témaja | Felhasznalt Modszer Eredmények
et mutatok
bevezetése
mutatott
kapcsolatot a
tulajdonosi
szerkezettel, a
kiilfoldi
tulajdonu
vallalatok
teljesitenek
kicsivel jobban.
A teljesitmény
mutatok és a
tulajdonosi
szerkezet  kozt
statisztikai
Osszefliggést
mutattak ki (piaci
részesedés, piaci
részesedés
novekedése)
Czapiewski | A piaci kockazat | 40 vallalati | Capital Asset | A legnagyobb
(2013) /| értékelésének pénziigyi mutato | Pricing eltérések a
Lengyelorsza | korlatai a lengyel | (pl.: EBIT, | Model CAPM
g értéktézsdén ROA, ROE, | (CAPM) értékelésében az
jegyzett vallalatok | ROS, arbevétel, alabbi  tényezdk
példajan keresztiil | 6sszes eszkoz, miatt figyelhet6k
sajat toke meg: eredmény,
aranya, vallalat mérete,
eladosodottsag, muikodotoke-
likviditas) stratégia,
jovedelmezdség,
novekedés
Grabowska | Az étékteremtés | Arbevétel Rangsor Rangsor
(2014) /| és a | alakulasa, felallitasa
Csehorszag | versenypozicio Osszesitett értékteremtés
tézsdén jegyzett | arbevétel  valod alapjan
vallalatoknal részesedés, a
szektoronként hozzaadott

érték, sajat téke
arany

81




Szerzo/teriil | Kutatas témaja | Felhasznalt Modszer Eredmények
et mutatok
Jasiniak  — | Tulajdonosi Fiiggetlen Korrelacio, | Megéllapitottak,
Pastusiak szerkezet hatasa a | valtozok: ROA, | regresszio hogy a kiilfoldi
(2014) /| jovedelmezbségre | ROE, fliggd tulajdonu
Lengyelorsza valtozo: vallalatok
g eladosodottsag. kevésbe vannak
eladdsodva.
Katits —| A magyar TOP | profitabilitasi Mutatéoszam | 2008 és 2012
Szalka 100 vallalat | ratak, profit és | ok képzése, | kozti vallalati
(2014) / | novekedési utjait, | cash alapt | értékelése, mérleg,
Magyarorsza | eredményességét | fedezeti analizis, | iparagi eredménykimutat
g vizsgaltak, likviditasi ratak, | sajatossagok | as és kiegészitd
adossag-¢és feltarasa melléklet
hitelképességi adatokbol
ratak, dolgoztak és
hatékonysagi elkiilonitették a
ratak, legfontosabb
finanszirozasi ipardgakat, mint
erd mutatoszam az energetika,
és  novekedési nagykereskedele
ratakat m, jarmipar,
elektronika,
szolgaltatasok,
kiskereskedelem,
gépgyartas,
élelmiszeripar,
vegyi-és
milanyaggyartas,
kozlekedés,
tavkozlés,
gyogyszeripar
illetve
fémfeldolgozas.
Guo — Wang | Fortune 1000 - | Fortune 1000 | tobbvaltozés | A Fortune 1000
(2015) / USA | méret, novekedési | vallalati  lista, | regresszios egy dinamikusan
litem és a | arbevétel, modell valtozd lista, a
rangsorban mérlegfédsszeg, helyezést
elfoglalt hely | foglalkoztatottsa befolyasolja  az
kozti g, alapitas éve, iparag, a vallalat
Osszefliggések telephely, mérete és a
iparag, helyezés vagyona.
a listan

Forras: Sajat szerkesztés
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2.2 A teriileti és a vallalati versenyképesség metszete

A vallalati kutatasok térbeli aspektusainak szamos megkozelitése 1étezik. Egy lehetséges
csoportositasi ismérv a kiindulasi alap, a vizsgalat targya szerinti felosztas (irdnyultsdg)
(Poreisz 2017a). Ezen kutatasok kiindulhatnak a vallalatokbol vagy egy adott
terliletegységbdl. (20. tablazat)

20. tablazat: A vallalati
csoportosithatésaga
Kiindulasi alap: vallalatok

versenyképesség teriileti aspektusai — Kkutatasok

Kiindulasi alap: teriiletegység

Célok Cégek teriileti elhelyezkedésének Adott  térség  jellemzdinek
vizsgalata pl. headquarterek leirasa; teriiletegységek
Osszehasonlitasa
Vallalatok Méret szerint: globalis, Méret szerint: globalis,
multinacionalis, nagy, kozepes, multinacionalis, nagy, kozepes,
kisvallalatok kisvallalatok

Teriileti szintek

Telephely
Adatok

Iparag szerinti megkiilonboztetés
Foldrész, orszag-csoportok, orszag,
régio

Varos, varosrégio

Vallalati szint(i adatok

Iparag szerinti megkiilonboztetés
Nemzetkozi, orszagos,

regionalis, varosi

Aggregalt adatok

Terdileti adatok
Forras: Sajat szerkesztés

Az els6 6 csoport (kiindulasi alapja a vallalatok) a cégek teriileti elhelyezkedését vizsgalja.
Ezek célja felmérni, hogy bizonyos vallalatok (példaul a top 100 arbevételii, multinacionalis
cégek stb.) milyen térbeli eloszlast mutatnak, ezaltal kovetkeztetnek a teriiletegységek
sajatossagaira. Ezen Dbelil megkiilonboztetheték  multinacionalis  vallalatokra,
nagyvallalatokra illetve kis-és kozépvallalatokra irdnyuld kutatdsok, emellett léteznek
szektoralis vizsgalatok is. Gyakori, hogy a nagyvallalatok kdzpontjainak (headquarterjeinek)
térbeli megoszlasat kutatjak (Semple 1973, Bosman — Smith 1993, Klier 2006, Tonts —
Taylor 2010). A vizsgalatok altalaban egy-egy orszagra vagy nagyobb teriiletegységre
(Rozenblat — Pumain 1993) terjednek ki, a telephelyeknél pedig figyelembe vehetnek
régiokat (Csete — Szabo 2014), varosrégiokat (Evans 1973) vagy varosokat is.

Az iranyultsag szerinti kutatasok masik f6 csoportja pedig a teriiletegységbdl indul ki, az
adott térség vallalatait vizsgalja meg, szektoralisan vagy méretkategéria szerint. A
teriiletegység vagy teriiletegységek Osszehasonlitdsa (példaul a poszt-szocialista orszagok
vallalataira iranyul6 dsszehasonlito vizsgalat — Carlin et. al. 2001) is tobb szinten torténhet,
nemzetkdzi, orszagos illetve regionalis vagy varosi szinten is. Itt altalaban nem a vallalatok,
hanem a teriiletegység az adott és annak jellemzdit kivanjak leirni az ott talalhaté cégek
teljesitménye, iparagi jellemz4i alapjan. Ide tartoznak tovabba azon vizsgalatok is, melyek
egy-egy orszag vagy régio vallalatai jellemz6it irjak le, azonban Osszesitett, aggregalt
adatokat hasznalnak vagy nem toérekednek a cégek lokalizaciojara kisebb teriileti szintre. A
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vallalatok térbeliségét vizsgald kutatdsok egy masik lehetséges csoportositasa adodhat a
cégek méretkategoria szerinti megkiilonboztetésébol:

- multinacionalis vallalatok és nagyvallalatok esetén foként a fohadiszallas
elhelyezkedése a mérvado

- kozép-és kisvallalatok esetén az elhelyezkedés hatasa KKV-k versenyelényére
(Bennett et. al 2001) meghatarozd, valamint a jovedelmezdségre és a foglalkoztatasra
is hatassal van (Storey 1981, Coombes 1991).

Tovabba kiilonféle iparagak vizsgalata alapjan is csoportosithatjuk a kutatasokat (barmely
teriileti szinten, legyen az kontinens, orszag, régié vagy varos). Az iparag-specifikus
vizsgalatdhoz kapcsolodhatnak. A teriileti versenyképességi kutatasok az egyes vallalatok
térségre gyakorolt hatasanak szerepét nem vitatjak, az 6sszetett indexekben €s az alkalmazott
kutatasokban gyakran kiilon gazdasagi (esetleg vallalati) dimenzid is szerepel, de ezek
leggyakrabban aggregalt adatok, GDP adatok, innovaciora és K+F tevékenységre kiterjedd
informaciok vagy a vallalaton beliili menedzsment folyamatokat értékeld ismérvek. Ritkabb
esetben talalkozhatunk a teriileti kutatdsokban célzottan vallalati indexekkel, amelyek
legtobb esetben a gazdasagi teljesitményre, szellemi termékekre, cégek szamara, arbevételre
vagy hozzaadott értékre kivancsiak és azokat épitik be az dsszetett indexbe. (21. tablazat)

21. tablazat: Teriileti kutatisokban megjelené vallalati szintii mutatészamok

Szerzé Modell/ Kutatas Dimen Vallalati Mutatészamok
ziok index
So —Shen (2004) Varosi verseny- 3 Gazdasagi Kapacitas novelés,
képesség  kinai verseny- gazdasagi
varosok esetén képesség teljesitmény, struktira
Innovation Union  Osszetett 3 Vallalati Beruhazasok, szellemi
Scoreboard 2013  innovacios index tevékenység  termékek, vallalkozoi
szellem
Huet. al. (2013) Varosi verseny- 6 Vallalkozaso  Pénzaram,  globalis
képesség k szolgaltatd cégek
Grosz — Varosok 5 Gazdasagi Vallalkozasok szama,
Rechnitzer innovacids fokomponens innovativ cégek, K+F
(2005) potencialja / Innovéciés cégek szama
fékomponens
Szirmai, 2009 Varostérségek 2 Gazdasagi Hozzéadott érték,
verseny- teljesitmény,  arbevétel, kiilfoldi
képessége szervezetek  tulajdoni hanyad,
agazati megoszlas
Egedy (2012) Gazdasagi valsag vallalkozasok szama,
hatasa a vallalkozasra jutd
varosokra ipartizési ado,
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Csomos (2009)

Regionalis 4
centrumok

sulyanak
meghatarozasa

Gazdasagi
fékomponens

Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalom alapjan

2.3 Vallalati kiindulasi alapu kutatasok

A kutatasok csoportosithatok témajuk szerint, példaul amelyek a vallalat kézpontjabol
indulnak ki, iranyulhatnak a headquarterek elhelyezkedésére és annak térségi hatasaira
(Stephens — Holly 1979, Rozenblat — Pumain 1993, Smidt 1993, Jakobsen — Onsager 2005,
Defever 2012) vagy valamilyen vallalati TOP lista térbeli megoszlasanak vizsgalatara (Tonts
—Taylor 2010, O’Hagan — Rice 2012, Csete — Szab6 2014). Korabbi vizsgalatunkban a Liszt
Ferenc Nemzetkozi repiil6tér véallalatainak direkt helyi gazdasagi hatasait mértiik fel. (Bohl
et. al. 2017). Tovabb léteznek olyan kutatdsok, melyek altalanossagban vizsgaljak a
vallalatok térbeli megoszlasat, ezen beliil is urbanus — rurdlis megoszlasban értékelik a
vallalatokat (Daniels (1977, Fothergill et. al.1984) vagy vallalati méret szerint vizsgaljak a
térbeli elhelyezkedést (Carlin et. al. 2001, Defever 2012, Hernandez-Sancho et. al. 2012), de
eléfordul még, hogy a telephelyvalasztasra vagy telephelyvaltasra iranyulnak (Daniels 1977,
Keeble — Tyler 1995, Kirkham — Watts 1998, Scott 2002, Weterings 2014, Karahasan 2015).

2.3.1 A vallalatok foldrajzi elhelyezkedésére iranyulé kutatiasok

Gyakori, hogy kutatasok a vallalatok teljesitményét teriileti szempontokkal tigy kotik dssze,
hogy megvizsgaljak a nagyvallalatok, multinacionalis cégek kozpontjainak elhelyezkedését.

(22. tablazat).

22. tablazat: A vallalatok foldrajzi elhelyezkedésére iranyulé kutatasok

Szerzé Kutatas témaja és modszere | Eredmények

Stephens - | 1955 és 75 kozott, amerikai | A legfobb iranytd kozpont jellemzéen

Holly iparvallalatok térbeli | nemzetkozi jelentdségli nagyvarosokban,

(1979)/ elhelyezkedése az alkdzpontok regionalis centrumokban,

USA mig a gyartd telephelyek kisebb, helyi

jelentdségii kozpontokban talalhatok.

Rozenblat - | 300 legnagyobb eurdpai cég | A cégek fele London illetve Parizs

Pumain varosok kozti illetve | varosokra  koncentralodott,  emellett

(1993) / EU | szektoralis megoszlasat | észak-nyugat eurdpai varosokban voltak
hasonlitottak (94 cég) még nagyobb szamban jelen

Bosman - | internacionalis vallalatok menedzsment kozpontjainak elhelyezkedését

Smidt vizsgalta szintén eurdpai varosrégiokban.

(1993)/ EU

Jakobsen - | A nagyvallalatok | A vallalatok teriileti elhelyezkedését

Onsager kdzpontjaink térbeli | févarosi régid, specializalt regionalis
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Szerzo Kutatas témaja és modszere | Eredmények

(2005) / | megoszlasat vizsgaltak (123 | kozpont és nem  varosi térségek
Norvégia cég, TOP 100 vallalat). | kategoridkra osztottdk. A kdzpontokat
Megkiilonboztetik a termeld | tipizaltak a telephelyvalasztas
egységgel is  rendelkezd | koriilményei nyoman: torténelmi,

kozpontokat a csupan | politikai, telephelyet valtd, hibrid és
adminisztraciot ellato vallalati | atalakitott

kdzpontoktol
Tonts — 1300 legnagyobb ausztral | A vallalatok elhelyezkedése hat allam
Taylor vallalat térbeli | fovarosara  koncentralodik,  melybdl
(2010)/ elhelyezkedését, szektoralis | Sydney és Melbourne feliilreprezentaltak.
Ausztralia | megoszlasat, piaci | Iparagi koncentraci6 mérésére lokacios
koncentréaciojat, tokéjét, | hanyadost alkalmaztak. Minden varosban
profitjat vették figyelembe | talalhatd valamilyen mértékli

vallalati és iparagi szinten is. | specializacié, az iparagi koncentracid
foként azon az egy helyen mutathat6 ki.
Defever 224 EU NUTS 2 szintii régio | Egy korabbi beruhazas elhelyezkedésének
(2012) / EU | 6 évet felbleld vallalati szintli | is szerepe van a telephelyvalasztasban.
adatai nyoman értékelték a

multinacionalis vallalatok

térbeli megoszlasat.

Feldolgozoipari vallalatok.
Csomos Kozép-Kelet FEurdpaban a | Rangsorolta a varosokat az APS cégek
(2017)/ nemzetkozi szolgaltatd cégek | szama szerint. Kiemelte Varsdé vezetd
Kozép- (APS) mely véarosokban | szerepét a régioban és a feltérekvd kisebb
Kelet rendelkeznek irodahazakkal | varosokat is.
Eurdpa tipusonként (kdnyvvizsgalat,

jogi  szolgaltatds,  banki
szolgaltatas stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

Egy teriilet gazdasagara a miikodétéke bearamlas, a nemzetkdzi cégek jelenléte jelentds
hatassal van, az, ha egy térség multicégek irodahdzainak telephelyéiil szolgal, a varos és
térségének versenyképességét erdsiti. A multinacionalis cégek elhelyezkedését mar régota
vizsgaljak (Sthephens — Holly 1979), a legfébb iranyité kdzpontok altalaban nemzetk6zi
jelentdségli varosokban talalhatok. A kutatdsok ma is aktudlisak, Csomos (2017) példaul
Kozép-Kelet Eurdpaban vizsgalta a nemzetkozi szolgaltatd cégek kdzpontjainak jelentétét
és megallapitotta, hogy a varos fejlettségének, versenyképességének egyfajta
mutatdészamakeént tekinthetiink ra.

Fontos azonban megkiilonbozteti a multinacionalis cégek termeld és adminisztrativ
kozpontjait. Jakobsen és Onsager (2005) Amin és Thrift (2002) alternativ megkozelitését
alkalmazta, miszerint a varosok, mint a gazdasagi folyamatok felerdsitdi jelennek meg
(,,relay stations in a world of flows”), olyan értelemben, hogy koncentraljak a munkaerd, a
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toke és az informaciot aramlasat. Ennek értelmében a vallalati kzpontokat csomopontoknak
tekinthetjiik, mert regionalis szinten biztositjak az er6forrasok aramlasat.

A telephelyvalasztasra harom f6 koriilmény hat a multinacionalis cégek esetén:

1. torténelmi koriilmények: a vallalat életciklusa, beagyazddottsaga

2. politikai koriilmények: nemzeti szabalyozas, regionalis és lokalis szereplok, allami
tulajdon

3. teriileti koriilmények: urbanizacios elényok, ,,mili6”, lokalizacids hatranyok

Nagy hangsulyt kell fektetni a kapcsolatrendszerek egyik indikatorara, az informaciora is,
amely a vallalatok szempontjabol lehet belsd és kiilsé forrast is. A multinacionalis cégek
esetén, még ha a gazdasagi folyamatok térben szétszortta is valnak, még mindig szamos
tényez6 koti a vallalati kozpontot eredeti telephelyéhez. A legfontosabb ezek koziil a human
toke, de a kulturalis és torténelmi k6tddés is jelentds lehet. (Jakobsen - Onsager 2005)

A vallalatok foldrajzi elhelyezkedésének két f6 megkozelitése 1étezik, az egyik globalis
szinten vizsgalja azt, a masik pedig nemzeten belilli, regionalis szinten. A nagyvallalatok
kozpontjai fontos szerepet jatszanak az adott teriileten a foglalkoztatottsag ndvelésében, a
beruhdzasok megvalodsitasaban illetve gazdasagi erejiiknél fogva novelik a varos presztizsét,
kulturalis életét, gazdasagi és politikai befolyasat. (Tonts — Taylor 2010)

Osszességben elmondhato, hogy a headquarterek térbeli elhelyezkedése osszefiiggésben all
a varosok versenyképességével, nemcsak a foglalkoztatas és a beruhdzasok altal, hanem a
vallalati beagyazodason, kapcsolatokon keresztiil is.

2.3.2 Az elhelyezkedés hatasanak vizsgalata

Vitathatatlan, hogy az elhelyezkedés hatassal van egy cég miikddésére. A vallalkozasok
stratégiai dontései koziil talan a legfontosabb a telephelyvalasztds. A tudomanyos
kutatasokban igy a telephelyvalasztas kérdéseit is parhuzamba allitottak mar a vallalatok
jellemzaivel, teljesitményével, hiszen az érdeklddés arra iranyul, vajon hol jovedelmezGbb
a mikddés. A telephelyvalasztas szakirodalma széleskort, jelen dolgozatnak azonban nem
célja a klasszikus telepités tényezok bemutatasa, melyek a regionalis gazdasagtanban jol
ismertek. Tovabba feltételezhetjiik, hogy a vallalkozasok az informaciok hianyossaga miatt
nem feltétleniil a szdmukra legjobb telephely-valasztasi dontést hozzak, hanem azt, ami a
birtokukban 1év6 informaciok alapjan a legeldnyosebbnek tiinik (Pred 1967). McCann —
Mudambi (2004) szerint a multinacionalis cégek telephelyvalasztasat nem kizarolagosan a
klasszikus telepitési tényezék befolyasoljak, hanem nagy szerepe van az FDI mellett a
regionalis jellemzdknek és az iparagi klasztereknek is. Jelen értekezés éppen ezért olyan
tanulmanyokat mutat be és emel ki, melyek a klasszikus telepitési tényezok vizsgalatan tal
vallalati szinti adatokat €s regionalis tényezOket is figyelembe vesznek és kutatasunk
szempontjabol relevansak lehetnek modszertani vagy adatalloményi tekintetben. (23.
tablazat).

Foként a korabbi kutatdsok leird statisztikakat, megoszlasi viszonyszdmokat hasznaltak
(Daniels 1977, Keeble — Tyler 1995, Kirkham — Watts 1998, Scott 2002), mig az Gjabb
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vizsgalatok altalaban regressziés modellekkel elemzik a kérdéskort (Weterings 2014,
Karahasan 2015). Csaknem mindegyik tanulmany felhaszndlja a vallalati adottsagokat
(méret, elhelyezkedés, iparag, alkalmazottak szama, arbevétel), de egyes kutatasok
kornyezeti vagy regionalis indikatorokat, mint a népesség, GDP, bérleti dijak, blinesetek
szama stb. (Keeble — Tyler 1995, Weterings 2014, Karahasan 2015). A vallalat
elhelyezkedése kétség kiviil hat annak miikodésére, folyamataira, de ez a hatas oda-vissza is
értelmezhetd. A cégek teljesitményének teriileti dsszefiiggései megragadhatok példaul az
urbanus — rurdlis kérdéskorben is, hogy a varosi és vidéki telepiilések milyen elénydkkel
szolgalhatnak a cégeknek. A vidéki telephelyek mellett szol, hogy a termeld vallalatok a
varosokban magasabb bérkoltségekkel, bérleti dijakkal és telekarakkal talalkoznak, amelyek
miatt a kiaddsaik is magasabbak. Ezért az 0j beruhazasok telephelyvalasztasanal a vidéki
teriiletek johetnek els6dlegesen szoba. (Fothergill et. al. 1984) Tovabba, a vallalatok a varosi
térségekbol a vidéki teriiletekre telepiilnek ki jellemzden, ahol szamos kdrnyezeti tényezo
eldnydsebb szamukra (Keeble — Tyler 1995).

A varosokban koncentralodik ugyan a munka és a téke, de példaul megfigyelhetd az
urbanizacid egyes szintjeinek hatasa a telephelyvalasztasra, példaul a lakossag kitelepiilését
a vallalatok is ,,kovetik”. (Daniels 1977). Egy masik fontos hatas varos — vidék relacion tul,
az iparagi hatasok, hogy miként érvényesiil a kozelség, a koncentracié és a klasztertagsag a
cég pénziigyi helyzetében. (Scott 2002, Almazan et. al. 2010). Tovabba kimutathatd, hogy a
régio adottsagai is hatassal vannak a cégek jelenlétére, szivesebben koltdznek ugyanis a
vallalatok olyan térségbe ahol a szolgaltatasok és életmindség szinvonala megfeleld
(Weterings 2014). A regionalis fejlettséggel kapcsolatban is oda-vissza hatd relaciokat
fedezhetiink fel, példaul a regionalis egyenlétlenségek, gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek
a cégek teljesitményén is érezhet6k (Csete - Szabd 2014, Karahasan 2015).

Egy vallalat helyi gazdasagi hatasainak vizsgalata esetén is alkalmazhat6 a cégek pénziigyi
teljesitményének érétkelése, a hozzaadott érték vizsgalata (Bohl et. al. 2017) vagy egy varos
jelentds vallalatanak elemzése (Czako et. al. 2014, Poreisz 2018).
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23. tablazat: Az elhelyezkedést vizsgalo vallalati — regionalis versenyképességi
kutatasok
Szerzo/ | Kutatas témaja Felhasznalt Moédszer Eredmények
teriilet mutatok
Daniels | Az irodak | BelvK Kiilvarosba | megoszlasok Osszefiiggés
(1977) /| elhelyezkedésének | vald telepiilés, | vizsgalata, mutathaté ki a
Anglia vizsgalata a | foglalkoztatottak | abszolut és | lakossagi
foglalkoztatas ¢és | szama relativ szuburbanizacid
az ingdzas | munkakoéronként, | kiilonbozetek és az irodahazak
tikrében 1966 és | iroda teriilete, kiilvarosba
1977 kozott ingadzok mozgasa telepiilése
kozott
Fothergill | Termel§ vallalatok | Foglalkoztatasi Tobbvaltozés | A magas
et. al. | jovedelmezésége | adatok, statisztikai koltségek miatt
(1984)/ és elhelyezkedése | elhelyezkedés, elemzések, a vallalatok
UK kozti  kapcsolatot | iparag, korrelacio6 vidékre telepitik
vizsgaltak. jovedelmezdségi termeld
mutatok egységeiket,
ezaltal
magasabb
jovedelmezdség
szintet érnek el.
Keeble — | A vallalatok | Vallalatok Leird A vallalatok a
Tyler urbanus-  rurélis | telephelye, statisztikak, varosi
(1995)/ megoszlasa alapitasa, iparag, | megoszlasi térségekb6l  a
Anglia innovacio, viszonyszamok | vidéki
foglalkoztatottsagi teriiletekre
adatok, kornyezeti telepiilnek ki
jellemzdk jellemzden, ahol
(kérddives adatok $Zamos
alapjan) pl. kornyezeti
marketing tényez6
lehetdség, elénydsebb
kornyezet szamukra.
rendezettsége,
bérleti dijak és
feltételek,
szolgaltatasok
Kirkham | A tobb telephelyes | Véllalat — mérete, | leird Menedzsment
— Watts | kdzép ¢és nagy | eszkozellatottsag, | statisztikak, szempontok, a
(1998) [/ | vallalatok telephely-bezaras foldrajzi
Egyesiilt | telephely oka, telephely, elhelyezkedés és
Kiralysag | bezarasainak okai | vallalati jellemzok a piaci pozicid is
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Szerzé/ | Kutatas témaja Felhasznalt Modszer Eredmények
teriilet mutatok
Varosi meghatarozza az
térségekben. esetleges
telephely-
bezarast
Scott A kaliforniai | Alkalmazottak gyakorisagi A kaliforniai
(2002) textilipar szama, vallalatok | elemzések, textilipar
mitk6dési és | mérete, arbevétel, | telephelyek atalakuloban
teriileti jellemzoi | vallalatok térbeli van.
telephelye elhelyezkedése, | Elkiilonithet6
egyszeri bizonyos iparagi
statisztikak korzetek és
,.high end” divat
teriileti
elhelyezkedése
Los Angelesre
tehetd
Almazan | Elhelyezkedés ¢és | Vallalti  adatok: | sajat ~ modell | Iparagi
et. al. | pénziigyi dontések | arbevétel, kifejlesztése, klaszterben vald
(2010) /| kozti kapcsolat az | EBITDA,  targyi | regresszio elhelyezkedés
USA amerikai eszk6zok aranya, noveli az
szoftvergyartasban | kutatas-fejlesztés akvizicio
aranya, lehetdségeét,
pénzeszk6zok csokkenti az
aranya sajat toke eladosodottsag
aranya, valdszinliségét
atlagkészlet, cash és nagyobb
flow, tokeattétel, pénziigyi
eladdsodottsag egyensulyt
foka, osztalék, feltételez. A
véllalat kora, kutatasban azt is
foglalkoztatottak feltartak,
szama,  vallalati fejlettebb
akvizicio varosban  valo
elhelyezkedés
esetén jobb
pénziigyi

helyzetben van a
vallalat.
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Szerzo/ Kutatas témaja | Felhasznalt Moédszer Eredmények
teriilet mutatok
O’Hagan -s | Fortune top 500 | Vallalati tobbvaltozos Nemzeti  szinten
Rice (2012)/ | esetén a | novekedési statisztikali kimutathat6
USA menedzsment ratak, vallalat | elemzések Osszefiiggést talalt
személyes székhelye a Fortune 500
hatterének ¢és a | Igazgatd vallalat novekedési
vallalati lakhelye, ratai és az igazgato
sikerességnek sziiletési helye, lakhelye, sziiletési
kapcsolata végzettsége helye és az
elvégezett egyetem
elhelyezkedése
kozt. A nagyobb
tavolsag magasabb
ndvekedési ratakat
eredményez.
Regiondlis szinten
harom északkeleti
oktatdsi  kozpont
mutathatd ki,
amelyek
meghatarozzak a
véllalati  vezetdk
kapcsolatrendszerét
Weterings | A kornyezet | Vallalati longitudinalis | A blinesetek szama
(2014) / | adottsagainak kontroll minta, log- | statisztikailag
Hollandia szerepe a | valtozok: logistic Osszefligg a
telephelyvaltasb | vallalkozasok modell, id6beli | telephely-valtassal.
an 1999 és 2006 | telephelye  (és | valtozasok A vallalat mérete és
kozott a | annak figyelembevét | a népsiiriiség s
kisvallalkozaso | valtozasa) ele szerepet jatszik a
k korében foglalkoztatotts telephelyvalasztasb
ag, an. A legnagyobb
tevékenységi hatasa a
kor, méret, szolgaltatasok
novekedés, kor. jelenlétének  van
Koérnyezeti (kavézo, étterem,
valtozok: a iizlet) a kornyezet
korzet szempontjabol,
népessége, ahol magasabb a
népsiriisége, szamuk, oda
ezer fOre jutd szivesebben

kavézok,
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éttermek és koltoznek a
boltok  szama, vallalkozasok is.
bilinesetek
szama, kornyék
rendezettsége
Csete — | A magyar top | Régidban [évé | viszonyszamo | Kimutattdk, hogy
Szabo 500 vallalat | vallalatok k, leird | az export arbevétel
(2014) /| (arbevétel szama, export | statisztikak, magasabb  szintje
Magyarorsz | szerint) NUTS2 | tevékenység tobbvaltozos alacsonyabb
ag régidk szerinti | bevétele, statisztikak munkanélkiiliségi
megoszlasat régidkban vald rataval jar egyiitt.
vizsgalta meg a | megoszlasa. Erds pozitiv iranyu
regionalis Export bevétel korrelaciot talaltak
fejlodésre  vald | és az export arbevétel
hatasuk munkanélkiilisé és a netto
tiikkrében g jovedelem mértéke
Osszefiiggéséne kozt. Az elemzés
k vizsgalata kimutatta, hogy a
top 500 vallalat
export orientalt és a
magasabb
fejlettségli
régiokban
koncentralodik.
Karahasan | Az j vallalatok | Vallalati szint{i | regresszios A regionalis
(2015) / | alakulasanak adatok: modell tényezOk nagyban
Torokorsza | regionalis foglalkoztatotts meghatarozzak,
g jellemz6i ag, vallalat hogy egy vallalat az
Torokorszagban | alapitasa. adott régioba
1997 és 2006 | Regionalis teleptil-e.  Ennek
kozott NUTS 3 | szintli  adatok: nyoman
szinten GDP, Kkereslet, Toérokorszagban
foglalkoztatasi regionalis
szint egyenlbtlenségek
fedezhet6k fel,
aranyosan a
tarsadalmi-
gazdasagi

fejlettségi szinttel.

Forras: Sajat szerkesztés
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2.4 Teriileti kiindulasi alapu versenyképességi kutatasok

A kutatasok egy csoportja az agglomerdcios elénydkbdl indul ki (Norton 1991, Blonigen —
Kolpin 2007, Melo et. al. 2009, Puga, 2010, Drucker 2011, Drucker — Feser 2012, VVon Oort
2012, Taegun et. al. 2012, Ehrl 2013), amely elméleti bazisa a marshalli iparagi korzeteken
illetve a koncentracio elonyokon és lokalizacios elényokon nyugszik. A kutatasok masik,
Ujabb iranyzatot képviseld csoportja pedig egy vizsgdlt teriiletegység vallalatainak pénziigyi,
jovedelmezdségi helyzetét vizsgalja és hozza Osszefliggésbe a telephelyvalasztassal
(Verhetsel et. al. 1995, Jennen - Verwijmeren 2010, Kottaridi - Lioukas 2011, Ketelhonh -
Quintanilla 2012, Holl 2014, Floros et. al. 2014, Stavropoulos - Skuras 2015). Jelen
fejezetrész ezen kutatasokat csoportositja és veszi alapul az empirikus vizsgalatok
megalapozasahoz. Az egyes kutatasok részletes bemutatasara korabbi publikaciokban kertilt
sor (Poreisz 2016, 2017a).

Egy nagyvallalat vagy egy térségen beliili sok kis vallalat magasabb foglalkoztatasi szinthez
vezet, amely gazdasagi fejlodést eredményez adott régioban. Egy iparag koncentracioja
pedig beszallitokat vonz a térségbe, ezzel élénkitve annak gazdasagat. A régié ipardganak
mérete és struktiraja jelentds hatassal van a vallalati teljesitményre €s a regionalis
gazdasagra (Chinitz 1961).

Az agglomeracios elonyok nem kozvetleniil, hanem kdzvetetten hatnak a régio fejlettségére
a vallalatok teljesitményén keresztiil. A téma menedzsment szemponti megkozelitése a
vallalatok lokalizaciobdl szarmazé elényeit vizsgalja, amely a tudas-atadast, tudasbazist és
a région beliili vallalati kapcsolatokat jelent, amelyek a cég teljesitményére hatnak. A
gazdasagi novekedés varosi térségekben €s ipari klaszterekben kovetkezik be, ezért [ényeges
regionalis tudomany a vallalatok teljesitményét jellemzdéen aggregalt adatok segitségével
vizsgalja és egy-egy mutatoszammal méri a vallalatok hatasat a fejlodésre. Az Antwerpen-
Briisszel tengelyen elhelyezkedd kis-és kozépvallalatok tevékenységét, jovedelmezdségét
vizsgalta meg Verhetsel et. al. (1995), egy interdiszciplinaris kutatds keretében az
agglomeracios elonydk elméletét tesztelte pénziigyi-szamviteli —mutatészamok
felhasznalasaval. Korabban a témakort csak makrookonomiai adatokkal vizsgaltak, mint
példaul a foglalkoztatottsag, ezért a kutatds Ujszertinek tekinthetd. Korabbi kutatasok is
megfigyelték az a trendet, hogy termel6 vallalkozasok a varosokbol szuburban teriiletekre
koltoznek, vagy ott alakulnak, melynek oka a varosok zsufoltsaga, magas telek-és bérleti
arak stb. Van Oort és kutatdtarsai hianyzo lancszemnek latjak az agglomeracios elényok és
vallalati teljesitmény kozti Osszefiiggések vizsgalatat. Tovabbi kérdés, hogy a regionalis a
kiilonbségek a helyi jellegzetességekbdl vagy az iparban, iizleti szektorban 1évd
kiilonbségekbdl adodnak. Az aggregalt vallalati adatokban egy-egy cég egyéni teljesitménye
elveszik, ezért egy multidimenzionalis megkdzelitést alkalmaznak, hogy mikro és makro
(Van Oort et. al. 2012)

Az agglomeracios elonyokbol kiindulé gazdasagi modelleken alapuld kutatasok
(agglomeration economies) 1j dimenzidt nyitottak a vallalati jellemzdk figyelembe
vételével, vallalati és pénziigyi adatok felhasznalasaval a regionalis gazdasagtanban,
figyelembe véve példaul bérleti dijakat, iparagat, vallalati beruhazasokat, a varos méretét
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(Melo et. al. 2009, Puga, 2010) és a béreket (Mion — Naticchioni 2013). A kutatok
jellemzdéen Marshallig nyalnak vissza a koncentracid magyarazatahoz (Norton 1991, Puga
2010, Ehrl 2013, Mion — Naticchioni 2013) és az agglomeracios elényok definialasahoz, 4m
ujszertinek allitjdk be megkdzelitésiiket. Olyan adatok felhasznalasaval jellemeznek
regionalis folyamatokat, melyeket eddig nem vettek figyelembe, példaul a jovedelmezbséget
¢s a vallalat altal realizalt urbanizacios elénydket kombinaljak teriileti szintii adatokkal (Ehrl
2013) vagy a beruhazasok és technologiai fejlesztések szerepét a teriileti versenyben
(Blonigen — Kolpin 2007) vagy az iparagi koncentracio mértékét hozzak osszefiiggésbe a
vallalatok teljesitményével regionalis szinten (Drucker 2011, Drucker — Feser 2012).

A vallalati — teriileti kutatasok téma tekintetében megkiilonbdztethetok az alabbiak szerint
(24- 25. tablazat):

- Az elhelyezkedés hatasanak vizsgalata (Kipnis 1982, Taylor 1993, O’Farrell —
Hitchens — Moffat 1993, Bagchi-sen — Macpherson 1999, Carlin et. al. 2001,
Geishecker et. al. 2009, Mion - Naticchioni 2013)

- Az iparagi koncentracio, termelékenység és versenyképesség mérése (Costa-Campi
— Viladecans-Marsal 1999, Hernandez-Sancho et. al. 2012, Taegeun et. al. 2012,
Drucker 2011, Drucker — Feser 2012)

Az alkalmazott mddszerek két f6 csoportra oszthatok: leird statisztikék €és viszonyszamok
elemzése (foként az elhelyezkedés hatasanak vizsgalatakor) valamint tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszerek, mint faktoranalizis vagy regressziés modell. A
leggyakrabban felhasznalt mutatok a kovetkezok (24- 25. tablazat):

- vallalati miikodési adatok: telephely, vallalat mérete, foglalkoztatottak szama, iparag

- vallalati pénziigyi adatok: arbevétel, bérkoltség, export arbevétel, targyi eszkdzok/
bérkoltség/ iizemi eredmény, bérkoltség

- vallalati stratégiai adatok: innovacid, nemzetkozi kapcsolatok, piaci stratégia, K+F,
export

- regionalis szintl adatok: K+F, GDP, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség,
népsiiriiség, iparagi koncentracio.

Az elhelyezkedés hatasat a vallalati teljesitményre sokan vizsgaltak, valtozé eredményekkel,
igy kijelenthetjiik, hogy a szakirodalom nem egységes a témaban. Egyes kutatasok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovedelmezdségre az egyéni vallalati teljesitmény jobban
hat, mit a régio vagy mas teriileti tényez6k (Goldszmidt et. al. 2011, Stravropoulos — Skuras
2015). Ezen kutatasok legtobbszor aldtimasztanak valamilyen meglévd Osszefiiggést, de
jellemzGen az iparagi hatasokat talaljak meghatarozobbnak (Ketelhonh — Quintanilla 2012).
Megallapitottak, hogy a regionalis jellegzetességek nem, vagy elenyészé részben
magyarazzak a cégek jovedelmezOségének valtozasat. Tovabba a regionalis iparagi
specializacié hatasat is elenyészOnek talaltdk a vallalati hatékonysag szempontjabol. Az
agglomeracios elényok jobban érzékelheték az olyan vallalati ismérvekben, mint
tudasatadas, K+F beruhazasok, innovacios kapcsolatok, beruhdzasok €s human téke. Ahhoz,
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hogy az agglomeracios elényok vallalatokra valo hatasat vizsgaljuk, figyelembe kell venni
mas tarsadalmi-gazdasagi tényezéket is. (Stravropoulos — Skuras 2015)

Ezzel szemben a kutatdsok egy masik csoportja szignifikdns hatasokat igazolt az
elhelyezkedés és a vallalati teljesitmény kozott (Verhetsel et. al. 1995, Jennen - Verwijmeren
2010, Kottaridi — Lioukas 2011, Holl 2014, Floros 2014). A vallalati teljesitmény és a régid
kolcsonhatasat Floros et. al. (2014) is igazolta. Az elhelyezkedés hatasaindl ismét
kiemelhetjiik az urbanus — rurdlis kérdéseket vizsgaldo kutatdsok, melyek szintén
Osszefliggést allapitanak meg a székhely és a teljesitmény kozott. (Verhetsel et. al. 1995,
Jennen - Verwijmeren 2010, Kottaridi - Lioukas 2011). A bérek a nagyobb teriileti
koncentraciot mutato térségekben magasabbak, €s a telekarak is nének a tertileti stiriséggel
egyetemben. A teriileti koncentracié negativ hatassal van az 6t éves atlagos eszkdzaranyos
eredményre, tehat a vidéki telepiiléseken vald vallalkozas joval jovedelmezobb. (Jennen -
Verwijmeren 2010). Hogy miért nem koltozik minden vallalat vidéki teriiletekre?
Nyilvanvaléan a telephely-valtoztatds koltségei miatt nem érné meg. Mai valtozo
vilagunkban pedig, ami 20 évvel ezel6tt jo telephelyvalasztasi dontésnek bizonyult (piaci
koncentracid, munkaerd koncentraciéja varosokban), nem biztos, hogy ma is megallja a
helyét. Tovabbi tényezd, amit figyelembe kell venni, hogy egy vallalkoz6 nagy
valosziniiséggel ott fogja elinditani a vallalkozasat, azon a teriiletegységen, mit jobban
ismer, ahol lakik. Ha az agglomeracio koltségei meghaladjak az abbol szarmazo hasznot,
akkor beszélhetiink arrol, hogy a vidéki, kevésbé koncentralt teriileteken teljesitenek jobban
a vallalkozasok. (Jennen — Verwijmeren 2010.) Holl (2014) szerint a varosi koncentracio, a
jo kozlekedési elérhetdség lehetdve teszi a vallalatok szamara a piacok elérésének novelését
és a termelékenység javulasat. A vallalatok termelékenysége €és a térségi sajatossagok,
kornyezet kozt szignifikans kapcsolatot talalt (példaul kozlekedési elérhetdség esetén). A
piaci teljesitmény pedig a véllalati szintli hatékonysdggal van szorosabb Osszefiiggésben,
mint a lakossag szamaval vagy népsiiriiséggel. (Holl 2014)

A vallalatok koncentraltsagat, termelékenységét vizsgalo kutatasok koziil nagy jelentdségii
Drucker (2011) valamint Drucker és Feser (2012) kutatasa, ami egy folytatolagos elemzeés,
melyek az ipardgi koncentraciot, vallalatok teljesitményét vizsgaljak regionalis szinten.
Regresszios modellt alkottak, melyekbe vallalati és teriileti valtozok is keriiltek. Az iparagi
koncentraciot négyféle mutatoval mérték: koncentracios egyiitthato (legnagyobb 6t vallalat),
Herfindahl - Hirschmann index, entropia modell, Gini-egyiitthato, melyeket a modellbe
illesztettek a vallalati és teriileti valtozok mellé.

Az attekintett kutatasok ravilagitottak arra, hogy a regionalis jellemzOk, a wvallalat
elhelyezkedése a produktivitast csak részben magyarazza. Elengedhetetlen figyelembe venni
a vallalatok jellemz6it, belsé rendszereit, egyéni teljesitményét is. Azonban
bebizonyosodott, hogy 1éteznek regionalis illetve vérosi szinten kiilonbségek a vallalatok
jovedelmezdségében. A varosok, mint térbeli stirlisddési pontok elénydket kindlnak azzal,
hogy egy helyen koncentralddik a munka, a téke, a szolgaltatasok és az informacio. Azonban
a nagyvarosokban a telekarak, bérleti dijak és bérkoltségek magasabbak lehetnek, mint
vidéki telepiiléseken. Ezért el6fordulhat, hogy a vidéki vallalatok jovedelmezdbbnek
mutatkoznak a varosokban talalhatokkal szemben az alacsony koltségszint miatt. A vizsgalt
kutatasok ravilagitottak tovabba, hogy a regionalis (varosi) jellemzok ¢és a vallalatok
pénziigyi-szamviteli mutatokkal mért jovedelmezGsége még kevéssé vizsgalt teriilet, a
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komplex versenyképességi mutatokban is csak elvétve vagy alacsony szamban
talalkozhatunk pénziigyi indikatorokkal. Egy foldrajzi teriilet gazdasagi jellemzdinek,
versenyképességének leirasahoz pedig elengedhetetlen az ott talalhato vallalatok elemzése,
hiszen azok a régi6 gazdasiganak mozgatorugoi. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a
vallalatok teljesitménye hogyan hat a regionalis (varosi) versenyképességre, varosonkénti
Osszehasonlité elemzésekbdl is csekély mértéki a szakirodalom.
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24, tablazat: Teriileti — vallalati kutatasok oOsszegzése

vizsgalé tanulmanyok alapjan

— az elhelyezkedést hatasat

Szerzo | Kutatas Felhasznalt mutatok | Modsz | Eredmények

/ témaja er

teriilet

Kipnis | A vallalat | Vallalat mérete, | Megosz | A vallalat  méretének

(1982) | mérete és a | alkalmazottak szama, | las, hatdsa van a  varos

/ varosi output relativ | névekedésére.

Brazili | novekedés mutato

a k

Costell | A A kibocsatas | Solow | A kibocsatas novekedése

0 termelékeny | névekedése modell | orszagonként jobban

(1993) | ség Osszefiigg, mint a
novekedését termelékenység
vizsgalta 6 ndvekedése, mert utdbbi
orszag ot inkabb az orszagon beliili
legjelentéseb iparaggal mutat
b iparagaban Osszefliggést.

Taylor | A japan | Vallalati szintli | Gyakor | Pozitiv ~ korrelacio6  a

(1993) | vallalatok adatok: telephely, | isagi bérekkel, a néi munkaerd

/ egyesiilt bérkoltség,  alapitds | tablazat | részvételével és a

Egyesii | kiralysagi éve, iparag, cégforma | ok, népstiriiséggel. A japan

It telephelyein | Regionalis  adatok: | megosz | vallalatokat nagyobb

Kiralys | ek foldrajzi | munkaerd lasi valoszintiséggel telepitik

ag megoszlasat | elérhet6sége, iparagi | viszony | képzett munkaerével
befolyasold | Osszetétel, szamok | ellatott  térségbe, ahol
tényezok infrastruktura, , magas a pénziigyi
1984 és 1991 | kozlekedés Poisson | szolgaltatd cégek aranya.
kozott modell

O’Farr | A szolgaltatd | Vallalat novekedése, | Gyakor | Kimutathaté kiilonbség a

ell  — | cégek export-fiiggdség, isagi két vizsgalt térség vallalati

Hitche | versenyképe | irodak szama, | elemz¢é | versenyképessége kozott.

ns —|ssége ¢és a | innovaciok szama, | sek, Meghatarozd6 az export

Moffat | regionalis piacok megosz | tevékenység és az

(1993) | fejlodés elhelyezkedése, lasi innovacio

/ Osszefiiggése | arbevétel, vallalat | viszony

Skocia, telephelye szamok

Anglia

Verhets | Van-e Vallalati mutatok: | Tobbva | A jovedelmezdség vidéken

el et. al. | kiilonbség a | likviditas, ltozés | magasabb, mig a bérek a

1995/ | pénziigyi- eladésodottsag, elemzé | varosokban. A

Belgiu | gazdasagi tokeerdsség, sek, fizet6képesség,

m, teljesitmény atlagos | dnfinanszirozas esetén
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdédsz | Eredmények
/ témaja er
teriilet
Hollan | ben a varosi | jovedelmezéség  és | vallalat | jobban  teljesitettek  a
dia és vidéki | hozzaadott érték , vidéki teriiletek. A
térségek median | hozzaadott érték a
vallalatai értékek | varosokban magas
kozott. munkaer6-intenzitast,
alacsony tdke-intenzitast
mutat, vidéken forditva
Bagchi | A KKV-k | Vallalati pénzigyi | Kérdéi | A kanadai KKV-k
-sen, — | versenyképe | adatok:  ndvekedés, | ves szignifikdnsan erésebb
Macph | sségi arbevétel, export. | megkér | export €s  innovacios
erson, | tényez6i az | Stratégiai dezés, | tevékenységgel
(1999) | Egyesiilt- informaciok:  izleti | gyakori | rendelkeznek. Az USA-
/ USA, | Allamok ¢és | stratégia, célok, | sagi ban 1év6 cégek
Kanada | Kanada versenyképességi tablak, | hatranyosabb helyzetben
hatarrégiojab | kihivasok, Innovacios | atlagok | vannak a képzett munkaerd
an teljesitmény W |, t- | hidnya, magasabb
termékek), proba adoterhek és  szigorabb
kiszervezés, K+F, szabalyozasok miatt.
székhely
Carlin | 25 Vallalati  miikodési | Leiro A termékek piaci versenye
et. al. | rendszervalt | adatok: méret, | statiszti | nagy hatissal van a
(2001) | 6 orszagban | foglalkoztatottak kak, vallalatok teljesitményére.
vizsgaltak szama, iparag, orszag, | megosz | A privatizacionak nem volt
meg a | cégforma, tulajdonos. | lasi kimutathat6  hatasa a
vallalatok Teljesitménymutatok: | viszony | teljesitményre. A vallalati
termelékeny | arbevétel, arbevétel | szamok | kornyezetnek pozitiv
ségnek novekedése, egy |, faktor | hatdisa van a cégek
alakulasat alkalmazottra jutd | és jovedelmezdségére, mig az
1999-ben arbevétel. Kérd6iv: 0j | klaszter | iparag és a varosi telephely
kérddives telephely nyitasa, | elemzé | esetén  nem  talaltak
vizsgalat szallitok, vevok vagy | S, kimutathat6 sszefiiggést a
alapjan, bank valtas, szervezeti | regress | teljesitménnyel. A vallalat
(2245 valtozasok, Zi0s méretének csak az
vallalat) vallalkozoi kornyezet | modell | arbevételre van hatésa.

jellemzéi  (blindzés,
korrupcio,  politikai
stabilitas,
ado6szabalyozas,

infrastruktira stb.)
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdédsz | Eredmények
/ témaja er
teriilet
Geishe | Az eurd zona | Forgalom, OoLS A tulélé6 multinacionalis
cker — | multinaciona | foglalkoztatottak regress | cégek esetén magasabb a
Gorg — | lis szama, 7ibs jovedelmezdség. A tobb
Taglion | vallalatainak | termelékenység, modell | orszagban telephellyel
i jellemz6i - | profit. tobb telephely — rendelkez6 multik
(2009)/ | 240.000 ha van. termelékenysége jobb és az
EU termeld alacsony jovedelmi
vallalat 12 orszagokban valo telephely
orszagban. is magasabb eredményt
okoz.
Jennen | Holland Jovedelmez6ség: 5 év | Tobbva | A nagyobb  cégeknek
- vallalatok atlagos ROA értéke Itozés | nagyobb a
Verwij | teljesitmény | Kontroll valtozok: | elemzé | jovedelmezdsége, a cégek
meren |e, teriileti | méret, iparag, | sek koranak pedig negativ
(2010)/ | ktilonbségek | tokeattétel, kor, hatdsa van az egy
Hollan | feltarasa kockazat, alkalmazottra jutod
dia (13.000 cég, | foglalkoztatas megtériilésre. A bérek a
NUTS3 Tertileti népességi nagyobb tertileti
szintli adatok koncentraciot mutatod
régiok) térségekben magasabbak,
telekarak is nének a teriileti
sirliséggel. A teriileti
koncentracio negativ
hatassal van az Ot éves
atlagos ROA mutatéra. A
nagyobb vallalatok
atlagosnal magasabb
profitot érnek el
Kottari | A vallalatok | Kérdéives regress | A regionalis jellemzok és a
di — | elhelyezkedé | megkérdezés: vallalati | zids vallalati kapcsolatok,
Liouka | sét pénziigyi, | stratégia, kapcsolati | modell | amelyek leginkabb
s 2011/ | teriileti  és | t6ke meghatarozzak, hogy egy
Gordgo | stratégiai Vallalati pénziigyi cég nagyvarosi régioban
rszag szempontbol | adatok vagy periférikus teriileten
is vizsgaljak. | eladosodottsag, van. Emellett a vallalati

Az eroforras
— elméletre
tamaszkodna
k és harom
tényezot

likviditas, novekedés,
jovedelmezdség,
exportra termelés
Regionalis jellemzok:
K+F kiadasok,

stratégia, a finanszirozasi
struktira és a novekedés
iteme is hat az
elhelyezkedésre.

Megallapitottak, hogy az
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdédsz | Eredmények
/ témaja er
teriilet
vizsgalnak: | fels6foku Attiki fovarosi régioban
technologia, | végzettségliek aranya, talalhato vallalatok
kapcsolatok | egy fore jutod jellemzGen agressziv
és funkciok | regionalis jovedelem finanszirozasi  stratégiat
(marketing, | Kontroll  valtozok: valasztanak, nagyobb
termelés). vallalat mérete a aranyban  rovid  vagy
foglalkoztatottsag hossza lejarata
alapjan, iparag kotelezettségekkel
finansziroznak
Golds | 37 Jovedelmezbségi tobbval | A  jovedelmezéségre az
midt et. | orszagban, mutatok, vallalati | tozos egyéni vallalati
al. 224 adatok, tertileti adatok | elemzé | teljesitmény van a
(2011) | iparagban sek legnagyobb hatassal, az
vizsgalta a orszag, az ipardg, a méret
jovedelmezd csekélyebb mértékben hat
séget az ra és szektoronként eltéro.
iparag és a Az elhelyezkedés akkor
régio van nagyobb hatassal a
hatasanak teljesitményre, ha termeld
feltérképezés vallalatrol van szo.
ére
Ketelh | K6zép- Jovedelemez6ségi tobbval | Az anyaorszag a
6nh — | amerikai mutatd: ROA tozos teljesitmény  variancigjat
Quinta | vallalatok elemzé | 5,1 — 8,4% kozti értékben
nilla esetében sek magyarazza. Szignifikans
(2012)/ | vizsgaltak kiilonbséget talaltak az
Kozép- | meg, hogy a egyes orszagok
Amerik | telephelyiil vallalatainak
a szolgalo jovedelmezdsége kozott és
orszagnak feltételezték, hogy
milyen orszagon beliili eltérések is
hatdsa van a létezhetnek. Az  iparag
jovedelmezd esetében a magyarazott
ségre. (263 variancia 10,2 és 17,5 %
cég, 33 kozti, tehat  nagyobb
iparag, 7 hatassal van a szektor, mint
orszag) az orszag a vallalatok
jovedelmezdségére.
Mion — | A vallalatok | foglalkoztatottsagi Regress | A foglakoztatas siiriisége
Naticch | térbeli adatok pl.: kor, nem, | zids noveli a béreket, a piaci
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdédsz | Eredmények
/ témaja er
teriilet
ioni megoszlasan | foglalkozas, lakohely, | modell, | potencial novekedése még
2013/ | ak a | munkahely, bér, | OLS nagyobb mértékben (10%)
Olaszor | munkaerd ledolgozott orak emeli a béreket. A teriileti
szag képzettségén | szama elhelyezkedés és az egyéni
ek, illetve a | vallalati adatok: képességek,
béreknek az | telephely, megallapodasok hatassal
Osszefiiggése | foglalkoztatottak vannak a bérek mértékére.
i szama, iparag, alapits
éve
teriileti valtozok:
foglalkoztatas
suriisége, piaci
potencial, iparagi
specializacio
Holl A telephely, | Helyi teriileti | regress | A vallalatok
(2014)/ | elérhet6ség | sajatossagok 7i0, termelékenysége és a
Spanyo | és a | mutatdszamait: korrela | térségi sajatossagok,
lorszag | teljesitmény | lakossag, népstrliség, | cid kornyezet kozt
(véallalati piacok elérhetosége, szignifikans kapcsolat van
szinten) kozlekedési (példaul kozlekedési
kozti infrastruktura elérhetéség). A piaci
Osszefliggése | Vallalati adatok: teljesitmény  pedig a
k vizsgalata | miikddési adatok, vallalati szintli
elhelyezkedés, hatékonysaggal van
létszam, mérleg ¢és szorosabb Osszefiiggésben,
eredménykimutatas mint a lakossag szamaval
adatok vagy népsliriiséggel.
Floros | A gordg | Vallalati adatok: | tobbval | Meghataroztak magas,
et.al. vallalatok méret, export tozos kdzepes és  alacsony
(2014)/ | teljesitmény | Regionalis adatok elemzé | hatékonysagi értékkel bird
Gorogo | ének sek régiokat.
rszag regionalis
eltéréseit
vizsgaltak
Stavrop | A vallalatok | Vallalati mutatok: | regress | A regionalis kiilonbségek
oulos - | teljesitmény | ROA, adozas el6tt | zids nem magyarazzak jelentGs
Skuras | ére milyen | eredmény, likviditas, | modell | mértékben a vallalatok
(2015)/ | hatassal van | fizet6képesség, jovedelmezbségek
EU a régio (15 alakulasat. Tovabba a
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdédsz | Eredmények
/ témaja er
teriilet
EU orszag, | mérlegf6dsszeg, térbeli striiségi
410 ezer | forgoeszkozok aranya indikatorok,
vallalata, Vallalat mérete, kora, sem jarulnak hozza a
NUTS2-es székhelye jovedelmezdség
szint esetén) | Regionalis teriileti alakulasahoz.
adatok:  varosméret,
népslrliség,  iparag
specifikus tényezok.

Forras: Sajat szerkesztés

25. tablazat: Teriileti — vallalati kutatasok oOsszegzése — az iparagi koncentraciot,

termelékenységet és versenyképességet vizsgalé tanulmanyok alapjan

Szerzo | Kutatas Felhasznalt mutatok | Méds | Eredmények
/ témaja zer
teriilet
Costa- | A spanyol | Teriileti adatok és|Log. | A teriileti koncentracid
Campi | ipari iparagi adatok regres | pozitivan hat egy vallalat
- vallalatok 1. az iparagi | szidés | versenyképességére
Viladec | versenyképe | specializacio indexe a | model
ans- ssége az | teriileten lel
Marsal | elhelyezkedé | 2. urbanizacios
(1999) | siik elényok  (népesség,
/ figyelembe | iparagi jellemzdék, a
Spanyo | vételével kornyezet
lorszag | (ipari versenyképessége)
korzetben 3. A vallalat
talalhatok-e) | méretgazdasagossiga
(méret, munkaer6-
téke aranya)
4. Nemzetkozi
piacokhoz vald
hozzaférés  (hatartol
valo tavolsag,
nemzetkdzi kikotd)
Hernan | A vallalati | Vallalati pénziigyi | Faktor | Az iparagi korzeten beliil
dez- termelékeny | indikatorok: egy | - talalhaté  vallalatok jobb
Sancho | ség teriileti | alkalmazottra jutd | elemz | teljesitménnyel
et. al. | Osszefliggése | miikodési  kiadasok/ | és, rendelkeznek. A
(2012) |i a spanyol | targyi eszkozok/ | gyako | hatékonysag novekedésének
/ keramiagyart risagi | (ipardgi  korzeten  beliil
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Szerzé | Kutatas Felhasznalt mutatok | Mdéds | Eredmények
/ témaja zer
teriilet
Spanyo | as iparagban | bérkoltség/ lizemi | elemz | magasabb a novekedés
lorszag | 1996 és 2007 | eredmény ések iiteme) oka az iparagi
kozott. korzeten beliili vallalatoknal
foként térségi hatdsokra
vezethetk vissza, a
technologiai fejlesztéseknek
és a vallalat méretének
kdszonhetd hatdsok inkabb
az ipari korzeten kiviil
jellemzoek.
Taegeu | Azsiai TFP  (Total factor | Log. | Shanghai régio dinamikus
n et. al. | metropolisz | productivity) regres | novekedést mutat, a tobbi
Hyejin | térségek iparaganként — | szids | varostérséghez képest.
(2012) | vallalatainak | munkaerd, model
/ Azsia | termelékeny | technolégia és piac | lel
sége mérete
Drucke | Iparagi Vallalati szintli | Konce | A feldolgozdipar leginkabb
r koncentracid | adatok: telephely, | ntraci | a kisebb, kevésbé
(2011) | az Egyesilt | iparag, vallalat mérete | 0s diverzifikalt varosi
/' USA | Allamokban. | (nagyvallalatok egyiitt | térségben koncentralodik.
keriiltek  csak  a | hatok, | Nehezebb egy nagyobb
mintaba), regres | regionalis iparagat ,,uralni”
foglalkoztatottsag, sZi0 Az iparag mérete
Tertileti adatok meghatarozza a
régiokra, foglalkoztatottsagon
Koncentracios keresztiil ~a  regionalis
egyiitthato versenyképességet.
(legnagyobb ot
vallalat), HH index,
entropia modell, Gini-
egyiitthatd
Drucke | A régié | Vallalati szinti | Konce | A koncentralt  iparagi
r — | iparagi adatok: telephely, | ntraci | struktara dominans
Feser strukturaja iparag, vallalat | 6s vallalattal meghatdrozza a
(2012) | és a | mérete, egylitt | vallalati teljesitményt adott
[/ USA | vallalatok foglalkoztatottsag, hatok, | régidban (ndveli a kisebb
teljesitmény | munkaerd regres | vallalatok teljesitményét is)
e 3 iparag | kihasznaltsag, input | szid
példajan output Ki-hasznaltsag,
keresztiil tudasaramléas  (K+F,
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Szerzo

teriilet

Kutatas
témaja

Felhasznalt mutatok

Moéds
zer

Eredmények

kutato-helyek)
Tertileti adatok
régidkra pl jovedelem,
munkanélkiiliség,
népstiriiség

Forras: Sajat szerkesztés
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3. A magyar nagyvarosok versenyképessége

A bevezetésben ismertetetteknek megfeleléen a dolgozat empirikus elemzése elméleti és
gyakorlati kutatasi kérdéseken alapul. Az elméleti fejezetek soran attekintett szakirodalom a
varosi versenyképességet tobb dimenziora bontja, melyek koziil a gazdasagi, innovacios,
tarsadalmi, kdrnyezeti, kulturalis, oktatdsi, intézményi, politikai elemek keriilnek elé a
leggyakrabban. Kutatasunkban a teriileti téke elemeibdl indultunk ki, melyek kodlcsondsen
hatnak egymasra, a dolgozatban alkalmazott modell (26. tadblazat) igy a teriileti toke
leggyakrabban alkalmazott dimenzi6éihoz hasonld (T6th B. 1. 2015, Jona 2017).

26. tablazat: A varosi versenyképesség vizsgalt dimenzioi

Dimenzi6 Tényezok

Természeti — kornyezeti Zoldteriiletek, természetvédelmi teriiletek
Jatszoterek és pihendk,
Kerékparutak és jardak

Infrastrukturalis Kozutak, Budapesttdl valo tavolsag
Tomegkdzlekedés
Lakasok, személyautok szama

Humdn erdforrds FelsGoktatasban tanuldk és diplomasok
Felsboktatasi dolgozok
Allaskeresék
Kulturalis terméket fogyasztok
Tarsadalmi Biindzés, hajléktalanok
Szocialis intézmények és ellatasok
Nonprofit szervezetek
Vandorlasi kiilonbozet
Szimbolikus - kulturalis Turizmus
Kulturalis rendezvények és intézmények

Gazdasagi Lakossag jovedelmi helyzete
Vallalkozo6i struktira
Vallalkozasok helyzete, teljesitménye
Koncentracio

Forrés: Sajat szerkesztés

Az egyes dimenzioknal igyekeztiink a kiilonbségre okot add tényezdk feltarasara, melyek
meghatarozzak egy varos versenyképességét és statisztikai adatok alapjan mérhetok.

- Természeti — kornyezeti: A dimenzi0 tartalmazza mindazokat a szdmszeriisithetd
természeti és kornyezeti er6forrasokat, amelyek a telepiilések foldrajzi helyzetébol,
természeti kornyezetébdl, valamint a varostervezésbol, épitészetbdl erednek, mint
példaul a zoldteriiletek megléte vagy a parkok, jatszoterek szama.

- Infrastrukturdlis: A dimenzid azokra a kozlekedési és épitett kornyezeti tényezdkre
fokuszal, melyek jelentésen befolyasoljak egy varos mindennapjait, példaul a
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tomegkozlekedés szinvonala, a lakasadlloméany, az uthalozat vagy a fovaros
elérhetdsége.

- Human erdforras: A dimenzi6 tekintetében elsésorban a varosban rendelkezésre allo
munkaerd képzettségére €és potencialjara fokuszaltunk, melynek egyik mérdszama a
felsGoktatasban tanulok és végzettek. A munkanélkiiliség is jelentds informaciokat
nyujt egy varos helyzetérdl. Tovabba olyan indikatort is kivalasztottunk, amely nem
csupan a képzettséget, hanem a kulturalis érdeklédést is szambaveszi, hiszen a
kulturalis termékek fogyasztasa, a szinhazba jarok szdma a lakossag szellemi tokéjét
is mutatja.

- Tarsadalom: Az olyan hagyomanyos indikatorokon til, mint a blindzés vagy a
szocialis ellatasok, intézmények, egy varos tarsadalmi helyzetére utal a vandorlasi
kiilonbozet is, azaz, hogy mennyire vonzo a telepiilés. Tovabba a tarsadalmi élet a
civil szervezetek tevékenységével ragadhaté meg.

- Szimbolikus — kulturalis: A dimenzidba keriiltek mindazok a szellemi termékek,
melyek a kultira részei. A kulturalis intézmények, természeti és torténelmi emlékek,
szorakozasi lehetdségek turistdkat vonzanak a véarosokba. A turizmus szerepe
vitathatatlan egy varos versenyképességében. A vendégéjszakak szamaval, kulturalis
intézmények és programok mennyiségével, valamint a szallodai és vendéglatoipari
szolgaltatast nyajtdo cégek szamaval szamszerisithetd a statisztikai adatok koziil
jelen dimenzio.

- Gazdasagi: A gazdasagi dimenziot elsoként érdemes a lakossag és a vallalkozasok
szempontjabol elkiiloniteni, azonban a két elem szorosan Osszefiigg. Egyrészt a
lakossag jovedelmének egy részét a jelenlévo cégektdl kapja és / vagy adott varosban
kolti el. A vallalkozoi szféra az iparagi strukturan, a nagyvallalatok szaman, az
iparizési adé mértékén €s a cégek teljesitményén keresztiil ragadhaté meg. Tovabb
fontos azt is vizsgalni, mennyiben kitett egy varos gazdasagi a kiilfoldi cégeknek,
valamint egy-egy dominans iparagnak (koncentracio).

A teriileti tékeelemek koziil a kapcsolati t6ke nem keriilt mérésre, mivel a kérdéskor
rendkiviill nehezen mérhetd, szamszerlsithet. Nem szerettiik volna a lakossagi
kapcsolatokkal, internet és telefonel6fizeték szamaval (Jona 2017) megjeleniteni, hiszen mai
digitalizalt vilagunkban ez nem versenyképességi tényezo a nagyvarosok kozott. A lakossag
és a véllalatok egymas kozti kapcsolati halozataira pedig nem allt rendelkezésre adatbazis,
igy ezt a kérdéskort nem vizsgaltuk.

A modellben a nem emlitett, de tovabbi hatast gyakorl6 tényezdk koziil a porteri iparagi 5
eré modelljének elemei, valamint belsd, vallalati stratégiai és mas soft jellemzdk emlithetdk
meg. Tovabba a telepitési tényezok, kapcsolatrendszerek és politikai kornyezet is befolyast
gyakorol egy varos versenyképességére. A kutatdsban nem vizsgaljuk az olyan
hagyomanyosan varosi hierarchiat meghatarozo tényezdéket, mint egyes intézmények és
infrastruktarak megléte (egészségiigy, oktatas, autopalya kozelsége stb.), melyek hasonlo
szintliek a nagyvarosokban, inkabb a kiilonbségekre fokuszalunk. Nem kertiltek bele a vérosi
versenyképesség mutatéi kozé az olyan intézményi kozpontok, melyek regionalis
centralizacio eredményei, példaul egy-egy regionalis szintll iranyitasi kdzpont a Nyugat-

106



Dunantalon Gyo6rben, Szombathelyen vagy Zalaegerszegen talalhatd, de felosztasanak
modja esetleges volt, igy tényleges térségszervezo erét ezek nem tiikroznek.

3.1 A nagyvarosok jellegzetességei

Jelen fejezetrész bemutatja a nagyvarosok jellegzetességeit. Elsoként altalanossagban
mutatjuk be a varosok jellemzdit, adottsagait, torténetét és a gazdasaganak helyzetét. A
tovabbiakban a kornyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi, human ¢€s kulturalis dimenzidkra
fokuszalunk.

Terdileti statisztikai adatok, valamint a kutatdsban felhasznalt adatbazisok segitségével
értékeljiik a varosokat 2000, 2005, 2010-2016-0s évekre, az adatbazis id6beli korlatait
figyelembe véve. Az idésoros Osszehasonlitasokat neheziti a statisztikai adatgyjtés, a
moédszertan, az adatok hozzaférhetéségének véltozasa (pl.: TEAOR kodok valtozasa). A
varosok Osszehasonlitd elemzését a telepiilések atfogd bemutatiasa el6zi meg, hogy
megismerjiik kiilon-kiilon is a statisztikai adatokon feliil tarsadalmi és gazdasagi hatteriiket.
Kutatasunkban nem kivanunk részletes varostorténelmi vagy gazdasagtorténeti kitekintést
tenni, ezen informaciok nagy része a teriilet szakértoi altal alaposan bemutatott témakorok,
csakligy, mint az egyes varosok altalanos foldrajzi jellemzd6i, kozlekedési elérhetdségei.
Szintén nem témaja a dolgozatnak, de megemlitendd az egyes varosok varosmarketing
tevékenysége, sportgazdasaga, turisztikai vonzereje, valamint az dnkormanyzati rendszere,
hiszen ezen tevékenységek, teriiletek is mind kapcsolatban allnak egy-egy varos
sikerességével, versenyképességével.

3.1.1 A varosok jellemzéi

Jelen fejezetrész sorra veszi az egyes varosok tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeit
(Poreisz 2017b) Kiilon figyelmet szenteliink az dtven fonél tobbet foglalkoztatdé cégek
elemzésének. A varosok ¢€s jelentGsebb cégeinek atfogd bemutatdsa megalapozza a
kovetkez6 fejezetek dsszehasonlitd elemzéseit.

27. tablazat: A magyar nagyvarosok lakossagszama (lakonépesség az év végén, fo)
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Debrecen 207 204 208 205 20433 203 20350 20305

625 083 016 076 3 914 6 9
Szeged 165 163 170 162 161 161 16259 16262
669 259 285 183 837 921 3 1
Miskolc 185 174 168 164 162 161 15955 15810
567 416 075 973 905 265 4 1
Pécs 161 156 157 149 147 146 14598 14534
286 116 721 992 719 581 5 7
Gyor 129 128 131 128 128 128 12937 12956
934 279 267 193 567 902 2 8
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Nyiregyhdza 117 115 117 118 118 118 11812 11805

476 954 852 192 185 164 5 8
Kecskemét 107 108 113 111 111 112 11183 11172
615 835 275 264 863 071 6 4

Székesfehérv 104 101 101 99617 99247 99060 98673 98207
ar 830 299 943
Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR adatbazis alapjan (2015)

Debrecen

Debrecen Hajdu-Bihar megye székhelye, az Alfold k6zépsoé részén talalhatd, kdzel a roman
és ukran hatarhoz. Népességét tekintve az orszag masodik legnépesebb varosa, teriilete
46.165 hektar. Kozuton az M3-as autopalyaval az M35-6s autout koti 6ssze, igy Budapestrol
konnyen elérhetd. Vasuti csomopont és nemzetkdzi repiilotér is talalhatd Debrecenben,
amely a fapados jaratokkal nemcsak kistérségi, vagy tizleti utakat kinal, hanem a nemzetk6zi
turizmusba is bekapcsolja a varost. A Debreceni Egyetem az orszag egyik legmagasabb
hallgatoszaml, széles képzési palettaval birdé tudomanyegyeteme. Az egyetem széles korii
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, a kiilfoldi hallgatok szama is jelentds. Lakossag
szempontjabol, tarsadalmi-kulturalis hattere miatt és gazdasagi versenyképessége révén az
orszag egyik legdinamikusabban fejlédé regionalis kozpontja. (Szirmai 2009)

A varos eredete a 13. szazadig nyulik vissza, vasarairdl és reformatus iskolajarol volt hires.
ElsGsorban az allattenyésztés volt kiemelkedd a varosban a torténelem soran, gazdasagi
fellendiilését a 19. szazadban a Budapesttel 6sszekotd vasitvonal hozta. Az els6 vilaghabora
utan valt hatar kozeli varossa, és a versenytars Nagyvaraddal szemben igy lett a megye
legfontosabb telepiilése. A masodik vilaghaboru utan jelentds veszteségeket szenvedett a
varos a bombatamadasok soran, am az ujjaépitése utan ismét kiemelt szerephez jutott. A
varos kulturalis életére elsdsorban a reformacid hatott, ma is a régidban talalhatdé a
legjelentésebb reformatus kozosség az orszagban. A 19. szdzad masodik felében az
irodalom, elsésorban a kdltészet egyik kdzpontjava valt.

A varos dnkormanyzata szorosan egyiittmiikddik a térség gazdasagi szerepldivel, aktivan
részt vesz a fejlesztések elére mozditdsdban. Turizmus szempontjabdl a varos kapacitasa
egyre boviil, a torténelmi varoskdzpont, a kulturdlis intézmények (Csokonai Szinhaz),
valamint a megrendezésre keriilé fesztivalok (pl.: Debreceni Viragkarneval) sok turistat
vonzanak a varosba, de elsésorban a belfoldi turizmus szempontjabol jelentés, nemzetkozi
reptere ellenére. A gydgyturizmus feltételei is kedvezdek, tovabba konferencia és iizleti
turizmus szamara is alkalmas infrastrukttrat kinal, amiben az egyetemnek is kiemelt szerepe
van. A sport szempontjabol az infrastrukturafejlesztések kiemelkeddk. A természetet
kedveldk is szivesen utaznak Debrecenbe, a Nagyerd6 és a Hortobagyi Nemzeti Park szamos
kikapcsolodasi lehetdséget kinal.

A megyeszékhelyek koziil szam szerint itt a legmagasabb a regisztralt vallalkozasok szama,
viszont az egy fére jutd értékben mar csak az 6tddig helyen szerepel. A vallalkozasok kozott
a nagyvallalatok szdma csupan 28, de ez a megyében mikodd dsszes nagyvallalat 30%-at
teszi ki. Nemzetgazdasagi ag szerint a tercier szektor a legjelentésebb (ingatlan,
szolgaltatasok, kereskedelem), de nagyaranyu a feldolgozoipari tevékenységet folytatd
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vallalatok szama is. Gazdasaga szempontjabol hagyomanyosan a mezogazdasag és a raépiilo
¢élelmiszeripar is nagy jelentdségl, ezt a jellegzetességet a mai napig megdrizte a varos. A
varos kordbban még kézmiiparardl volt hires. A nehézipar hianya (korabban egy,
gordiilocsapagyakat gyartd vallalkozas, mai utédja a FAG Components Kft, gépipari
termékeket gyart) miatt elsésorban az élelmiszeripari, feldolgozoipari vallalatokon alapult a
varos gazdasagi ereje. Az elmult évek negativ gazdasagi folyamatai elbocsatasokhoz,
beszallitok megsziinéséhez vezettek nemcsak a biologiai eszkozoket felhasznald
dgazatokban, hanem a textilipar teriiletén is. (Debrecen MIVO. 2017)

Szeged

Szeged a dél-alfoldi régidban, a Tisza partjan fekszik, Csongrad megye székhelye. A varos
teriilete 28100 hektar, népességét tekintve a harmadik legnagyobb az orszagban. Budapestrol
az M5-6s autopalyan (Kecskeméten keresztiil) konnyen megkdzelithetd, tovabba vasuti
csomopontnak tekinthetd. A szerb és a roman hatar kozelsége a gazdasagi kapcsolatok miatt
elényos, ,.kapu” a Balkan irdnyaba. A Szegedi Tudomanyegyetem nagy multra visszatekintd
felsGoktatasi intézmény, amely nemcsak a térség munkaerd utanpotlasat latja el, hanem
orszagos szinten elismert, K+F tevékenysége pedig nemzetkdzileg is elismert. (Szirmai
2009)

Szeged a torténelem soran stratégiai helyének kdszonhetden kiemelt szerepet jatszott, am a
haboruk, betegségek €s természeti katasztrofak nem kimélték a varost, tobbszor is tlizvész
aldozata lett. A 19. szazad kdzepén a vasutvonal is elérte a varost és a gazdasag viragzasnak
indult. Azonban az 1879-es arvizkatasztrofa gyakorlatilag eltordlte a varost, a 70 ezer f6s
lakossagbol 10.000 f6 maradhatott a varosban a megrongalddott épiiletek miatt. Tobb
europai nagyvaros segitett Szeged ujjaépitésében. Ekkor alakult ki mai korutas
varosszerkezete ¢s toltéssel vették koriil a varost. A masodik vilaghaboraban ismét szamos
veszteség érte, de a szocializmus alatt ismét fejlédésnek indult, konnytipari és
¢élelmiszeripari kozpontként. Azonban a rendszervaltas utan a szocializmus alatt 1étrehozott
gyarak sorra tonkrementek. Turizmus szempontjabdl a kulturdlis emlékek, muzeumok,
galériak, szinhaz, kulturalis rendezvények, fesztivalok (pl.: Szegedi Szabadtéri Jatékok) és
a Tisza-folyé miatt jelent6s. Tobb gyogyfiirdé van a varosban. Szegeden jar a villamos.
Szegeden regionalis repiilotér talalhato, amely elsdsorban sportreptérként lizemel. A térség
kutatasi-fejlesztési tevékenysége az egyetem kiemelt kutatasi teriileteiben ragadhaté meg:
neurobiologia, genetika, nanotechnoldgia, anyagtudomany, lézerfizika, biotechnologia.
(Szeged MIVO 2016) Szegeden talalhato ipari park is, a gazdasagfejlesztés szempontjabol
pedig kiemelkedik az ELI Science park, ami a 1ézerkutaté kdzpont infrastruktiraja miatt jott
létre. A science park varhaté gazdasdgi hatdsai nemcsak az adott ipardgban, a
1ézertechnoldgidban, hanem tovabbgylriizve a régié minden szerepldjére (dnkormanyzat,
egyetem, KKV-k) kedvez6 hatassal lesz egyrészt direkt hatisa, masrészt indirekt hatasai,
valamint a latogatok koltései nyoman. (Dusek — Lukovics 2014).

Szeged gazdasagaban jelenleg a dominans szektor a tercier agazat, a kereskedelmi vallalatok
vannak tulnyomo tobbségben. Ezen feliil jelentés még a feldolgozodipar (élelmiszeripar),
valamint az energia-szektor. A térség legnagyobb foglalkoztatdja a Pick Szeged Zrt.,
emellett az energia-szektor vallalatai vannak még nagy hatassal a térség munkaerépiacara.
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A gazdaségra jellemz0, hogy tobb, mint 96%-a a miikodd vallalkozasoknak mikrovallalat.
Nagyvallalatbol csak 20 van a varosban. A KKV szektor b6viild tendenciat mutat, &m nincs
kiemelkedd teljesitmény(i cég. A varos elsGsorban az egyetem tudasbazisara, a K+F
potencialra €és az 0 gazdasagfejlesztési iranyokra (science park) épitkezhet a jovoben. A
legnagyobb cégek foként az energiaszektor termelé és szolgaltatdé vallalatai, valamint
orszagos jelentéségii élelmiszergyarto véllalatok. (Szeged MIVO 2016)

Miskolc

Miskolc Borsod-Abagj-Zemplén megye székhelye, az Eszak-Magyarorszagi 1régio
kozpontja. A varos teriilete 23.668 hektar. Foldrajzi fekvése a Szlovak hatar kozelsége, a
keleti piacok konnyi elérhetésége és a févarostol valo szintén konnyli elérhetdsége miatt
kedvez6 (M3-as autopalyardl az M30-as autouton keresztiil).

A varos torténelmét tekintve mar a kozépkorban lakott volt, kereskeddvarosként mitkodott.
A szocializmusban, iparvarosként, a kohaszat ,fellegvaraként” nagy gazdasagi fejlédésen
ment keresztiil. A rendszervaltas utan a banyaszat és nehézipar leépiilése azonban az észak-
magyarorszagi régiot érintette a legsulyosabban. A munkanélkiiliség a legmagasabb lett az
orszagban, a lakossagszam is drasztikusan csokkenni kezdett. 2013-ig az orszag harmadik
legnépesebb varosa volt (a szocializmusbeli viragkora idején a masodik), azonban az
évtizedek ota tartd népességfogyas eredményeképp, Szeged lakonépessége 2013-ban néhany
szaz fOvel, az utobbi években pedig tobb ezer fével meghaladta Miskolcét. Az
ezredfordulora azonban Miskolcnak sikeriilt tallendiilnie a mélyponton, nemzetkdzi
autoipari beszallito €s elektronikai cégek telepedtek meg a varosban, a Miskolci Egyetem
tudastékéje, az olcso, de szakképzett munkaerd, az ipari kultara és a keleti piacok kdzelsége
miatt. Az egyetem az oktatasi — ipari egyiittmitkodések és K+F szinhelye, a hagyomanyosan
nehézipari és miszaki profilu intézmény mara széles képzési palettaval rendelkezik. A
térségben a 2008-as pénziigyi valsag hatasai is sokdig érezhetdk voltak, a munkanélkiiliségi
rata csak 2013-t6l csokkent ismét 10% ala, majd 2016-ra mar 6,05%-os mértékiire
mérséklodott. Miskolcon €s a térségben tovabba jelentdés problémat okoz a tartds
munkanélkiilieck magas aranya, a jovedelem nélkiili haztartasok, valamint az alacsony iskolai
végzettségiiek és szocialisan hatranyos helyzetliek integralasa. Az ezredforduld utan a
turizmus fejlesztése indult meg, a térség természeti adottsagai (miskolctapolcai
Barlangfiirdd, Biikki Nemzeti Park), torténelmi épiiletei (didsgy6ri var), valamint a kultira
(Miskolci Nemzeti Szinhaz) vonzzak a legtobb latogatot a varosba. (Szirmai 2009, Miskolc
MJIVO 2013)

A véros nagy hangsulyt fektet a gazdasagfejlesztésre, latjdk, hogy a rendszervéltas utan
kialakult nagy regionalis kiilonbségek okozta lemaradast, annak ellenére, hogy a szamos
mechatronikai vallalkozas betelepiilése enyhitette, de nem sziintette meg teljes mértékben.
A varosban ipari parkok talalhatok, melyeket szeretnének tovabbfejleszteni, valamint
kedvez6 feltételeket biztositani a betelepiild vallalatok szamara. A vallalkozasok agazati
struktirajaban az ipari vallalatok aranya alacsony, a legtobb cég a szolgaltatd szektorban
tevékenykedik. A legnagyobb arbevételli cégek kozmiiszolgaltatok, valamint mechatronikai
vallalatok (Robert Bosh, Remy Automotive Hungary). Az emlitett cégek a térség
legnagyobb foglalkoztatéi is egyben. (Miskolc MIVO 2013)
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Pécs

Pécs Baranya megye székhelye, az orszag délnyugati részén talalhato a Mecsek hegység
16275 hektar. Az M7-es autopalyan konnyen elérhetd, tovabba vasuti csomoépont. A horvat
hatar kozelsége eldnyds gazdasagi kapcsolataira nézve. Pécs gazdasagara tradicionalis
banyaszat megsziinése, valamint szamos nagyfoglalkoztaté kivonuldsa (feldolgozoipar,
élelmiszeripar) rendkiviil negativ hatassal volt. A kiilfoldi mikodétéke befektetések sajnos
elmaradtak, tobbek kozott a délkelet-eurdpai politikai valsagok, a korédbbi kozlekedési
peremhelyzet miatt. Azonban az M7-es autopalya megépiilése sem hozta meg a varva vart
atiité sikert, ahogy a 2010-es években az Eurdpa Kulturdlis Févarosa cim sem.
Idegenforgalmi beruhazasok ugyan megvalodsultak, a turizmus is élénkiilt, am sajnos nem
volt maradandé tendencia.

Pécsett talalhatdé az orszag legrégebbi tudomanyegyeteme, a Pécsi Tudomanyegyetem,
amely a hazai fels6oktatds egyik legnevesebb intézménye, széles képzési palettaval,
nemzetkdzi kapcsolatokkal ¢és egyre béviilé nemzetkozi hallgatoi 1étszamokkal. (Szirmai
2009, Pécs MIVO 2014)

A varosban a legnagyobb foglalkoztatok a kdzmiszolgaltatok, valamint a HAUNI,
gépgyartd kft. tovabba kereskedelmi cégek tudnak még kiemelkedni foglalkoztatas és
arbevétel szempontjabol. Pécsett sajnos a nehézipar €s banyaszat leépiilése utan, tobbek
kozott kozlekedési elérhetésége miatt nem telepiilt meg olyan nagyfoglalkoztatd, amely a
térség munkaerdpiaci problémait megoldotta volta. Az M7-es autopalya megépiilésével sem
tudott a varos nagyobb befektetéket vonzani.

Gyor

Magyarorszag észak-dunantuli részén, a Kisalf6ldon, helyezkedik el, Gyér-Moson-Sopron
megye székhelye. Teriilete 17462 hektar, a Mosoni Duna, a Raba és a Rabca torkolatanal
talalhatd. Kedvez6 teriileti fekvéssel rendelkezik, az osztrak és a szlovak hatar is kevesebb,
mint egy ora alatt elérhetd kdzaton. Harom févaros (Bécs, Pozsony, Budapest) kozelsége
tarsadalmi €és gazdasagi szempontbol is elonyods. Kozlekedési csomdpont, hiszen a Bécs-
Budapest vasutvonal, az Ml-es autopalya, M85-0s autout is bekapcsolja a varost a
repiilétér (Pér) is megtalalhato. Kozszolgalati, oktatasi, egészségiigyi €és gazdasagi
kozpontnak is tekinthetd, térségére jelentds hatdssal van a megye legnagyobb varosa.
meghataroz6 felséoktatasi intézménye és a térség munkaerdpiaci utanpétlasanak az egyik
legf6bb kibocsatdja. A varos turisztikai adottsagai koziil a barokk varoskdzpont, a varoshaza
épiilete, a gyogy-¢és termalfiirdd emelhetd ki, mint az épitett kdrnyezet része. A Gyori
Nemzeti Szinhaz ¢és a Gyodri Balett nagy hagyomanyokkal rendelkez6 kulturalis szerepld,
tovabba szamos fesztival szinesiti a programkinalatot (Gyorkoc Fesztival, Barokk Eskiivo,
Bornapok, koncertek). A varos a sport teriiletén is kiemelked6 adottsagokkal rendelkezik, a
Gyori ETO Kézilabda valogatott vilaghiri, az intézményi ellatottsag kedvezo (sportuszoda,
szabadidparkok) és Gy6rben rendezték meg 2017-ben az European Youth Olympic
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Festivalt (EYOF), amely kapcsan a varosban szamos sportlétesitmény, lakdingatlan és
kollégium-bdvitési beruhazas ment végbe.

Gyo6rt a magyar varoshaldzatban a kutatok korabban a hidnyos fels6foku kozpontok kdzé
helyezték (Beluszky 2001, Csapo 2002, Egedy 2007, Csomds 2009), melynek legfobb oka,
hogy a varos nem tartozott a tradicionalis regionalis kdzpontok kdzé (Debrecen, Szeged,
Pécs), valamint az alkalmazott mérGszdmok az intézményi ellatottsagot helyezték
kozéppontba. Azonban Gydr nem szolgalt székhelyéiil szamos olyan rendszervaltas, majd
az EU csatlakozas utan kialakitott szervezetnek, intézménynek, melyek nem megyei, hanem
regiondlis kiterjedéstieck, Gy6r a Nyugat-Dundntil régié6 mds nagyobb vérosaival
(Szombathely, Zalaegerszeg) osztozott ezeken, a megyeszékhelyek kozott pedig versengés
volt tapasztalhatd. Azonban az Ujabb varos-kutatdsok mar ravilagitottak Gyor fejlédo
gazdasagi potencidljara, nemzetkozileg is lathatd szerepére (Rechnitzer — Smahd 2012,
Rechnitzer et. al. 2014, Rechnitzer 2016). Egyetértiink az utdbbiakkal, hogy Gyor az
ezredfordul6 utdn jelentdsen javitott szerepkorén, nemcsak piaci, gazdasagi faktoroknak
koszonhetéen, hanem az ennek nyoman kialakuld innovacids kozpont, felsGoktatasi —
munkaerdpiaci polus is az iranyba mutat, hogy Gyo6rnek helye lesz a teljes szerepkéri
regionalis kozpontok kozott.

Gyor varosfejlodési szakaszait Rechnitzer (2016) hét torténelmi szakaszra kiiloniti el,
meghatarozva mindegyikben a dominans szektort, szereploket, a megmarado innovaciot és
a szakaszvaltas motivaciojat. A hét szakasz az alabbi:

- egyhazi, piaci kozpont: 1271-1541-ig, ahol a kereskedelem, céhes ipar a
meghatarozo

- katonavaros: 1441 — 1686, ahol a katonasag, céhes ipar, valamint a kereskedelem
jelentds

- barokk varos: 1680 — 1809, céhes ipar és kereskedelem a meghatarozo, nagy szerep
jut az oktatasnak, ekkor épitik fel a ma is hires varoskdzpont épiileteit.

- kereskedévaros (,,az elsd¢ aranykor”): 1809 — 1905, mezdégazdasdg (gabona),
kereskedelem, gyaripar alapjainak megteremtése, ekkor alakul ki a vasuthalozat,
varosi szerkezet

- iparvaros: 1896 — 1963: a gépipar (gy6ri vagon €s jarmiigyartas) a legjelentdsebb a
varos életében, emellett a textilipar is meghatarozd. Ekkor alakul ki az a miiszaki
tudasbazis és munkakultira, amely azdta is meghatarozza a varos szerepét

- ipari kozpont: 1963 — 1993, a gépipar €s jarmigyartds meghatarozo, emellett az
¢élelmiszeripar a kisérd szektor. A kodzép-és felsdoktatasi intézmények megléte /
alapitasa kiszolgalja a munkaerdpiaci igényeket.

- Potencialis ipari kdrzet (,,masodik aranykor”): 1993 — napjainkig. A jarmiigyartas a
varos ¢és a térség meghatarozd iparaga, a beszallitoi haldzat folyamatosan béviil,
szolgaltaté szektor fejlodik.

Gyor gazdasaganak két meghatarozd szerepldje két jarmiipari cég, eltérd torténettel és
fejlodési palyaval. A Raba Vagon-és Gépgyar 120 éves multtal rendelkezik, az Audi
Hungaria Motor Kft. (AHM) pedig csaknem 25 éve szerepldje a térség gazdasaganak. Az
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1993-ban Iétesiilt AHM telephely-valasztasi dontése Gyor kedvezd fekvésének, a
szakképzett munkaerébazisnak, valamint a helyi felsdoktatasi intézmény meglétének
koszonheté. A gyaregység motorgyar, autogyar, illetve karosszéria és szerszamgyar
tizemrészekkel rendelkezik, motorfejlesztd tevékenységet is folytat. Folyamatosan boviti a
gyarat j csarnokokkal, tevékenységi teriiletekkel, valamint a foglalkoztatas 2015-re
meghaladta a 12.000 f&t. Az Audinak, Gydr Megyei Jog Varos Onkorményzatinak és a
Széchenyi Istvan Egyetemnek a térségi egyiittmiikddése példaértékii. (Rechnitzer 2016,
Fekete 2015). A dinamikusan fejléd6 gazdasagi szféra létrejottében nagy szerepe volt az
olyan betelepiilé cégeknek, akik a jarmiiipar kozelsége, valamint a munkaerébazis miatt
érkeztek a varosba, nekik kedvezo letelepedési kornyezetet kinalt az Ipari Park. A korabban
jelentds textilipar leépiilése elsdsorban ndi munkaerd felszabadulasat eredményezte, akiket
szivesen alkalmaztak Osszeszereld6 munkakra, valamint a magyarorszagi bérszinvonal a
rendszervaltas utan nagyon kedvezo volt a kiilfoldi befektetok szamara. Szamos olyan cég
telepedett meg vagy alakult Gy6rben, akik szervesen integralodtak a varos rendszerébe,
példaul varosfejlesztésben vallalt nagy szerepiik altal (Leier Cégcsoport). Az 0j gazdasagi
szereplok, foként a 2000-es, 2010-es években alakult gazdasagi egységek elsdsorban a mar
kiépiilt munkaerébazis, mliszaki szaktudas és vallalkozoi kornyezet miatt telepiiltek meg.
(fémipari megmunkalé cégek: Borsodi Miithely Kft, QP Kft, egészségiigyi szolgaltatok,
nyomdaipari ¢és médiacégek) (Rechnitzer 2016). A Borsodi Mithely Kft. térségi
beagyazodottsagarol elmondhato, hogy jo kapcsolatokkal rendelkezik az dnkormanyzati és
oktatasi szféraval is. (Poreisz 2018)

Nyiregyhaza

Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmér-Bereg megye székhelye, az Eszak-Alfold régié Debrecen
utani legnagyobb kdzpontja. Harom orszaghatarhoz is kozel fekszik, a szlovak, a roman és
az ukran hatar kozelsége miatt ,.kapu” Keletre. Teriilete 27451 hektar. Az M3-as autopalya
jo kozuti elérhetGséget biztosit, tovabba vastti csomopontként funkcional. A rendszervaltas
eldtti gazdasagi recesszid nagymértékben érintette a varost és térségét, azonban Nyiregyhaza
gazdasagfejlesztd tevékenysége révén, ipari parkok létrehozasaval befektetéket tudott
vonzani a varosba. (Szirmai 2009)

A vérosban az evangélikus gimndzium tekint vissza nagy torténelmi hagyomanyokra, a
térségben az evangélikus vallas elterjedt. A varos a 19. szdzad masodik felében a
vasuthalozathoz val6 csatlakozasaval erdteljes urbanizacios folyamaton ment keresztiil. Az
1960-as évekre Nyiregyhaza a térség egyik meghatarozd varosava valt. Turisztikai
szempontbél az Allatparkja, muzeumai, természeti latnivaldi jelentdsek. A véros
felsdoktatasi intézménye a Nyiregyhazi Egyetem, amely {6 profilja a pedagdgusképzés és
agrartudomanyok mellett gazdasagtudomanyok, miiszaki, tarsadalom-és
természettudomanyok teriiletén is képez hallgatokat. A Debreceni Egyetem kihelyezett
Egészségiigyi Kara is a varosban talalhato.

A gazdasagi valsag erdsen érintette a térséget, a magas munkanélkiiliségi rata csak az utdbbi
években kezdett el csokkeni. A varos legnagyobb foglalkoztatoi a LEGO és a Michelin
Hungaria Abroncsgyartd Kft. A varosban tobb ipari park is miikddik, a
gazdasagfejlesztésnek, kedvezé ard humantdkének kdszonhetben szamos cég valasztja
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telephelyéiil a varost. Annak ellenére, hogy a megye az egyik leghatranyosabb helyzetben
1évo térség az orszagban a magas munkanélkiiliség, a mezdgazdasag jelleg, alacsony
tékevonzo képesség miatt, Nyiregyhaza dinamikusan fejlédik.

A varosban az elobb emlitett két multinacionalis cég a legnagyobb foglalkoztato, 1500 fot
meghaladé allomanyi 1étszamokkal. Arbevétel szempontjabol tovabba a nagykereskedelmi
véllalatok, textilipari cégek jelentések. (Nyiregyhdza MJVO 2017)

Kecskemér

Kecskemét Bacs-Kiskun megye megyeszékhelye, az Alfoldon, a Duna-Tisza kozében
talalhatd. A kozépkori mezovaros a torok hodoltsag idején is képes volt fennmaradni, majd
a kereskedelem és mez6gazdasag révén a 17-18. szazadban viragkorat élte. A reformkorban
Kecskemét a polgarosodassal parhuzamosan kulturalis kozpontta valt (kaszinod, szinhaz,
nyomda). A futdbhomok sikeres megkdtése eredményeképp a sz016-€s gyiimolcstermesztés
terjedt el, majd jellegzetes termékekké valtak a gylimolesok mellett a borok és a roviditalok.
A 20. szazadban Kecskeméten a miivészeti és kulturalis élet viragzott, a hetvenes évektdl az
iparmiivészet és a zenemiivészet is jelentdssé valt. (Gyegyandesz 2007)
Kozlekedés-foldrajzi szempontbol kedvezé a fekvése, ugyanis az MS5-0s autdpalyan
konnyen megkdzelithetd Budapest és Szeged iranyabol is, valamint f6 vasttvonal is athalad
a varoson (Budapest — Szeged). Kecskeméten repiilotér is talalhatod, valamint logisztikai
csomopontra utal a varosban 1év6 harom ipari park. (Szirmai 2009)

Annak ellenére, hogy a megye lakossagszama folyamatosan csokken, a varos népessége
egyenletesen emelkedett az elmult évtizedben, valamint a varos részesedésének aranya a
megye lakossagabol is a hetvenes évek ota emelkedik. A Mercedes gyar betelepiilése a
lakossag korosszetételére (egyre nd a fiatal csaladok szama) és a munkanélkiiliségre is
kedvez6 hatassal volt. Harom tradicionalis féiskolai kar (tanitoképzd, kertészet, miiszaki)
szélesedd képzési palettaja a fels6foku végzettségiick aranyanak ndveléséhez jarul hozza
(2001 és 2011 kozott a 30%-os novekedés tapasztalhatd), valamint az orszagban elsdként itt
indult dualis képzés miiszaki teriileten. Kulturalis, turisztikai szempontbdl a varos foként a
kiallitasok, bemutatdtermek, valamint a szinhazi eléadasok szempontjabdl jelentOs.
Kecskeméti Tavaszi Fesztival és a repiilonap, valamint a helyi élményfiird6 és cstiszdapark
vonz0 a turistak szamara és nyujt kikapcsolodasi lehetdséget a helyieknek. Ennek ellenére a
varos vezetése ugy véli, Kecskemét turisztikai kihasznaltsaga alacsony. Kecskemét
gazdasaga a Mercedes gyar telepitési dontésének bejelentése utan (2008) dinamikus
fejlddésnek indult.

A gyéar termelésének beinduldsa, a beszallitok megjelenésével parhuzamosan a
népességszam emelkedését idézte eld, valamint az elmult szaz év legnagyobb valtozasat
hozta magaval az oktatas, a K+F, az innovaciok, az infrastrukturalis fejlesztések terén is. A
felsGoktatasban a hianyszakmak képzése €s a szakképzés fejlesztése jelenti a munkaerdbazis
nagy részét, valamint az orszdg mas teriiletir6l vald idekoltozést a lakasberuhdzasok
tamogatjak. A varos stratégiai célja a tovabbi ndvekedés biztositasa, valamint egy gazdasagi
¢és innovacios kdzpontta valas nemcsak a sziikebb térségben, hanem orszdgos viszonylatban
is. (Kecskeméti Varosfejleszté Kft, 2015) A térségben hagyomanyosnak tekinthetd
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mezbdgazdasag sulya folyamatosan csokken az ezredforduld ota, helyét egyértelmiien a
jarmtipar és kapcsolddo iparagak vették at, de jelentés maradt a nagykereskedelem és
¢élelmiszeripar, valamint egyre er6sodik az épitdipar, az iizleti szolgaltatasok jelentdsége. Ez
foként a tercier szektor hattérbe szoruldsdval és az ugynevezett kvarterner szektor
eléretorésével figyelheté meg, ugyanis a hagyomanyos szolgaltatasokat, mint a vendéglatas,
szallashely, kereskedelem, mélyen érintette a valsag.

A vérosban a nagyvallalatok, tobb szaz fét foglalkoztatd cégek szama kevés (2014-ben 17
db), melyek tobbsége 15-20 éve a varosban miikodik (kivétel Mercedes). A legnagyobb
foglalkoztatok a Mercedes-Benz Manufacturing Kft. (t6bb, mint 3800 f&vel) és a Phoenix
Mecano Kecskemét Kft (tobb, mint 1000 fovel), tovabba 9 db 500 ¢s 1000 f6 kozti
foglalkoztatd van jelen. A legjelentosebb cégek a jarmiipar és kapcsolodd iparagakbol
keriiltek ki. Tovabba arbevétel szempontjabdl jelentds vallalkozasok az élelmiszeripar
(Fornetti Kft, Kecskeméti Konzerv Kft, Univer-Product Zrt) és a nagykereskedelem
terliletén vannak jelen. A varos gazdasagi szerkezetében 90% feletti a tékeszegény mikro-
vallalkozasok aranya, valamint a KKV-k beruhazasi, innovacios hajlandosaga is alacsony.
(Kecskeméti Varosfejleszt6 Kft, 2015)

Székesfehérvar

Székesfehérvar Fejér megye székelye, a Kozép-Dunantul régio kdzpontja. Székesfehérvar
Budapestrél az M7-es autdpalya iranyabdl, valamint vastaton egy oran beliil megkozelithetd,
a kornyez6 nagyobb varosok pedig fotton érhetdk el. A felsdoktatasi intézmények kozil itt
talalhatd az Obudai Egyetem Alba Regia Miiszaki Kar, a Kodolanyi Janos Féiskola,
valamint tobb kihelyezett képzés is megtalalhaté (Corvinus Egyetem, Pannon Egyetem).
Turisztikai szempontbol jelentds, foként torténelmi varoskdzpontja és a Velencei-to
kozelsége miatt. Szamos kisebb fesztivalt tartanak a varosban, valamint szinhaz, konyvtar
és muzeumok is varjak a latogatokat. Székesfehérvaron van gyogy-¢s termalfiirdd. A varos
f6 gazdasagi profilja a jarmii- és gépipai, mlianyagipar, valamint az elektronikai, optikai
termékek gyartasa, valamint a kiskereskedelem. Hét ipari parkkal rendelkezik.

A varos gazdag torténelmi multra tekint vissza, a Magyar Kiralysag fovarosa volt, valamint
koronazo-varos, ezért torténelmi varoskdzpont és szamos milemlék talalhatdé benne.
Szekesfehérvar volt hazankban az elsé ,,igazi” varos, a magyar torténelemben kiemelkedo
jelentdségli a szerepe. A torok hodoltsag utdn nem nyerte vissza orszagosan kiemelkedd
szazadra, majd a reformkor idején tovabb nétt kulturlis jelentésége a polgarosodas
kovetkeztében. Gazdasagi szempontbdl azonban csak az 1860-as évektdl, a vasut kiépitése
utan valt jelentOssé, de ténylegesen a két vilaghaboru kdzott indult nagyobb fejlodésnek. A
szocializmus alatti eréltetett iparosodas kovetkeztében az Ikarus autobuszgyar és a Videoton
radio-és televiziogyar 1étesiilt a varosban. Ennek kovetkeztében a hetvenes évekre 100.000-
re ndtt varos lakossagszama a korabbi 30-35 ezres kisvarosbol, valamint ezért valhatott az
orszag egyik ipari kdzpontjava az 1980-as évektdl.

A varos a rendszervaltas utan sikerrel abszolvalta a gazdasagi szerkezetvaltozast (az
onkormanyzat befektetés-6sztonzo tevékenysége miatt), valamint a sportélete is jelentdssé
valt. A vallalkozdsok szamanak dinamikus novekedése az ezredforduldé utan kezdett
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megallni, csokkenni. A gazdasagi valsag pedig elsésorban a kevésbé tokeerds mikro-és
kisvallalkozasokat érintette, de a 250 fét meghaladd nagyvallalkozasok szama is tobb, mint
20%-kal csokkent 2008 és 2010 kozott. A legjelent6sebb csokkenés a termeld agazatokat,
illetve a feldolgozoipart érintette. A vallalkozasok agazati Osszetételét Székesfehérvaron a
tercier szektor eldtérbe keriilése jellemzi. Ez kiilonosen a kereskedelem terén nyilvanul meg,
a varosban sétalva egymast érik a miikodo iizletek és szolgaltatd cégek. Az ipari tevékenység
az orszagos atlagnal erdsebb gépipari-€s elektronikai ipari koncentracidt mutat, ennek hatdsa
a jelentds exportra termelés, a beszallitoi halozat székesfehérvari betelepiilése, valamint a
foglalkoztatasi szint novekedése. A 2008-as pénziigyi véalsag nemzetgazdasagi agazat
tekintetében a mezdgazdasagot érintette leginkabb, de a feldolgozdiparra, épitdiparra és
kereskedelemre is negativ hatassal volt a varosban. (Székesfehérvar ITS, SZEPHO Zrt,
2014)

3.1.2 Vairosok versenyképességi dimenzioi

A harmadik fejezet elején ismertetett modell egyes dimenzidi alapjan végezziik el az
értékelést a nyolc nagyvaros esetén (Poreisz 2017b). Az egyes mutatok atlagos értékei (2010
¢és 2015 kozott) alapjan keriiltek rangsorolasra a varosok, majd dimenzidnként dsszesitettiik
az elért helyezéseket. Ez alapjan keriilt meghatarozasra a dimenzidban elért
versenyképességi sorrend. Jelen fejezet a természeti — tarsadalmi, az infrastrukturalis, a
human-eréforras, a tarsadalmi, valamint a szimbolikus-kulturalis és a kapcsolati, innovacios
dimenziokat értékeli. A gazdasagi dimenzio, mint a disszertacio f6 fokusza, kiilon fejezetben
keriil bemutatasra és éppen ezért a tobbi dimenzié csak roviden, a legfobb tényezdket
kiemelve keriil ismertetésre.

Természeti — kornyezeti dimenzio

A foldrajzi, természeti kdrnyezet a varosok versenyképességének egy fontos eleme. A
lakossag szempontjabol az élhetdség egyik ismérve a zodldteriiletek, jatszoterek, parkok
aranya. A természeti kincsek, védett teriiletek pedig turistakat vonzanak a telepiilésre. (28.

tablazat)

28. tablazat: A természeti — kornyezeti mutaték alakuldsa 2010 — 2015 atlagaban

1 km?-re juto... sorrend
jatszotere kerékpar  jardak zold-  juté védett
k, pihen6k 1t hossza hossza teriilet természet-
teriilete védelmi
teriilet
Debrecen 165,8 0,08 1,2 3936,4 0,0 8
Szeged 493,5 0,12 2,3 12851, 1206,8 4
7
Miskolc 749,8 0,02 2,4 14269, 1,6 6
0
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Pécs 7717 0,03 2,6 65389, 27388,2 1

4
Gyoér 603,1 0,22 3,1 11722, 0,0 2
5
Nyiregyhaza  1634,2 0,16 1,3 6997,4 0,0 4
Kecskemét 4552,3 0,09 1,1 10303, 0,0 7
0
Székesfehérv  893,2 0,15 1,7 17427, 0,0 2
ar 7

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

A nagyvarosokban a jatszoterek, pihendk nagysagat tekintve kiemelkedik Kecskemét és
Nyiregyhaza varosa. Székesfehérvaron, Pécsett és Miskolcon is magas az egy
négyzetkilométerre juto jatszoterek és pihendk aranya. Kerékparut tekintetében Debrecen és
Gyor varosa all a legjobb helyen, itt a legfejlettebb a kiépitett biciklitithalézat, ezzel is
elésegitve a kornyezetbarat kozlekedést. Miskolc és Pécs varosa nagyon elmarad ebbdl a
szempontbol. Az egy négyzetkilométerre jutd jardak hossza Gydrben, Pécsett és Miskolcon
a legnagyobb. A telepiilésen 1évé zoldteriiletek aranya pedig Pécsett a legmagasabb,
Debrecenben pedig a legkisebb. A varosokhoz tartozd természetvédelmi teriiletek csak
Szegeden ¢és Pécsett talalhatok. A teriileti statisztikai adatoknadl azonban sziikséges
megemliteni, hogy az adatgy(ijtés modszere és az, hogy mit tekintetnek példaul egy
telepiilésen 1évé zoldteriiletnek, pihendnek vagy jatszotérnek, telepiilésenként eltérhet.
Emellett a tény, hogy mi mindsiil kdzigazgatasi szempontbdl a telepiiléshez tartozé
terliletnek, szintén torzitja az adatokat, tehat hiaba van szamos erddség, tajvédelmi korzet
Debrecen kozelében, ha statisztikailag nem mindsiil a telepiilés hataran beliil 1évo
z6ldteriiletnek vagy védett teriiletnek. Emiatt a kapott eredményeket kritikaval kell kezelni.

Infrastrukturdlis dimenzio

A hierarchidban eltérdé szinten 1évé varosokat hagyomanyosan a kozlekedési elérhetdség
(autopalya, hatartol vald tavolsag, févarostol vald tavolsag, vasiut csomdpont, kozuti
csomopont, kikoté megléte) szerint is pozicionaljak, beszamitjdk versenyképességi
tényez6ik kozé. Azonban a nyolc felséfokt kozpont mindegyike kozuti és vasuti kdzlekedés
szempontjabol is hasonléan jo indikatorokkal rendelkezik, az autépalyak kozelsége, a jo
elérhet6ség az egymas kozti versenyben nem kulcstényezd, hanem alapvetden meglévd
adottsag. Eppen ezért az elérhetéség szempontjabol egy indikatort vizsgaltunk, a
Budapestt6l valod tavolsagot, amely a cégek miikddésére, a lakossag utazasi szokdasaira
befolyassal lehet. A varos belso infrastrukturdja, kozlekedési haldzata sokkal inkabb
meghatarozza a versenyképességét, ha Osszehasonlitjuk a nyolc magyar nagyvarost. A
dimenzidban talalhatok még a kozlekedés-infrastruktura mutatéin tal az épitett kornyezetet
vizsgald indikatorok, mint példaul a lakasallomany vagy az épitett lakdsok szamanak
alakulasa.

A varosok koziil Székesfehérvar és Kecskemét esik legkdzelebb a févaroshoz (100 km-en
beliil), tovabba Gyor elérhet6sége (121 km) is kedvez6. Kétszaz kilométeren beliil fekszik
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Szeged és Miskolc varosa is, Debrecenbe, Nyiregyhazara ¢s Pécsre pedig tobb, mint 230
km-t kell autozni. Az autopéalyak kozelsége jo elérhetéséget eredményez, azonban szallitas,
napi ingazas, gyakori ligyintézés esetén a fOvaros kozelsége versenyeldény lehet. A
kozuthalozat hosszat tekintve Pécsett, Gyorben és Nyiregyhazan a legmagasabb az egy
négyzetkilométerre jutd kdzat hossza. Ez az Gthalozat siirliségét is jelzi, ami a kozlekedés
szempontjabol kedvezd, azonban a zsufoltsagot is eredményezhet.

29. tablazat: A nagyvarsok utsiirtisége és Budapesttol valo tavolsaga (2015)
1 km?re jut6 BudapesttSl

kozut hossza val6 tavolsag
(km) (km)
Debrecen 0,07 231
Szeged 0,17 174
Miskolc 0,16 182
Pécs 0,21 238
Gyoér 0,20 121
Nyiregyhaza 0,19 230
Kecskemét 0,10 93
Székesfehérvar 0,09 64

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

Osszességében elmondhat6, hogy az ezer lakosra jutd lakasok szdma hasonldéan alakul a
nagyvarosokban. Az 6t nagyvaros €rtékei magasabbak, mint Nyiregyhaza, Kecskemét és
Székesfehérvar értékei. Az ezer lakosra jutd épitett lakdsok szdmanak ndvekedése (a
pénziigyi valsag hatasara) a kétezres évek elejéhez képest 2010-es évekre megtorpant. Evrol
évre 2 alatt volt Gy6r, Debrecen és Szeged kivételével a varosokban. A 2015-6s évben pedig
egyediil Gyor emelkedett ki az Gjonnan épiilt lakdsok szempontjabol. A lakasallomany és az
épitkezések a varos gazdasagi erejével vannak dsszhangban, a sok 0j lakas épitése egy varos
népszerliségére is utalhat. (8. abra)

8. abra: Ezer lakosra juto épitett lakasok szima
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00

3,00
1,00
000 “Il | ||| II.III ||||| aalll sk sl

2000. év 2005.év 2010.év 2011.év 2012.év 2013.év 2014.év 2015.év

W Debrecen M Szeged | Miskolc M Pécs

W Gy6r M Nyiregyhdza Kecskemét Székesfehérvar
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A személygépkocsik szamanak alakulasa egyrészt a jovedelmi helyzetre is utal, azonban az
utakon 1év6 gépkocsik mennyisége nagyban meghatarozza a kozlekedés dinamikajat €s nagy
szamuk zstfoltsaghoz, kozlekedési dugok kialakuldsahoz vezet. Az autok szamat tekintve
Gyo6r, Székesfehérvar és Kecskemét jarnak az élen, ahol a legmagasabb az ezer lakosra jutd
gépkocsik mennyisége (350 felett). A tomegkozlekedés szinvonalara utal az ezer lakosra
jutd utasok szdma, valamint az autobuszok szdma. Kecskeméten és Nyiregyhazan a tobbi
nagyvaroshoz képest joval kevesebb az ezer fore jutod tomegkozlekeddk szama (160 alatti).
Kecskeméten egyértelmiien az autds forgalom valtja ki a tdmegkozlekedést.

9. dbra: Az ezer lakosra juté személygépkocsik (db) / lakasok (db), tomegkozlekedési
utasok (f6) és autébuszok (db) szama 2015-ben
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

Azonban az ezer utasra jutd buszok szdmaban egyértelmiien ez a két véros teljesit a
legjobban (4 koriili értékek). Pécsett is kedvezden alakul a jarmiivek szama (atlag 3,5 db
ezer utasra vetitve), az utasok szama pedig 300 f6 az ezerbdl. Hasonléan alakul a
tomegkozlekedés Székesfehérvaron és Gydrben, mindkét telepiilésen kevesebb, mint harom
busz jut minden ezer utasra és kozel 250-en vesznek részt a tomegkozlekedésben ezer
emberb6l. Az utasok szdma Debrecen, Szeged és Miskolc varosokban is magasabb, 320-350
f6 kozott mozog, azonban az ezer utasra jutd buszok szamanal Miskolc a tobb, mint 3
autobusszal kiemelkedik. A masik két varosban csak 2 busz jut ezer utasra, azonban ki kell
emelni, hogy ezeken a telepiiléseken villamos is iizemel, igy tobb kozlekedési eszkoz all a
lakossag rendelkezésére. (9. dbra)

Az infrastrukturalis mutatok alapjan rangsoroltuk a varosokat, majd a helyezések atlaga
alapjan az alabbi sorrend figyelhetd meg a varosok esetén: Pécs, Gyor és Szeged all a dobogd
els6 harom fokan, majd Nyiregyhdza és Debrecen koveti Oket az infrastrukturalis
versenyképességben. A fovaroshoz valo kozelség ellenére Kecskemét csak az 6todik, mig a
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Miskolc a hetedik helyezett, Székesfehérvar pedig a legkevésbé versenyképes, annak
ellenére, hogy ez a varos fekszik a legkdzelebb a fovaroshoz. (30. tablazat)

30. tablazat: A infrastrukturalis dimenzi6 versenyképességi sorrendje

Debrec | Szege | Misko | Péc | Gyé | Nyiregyha | Kecskem | Székesfehér
en d Ic S r za ét var

atlag 3,4
4,86 4,14 |514 3 3,71 | 4,43 4,86 5,43

sorren

d 5 3 7 1 2 4 5 8

Forras: Sajat szerkesztés
Human-erdforrds dimenzio

A felsdoktatds nemcsak input oldalrél hat a munkaerdpiacra a végzett diplomasok
elhelyezkedése révén, hanem tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataival beagyazodik a térségbe,
kooperal a vallalatokkal, egyiittmiikddik az Onkormanyzattal. A végzettek szama is
meghatarozo tényez0 adott évben, azonban ez jellemz6en a hallgatoi 1étszam fiiggvénye is.
Kiemelkednek a tradicionalis tudomanyegyetemekkel rendelkezé varosok (Debrecen,
Szeged, Pécs) a 20-30-ezres hallgatdi 1étszamaikkal, azonban az egyre csokkend hallgatoi
létszam altalanos orszagos jelenség. JelentGs felsdoktatasi polus még Gyodr és Miskolc,
valamint Nyiregyhaza, ahol azonban erételjes 1étszamcesokkenés figyelhetd meg. Kecskemét
és Székesfehérvar is rendelkezik felsGoktatasi intézményekkel, melyek elsdsorban sziikebb
munkaerdpiaci igényeket elégitenek ki. (10. abra)

10. abra: Fels6éoktatasban részt vevé hallgatok szama
FelsGoktatasban részt vevs hallgatdk szama (f6)
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W Debrecen B Szeged B Miskolc W Pécs

H Gyér ® Nyiregyhaza M Kecskemét Székesfehérvar

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A fels6oktatasban tanulok 1étszama azonban nem az egyetlen mutato, amely tajékoztatast ad
a human-eréforrds helyzetérdl. Szintén a fels6oktatashoz kotddik az oklevelet szerzettek
szama, valamint az oktatasban dolgozok létszama. Kiemeltiik az ezer fére jutd allaskeresok
létszama mellett a felséfoku végzettségii allaskeresdk szamat is. A legtdbb oktatd a
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hagyomanyos egyetemi varosokban dolgozik €s a végzettek szama ezer lakosra szamitva is
a harom nagyvarosban a legmagasabb. (11. abra)

11. abra: Felséoktatasi 1étszamadatok és munkanélkiiliség (2015)
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Felséfoku oklevelet szerzettek /
Fels6oktatasban tanuldk / dolgozdk széma
(f8)

s 1000 lakosra jutd felsGoktatasi intézményben dolgozo oktatdk szama

1000 lakosra jutd felséfoku végzettségl allaskeresSk szama

1000 lakosra jutd élldskeresd szama

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

Az allaskeres6k szama esetén Pécs kivételével mindenhol alacsonyabb a diplomas
munkanélkiiliek ezer fore esé szama. Gy6r, Nyiregyhaza, Kecskemét és Székesfehérvar
varosokban 0,5 koriili értékeket vesz fel a felsdfoku végzettségiieck munkanélkiilisége,
Iényegében elenyész6 azon diplomasok szama, akik nem talalnak munkat. A legnagyobb
kontraszt Nyiregyhaza esetén van, ahol a munkanélkiiliség a teljes lakossag korében joval
magasabb aranyu, mint a diplomasoknal. Annak ellenére, hogy a tradiciondlis egyetemi
varosokban sok a hallgatd, magas a végzettek szama, a diploma megszerzése nem jelent
garanciat arra, hogy allast talalnak.

A teljes lakossag korében a munkanélkiiliségi ratat vizsgalva megallapithatd, hogy
Miskolcon a legmagasabb a munkanélkiiliség, atlagosan 8% felett, melyet Debrecen és
Nyiregyhaza varosa kovet, 2010-ig egyiitt mozogva, majd Nyiregyhazan jelentésen
csokkent a munkanélkiiliségi rata, 2015-re 6%-ra. Pécs és Kecskemét munkanélkiiliségi
rataja is hasonlo a foldrajzi tavolsag, eltéré méret és iparagi struktura ellenére is. Jelenleg
6% koriili mindharom vérosban. Szeged és Székesfehérvar munkanélkiiliségi ratdja is tobbi
varos trendvonalat koveti az egyes években, a 2010-2012-es évek magasabb (6-7%) értékeit
jelenleg a 4 % koriili munkanélkiiliségi rata valtotta fel. Minden vizsgalt évben Gydrben volt
a legalacsonyabb a rata, jelenleg csupan 2%. (12. abra)
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12. abra: Munkanélkiiliség alakulasa
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—@— Pécs —@— Gyér —@— Nyiregyhdza
—@— Kecskemét —@— Székesfehérvar

- Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A dimenzidoban nemcsak a felsGoktatast, hanem a lakossag kulturdlis érdeklodését is
vizsgaltuk. Kiemelkedik Debrecen, Miskolc és Pécs varosa a kultura — fogyasztas
szempontjabol, ezeken a varosokban a legmagasabb az alkoté — miivészeti kozdsségek
tagjainak szama, valamint a szinhazba jarok aranya ezer fére vetitve. Gyor és Székesfehérvar
esetén alacsonyak a kulturalis érdeklddést mérd indikatorok. (13. dbra)

13. abra: A lakossag kulturalis érdeklédése (2015)
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1000 lakosra jutd szinhdzlatogatok szama
—— 1000 lakosra juté rendszeres mivelGdési formdkban résztvevék szama

Forras: sajdt szerkesztés, adatok: KSH Stadat

Az egyes mutatok szempontjabol a telepiiléseket rangsoroltuk, majd atlagoltuk a kapott
helyezéseket, amely alapjan a versenyképességi sorrend felallitasra keriilt. Osszesitve a
human-er6forrds dimenzioban a tradicionalis fels6oktatasi kozpontok szerepeltek a
legjobban (Debrecen, Szeged és Pécs). Miskolc és Gy6r kdvetkezett a rangsorban, mindkét
varosban egyre er0sodd felsdoktatasi intézmények talalhatok. Mig Gybrben a
munkanélkiiliség szintje alacsony, Miskolcon sokan érdeklédnek a kultara irant és vesznek
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részt miivészeti tevékenységekben. A kisebb varosok, Nyiregyhdza, Kecskémét és
Székesfehérvar mind a felsdoktatas, mind a kulturalis fogyasztas szempontjabol elmarad a
tobbi varostol. (31. tablazat)

31. tablazat: A humaneréforras dimenzio versenyképességi sorrendje

Debrec | Szege | Misko | Péc | Gyé | Nyiregyha | Kecskem | Székesfehér
en d Ic S r za ét var

atlag 3,3
3,00 3,67 |411 3 4,67 | 5,22 5,56 6,44

sorren

d 1 3 4 2 5 6 7 8

Forras: Sajat szerkesztés
Tarsadalmi dimenzio

A dimenzioban jelennek meg a tarsadalmi t6két jelz6 indikatorok, mint példaul a blinesetek
szama, szocialis ellatasra szoruldk, valamint a nonprofit szervezetek és a vandorlasi
kiilonbozet.

A vandorlasi kiilonbdzet mutatja, orszagon beliil adott telepiilésen a betelepiilok vagy
elkoltozOk ardnya a magasabb. A tartos pozitiv kiilonbozet arra utal, hogy a varos vonzé az
emberek szamara, a k6ltozés hatterében pedig a legtobbszor munkaerdpiaci tényezok allnak.

14. abra: Vandorlasi kiilonbozet (f6)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

Vandorlési kiilonbozet tekintetében a 2000-es évben egy altalanos elvandorlas volt
megfigyelhetd (foként a fovarosba koltdzeési tendenciaja miatt), késébb pedig az egyes
vidéki teriiletegységek kozti mozgas feler6sodott, nemcsak negativ, hanem pozitiv
kiilonbozet is el6fordul. Debrecen, Miskolc esetén egyenletes negativ iranyu a vandorlés, az
utobbi években 2011-2012-es mélyponttal, mikor Pécs varosanal is jellemzd a nagyfoku
elvandorlas, azonban utobbi esetben Iényegesen mérséklodott 2014-15-ben. Nyiregyhdza is
negativ tendenciat mutat, azonban kisebb mértékben. Gyérben és Kecskeméten nagyszamu
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bevandorlas figyelheté meg (munkaerdpiaci vonzas okan) és Szegedre is tobben koltoznek,
mint elvandorolnak. Székesfehérvar esetén csekély mértéki a kiilonbozet.

A nonprofit szervezetek szamat tekintve kiemelkedik Debrecen, hasonléan alakultak az
értekek Szeged, Miskolc és Pécs varosokban, valamint Kecskeméten a legalacsonyabb. Az
egyes évek Osszehasonlitisaban enyhe ingadozas figyelheté meg. Az ezer lakosra jutd civil
szervezetek a tarsadalmi dsszefogas jelképei, az alulrdl jovo kezdeményezések indikatorai.
(15. abra)

15. abra: Az ezer lakosra juté nonprofit szervezetek szama a nagyvarosokban
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A tarsadalom szempontjabol a blindzés mértéke, valamint a hajléktalanok, szocialisan
hatranyos helyzetben 1évék szama kedvez6tlen. (16. abra)

16. abra: A tarsadalmi dimenzié egyes indikatorai (2015)
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I 1000 lakosrau juté Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek évi atlagos szdma

—— 1000 lakosra juté Hajléktalanok nappali intézményeinek napi 4tlagos forgalma

—— 1000 lakosra juté népkonyhak dtlagos forgalma

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A blincselekmények szdma Miskolcon a legmagasabb, Székesfehérvaron pedig a
legalacsonyabb ezer lakosra vetitve. Gy6rben és Székesfehérvaron a foglalkoztatast
helyettesitd tamogatasban és gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek szama ezer fore
vetitve a legalacsonyabb (5 {6 alatt), mig Debrecenben, Miskolcon, Pécsett és Nyiregyhazan
akar a négyszerese is az ellatasban részesiilt hatranyos helyzetiiek szdma. A hajléktalanok
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intézményeinek és a népkonyhak forgalma hasonldan alakul ezer fore vetitve a
nagyvarosokban, csak Miskolc szerepel kiugro értékekkel a népkonyhdk forgalmanal, Pécs
pedig a hajléktalanok nappali ellatasanal, Kecskeméten pedig mindkét mutatdé esetén
magasabbak az értékek az atlagnal.

Tarsadalmi szempontbdl a versenyképességet tobb, eltéré indikatorra bontottuk, melyek
nyoman rangsorolassal felallitottuk a versenyképességi sorrendet. (32. tablazat)

32. tablazat: A tarsadalmi dimenzié versenyképességi sorrendje

Debrec | Szege | Misko | Péc | Gyé | Nyiregyha | Kecskem | Székesfehér
en d Ic S r za ét var

atlag 51
6,25 3,63 |6,50 3 2,63 | 3,75 4,63 3,50

sorren

d 7 3 8 6 1 4 5 2

Forras: Sajat szerkesztés

Tarsadalmi szempontbdl Gydr varosa a leginkabb versenyképes, melyet Székesfehérvar és
Szeged kovet. Tarsadalmilag a legkevésbé Debrecen és Miskolc varosai tekinthetok
versenyképesnek, aminek magyarazata a régiok altalanos hatranyos helyzete €s a magas
elvandorlas.

Szimbolikus — kulturdlis dimenzio

Az adatok konnyebb kezelhetdsége miatt a miivelddési intézmények, a mozik, kdnyvtarak
és miizeumok szamat egyiittesen, 6sszeadva kezeltiik. Mind a nyolc nagyvarosban évrol évre
egyre n6 ezen intézmények szama, ami pozitivnak tekinthetd. A legtdbb kulturalis intézmény
Pécsett talalhato ezer lakosra vetitve, nem sokkal utana koveti Székesfehérvar. A tobbi
nagyvaros kulturalis intézményeinek szama ezer lakosra hasonldan alakul, ezutan Miskolc,
Szeged és Debrecen kovetkezik, mig a tobbi varos elmarad. A rendezvények szamat tekintve
elmondhat6 a novekvd tendencia a legtdobb varosban, azonban itt is kiemelkedik Miskolc,
Debrecen és Szeged. (17. abra)

17. abra: Ezer lakosra juté kulturalis rendezvények és intézmények szama (db)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KST Stadat

- A turizmus szempontjabdl 1ényeges mutatd az ezer lakosra jutd vendégéjszakak
szama. Osszességében elmondhatd, hogy stagnalé vagy enyhén ndvekvd trend
figyelhetd meg a legtobb varosban, de kiemelkedik Gydr a tobb, mint 2500
vendégéjszakaval ezer lakosra vetitve. Debrecenben és Pécsett a 2012-13-as években
tapasztalt visszaesés utdn ujra élénkiilni kezdett a turizmus. (18. abra)

18. abra: Ezer lakosra jut6 vendégéjszakak szama
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Forras: sajdt szerkesztés, adatok: TEIR

A turizmushoz kapcsolhaté még a szallashely és vendéglatas tevékenységet végzé cégek.
Ezer fore vetitett értékiik alapjan a legtobb Pécsett (atlag 5,5) és Debrecenben (atlag 5)
talalhat6. Gy6r, Nyiregyhaza és Kecskemét varosai elmaradnak a szallashely, vendéglatas
kinalat szempontjabdl, kevesebb ilyen vallalkozassal talalkozhatunk. A szallaskinalatot
tovabba az ezer lakosra jutd szallasférohelyek szamaval is mérhetjik. Mig Pécsett a
szallashely-vendéglatas iparagban a legmagasabb volt az ezer fére vetitett miikodo cégek
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szama, szallasférohely szempontjabol joval kevesebb all rendelkezésre, atlagosan 15.
Szeged, Debrecen ¢és Miskolc emelkedik ki a szallaskinalat szempontjabol, mig
Székesfehérvaron a legalacsonyabb a szamuk. (19. abra)

19. abra: Ezer lakosra jutd szallashely — vendéglatas gazdasagi agban regisztralt cég /
kereskedelmi szallasféréhely (db)
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—— 1000 lakosra juto keresekelelmi széllasféréhely

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat

33. tablazat: A szimbolikus — kulturalis dimenzié versenyképességi sorrendje

Debrec | Szege | Misko | Péc | Gyé | Nyiregyha | Kecskem | Székesfehér
en d Ic S r za ét var

atlag 2,6
3,40 2,20 | 2,60 0 4,80 | 7,00 6,80 6,60

sorren

d 4 1 2 2 5 8 7 6

Forras: Sajat szerkesztés

A szimbolikus - kulturalis tékét tekintve kiemelkedik Szeged varosa, de kivalo kulturalis és
kulturalis intézményi ellatottsaggal rendelkezik hasonlé pontszammal Pécs, valamint
Miskole. A varosok hagyoméanyosan kulturdlis kozpontnak tekinthetdk, szdmos
programlehetéség vonzza a turistakat és a latogatokat a varosba. A sziikséges
infrastrukturaval (szallashelyek, vendéglatas, intézmények) is rendelkeznek ezek a varosok.
Az ezer lakosra jutd vendégéjszakak szamat tekintve azonban Gyor emelkedik ki, annak
ellenére, hogy a kulturalis programok és szallashely-vendéglatas intézményeiben kevésbé
teljesit jol. A magas értéket valoszintlileg azért érhette el a varos, mert nemcsak egy-egy,
hanem adott eseteben tobb napra, hosszabb idore érkeznek a turistak a varosba. A tobbi
telepiilésen jellemzden egy-két napot toltenek csak el a vendégek, valamint a helyiek
kulturalis fogyasztasa jelentés. Nyiregyhdza, Kecskemét és Székesfehérvar pedig joval
elmarad az 6t nagyvarostol.
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3.2 Gazdasagi versenyképesség

Jelen fejezetrészben elsdként a nagyvarosok iparagi sajatossagait mutatjuk be, valamint a
gazdasagi szféra strukturajat (vallalkozadsdemografia) €s jellemzdit. Kitériink az ipartizési
ado mértékére €s a lakossag jovedelmi helyzetére is.

Ipari struktura

- A magyar gazdasidg sajatossdgai a nagyvarosokban is megfigyelheték. A
gazdasagtorténeti jellemzok varosokra is vonatkoztathatok, a mezégazdasag egyre
inkabb hattérbe szorult, szdmos hagyomanyos iparag eltlint (példaul banyaszat vagy
textilipar) és egyre inkabb eldtérbe keriilt a kereskedelem ¢és a tercier szektor, a
szolgaltatasok. A nagyvarosok gazdasagtorténetével roviden a 3.1.1. fejezetben
foglalkoztunk és megallapitottuk, hogy néhany varos sikerrel vette az ipar
atstruktaralodasat (példaul Gyor a textilipar megsziinése utan), addig voltak olyan
varosok, melyek nehezen talaljak az 0j gazdasagi iranyvonalat (példaul Pécs varosa).
Megfigyelhetd tovabba a nemzetkdzi vallalatok magyarorszagi telephelyeinek,
leanyvallalatainak elterjedése, foként a feldolgozodipar, elsGsorban a fémipar,
gépgyartds €s autdipar terilletén. Ez nemcsak a kiilfoldi miikodétoke, az 1j
beruhazasok és uj munkahelyek miatt fontos, tovabbi vallalkozasok letelepedését és
elinditasat 6sztdnzi a térségben.

20. abra: A nagyvarosok iparanak osszetétele nemzetgazdasagi aganként a regisztralt
tarsas vallalkozasok szama alapjan 2015-ben (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

- A nagyvarosok iparanak Osszetételét nemzetgazdasagi aganként vizsgalva jol
lathatok a jelenlegi gazdasagi tendencidk, melyek hazankban uralkodnak, a
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kereskedelem jelentds szerepe (21 — 26%), a szakmai szolgaltatasok széles kore (28
—21%) figyelhetd meg. A szolgaltatasok, az épitdipar, az ingatlaniigyek jellemzden
7-10%-at adjak egy varos iparanak. A feldolgozoipar aranyaiban Székesfehérvaron
a legjelentésebb (10%), Szegeden és Pécsett pedig alacsonyabb részardnyban
szerepel (6-7%). (20. abra)

- A regisztralt vallalkozasok szama alapjan azonban nem teljeskorii a kép, amit egy
varos ipari sajatossagairdl megtudhatunk, hiszen nem deriil ki a szdm alapjan, hogy
mennyire jelents az adott iparag, milyen a termelékenysége, milyen a hozzaadott
értéke a vizsgalt varosokban. Ezért kiegészitettiik az adatokat sajat gyiijtéssel,
varosonként a legnagyobb Otszaz vallalkozas (arbevétel alapjan) iparagi
besorolasaval.

21. abra: A nagyvarosok iparianak megoszlasa nemzetgazdasagi aganként a

varosonkénti TOP 500 arbevételii cég mintajan vallalkozasok szima alapjan (2014)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft 2014

- Lathatd, hogy a legnagyobb arbevételi cégek megoszlasa esetén is a
kereskedelemben tevékenykedik a legtobb vallalat, azonban a feldolgozoipar és az
épitdipar is kiemelkedik (15 — 20% részaranyokkal). A feldolgozdipari cégek
Kecskeméten és Székesfehérvaron vannak nagyobb szamban a varosonkénti TOP
500 cég kozott. Nyiregyhazan pedig az épitdipari vallalatok szama képvisel
magasabb részaranyt. Pécsett nagyon kevés a szallitassal, raktarozassal foglalkozo
cégek szama, mig Nyiregyhdzan a szakmai, tudomanyos tevékenységet végzo
vallalatokbol van az atlaghoz képest joval kevesebb. (21. abra).

- A feldolgozoipari cégek sulyat, jelentéségét azonban nemcsak a szamuk mutatja,
hanem az éltaluk realizalt arbevétel megoszlasa. (22. dbra)

22. abra: A varosonkénti TOP 500 vallalkozas feldolgozéipari cégeinek
megoszlasa

129



W gyogyszeripar, vegyipar

W fémgyartas és fémfeldolgozas

m fa, papir- és textilgyartds

M élelmiszer-, ital-és dohanyfeldolgozas

M Elektronikai ipar és jarm(ipar

W egyéb feldolgozodipar
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- A varosonkénti TOP 500, azaz négyezer cég esetén az Osszes arbevételbdl a
feldolgozoipar részesedése  Gyoérben (80%), Kecskeméten (77%) és
Székesfehérvaron (74%) a legnagyobb, amely a termeld vallalatok tulstlyara, az
ipari bedllitottsagra utalnak. Debrecenben (51%), Nyiregyhazan (50%) és Miskolcon
(48%) a feldolgozodipari cégek adjak a varosonkénti TOP 500 &sszes arbevételének a
felét. Pécsett (25%) és Szegeden (22%) kevésbé jelent6s a feldolgozodipar. A
varosonkénti TOP 500 cégbdl csak a feldolgozoipar nemzetgazdasagi agat vizsgalva
megallapithatd, hogy mely konkrét iparag a legjelentésebb adott varosban a cégek
szama alapjan. Gyorben, Székesfehérvaron, Pécsett és Kecskeméten az elektronikai
és autoiparban van a legtobb wvallalat. A fa, papir-és textilipar Pécsett és
Nyiregyhazan emelhetd ki 26-28%-kal. A fémgyartas és fémfeldolgozas pedig
Miskolcon (34%) és Székesfehérvaron (32%) a legjelentdsebb a véllalatok szamat
tekintve.

A feldolgozoiparon beliil a varosonkénti TOP 500 cég arbevételét vizsgalva megallapithato,
hogy az dsszes feldolgozoipari arbevétel hany szazalékat tették ki az egyes iparaghoz tartozé
vallalatok. (23. abra) Jol latszik a varosok ipari szerkezete, egy-egy iparag esetleges
dominancidja vagy a tobblabon — allas. Gybérben és Kecskeméten az autdipari multik
jelenléte miatt a feldolgozodipari bevételek csaknem teljes egészében a jarmiigyartasbol
szarmaznak (89 — 80%). Tovabba Miskolcon is jelentds a jarmiiipari cégek arbevétele, am a
varos gazdasaga nem annyira egyoldali, az elektronikai eszkoz-és gépgyartas (24%),
valamint a fémgyartas és feldolgozas (10%) is magas részaranyu az Osszes arbevételbol.
Nyiregyhaza gazdasagara jellemz6 még az ,egy labon allas”, itt a gumi-és
milanyagtermékek gyartasa van jelentds tulstulyban (71%) az Osszes arbevételbdl vald
részesedésnél a TOP 500 feldolgozodipari cég esetén.
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23. abra: A feldolgozéipari dsszesitett Arbevétel megoszlasa az egyes iparagakban
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft 2014

Szegeden az élelmiszergyartds a dominans iparag (55%), azonban a varosban a gumi-¢és
milanyaggyartas is jelent0s aranyt képvisel (23%). Debrecen, Pécs és Székesfehérvar ipara
is soksziniibb, mint a korabban emlitett varosoké. Debrecenben hagyomanyosan a
gyogyszergyartas, mint jellemz0 iparag van jelen (40%), emellett az elektronikai eszkdz és
gépgyartas is jelentds (32%), kisebb aranyban pedig mas iparagak is eléfordulnak, mint
példaul az élelmiszer- és italgyartas, fémgyartas vagy mlianyagipar. Pécsett az elektronikai
eszkOz-és gépgyartas a legdominansabb feldolgozoipari agazat (41%), de az élelmiszeripar,
fémipar és milanyagipar is megtalalhato. Székesfehérvar ipara is valtozatossagot mutat,
foként fém- (34%), jarmii- (27%) és elektronikai (26%) ipar fokusszal.

3.2.1 Vallalkezas-demografia

A mikodé vallalkozasok szdma, cégforma szerinti megoszlasa valamint azok
méretkategériaja is leirja egy varos gazdasagi struktirajat. A mikodé vallalkozasok
tekintetében elmondhat6, hogy 2011 és 2014 kozdtt mindegyik nagyvarosban tobb, mint
8000 bejegyzett, miikdodo vallalkozas volt. A legtobb vallalkozas Debrecenben talalhato.
Gyor és Nyiregyhaza pedig kiemelkedik, hiszen lakossagszamban elmaradnak Debrecentdl,
am vallalkozasaik szdméaban meghaladjék a 10.000-et. Mind a nyolc nagyvarosban 2011-
ben volt a legtobb vallalkozas a vizsgalt idoszakban. Vallalkozasi formakat tekintve mind a
nyolc nagyvarosban a Kft. (36-42%) vagy az egyéb kategoria (36-48%) leggyakoribb
cégforma, utdbbit egyéni vallalkozasok, egyéni cégek, kozkereseti tarsasagok, nonprofit
vallalkozasok stb. alkotjak. A betéti tarsasagok aranya 15-22%, a legkisebb (0,4-0,7%)
részaranyt pedig a részvénytarsasagok teszik ki. A cégforma 6nmagaban nem utal egy
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vallalkozas méretére, de tobbek kozott a jegyzett toke egyes formaknal meghatarozott
legkisebb Osszege, a miikddés elonyei — hatranyai utalnak arra, hogy milyen volumenti
vallalkozasro6l is van szo.

24. abra: Miikodé vallalkozasok szama méretkategérianként 2013
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A vallalat méretkategorijat tekintve az 1-9 fot foglalkoztatd cég mikro-vallalkozasnak, a
10-49 fot alkalmazo tarsasag kisvallalkozasnak, az 50-249 6 kozti cég kozépvallalatnak,
mig a 250 6 felett foglalkoztatd nagyvallalatnak szamit a létszam tekintetében.® A
vallalkozasok méretkategdria szerinti besorolasat tekintve mind a nyolc nagyvarosra
jellemzd, hogy alacsony szamban vannak jelen nagyvallalatok (8-30 db), kevés a
kozépvallalat (50-120) és nagyon nagyarany a kisvallalkozasok és a mikro-vallalkozasok
szama. Kiemelkedik Gyor és Kecskemét, valamint Székesfehérvar, mert ezekben a
varosokban a legnagyobb 2011-2014 kozt a nagyvallalatok aranya és a kdzépvallalatok is
jelentdsebbek. A mikro-vallalatok ardnya Pécsett, Miskolcon ¢és Nyiregyhazan a
legnagyobb. Kiemeltiik a 2013-as évet, jol lathatdo Gyodr, Székesfehérvar valamint
Kecskemét kiemelkedé szerepe a kdzép-és nagyvallalkozasok terén.

Az ezer lakosra jutd egyéni és tarsas vallalkozasok szamanak vizsgalata soran
megallapithatd, hogy mig az egyéni vallalkozok szama mindenhol emelkedett (legnagyobb
mértékben, 30%-ban Debrecenben tortént novekedés), addig a tarsas vallalkozas szama a
lakossagra vetitve csokkent (legnagyobb mértékben Pécsett, legkisebb mértékben
Kecskemétén és Debrecenben) 2010-r61 2015-re.

25. abra: Ezer lakosra jut6 egyéni és tarsas villalkozasok szamanak
alakulasa

5 A hivatalos statisztikai méretkategoria-besorolas a 1étszamon feliil a mérlegfédsszeget és a nettd arbevételt
is figyelembe veszi.
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véltozds

valtozas (%)

A vallalkozasok tulajdoni hanyadat és export arbevételének aranyat szemlélteti a 34.

tablazat.

34. tablazat: A Kkiilfoldi tulajdoni hanyad és az export arbevétel aranya a tarsasagi

adoalanyok esetén 2015-ben

Debrecen | Szeged | Miskolc | Pécs | Gyor | Nyir- Kecskemét | Székes-
egyhaza fehérvar
kiilfoldi 13% 22% 15% 9% |18% |37% 16% 63%
tulajdoni
hanyad
export 26% 14% 27% 13% | 43% | 29% 41% 40%
arbevétel
aranya

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas 2015

Elmondhat6, hogy legnagyobb ardnyban a székesfehérvari cégek vannak kiilfoldi
tulajdonban (63%), legkisebb pedig a pécsi (9%), debreceni (13%) és miskolci (15%)
vallalkozasok kiilfoldi tulajdoni hanyada. Az exportra termelést az export arbevétel aranya
mutatja, amely Gyor (43%), Kecskemét (41%) és Szekesfehérvar (40%) esetén a
legmagasabb, negyven szazalék feletti. Legkevésbé a pécsi €és a szegedi cégek termelnek
exportra (13%, 14%).

3.2.2 A vallalkozasok és a lakossag jovedelme

Az ipariizési add a helyi onkorményzatok hataskorébe tartozd adok egyike, mértéke
maximum 2% lehet (alapja a telepiilés kozigazgatasi terilletén mikodd vallalkozasok
korrigalt bevétele). Felhasznalasi kore kotetlen, az dnkormanyzat sajat bevételének szamit.
Azért tartjuk j6 mutatonak, mert telephely alapi, a tobb telephelyes vallalkozasok esetén
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pedig meg kell osztani az addt az egyes telephelyek kozott, igy a tényleges gazdasagi
tevékenységre utal. Emellett nemcsak bevételt, hanem eredményt is tikroz. Az ado
alapjanak kiszamitasdhoz f@szabaly szerint az értékesités nettd arbevételbdl kell kiindulni,
ebbdl az eladott aruk beszerzési értékét, kozvetitett szolgaltatasok érékét, az anyagjellegli
raforditasokat, az alvallalkozoéi teljesitményt valamint a K+F tevékenység koltségeit lehet
levonni. A kisebb vallalkozasok és valamilyen kedvezményes adozasi modot alkalmazok
kedvezményekben részesiilhetnek, igy az igazdn nagy adobevételekre a varos a jelentGs
nagyvallalatoktol szamithat. (1990. évi C térvény.)

26. abra: Ipariizési adébevételek eléiranyzat (mFt)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: a telepiilési nkormanyzatok éves koltségvetési tevei

Mind a nyolc nagyvaros egyre ndvekvd iparlizési addbevételekre szamithat. Messze
kiemelkedik Gyér éves ipartizési adobevétele (13.000 — 17.000 millié Ft), annak ellenére,
hogy mértéke csupan 1,8% és tovabbi csokkentést terveznek. Székesfehérvar és Debrecen
iparlizési adobevételei hasonloan alakulnak (8.000 — 12.000 milli6 Ft), a tobbi varos mérete,
és vallalatainak szama ellenére (pl.: Szeged, Pécs). (26. abra)

Az egy vallalkozasra jutd ipariizési adobevételek mértéke Szegeden kiviil minden varosban
jelentésen emelkedett. A legnagyobb novekedés Miskolcon volt tapasztalhatd (60%), de a
nyiregyhdzi és kecskeméti vallalkozasokra jutd iparlizési adobevétel is szamottevOen
novekedett (45 —52%) 2010-r61 2015-re. Az ipariizési adé egy vallalkozasra vetitve Gy6rben
és Székesfehérvaron a legmagasabb. (27. dbra)

27. abra: Az egy vallalkozasra juté ipariizési adébevételek (eFt) alakuldsa
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: a telepiilési 6nkormanyzatok éves koltségvetési tevei
A lakossag jovedelmét tekintve is Iényeges informaciok szlirhetdk le egy varos gazdasagi
helyzetérdl, hiszen a cégek nyujtjak a fizetéseket, melyet a lakosok elkdltenek, ezaltal

élénkiil a fogyasztas. (28. abra)

28. abra: Egy lakosra juté atlagos havi jovedelem (eFt) és a valtozas mértéke (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV SZJA bevallas

Az egy adofizetdre jutod atlagos jovedelem 2010 és 2015 kdzott mind a nyole nagyvarosban
legalabb 15%-kal emelkedett. A legmagasabb fizetéseket a gy6ri és a székesfehérvari
lakosok viszik haza, 218 és 219 ezer forint az egy fore esé atlagos havi brutt6 jovedelem. A
legnagyobb jovedelemndvekedés Gydrben, Kecskeméten és Székesfehérvaron tortént a
vizsgalt 5 év alatt, a harom varosban legalabb 23%-kal néttek a jovedelmek. Az autdipar €s
a kapcsolodo iparagak jelenléte szolgal magyarazatul a kiemelkedo értékekre.

A tarsasagi addalany vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy dsszességében eredményesek ¢és stabilak a cégek. A vagyoni helyzet
esetén az egy vallalkozasra juté mérlegfodsszeg értékét vizsgalva lathatd, hogy jelentdsen
kiemelkedik Gydr (nemcsak az Audi jelenléte miatt, hanem mas autoipari cégek jelentds
értékei is kozrejatszanak az eredménybe). A tobbi varos joval elmarad a gyodri értéktol,
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Székesfehérvar kozeliti meg a gyori értékek felét (380 millio forint), Debrecen (200 millié
forint), Kecskemét (180 millié forint) és Szeged (170 milli6 forint) pedig még alacsonyabb
értékekkel kovetkezik az egy vallalatra jutd mérlegf60sszeg rangsoraban. Az alapitdi vagyon
egy cégre esd Osszege mar vegyesebb képet mutat, a miskolci, székesfehérvari, gyori és
szegedi cégek esetében magasabb (30 millio forint feletti) a jegyzett tOke egy vallalatra jutd
mértéke. (29. dbra).

29. abra: Egy vallalatra juté mérlegféosszeg és jegyzett toke 2010-2015 atlagaban a
tarsasagi adoalanyoknal (eFt)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas

A vallalkozasok pénziigyi helyzetét jol szemlélteti a fizetOképességet vizsgald mutatd, a
likviditasi rata (egységnyi rovid lejarati kotelezettségre jutd forgdeszkoz), valamint a
tékeerdsség mutatdja (sajat toke aranya az dsszes forrason beliil). A likviditasi rata 1,3 felett
kedvezd értékii, a cégek atlagos teljesitményét tekintve Székesfehérvar, Nyiregyhaza,
Miskolc és Pécs esetén marad az elvart érték alatt. A t6keer6sség mutatdja a finanszirozasi
stratégiara utal, 30% alatt tekinthetd kritikusnak, amikor a hitelezés valik a cég fo
finanszirozasi forrasanak. A mutatd értéke minden varosban megfeleld, Gydrben
kiemelkedo. (30. abra.)

30. 4abra: Likviditasi rata és tékeerdsség 2010 — 2015 atlagiban a tarsasagi
adodalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas
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A vallalkozasok jovedelmezdségét az eszkozaranyos jovedelmezoség (ROE) és az arbevétel
aranyos addzas el6tti eredmény (ROS) segitségével mérhetjiik. A 2010 -2015-6s évek atlagat
tekintve a ROE mutaté Székesfehérvaron volt a legnagyobb, majd Nyiregyhazan. A ROS
mutato is Székesfehérvaron volt a legnagyobb a vizsgalt iddszak atlagaban, azonban a tobbi
varos esetén hasonlo, 6% alatti értéket kapunk. Miskolcon és Szegeden volt a legrosszabb a
nyereségként realizalodott arbevétel aranya. (31. dbra)

31. abra: A ROS és ROE mutat6k 2010-201S atlagaban (%) a tarsasagi adéalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas

Az arbevétel novekedési litemét vizsgalva kijelenthetd, hogy Székesfehérvar teljesitménye
ingadozott a legjobban. Kecskeméten pedig mindegyik vizsgalt évben magas volt a
ndvekedési litem a tobbi varoshoz képest, ez a Mercedes gyar fejlodésének volt kdszonhetd.
(32. abra)

32. abra: Az arbevétel novekedési iiteme 2012 és 2015 kozott (%) a tarsasagi
adéalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas

2012 és 2014 kozott Gyor, Debrecen és Miskolc varosok cégeinek arbevétel novekedése volt
a legdinamikusabb. 2015-ben minden varosban visszaesés kovetkezett be az arbevétel
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novekedési iitemében. Szegeden alig volt tapasztalhato ndvekedés, 2015-ben pedig
csokkenés kovetkezett be. Osszességében elmondhatd, hogy a varosok véllalatainak
Osszesitett arbevétele novekedett a vizsgalt idészakban, am jelentds ingadozasok figyelhetdk
meg a novekedési litemben, varosonként pedig eltéréseket tapasztalhatunk a dinamikaban.
A gazdasagi versenyképesség vizsgalt mutatoit rangsorolva, majd a helyezéseket atlagolva
az alabbi sorrendet figyelhetjiik meg a dimenzioban:

35. tablazat: A gazdasagi dimenzié versenyképességi sorrendje
Debrec | Szege | Misk | Pé | Gyé | Nyiregyh | Kecske | Székesfehé

en d olc cs | r aza mét rvar
atlag | 4,4 54 6,2 6,8 [ 1,9 53 4,0 1,9
sorren | 4 6 7 8 1 5 3 1

d

Forras: sajat szerkesztés

Gazdasagi szempontbol leginkabb Gyor és Székesfehérvar tekinthetd versenyképesnek. A
helyezések atlagat figyelembe véve 1,9-es értékkel kiemelkednek, a legtobb vizsgalt mutato
esetén kedvezd6 a pozicidjuk. Joval lemaradva Kecskemét és a tobbi varos koveti oket, végiil
Miskolc és Pécs bizonyult a legkevésbé versenyképesnek.

3.2.3 A magyar nagyvirosok versenyképességi sorrendje

Jelen fejezetben Osszegezziik a 3.1.2. és a 3.2.1. fejezetekben ismertetett versenyképességi
dimenzidkat. A vizsgalt mutatok értékeit rangsoroltuk, a legjobb helyezés 1-es, mig a
legrosszabb 8-as értéket kapott. Dimenzionként a helyezések atlaga adta azt a pontszamot,
amelyet a végsd rangsor felallitdsdhoz hasznaltunk. Az alkalmazott teriileti statisztikai
adatokbdl és NAV adobevallasi adatokbdl képzett mutatok részletes listaja és értéke,
valamint a rangsorok a 6. mellékletben talalhatok. Az dsszesitett eredményeket varosonként
¢és dimenzionként a 36. tablazat szemlélteti.

36. tablazat: A varosok versenyképességi sorrendje
Debre Szeg Misk Péc Gyé Nyiregyh Kecske Székesfehé

cen ed olc s r dza mét rvar
atlag 4,42 537 6,16 6,84 1,95 532 4,00 1,95
sorre
gazdasagi nd 4 6 7 8 1 5 g 1
atlag 6,60 4,20 4,40 3,00 3,40 4,20 4,80 3,40
kornyezet sorre
i nd 8 4 6 1 2 4 7 2
infra- atlag 4,86 414 514 3,43 3,71 4,43 4,86 5,43
strukturali sorre
S nd 5 7 4 5 8
atlag 3,00 367 4,11 3,33 4,67 522 5,56 6,44
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human- sorre

er6forras  nd 1 3 4 2 5 6 7 8

atlag 6,25 3,63 650 513 2,63 3,75 4,63 3,50
tarsadalm sorre
A T TR
szimbolik atlag 3,40 2,20 2,60 2,60 4,80 7,00 6,80
us - Sorre
kulturalis nd 4 1 2 2 5 8 7 6

Forras: Sajat szerkesztés

A varosok eltérd képet mutatnak az alapjan, hogy melyik dimenzidban bizonyultak
versenyképesebbnek. Debrecen a humanerdforras szempontjabol emelkedik ki, tradicionalis
felsGoktatasi kozpont 1évén. Tovabba a gazdasagi és kulturdlis dimenzidban ért el 4.
helyezést. Szeged varosa elsésorban kulturalis szempontbol bizonyult a legsikeresebbnek,
de infrastrukturalis, human-er6forras és tarsadalmi tényez6k nyoman is kedvez6 a helyzete.
Miskole kulturdlis szempontbo6l kiemelkedd, valamint human-eréforras tekintetében. Pécs
varosa kornyezeti és infrastrukturalis szempontbdl is elsé helyen végzett, Budapesttdl valo
nagy tavolsaga ellenére. Gy6r varosa tobb dimenzidban is elsd, illetve masodik helyen
végzett, ami alatdmasztja versenyképességét. Gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
valamint kdrnyezeti szempontbol kedvezobb a helyzete a tobbi varosénal. Nyiregyhdza egy
dimenzidoban sem volt dobogos helyezett, negyedik lett kdrnyezeti, infrastrukturalis és
tarsadalmi szempontbol. Kecskemét csak a gazdasagi dimenzidban ért el kedvezd helyezést.
Székesfehérvar pedig Gy6rhoz hasonléan gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl
bizonyult sikeresebbnek a teriileti statisztikai adatok alapjan.

Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:
- gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti dimenzidkban versenyképes: Gyor ¢és
Székesfehérvar
- human er6forras és kultura szempontjabdl versenyképes: Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc
- nem kiemelkedd versenyképességii: Nyiregyhaza és Kecskemét

A kapott eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas €és mas.
Mindegyik varos mas dimenzidban erds, megvan a sajat szerepkore.

3.3 A kozép- és nagyvallalatok pénziigyi helyzete

Jelen fejezetben a varosok kozép-és nagyvallalatainak elemzését a vagyoni, pénziigyi €s
jovedelmi helyzet mutatdival vizsgaljuk meg. A 3.3.1-es alfejezetben az 50 f6nél nagyobb
cégek adatbazisabol végeztiik az elemzést, melyet az Opten Kft. bocsatott rendelkezésre,
mérleg és eredménykimutatas adatokbdl keriiltek kiszamitasra az egyes mutatok a 2010 és
2013 kozti iizleti évek atlagat figyelembe véve. Harom adat keriil megjelenitésre, az 6sszes
50 £6 feletti cégé, kiilon a 1étszam szerinti top 5 vallalkozasé, valamint a tobbi vallalkozasé.
Kiemeltiik a legnagyobb cégeket, hiszen foglalkoztatas szempontjabol ezek gyakoroljak a
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legnagyobb hatast a varos életére. A 3.3.2-es alfejezet pedig a legnagyobb feldolgozoipari
cégek elemzését tartalmazza, kiegészitve a kutatdst a 2010-2016-os iizleti évekre
vonatkozodan. Foglalkoztatas szerinti legnagyobb 6t vallalkozas adatait az éves beszamolok
alapjan értékeljik.

3.3.1 Az 6tven fonél nagyobb vallalkozasok elemzése
Varosonként kiemeltiik a top 5 foglalkoztatot a 2013-as iizleti évre a tobbi cég koziil.

Debrecen legnagyobb foglalkoztatdi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- TEVA Gyogyszergyar Zrt., gyogyszergyartas (1989) — 2599 6

- FAG Magyarorszag Kft., elektronikai eszkdz és —gépgyartas (1999) — 1359 6

- NI Hungary Kft., elektronikai eszkoz és —gépgyartas (2002) — 1138 {6

- E.ON Tiszéntili Aramhdlézati Zrt, energia, viz, hulladék (1991) — 775 6

- Baromfi-Coop Kft., mezégazdasag, (1996) — 416 6
Szeged legnagyobb foglalkoztatoi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- PICK SZEGED Zrt., élelmiszer- és italgyartas (1992) — 2844 {6

- SOLE-MiZo Zrt., élelmiszer- és italgyartas (1993) — 853 6

- EDF DEMASZ Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 588 £

- Egdz-Dégiz Foldgdzeloszté Zrt., energia, viz és hulladék (2007) — 542 £6

- ContiTech Rubber Industrial Kft., gumi, milanyag termék gyartasa (1993) — 516 6
Miskolc legnagyobb foglalkoztatoi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- Robert Bosch Energy and Body Systems KFT., Jarmtgyartas (2003) — 2250 6

- Robert Bosch Power Tool Kft., elektronikai eszkdz-, gépgyartas (2001) — 1576 {6

- UNIO COOP Zrt., kiskereskedelem (1999) — 1373 £6

- Shinwa Magyarorszag Kft, elektronikai eszk6z, gépgyartas (1998) — 809 f6

- Remy Automotive Kft, jarmigyartas (1999) — 458 6
Pécs legnagyobb foglalkoztatdi iparag szerint, az alapitds évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- MECSEK FUSZERT Zrt., nagykereskedelem (1991) — 1424 5

- HAUNI Hungdria Kft., elektronikai eszkoz, és gépgyartas (1994) — 999 16

- E.ON Dél-dundntili Aramhdlézati Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 820 £

- BIOCOM Nonprofit Kft, energia, viz és hulladék (1994) — 328 {6

- HB- Kapcsoloszekrény-gyarto Kft., fémgyartas és feldolgozas (2006) — 312 {6
Gyér legnagyobb foglalkoztatdi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- AUDI HUNGARIA MOTOR Kift., Jarmiigyartas (1993) — 10363 6

- Rdba Futomii Kft., Jarmiigyartas (1999) — 1100 o

- E. ON Eszak-dundntili Aramhdlézati Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 934 £6

- Nemak Gyor Kft., fémgyartas és feldolgozas (1993) — 798 6

- Gyo6r-Szol Zrt, ingatlan, pénziigy, biztositas (2009) — 783 6
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Nyiregyhaza legnagyobb foglalkoztatdi iparag szerint, az alapitds évével és a
foglalkoztatottak szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- MICHELIN Hungaria Kft., gumi- és milanyag termék gyartasa (1993) — 1591 {6

- LEGO Manufacturing Kft., egyéb feldolgozdipari (2008) — 1276 {6

- Pro-Team Nonprofit Kft., textil, ruha és bortermék gyartasa (2009) - 2101 {6

- Start Nonprofit Kft, szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység (2009)- 1517 6

- Nyirv. Nonprofit Kft, pénziigy, biztositas, ingatlan (1990): 1104 £6
Kecskemét legnagyobb foglalkoztatéi iparag szerint, az alapitds évével és a
foglalkoztatottak szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft., Jarmtigyartas (2008) — 3198 6

- "Phoenix Mecano Kecskemét” KFT, gumi- és miianyag termékek (1993)- 1065 {6

- KNORR-BREMSE Fékrendszerek Kft, Jarmtgyartas (1989) — 847 6

- CabTec Kift, elektronikai eszkoz és gépgyartas (1996) — 702 {6

- FORNETTI Kft., élelmiszer- és italgyartas (1997) — 611 {6
Székesfehérvar legnagyobb foglalkoztatdi ipardg szerint, az alapitds évével és a
foglalkoztatottak szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- DENSO Gyarto Magyarorszag Kft., jarmigyartas (1997) — 3473 6

- Alcoa-Kdfém Kft., fémgyartas és feldolgozas, (1991) — 1634 £6

- Harman Becker Kft., elektronikai eszk6z-,- és gépgyartas (1994) — 1238 6

- Hanon Systems Hungary Kft., Jarm{igyartas (1990) — 1202 6

- SAPA Profiles Kft., fémgyartas és feldolgozas (2007) — 1160 6

A vagyoni és pénziigyi helyzet mutatoi koziil kiemeltiik a befektetett eszkdzok aranyat, a
tokeellatottsagot, valamint likviditasi rata és a hosszii tava eladésodottsag keriiltek

megjelenitésre. (33. abra)

33. abra: Vagyoni és pénziigyi helyzet mutaték 2010 — 2013 atlagaban az 50 fonél

nagyobb vallalkozasok esetén
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kfft.
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A befektetett eszkdzok aranya az Osszes Otven fO feletti cég atlagdban Nyiregyhazan és
Székesfehérvaron a legalacsonyabb (40-50% kozott). Szegeden és Kecskeméten a
legnagyobb 6t vallalkozas befektetett eszk6zeinek aranya meghaladta a tobbi atlagat, mig a
masik hat varosban inkabb a kisebb vallalkozasoknal jellemzObb a magasabb aranyu
befektetett eszkoz. A tokeellatottsag, vagyis a sajat téke aranya az dsszes forrashoz képest
vegyes képet mutat az egyes varosokban. Gyérben (80% felett) és Szegeden (55%)
hasonloan alakult a top 6t és a tobbi véllalkozas tOkeer6ssége, azonban a gyori cégek
kimutathat6an t6keerdsek. Debrecenben és Pécsett a top 6t vallalat tokeeréssége meghaladta
a tobbi vallalkozasét (legalabb 10%-kal), mig a tobbi varosban a top 6t gyengébben teljesitett
tokeer6sség szempontjab6él. Atlagosan a nyiregyhazi és kecskeméti vallalkozasok
tékeellatottsaga volt a legalacsonyabb, 30% koriili, a top 6t vallalatnal pedig csak 20%-0s,
ami a cégek mikodését veszélyezteti.

A mutaté alacsony értékével Osszefligg, hogy leginkabb ezen varosok cégei voltak
eladésodva a vizsgalt idoszakban. A likviditasi rata értéke kiemelkedik a legnagyobb &t
gyori cég esetén (4-es értékkel). A nyiregyhazi, pécsi és miskolci vallalatok kivételével
minden varosban eléri az elvart 1,3-as szintet a fizetoképesség mutatdja.

A jovedelmezdséget vizsgalva az 6tven fonél tobbet foglalkoztato cégek 2010 és 2013 kozti
iizleti évek atlaga alapjan minden varosban kiilonbségeket lathatunk a top 6t véallalkozas és
a tobbi cég esetén. (34abra.)

34. abra: Jovedelmezdségi mutatok az 6tven fonél nagyobb foglalkoztatok esetén a 2010
— 2013 iizleti évek atlagaban (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft.

Az export értékesités aranyat vizsgalva megallapithato, hogy eltérés mutatkozik a varosok
kozt, illetve a top 5 és a tobbi vallalkozas esetében. Szegeden és Pécsett 0sszességében
nagyon alacsony az export értékesités ardnya, még a legnagyobb cégek esetén sem haladja
meg Szegeden a 20%-ot, Pécsett a 40%-ot. Székesfehérvar és Szeged kivételével minden
varosban a top 5 cég jelentdsebb exporttevékenységet folytat a tobbi vallalkozasnal. Szeged
sajatossaga, hogy foként belfoldi piacra termel, Székesfehérvaron pedig minden cég esetén
kozel 80%-os az export bevétel aranya. Gyodrben, Debrecenben, Kecskeméten ¢és
Nyiregyhazan pedig a top 5 exportaranya (80-90%) joval meghaladja a tobbi vallalkozasét
(20-35%). (35. abra)
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35. abra: 50 fonél nagyobb cégek export arbevételének aranya 2010-2013 atlagaban
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kfft.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyes varosok vallalatai eltéré karakterisztikat
mutatnak az exporttevékenység terén, tovabba kiillonbség mutathatd ki a legnagyobb cégek
¢és a tobbi vallalkozas értékei kozt. A pénziigyi teljesitményben is tapasztaltunk eltéréseket
az egyes varosok, valamint a legnagyobb cégek ¢s a tobbi vallalkozas kozott.

3.3.2 A legnagyobb feldolgozoipari cégek pénziigyi elemzése

A legnagyobb vallalatok, foglalkoztatok jellemzden a feldolgozoiparbdl keriilnek ki egy
varosban. Jelent6ségiik a ténylegesen megtermelt, hozzaadott értékkel és a foglalkoztatassal
magyarazhaté. Ugyan a varosok iparaban a kereskedelem, épitdipar és szolgaltatasok is
jelentdsek, am a foglalkoztatas szempontjabol kevésbé emelkednek ki és tevékenységiik sem
hatarolhat6 le foldrajzilag olyan mértékben, mint egy termelé cégé. A 3.2.2. fejezetben
bemutattuk a legnagyobb foglalkoztatokat varosonként a 2013-as iizleti év alapjan, azonban
ezen vallalkozasok ko6zott mezégazdasagban, energia-szektorban vagy szolgaltatd szféraban
tevékenyked6 cégeket is talalhatunk (pl.: EON). A jobb 0&sszehasonlitds miatt
(feldolgozoiparon beliil), valamint a teriiletileg szétszort tevékenységek (pl.: EON gyori
kozpontjahoz tartozik a régid Osszes foglalkoztatottja) elkiilonitése érdekében kizardlag a
feldolgozoipari vallalatokat értékeljiik jelen fejezetben a 2010 — 2016-os tizleti évekre. (1asd:
4. melléklet)

A forgbdeszkozok aranya a vallalkozas egy éven belill vagy egy termelési cikluson beliil
elhasznalddo eréforrasait mutatja. A 2010-11-es értékekhez képest 6sszességében csokkend
tendencia figyelhetd meg az aranyukban. Gy6rben és Szegeden a forgdeszkozok vannak
tobbségben a legnagyobb feldolgozodipari cégeknél, mig a tobbi varosban a befektetett
eszkozok aranya a magasabb. (36. dbra)

36. abra: Forgoeszkozok aranya a top 5 feldolgozéipari vallalkozas atlagaban (%)

143



0,7

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0
> < L& RS S & RS
& & & & O 3 & B
& & S G S & )
« B N o\ N X
& N & & &
Q v Q\,&

H2010 m2011 =2012 ®=2013 ®m2014 m2015 2016

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

A legnagyobb feldolgozoipari foglalkoztatok pénziigyi helyzetére vonatkozéan elmondhato,
hogy tékeerdsség szempontjabol atlagosan megfeleldek (30% alatt kritikus az érték, fennall
a vallalkozas eladoésodasanak veszélye). Tokeerdsség szempontjabol a kecskeméti vallalatok
vannak a legkedvezétlenebb helyzetben. A tobbi varos esetén 2010-11 és 2015-16-0s
években alakult kedvezobben a mutatd. (37. abra)

37. abra: Tokeer6sség a top 5 feldolgozéipari vallalkezas atlagaban (%)
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Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

Likviditas szempontjabol a miskolci és székesfehérvari cégek teljesitettek a
legkedvezOtlenebbiil, nem vagy alig haladtak meg az elvart 1,3-as értéket. A likviditas tal
magas értéke sem tekinthetd jonak, mint ahogy a pécsi vallalkozasok vagy 2010-11-ben a

gy6ri vallalatok esetén volt megfigyelhetd. (38. abra)

38. abra: Likviditasi rata a feldolgozoipari top S viallalkozas atlagaban
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Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

A jovedelmezdséget vizsgalva megallapithatjuk, hogy a miskolci és kecskeméti cégek
teljesitettek a legrosszabbul a 2010-2016-os idészakban a top 5 atlagdban. A vizsgalt
idéintervallum kdzepén a legtdbb varosban visszaesés tapasztalhatd, Gy6r mutat egyediil
emelkedd tendenciat. (39. abra)

39. abra: A feldolgozoipari top 5 vallalkozas atlagos jovedelmezéségi mutatdi (%o)
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Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

A feldolgozoipari cégek foglalkoztatdsi szintje egyre emelkedik. A pécsi vallalatok
alkalmazzak atlagosan a legkevesebb {6t €s a ndvekedés is elenyész6 mértékii 2010 és 2016
kozott. (40. abra)
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40. abra: A foglalkoztatas novekedése a top 5 feldolgozodipari cég atlagaban (f6)

16000
14000
12000
10000

8000

6000
p——

4000 —

2000
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Debrecen Pécs

Szeged —— Miskolc

Gy6r Nyiregyhaza Kecskemét Székesfehérvar

Forrds: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

Gydrben alkalmazzdk a legtobb munkavallalot atlagosan a top 5-nél, a létszam pedig
folyamatosan emelkedik. Székesfehérvaron is jelentdésen emelkedd tendencia figyelhetd
meg, valamint magas foglalkoztatds a legnagyobb feldolgozoipari cégeknél. Kiemelhetd
még Kecskemét, ahol a Mercedes gyar nyitasaval és boviilésével jelentdsen megnétt az
alkalmazottak létszdma. A tobbi varos értéke hasonléan mozog, szolidan emelkedd
tendenciaval (Poreisz — Koltai 2018).

3.3.3 A Kkoncentracio mérése

A kutatasban az Opten Kft altal biztositott vallalati adatok (mérleg, eredménykimutatas)
segitségével elemeztiik a nyolc nagyvaros 6tven fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasat a
2013-as évben. Megvizsgaltuk, milyen jellegzetességeik vannak a koncentraciénak az
arbevétel és a foglalkoztatottsag tekintetében. Lorenz gorbét hasznaltunk az
egyenlétlenségek mérésére a foglalkoztattak és az arbevétel tekintetében. Az egyes értékek
novekvd sorrendbe rendezése utan (si — 1étszam,; si - arbevétel) relativ értékosszegeket
tudtunk szamolni az Osszes 1étszam /arbevétel értékéhez viszonyitva (pi — létszam, pi —
arbevétel), majd az értékek folytatdlagos egymashoz adasaval a kumulalt relativ
értékosszeget kaptuk (pi” — létszam, pi’ — arbevétel). Az egyes esetek (cégek) gyakorisaga
(f=n) alapjan a vallalatok szamanak relativ gyakorisagat kaptuk meg (gi), amelyet kumulalva
a cégek szamanak kumulalt ardnydhoz juthattunk (gi’). A grafikus &brazolas soran egy
négyzet segitségével (x tengely — gi’, y tengely pi’) mutathat6 be az egyenlétlenség mértéke.
A négyzet atloja az egyenldséget jelenti, mig a gorbék altal bezart teriilet nagysaga, eltérése
az atlotol, az egyenldtlenség mértékére utal. (Teljes egyenlétlenség esetén a ,,gbrbe” a
négyzet oldalaival egyezne meg.) A grafikus abrazolas a vallalkozasok szamanak kumulalt
aranyanak (%) fliggvényében nézi az arbevétel és a 1étszdm kumulalt aranyat (%).

A Lorenz gorbék segitségével abrazoltuk, és megallapitottuk, hogy két csoportra
kiilonithetdk el a varosok:
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- egy dominans vallalat, amely az dsszes arbevétel ¢s foglalkoztatott nagy részét adja:
Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza (részben, foglalkoztatasi szempontbol)
- tobb, nagyobb dominans vallalat: Szeged, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc

Osszességében elmondhaté, hogy nagy az egyenlStlenség a vallalatok arbevétele és
foglalkoztatasi szintje ko6z6tt mindegyik nagyvarosban. A  kiilonbségek arbevétel
szempontjabol jelentdsebbek.

Kecskemét és Gyor esetén egyértelmiien allithatjuk, hogy a koncentracio egy-egy
nagyvallalatra (Audi, Mercedes) iranyul arbevétel és foglalkoztatasi szempontbdl is. Ezen
cégek dominaljak a varos (és régidja) gazdasagat. Nyiregyhdza esetén pedig az arbevétel
szempontjabol létezik egy dominans cég, a jelentés foglalkoztatok 6t nagyvallalatbol
tevédnek Ossze. GyoOr esetén egy vallalat adja az Osszes arbevétel 70%-at és az Osszes
foglalkoztatott 30%-at. A vallalatok fele arbevétel szempontbdl kevésbé jelentSs (az 6sszes
10%-at sem teszik ki) és foglalkoztatasbol is csupan az Osszes alkalmazott 10%-at
foglalkoztatjak. A vallalatok 80%-a az arbevétel 10%-at produkalja, valamint az 9sszes
foglalkoztatott koziil 30%-ot biztosit, ebbdl is latszik, hogy mennyire jelentdsek a cégek.
Kecskemét vallalati struktaraja is nagyon hasonlo, egy vallalat altal dominalt (az a cég adja
az Osszes arbevétel 60 %-at és a foglalkoztatottsag 20%-4t biztositja). Kiilonbozik azonban
Gyortdl 1étszam szempontjabol, hiszen itt a vallalatok 80%-a a Iétszam 60%-at
foglalkoztatja, a fels6 két decilisbe tartozd cégek eloszlasa tobb vallalatra vonatkozik.
Nyiregyhaza struktiraja pedig még kisebb egyenlétlenségeket mutat a cégek legjelentdsebb
felsé 20%-a tekintetében. Nyiregyhdzén a legnagyobb arbevételi vallalkozas a Michelin,
amely kiemelkedik a tobbi cég koziil. (41. dbra)

41. dbra: Egy dominans vallalattal rendelkezé varosok Lorenz gorbéi 2013
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Nyiregyhaza 2013
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kfft.

A tobb jelent6s vallalattal rendelkezd varosok Lorenz-gdrbéi hasonloak egyméshoz, mind
arbevétel, mind foglalkoztatottsag tekintetében. Az egyenl6tlenség az arbevétel
szempontjabol mindegyik varosban nagyobb. Egyediil Szegednél tér el jelentésen a tobbi
varoshoz képest, ott joval kisebb a l1étszambeli egyenldtlenség, az arbevétel szerinti pedig
hangstilyosabb (jobban koveti a négyzet éleinek vonalat). (42. dbra)

42. abra: Tobb jelentés nagyvallalattal rendelkezé varosok Lorenz gorbéi 2013
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft.
3.4 A vallalati teljesitmény és az elhelyezkedés kapcsolata

Jelen fejezetben a nagyvarosok vallalatainak térbeli sajatossagait vizsgaljuk. A dolgozat
egyik 6 kutatasi kérdésére keressiik a valaszt, hogy 1étezik-e Osszefliggés a nagyvarosok
vallalatainak pénziigyi teljesitménye és elhelyezkedése kozt. Variancia analizis segitségével
vizsgaljuk a kapcsolatot a cégek teljesitménye és elhelyezkedése kozott.

Kutatasunkban arra keressiik a wvalaszt, hogy kimutathato-e Osszefiiggés a cégek
teljesitménye, vagyoni-és jovedelmi, valamint pénziigyi helyzete és a szé€khelyéiil szolgald
telepiilés elhelyezkedése kozott. A vizsgalatot az IBM SPSS Statistics programmal végeztiik
el, tobbvaltozos statisztikai elemzéseket lefuttatva. Két adatbazisbol dolgoztunk:

- Otven f6nél nagyobb cégek (2010-2013) adatbazisa: részletes mérleg és
eredménykimutatas adatokbol tovabbszamitott pénziigyi mutatok

- Varosonkénti top 500 (n=4000) cég adatbazisa: kor, iparag, jegyzett toke, arbevétel,
eredmény
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Az eclhelyezkedés hatasat a pénziigyi teljesitményre variancia analizis segitségével
vizsgaltuk, amely egy tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer nominalis és skala
valtozok kozti kapcsolat vizsgalatara. Az elemzés azt hasonlitja 6ssze, hogy a fiiggd valtozok
atlagai eltérnek-e egymastdl a fliggetlen valtozo kiilonféle eseteiben. Arra a kutatési kérdésre
kivantunk véalaszt adni, hogy a varosok kozt kimutathato-e eltérés a pénzigyi
teljesitményben. Fiiggd valtozonak a kiilonféle vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetet
mér6 mutatdszadmokat alkalmazunk, fliggetlen valtozd pedig a varos, illetve a
versenyképességi csoport volt. Feltételezésiink szerint nemcsak az elhelyezkedés, hanem
szamos mas tényez0 is hatassal van a cégek teljesitményére, ezért a vizsgalatot elvégeztiik a
méret, az iparag ¢s cég életkora fiiggetlen valtozokra is.

A statisztikai 0sszefiiggéses vizsgalatanal rogton egy kutatdi problémaval szembesiiltiink, a
kiugré értékek kezelésével. A kiugrd értékek a mintaban torzithatjadk az eredményeket, a
normalistdl eltérd eloszlast (cstucsossagot, ferdeséget) okozhatnak. A kiugrd értékek
kezelése kutatoi dontés (Sajtos - Mitev 2007). Gyakran alkalmazott eljaras, hogy a minta
felsd és also 15%-at, vagy az egy-egy kiugré értéket figyelmen kiviil hagyjak. Azonban a
sokasag specialis jellegére valo tekintettel (varosok cégei) nem vettiik ki a kiugré értékeket
a mintabol, hiszen ezen értékek kihagyasa is torzitotta volna a varosokrol alkotott képet.
Viarosonként a felsd 15% kizarasa teljes egészében a nagyvallalatok figyelmen kiviil
hagyasat eredményezte volna. Az egy-egy kiugrd érték elhagyasa pedig példaul Gyor
esetében az Audi figyelmen kiviil hagyasat okozta volna. Ugyan érdekes kutatasi kérdés
példaul a gyori cégek teljesitményének vizsgalata a legjelentésebb vallalat nélkiil, azonban
ez talmutat jelen disszertacid keretein. A 3.3.1. fejezetben az Otven fonél nagyobb
foglalkoztatok pénziigyi elemzésénél pedig bemutattuk kiilon a top 5, kiilon a tobbi
vallalkozas teljesitményét is. Ezért tigy dontottiink, a kiugrd értékek kizarasa helyett az
elemzéseket elvégezziik nemcsak a teljes mintan, hanem méretkategorianként is.

A Variancia elemzés esetén a szordshomogenitas a Levene teszt segitségével vizsgalhato
(0,05-6s szignifikancia szint felett fogadhato el az érték, ami azt jelenti, hogy a szérasok
kiilonbozoek). A mintaban a kiugréd értékek miatt a szérashomogenitas feltétele altalaban
nem teljesiilt. ,,Sok modell esetén, f6ként az egyszerliség kedvéért, a kiilonb6z6 csoportok,
kategoriak, valtozoértékek mogott meghuzodo sokasagok szorasai egyenldségét feltételezik.
Ez ritkan fedi a valosagot, de kényelmes feltételezés, tobbnyire leegyszerisiti a modell
szerkezetét, igy a becslését, tesztelését stb. is. Az egyenld szordsok feltételezése, azaz a
homoszkedaszticitds, nem természetes feltevés, hanem mesterséges (hasonléoan az
idGsorelemzés stacionaritds fogalmahoz). A heteroszkedaszticitis tehat nem hiba (mint
ahogy azt sok konyv targyalja), hanem nyitas a valdsag felé.” (Hunyadi 2006, 76.0.)

A kevésbé érzékeny, Brown-Forsythe és Welch tesztek is alkalmasak a Variancia elemzés
alkalmazhatésaganak vizsgdlatara, amennyiben a két statisztika hasonldan szignifikdns
értéket mutat. (Huzsvai 2000) Kutatasunkban is ezt a vizsgalatot alkalmaztuk. A variancia
elemzés esetén az ANOVA tabla mutatja a csoporton beliili és csoportok kozti atlagokat, a
0,05 alatti szignifikancia szint pedig statisztikailag is kimutathaté 6sszefliggést mutat. A
kapcsolat erésségét pedig az eta? méri (0-1 kozti értékekkel).
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3.4.1 Variancia elemzés a varosonkénti top 500 vallalat mintajan

A kutatasban els6ként a varosonkénti top 500 vallalat mintajan végeztiik el az elemzéseket
(n=4000). A 2010-2014-es iizleti évek atlagabol szamoltunk, az egy-egy év esetleges eltérd
teljesitményének hatasanak csokkentésére. A fiiggd valtozok, melyekre lefuttattuk az
elemzést a teriileti valtozo (vallalat székhelye) mellett, az alabbi vallalati indikatorok voltak:

- kor (1990 elétti, 1990-1999 kozott, 2000-2009 kozott, 2010 utan alapitott)
- méretkategoria (nagyvallalat, kozépvallalat, kisvallalat, mikrovallalat)
- iparag

A tertileti valtozok esetén az elemzést a kiugro értékek hatasanak csokkentése miatt az alabbi
csoportokra is elvégeztiik: teljes minta (n=4000), nagyvallalatok (250 foénél nagyobb
foglalkoztatok), kozépvallalatok (50 — 249 f6t foglalkoztatdk), kisvallalatok (10 — 49 {6t
foglalkoztatok) és mikrovallalatok (10 6 alatti foglalkoztatok).

Fiiggetlen valtozonak a nettd arbevétel nagysaga, az addzas el6tti és az adozott eredmény
allt rendelkezésre. Az adatokbol tovabba ROS (arbevétel aranyos ad6zas el6tti eredmény) és
egy alkalmazottra jutd arbevétel, valamint egy alkalmazottra jutd ad6zas el6tti eredmény
kertilt kiszamitasra.

A vallalat alapitisanak ideje szignifikansan hatassal van az adozas elotti (sig.:0,012,
Welch:0,001, B-F:0,024) és adozott eredményre (sig.:0,013, Welch:0,00, B-F:0,023),
valamint az egy alkalmazottra jutd arbevételre (sig.:0,002, Welch:0,00, B-F:0,001). (7.a.
melléklet)
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43. abra: A cég kora és az egy fore juté arbevétel / adozas elotti eredmény (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

Erdekes, hogy mig a cég koraval az arbevétel és az eredmény szintje né, a jovedelmezdség
tekintetében inkabb az ezredforduld utan alapitott vallalatok szerepelnek jobb értékekkel.
Az egy fore juto arbevétel 1990 elott alakult cégeknél csupan 32, 1990-1999 koztieknél 50,
mig 2000 és 2009 kozt, valamint 2010 utan alapitott cégek esetén 62 — 60 ezer Ft egy
alkalmazottra vetitve. (43. abra)

A vdllalat méretkategoridgja a ROS mutatd kivételével minden fliggetlen véltozd esetén
szignifikans hatast gyakorol a cégek eredményére (sig:0,000, Welch:0,000, B-F:0,000). A
létszamkategoria emelkedésével az atlagos arbevétel és eredmény is nd. Kiilondsen a
nagyvallalatok esetén jelentds a kiilonbség. (44. abra)

152



44. abra: A vallalat mérete és pénziigyi teljesitménye (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

A ROS mutat6 a kisvallalatoknal alakult a legkedvezébben (10%), a nagyvallalatoknal pedig
a legkedvezdtlenebbiil (2%). Az egy alkalmazottra jutd arbevétel és eredmény kapcsan
elmondhat6, hogy a mikrovallalkozasok teljesitettek a legjobban. A kis, kozepes és
nagyvallalatok értékei hasonloan alakultak, azonban a kozépvallalatok értékei bizonyultak a
legkevésbé kedvezonek.

Az ipardagak eltéré teljesitményét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindegyik vizsgalt
mutatora szignifikans kiilonbség mutatkozott (sig:0,000, Welch: 0,000, B-F:0,000) az egyes
iparagakban. Mig az arbevétel és az eredmény szintje miianyag és vegyiparban, a fémiparban
és az energiaszektorban volt kimagaslo, az atlagos arbevétel ardnyos eredmény az
energiaszektorban kedvez6tlenebbiil alakult. Kimagaslik a szolgaltatasok jovedelmezisége
(20%), azonban a kozszolgaltatasok és informacio-kommunikacio ipardgakban csupan a fele
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ez az érték. A fémiparban, épitdiparban és primer szektorban is atlagosan az arbevétel tiz
szazaléka realizalodik nyereségként. (45. dbra)

45. abra: Az iparagak és a cégek pénziigyi teljesitménye (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.

A vallalati indikatorok, mint a kor, 1étszam és iparag egyértelmiien hatassal vannak a
pénziigyi teljesitményre.

A teriileti hatasok koziil elséként a vdarosok hatdsat vizsgaltuk, majd a versenyképességi
csoporthoz valé tartozast. A teljes mintara, valamint a kiilonbozd vallalatméret kategoriakra
végeztlk el az elemzést. A teljes mintan szignifikans Gsszefliggést talaltunk a telepiilés,
valamint a ROS mutat6 (sig:0,068, Welch: 0,010, B-F: 0,070) és az egy fore jutd arbevétel
(sig:0,000, Welch: 0,000, B-F: 0,000) és egy fére jutdo adozas elétti eredmény (sig:0,004,
Welch: 0,029, B-F: 0,004) tekintetében.

154



46. abra: Atlagos adézas elétti eredmény (eFt) és atlagos ROS varosonként
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

Arbevétel és adozas elstt eredmény szintje tekintetében kiemelkedik Gy6r vérosa, Pécs és
Miskolc pedig a legrosszabban teljesiték kdzt van.
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47. abra: Atlagos egy alkalmazottra juté arbevétel /adézas elétti eredmény (eFt)
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Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

A ROS mutatd Székesfehérvaron a legmagasabb (20%), a tobbi varosban 4-7% kdzt mozog,
a legrosszabb Miskolc, a legjobb pedig Gyor ezek koziil. Az egy alkalmazottra jutd arbevétel
és eredmény szempontjabol Debrecen teljesit a legjobban és Miskolc a legrosszabbul.
Székesfehérvaron a magas ROS ellenére az egy fore jutd arbevétel szintje alacsony. Az egy
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alkalmazottra jutd eredmény szempontjabol még kiemelhetd Gyor, Kecskemét ¢és
Székesfehérvar is. (46-47. abra)

A variancia elemzést elvégeztiik a kiilonboz6 vallalat méretkategoriakra is. A nagyvallalatok
¢és a kisvallalatok esetén nem volt szignifikans a kiilonbség. A kozépvallalatok esetén a ROS
mutatd esetén (sig: 0,01, Welch: 0,053, B-F: 0,016) talaltunk szignifikans kiilonbséget a
varosok atlagai kozott. A mikrovallalkozasok mintdjan pedig a ROS mutatd kivételével
minden vizsgalt fiiggetlen valtozo atagaban eltérést tapasztaltunk a varosok kozott. (8.e.
melléklet). A kdzépvallalatok esetén a ROS mutatd6 Gydrben bizonyult legkedvezébbnek
(0,75%), Miskolcon pedig negativ értéket vett fel. A mikrovallalatok mintaja hasonlosagokat
mutat a teljes mintara lefuttatott elemzési eredményekkel. A nagyvallalatok teljesitménye
ugyan nem volt szignifikansan eltérd, de az adatokat abrazolva varosonként lathatjuk az a
kiilonbségeket. A kis-és kozépvallalatok esetén Gydr, Székesfehérvar és Debrecen varosok
cégei emelkedtek ki pozitiv, Miskolc és Pécs cégei pedig negativ iranyban a mutatok
szempontjabol. A mikrovallalkozasok adatbazisaban pedig a teljes mintdhoz hasonloan
Debrecen és Gyor értékei emelkedtek ki a legtdbbszor.

Egyértelmiien kijelenthet, hogy eltérések tapasztalhatok az egyes varosok cégeinek
teljesitménye kozott. Az arbevétel, az eredmény, a ROS és az egy alkalmazottra jutd
arbevétel és eredmény esetében azonban az elhelyezkedés hatasa nehezen mutathato ki. Az
értékeket abrazolva jol latszanak a kiilonbségek, azonban a minta jellegébdl fakadoan
nehezen alkalmazhatok statisztikai 6sszefliggés-vizsgalatok. Tovabb a cég mérete, kora és
iparaga is jelent0sen meghatarozza a teljesitményt.

3.4.2 Variancia elemzés az 6tven fénél tobbet foglalkoztaté vallalatok mintajan

A felhasznalt adatbazis az Opten Kft. altal rendelkezésre bocsatott, S0 fonél tobbet
foglalkoztatd cégek mérleg-eredménykimutatas adataibol allt. Mind a négy évre elvégeztiik
az elemzést (2010-2013). Fiiggetlen valtozoknak a telephelyet valasztottuk, fiiggd
valtozonak pedig a kiilonféle mutatészamokat. A mintaban az adatok sziikitésének tobbféle
valtozatat alkalmaztunk és megvizsgaltuk a varianciat az alabbi esetekben:

- teljes minta (50 fénél nagyobb foglalkoztatok adott évben adott varosban)
- nagyvallalatok (250 fonél tobbet foglalkoztatok)

- top 10 (foglalkoztatas szerint) és top 10-en kiviili cégek

- top 5 (foglalkoztatas szerint) és top 5-6n kiviili cégek

A variancia analizist az alabbi mutatoszamok esetén végeztiik el egyesével:
- Meérlegfédsszeg, jegyzett toke mértéke
- Export arbevétel és értékesités nett6 arbevételének mértéke, export bevétel aranya
- Tokeellatottsag, tokendvekedés mértéke, befektetett eszkdzok fedezettsége
- Likviditasi mutato, likviditasi gyorsrata, hossza tavu eladosodottsag
- ROS, ROE, ROA
- Béraranyos jovedelmezOség, er6forras aranyos komplex jovedelmezdségi mutatod
- Hozzaadott  érték,  bérhatékonysag, lekotott — eszkozok — hatékonysaga,
eszkozhatékonysag, tokehatékonysag
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- Atlagos anyagtarolasi id6, készletek forgasi sebessége, vevok és szallitok forgasi
sebessége
- Egy fore jutd nett6 termelési érték / arbevétel /adozas elbtti eredmény

A legtobb esetben nem voltak alkalmasak az adatok a variancia elemzésre (Levene
statisztika szignifikancia szintje kisebb volt, mint az elvart 0,05 feletti érték, valamint a
Welch és Brown-Forsythe tesztek sem lettek szignifikdnsak). Azok koziil az esetek koziil,
ahol a varianciaelemzés alkalmazhatésaganak tesztje megfelelének bizonyult, csupan
néhany mutatonal volt kapcsolat a telepiiléssel egy-egy évben, eseti jelleggel.

48. abra: Az egy fore juté nettéo termelési érték 50 fénél nagyobb foglalkoztatok
mintajan (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Opten Kfft.

2010-ben a teljes mintan talaltunk Osszefiiggést az eszkodzaranyos jovedelem (iizemi
eredményre szamitva) €s a varos kozott. A 2012-es évben az arbevétel aranyos eredmény
(ROS) mutatott 6sszefliggést a vallalat székhelyével a 250 fonél nagyobb cégek és a top 10
vallalkozas esetén. 2013-ban pedig a ROE mutat6 és az egy fore jutd nettd termelési érték,
valamint az export arbevétel aranya volt szignifikansan kiilonb6z6. (9.a.melléklet). Az egy
fore juto nettd termelési értéket abrazolva, hasonlo eredményre jutunk, mint a vizsgalt masik
adatbazis értékei kapcsan. Kiemelheté Gydr varosa, Miskolc, Pécs és Nyiregyhaza pedig
gyengébben teljesitenek.

Az elvégzett variancia analizis tanulsadga, hogy a vizsgalt mintan, az 6tven 6 feletti cégek
részletes pénziigyi mutatdiban eseti jelleggel talalunk szignifikans eltérést a varosok koziil.
Ahogy a varosonkénti top 500 cég mintajan végzett vizsgalatok igazoltak, van kiilonbség a
varosok cégeinek pénziigyi helyzete és eredményessége kdzott, azonban ez elsésorban nem
a nagyvallalatoknak, hanem a kdzép és mikro vallalkozasoknak tudhaté be.
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4. Kutatasi kérdések és hipotézisek vizsgalata
Elméleti kutatasi kérdések:

1. Létezik-e osszefiiggés a teriileti és a vallalati versenyképesség kiozott a szakirodalom
alapjan?

Az orszagok, régiok és varosok versenyképességére iranyuld kutatasokban kozos, hogy
valamilyen kialakitott indikator rendszer, jellemzden egy komplex mutatd segitségével
mérik a tobbféle dimenzidra oszthatd versenyképességet. Legtobbszor gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti (infrastrukturalis), kulturalis, innovacios és kapcsolati részekre
osztjak fel azt. A vallalati versenyképességi kutatasok zome egyrészt belsé tényezdket
(méret, pénziigyi helyzet, stratégia stb.) és kiils6, iparagi jellemzoket kiilonit el (beszallitok,
vevok, kiils6 kornyezet elemei). A teriileti kutatdsok gyakran tartalmaznak valamilyen
vallalatokkal kapcsolatos kvantitativ indikatort, példaul cégek szama, dsszes arbevétel vagy
export bevétel, azonban ezek aggregalt, teriileti szintii adatok. Tovabba kvalitativ, ,,soft”
valtozokat is bevonhatnak az elemzésbe kérdives vizsgalat segitségével, amely a vallalati
kapcsolatok jellegére, innovaciora, stratégiara iranyulhat. A vallalati versenyképességi
kutatasok teriileti szempontokat kevésbé vesznek figyelembe, a tér szerepe a
telephelyvalasztas, piaci vagy marketing stratégai kialakitasa keriilhet fokuszba. A teriileti
és vallalati versenyképesség metszete hazankban kevésbé vizsgalt teriilet, igy elsdsorban
kilfoldi szakirodalmakra tamaszkodhattunk az elemzés soran. Megallapitottuk, hogy
alapvetéen két csoportra oszthatjuk a kutatasokat: vallalatokbdl vagy teriiletegységbdl
kiindulokra. A vallalatokbol kiinduld kutatasok célja a cégek teriileti elhelyezkedésének
feltérképezése (pl.: headquarterek). A felhasznalt adatok vallalati és teriileti szintiiek. A
regionalis  kiinduloponttl  kutatdsok adott teriiletegység jellemzdinek leirasat,
Osszehasonlitasat tlizték ki célul. Jellemzden aggregalt adatokat hasznalnak. A teriileti —
vallalati kutatasok a cégeket méretkategdria vagy iparag szerint kiilonboztetik meg és a
vizsgalt teriileti szintek pedig a nemzetkozi, orszagos, regionalis vagy varosi. A teriileti
fokuszu kutatasok tovabb tagolhatok az elhelyezkedés hatasanak, valamint az iparagi
koncentracio és termelékenység versenyképességgel vald sszefiiggésének vizsgalatara. (25.
tablazat). A 2.2 —2.4. fejezetek alapjan az alabbi megallapitast tehetjiik:

A teriileti és vallalati versenyképesség témakorének létezik kozos metszete, a vallalati
versenyképesség teriileti aspektusait vdllalati, valamint teriiletegység kiindulasi alapu
kutatdsokra oszthatjuk fel.

2. Milyen kapcsolat van a teriileti versenyképesség és a teriileti toke koncepcidja kozott?

A teriileti toke és a versenyképesség kapcsolatat részletesen az 1.3.3. fejezetben fejtettiik ki.
A két teriilet kozti 6sszefiiggés négy fobb pontban ragadhatdé meg: kozos kiindulasi alap, a
modellek hasonld dimenzidi, hasonld vizsgalati modszerek €s alkalmazott mutatdoszamok,
ok — okozati 6sszefliggés. Egyrészt a teriileti t6ke témakore a versenyképesség és a regionalis
novekedés témakorének alapjaibol indult ki. (Camagni 2002, Camagni 2008) Adott régioban
fellelhet6 termelési tényezOk, kiilsé kdrnyezeti elemek mellett olyan ,,soft” elemeket is
tartalmaz a modell, mint a kapcsolati téke, tarsadalmi t6ke és egyiittmitkodési halézatok. A
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teriileti tokeelemek megnevezése a kutatasokban a leggyakrabban az alabbi csoportositasban
fordul eld: gazdasagi, infrastrukturalis, human, intézményi, tarsadalmi, kapcsolati és
kulturalis t6ke. Ezen elemek atfedésben vannak a versenyképesség egyes dimenzidival.
Mindkét teriileten gyakori az 6konometriai modellek, regresszio elemzés és fokomponens
elemzés alkalmazésa a kutatisokban. Altalaban egy tOkeelemet / versenyképességi
dimenziot statisztikai adatokbdl képzett mutatészamok segitségével mérik, melyek mindkét
kutatasban hasonléak. Végiil, elmondhatjuk, hogy a teriileti tdke tdbbségében az adottsagot
veszi sorra, a térség potencialjait jelenti, és a versenyképességi kutatasokkal egyiitt ezen
potencialok kihasznalasanak feltérképezésére iranyul. A masodik kutatasi kérdésre az 1.3.3.
fejezetben ismertetett 6sszehasonlitas az alabbi valaszt adjuk:

A teriileti versenyképesség és a teriileti téke elmélete kozt szoros kapcsolat dll fenn. A teriileti
toke és a versenyképesség a térség adottsagaira utal, az adottsagok kihasznalasat jelenti.
Hasonlo indikatorkészletet alkalmaznak a vizsgalt dimenziokban.

3. Milyen dimenziokkal mérheté a varosi versenyképesség?

Torekedtiink arra, hogy a disszertacio céljanak megfelelden a nyolc varos érdemi
Osszehasonlitasat lehetdvé tevo indikatorokat alkalmazzunk, igy kihagytunk olyan adatokat,
melyek minden fels6fokti kézpontban hasonld szinten jelen vannak (pl.: intézményi
ellatottsag, egészségiigy, kozigazgatas, Githaldzat, kozlekedési halozat, kozmiihalozat stb.).
A 3. fejezet elején ismertetett 26. tablazat az els6 két szakirodalmi fejezet alapjan
Osszedllitott dimenziokat tartalmazza.

A varosi versenyképesség mérésére hat fobb dimenziot kiilonboztettiink meg a szakirodalmi
attekintes, valamint a rendelkezésre allo adatok korébol adodoan: gazdasagi, kornyezeti,
infrastrukturalis, human-erdforras, tarsadalmi és szimbolikus-kulturalis.

Empirikus kutatasi kérdések

4. A magyar nagyvdrosok milyen jellegzetességekkel rendelkeznek? Mi jellemzi a
legjelentosebb gazdasdgi szerkezetiiket?

A negyedik kutatasi kérdésbdl nem keriilt hipotézis megfogalmazasra, mivel a kérdést
vizsgald 3.1. és 3.2. fejezet leird jelleggel ismerteti és mutatja be a varosok sajatossagait.

5. A magyar nagyvirosok kozott felallithato-e versenyképességi sorrend vagy
csoportosithatok a versenyképességi dimenziok alapjan?

A kutatasi kérésbol két hipotézis keriilt megfogalmazasra:

Hla: A magyar nagyvarosok kézott felallithato egy versenyképességi sorrend.

HI1b: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a
gazdasag koncentraltsaga alapjan.

6. Kimutathato-e oOsszefiiggés a nagyvdarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
peéncziigyi teljesitménye kiozott?

H2: Kimutathato osszefiiggeés letezik a nagyvarosok terbeli elhelyezkedése és a vallalataik
pénziigyi teljesitménye kozott.
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7. A vallalatok teljesitménye és jovedelmezosége mennyire meghatdrozo tényezo a varosok
gazdasagi versenyképességében?

H3: A vallalatok teljesitménye és jovedelmezésége meghatiarozo tényezé a varosok
gazdasdgi versenyképességében.

Hipotézisek vizsgalata

Hla: A magyar nagyvarosok kézott felallithato egy versenyképességi sorrend.

HI1b: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a
gazdasag koncentraltsaga alapjan.

A dolgozat 3.2.4. fejezetében felallitottunk egy versenyképességi sorrendet a varosok kozott
az egyes dimenzidkban elért ragsorok alapjan. Az eredmények alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy nincs egységes, egyértelmii sorrend a varosok versenyképességében, mert mindegyik
telepiilés masban jo. Inkabb csoportositani lehet a vizsgalt telepiiléseket, aszerint, hogy mi
az erOsségik vagy gyengeségiik, valamint koncentracié alapjan. A 3.3.3. fejezet
koncentracioval foglalkoz6 részében elkiilonitjiik, hogy léteznek nagyobb koncentraciot
mutatd, egy dominans vallalattal rendelkezé varosok (Gyor, Kecskemét) valamint tobb,
jelentds vallalattal leirhato strukturaju telepiilések arbevétel és foglalkoztatas tekintetében.
Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:

- gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti: Gy6r és Székesfehérvar
- human erdforras és kultara: Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc
- nem kiemelkedd: Nyiregyhaza és Kecskemét

A kapott eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas és mas.
Mindegyik varos mas dimenzidban erés, megvan a sajat szerepkore. A koncentraciot pedig
Lorenz gorbék segitségével abrazoltuk, és megallapitottuk, hogy két csoportra kiilonithet6k
el a varosok:

- egy dominans vallalat, amely az dsszes arbevétel és foglalkoztatott nagy részét adja:
Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza (részben, foglalkoztatasi szempontbol)
- tdbb, nagyobb dominans vallalat: Szeged, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc

Az 1a hipotézis a 3.2.4 fejezetben kifejtettek alapjan elvetésre keriilt. A varosok kozt
nem allithat6 fel egyértelmii versenyképességi sorrend. Az 1b hipotézis a 3.2.4. és a
3.3.3. fejezetekben kifejtettek nyoman elfogadasra Keriil. Tézisek:

T1la: A magyar nagyvarosok kozott nem dllithato fel egyértelmii versenyképességi sorrend.
T1b: A magyar nagyvdrosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a

gazdasag koncentraltsaga alapjan.

H2: Kimutathato ésszefiigges létezik a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
pénziigyi teljesitménye kozott.
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A 3.4 fejezetben vizsgaltuk variancia analizis segitségével, hogy van-e 0sszefiiggés a cégek
teljesitménye ¢és akozott, melyik vizsgalt nagyvarosban talalhatok. Két adatbazison
(varosonkénti top 500 vallalkozas és az 6tven f6nél nagyobb cégek pénziigyi adatai) SPSS
Statistics program segitségével végeztiik el a variancia elemzést.

A varosonkénti top 500 cég esetében statisztikailag kimutathatd Osszefliggést talaltunk a
varosok elhelyezkedése és pénziigyi teljesitménye kozott 2010 — 2014-es iizleti évek
atlagaban. A teljes mintan szignifikdns Osszefiiggést talaltunk a telepiilés, valamint a ROS
mutato (sig:0,068, Welch: 0,010, B-F: 0,070) és az egy fore jutd arbevétel (sig:0,000, Welch:
0,000, B-F: 0,000) és egy fore jutd adozas el6tti eredmény (sig:0,004, Welch: 0,029, B-F:
0,004) tekintetében. A nagyvallalatok ¢és kisvallalatok kozt statisztikailag nem volt
igazolhato eltérés varosonként, azonban a kozépvallalatok esetén (ROS mutatd) és
mikrovallalkozasoknal (arbevétel, adozas el6tti eredmény, egy alkalmazottra jutd arbevétel
/ addzas eldtti eredmény) kimutathato Osszefiiggést fedeztiink fel.

Az Otven fonél nagyobb cégek adatbazisan a teljes minta (50 fonél nagyobb cégek), a
nagyvallalatok, a foglalkoztatas szerinti top 5 és 10, valamint a top 5-6n és 10-en kiviili
cégek esetén a 2010 —2013 években csak ad hoc esetben talaltunk statisztikailag kimutathatd
Osszefliggést. A vagyon, pénziigyi, jovedelemi helyzet és a jovedelmezdség és hatékonysag
kozt csupan eseti jelleggel volt kiilonbség a nyolc nagyvaros vallalatai kozott, amely
szignifikansnak bizonyult.

A 3.4. fejezet vizsgélatai nyoman kijelenthetjiik, hogy tapasztalhato kiilonbség a varosok
cégeinek teljesitményében, azonban statisztikailag ez a kozépvallalatok és mikrovallalatok
esetén mutathato ki. Mas hatasok, mint a vallalat kora, mérete vagy az iparag jelent6sebben
befolyasolja a cégek miikodését. A statisztikai elemzések ugyan nem minden esetben
vezettek szignifikans eredményre, azonban a 3.2. és 3.3. fejezetekben bemutatott gazdasagi
versenyképesség és cégelemzés ramutat tovabbi eltérésekre, a varos gazdasaganak és céges
teljesitményeknek a kiilonbségeire.

A 3.2 - 3.4. fejezetek alapjan a masodik hipotézis részben keriil elfogadasra. Tézis:
T2: Kimutathato dsszefiiggeés létezik a nagyvdrosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
peéncziigyi teljesitménye kozott, varosonként eltérd a pénziigyi teljesitményt méré mutatok
dtlaga. Méretkategoria szerint a kiilonbségek a kozép és mikrovallalkozdasoknal
szignifikansak statisztikailag, tovabba egyéb hatdsok (kor, ipardg, méret) jelentosebben
hatnak a pénziigyi teljesitményre, mint az elhelyezkedés.

H3: A vallalatok teljesitménye és jovedelmezdsége meghatdrozo tényezok a varosok
gazdasagi versenyképességében.
A 3.2. fejezetben részletesen bemutattuk az egyes varosok gazdasagi sajatossagait:

- ipari struktura

- vallalkozas-demografia

- vallalkozasok és lakossag jovedelme

- varosok versenyképessége

A varosok versenyképességének kiemelt dimenzidja a gazdasagi versenyképesség. A cégek
altal elér jovedelem, a pénziigyi teljesitmény nagyban meghatdrozza a varos gazdasaganak
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jellegét, a fizetett béreken keresztiil, a gazdasagi kapcsolatrendszereken keresztiil kdzvetett
hatasok is érvényesiilnek.

A harmadik hipotézist a 3.2. és 3.3. fejezetek alapjan elfogadhatjuk. Tézis:

T3: A vallalatok teljesitménye és jovedelmezosége meghatdrozo tényezdok a varosok
gazdasagi versenyképességében.
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5. Osszegzés, a kutatas korlatai és jovobeli iranyai
Osszegzés, 1j tudomanyos eredmények

A dolgozat megirasanak fé célja a teriileti és a vallalati versenyképesség kapcsolatanak
vizsgalata volt. Az empirikus elemzés valasztott vizsgalati egységei a magyar nagyvarosok,
valamint azok meghatarozo vallalatai voltak. Az értekezés legfontosabb céljat elérte,
feltérképezte a versenyképesség kétféle megkozelitésének metszetét (vallalati
versenyképesség teriileti aspektusai), mialatt a kapcsolodo témakorok is emlitésre kertiltek.
Az empirikus elemzés soran pedig el6szor leird jelleggel a varosok gazdasaganak,
is vizsgaltuk. Rangsoroltuk az egyes dimenziok mutatészamait, amik alapjan a varosok
versenyképességi sorrendjének felallitdsa, a varosok tipizdlasa megtortént. Az elemzés
tovabb kitért a varosok cégeinek vizsgalatara is, a vallalati teljesitmény és a teriileti
elhelyezkedés kapcsolatat is teszteltiik. Az értekezés szakirodalmi elemzésen és empirikus
vizsgalaton alapul6 uj vagy 0jszer(i tudomanyos eredményeit az alabbiakban foglaljuk dssze:

1. A dolgozatban elséként a kiindulopont, a verseny és a versenyképesség fogalmat,
legfontosabb elméleteit tekintettilk at. Megallapitottuk, hogy tobbféle megkozelités
(kdzgazdasagi, altalanos, teriileti szintli, vallalati) 1étezik a fogalmak értelmezésében,
melyek nem egységesek, de kdzos pontjuk, hogy valamilyen elony, kedvezd helyzet
elérésére iranyulnak, legyen az a vallalatoknal a vezetd piaci pozicid megszerzése,
varosoknal a leteleped6 cégek és 11j beruhazasok vonzasa. A verseny eltérd szintjei pedig
szoros kapcsolatban allnak egymassal, hiszen egy térség vallalatai hatnak a régiora és az
oda-vissza folyamat fennall adott teriiletegység vallalatokra gyakorolt hatasaban is
(munkaer6, beruhazasok, iparagi korzet stb.) A kapcsolat a két teriilet kdzt tehat fennall.

2. A teriileti és vallalati versenyképesség legfontosabb hazai és nemzetk6zi modelljeit
attekintettiik, rendszereztiik. Kiemeltiik, hogy a teriileti kutatisokban hol jelenik meg a
vallalat, valamint a cégeket vizsgald felmérések a térbeli szempontokat mennyiben
veszik figyelembe. Megallapitottuk, hogy a két teriilet metszete eddig kevéssé vizsgalt.
Tertileti kutatasokban gyakoribb ugyan a vallalati (gazdasagi) dimenzi6 feltérképezése,
foként aggregalt adatokon mutatoszamok segitségével (pl.: dsszes vallalat arbevétele,
cégek szama, jegyzett toke stb.). A vallalati kutatasoknal a térbeliség hattérbe szorul.

3. A disszertacidban a verseny, valamint a teriileti és vallalati versenyképesség témajaban
sajat  definiciokat, értelmezéseket fogalmaztunk meg, melyek Osszegzik a
szakirodalomban fellelheté koncepciokat.

4. Megvizsgaltuk a teriileti versenyképesség elméletének és a teriileti téke koncepcionak az
osszefiiggéseit. Hazankban elméleti szinten a két teriilet kapcsolatdnak vizsgalatara még
kevés tanulmany sziiletett. Megallapitottuk, hogy a teriileti toke modell kiindulési alapja
a versenyképesség €s a regionalis gazdasagi novekedés. K6zos pontjuk a dimenzidk /
tékeelemek elnevezésében, csoportositidsaban, valamint az alkalmazott modszerek
(fékomponens elemzés, Okonometriai modellek) és felhasznalt mutatok korében
ragadhat6 meg.
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10.

A teriileti — vallalati témdju kutatisok hazai szakirodalma elenyész6, kiilfoldon is
kevésbé vizsgalt teriilet. A szakirodalom feltérképezése és rendszerezése ezért Uj
eredménynek tekinthetd. A kutatasok két f6 csoportra bonthatok: vallalati, valamint
teriileti kiindulasi alapura, ahol a cél a vallalatok térbeli elhelyezkedésének vizsgalata,
illetve a térség adottsagainak leirdsa jelentds mértékii vallalati szintli valtozo
felhasznalasaval. A vallalati kiindulasi alapu kutatasok példaul multinacionalis cégek
headquarterjeinek, top vallalatok székhelyeinek elhelyezkedését vizsgaljak. A teriileti
kiindulasi alapu kutatdsok pedig az elhelyezkedés hatasat vagy az iparag /
termelékenység €s a térségi versenyképesség kapcsolatat vizsgaljak.

A dolgozat elméleti részében bemutatott magyar varoshaldzati kutatasok €s a kiilonb6zo
hierarchia modellek utan a nagyvarosokat esettanulmany szertien, a késobb is felhasznalt
teriileti ~ statisztikai és vallalati szintli adatok segitségével bemutattuk és
Osszehasonlitottuk. A dolgozat 3.2. és 3.3 fejezeteinek tjjdonsaga abban foglalhatd 0ssze,
hogy korabbi kutatdsok nem vizsgaltdk részletesen a nagyvarosok vallalatait
Osszehasonlité elemzéssel, vallalati szintli pénziigyi adatok segitségével.

A dolgozatban felallitottunk egy versenyképességi modellt, amely hat f6 dimenziéra
osztja a varosok versenyképességét: gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturalis, human-
eréforrés, tarsadalmi és szimbolikus-kulturdlis. gy ennek eredményeképp a
szakirodalmi  alkalmazasnak = megfeleld6  tényezdket  vizsgaltunk,  1jszeri
megkdzelitésben, a kiillonbségekre fokuszalva. Az egyes dimenziok vizsgalata soran
teriileti statisztikai adatokat hasznaltunk. A modellben kizarolag a dolgozatban is mért,
statisztikai adatokkal kifejezhet dimenziok keriiltek be, de hangsulyozzuk, hogy szamos
mas tényez6 is hat egy varos versenyképességére, azonban ezek egyaltalan nem, vagy
nehezen szamszerlsithetdk (gazdasagi szereplék kapcsolatrendszere, 6nkormanyzat
szerepe, egyiittmikddések, tudas-aramlas stb.)

foglalkoztatas és arbevétel szempontjabol. Lorenz gorbék segitségével szemléltettiik,
hogy alapvetden két csoportra kiiloniilnek el a varosok: egy domindns véllalattal
rendelkezék (Gyo6r, Kecskemét és Nyiregyhaza arbevétel szempontjabol) valamint 5-6
meghatarozo, nagyobb céggel bird varosok. A koncentracid egyarant jelenthet elonyt és
hatranyt is. Elonyként jelenik meg a nagy gazdasagi erd, a beszallitok vonzasa, mig
hatranyként a tulzottan egy labon all6 gazdasag emlithetd meg.

A dolgozatban megkiséreltiink egy versenyképességi sorrendet felallitani a nagyvarosok
kozt, azonban bebizonyosodott, hogy nem hatarozhatdé meg egy egyértelmii sorrend,
hiszen a varosoknak mas és mas az er8ssége, jellegzetessége. Ezért a versenyképességi
sorrend helyett csoportositast javaslunk: gazdasagi — kornyezeti — tarsadalmi
szempontbol versenyképes; human-eréforras - kultira szempontjabol versenyképes és
nem kiemelked6 versenyképességii varososok.

Megvizsgaltuk, hogy van-e kimutathato osszefiiggés a vallalatok teljesitménye és teriileti
elhelyezkedésiik kozott. Variancia elemzés segitségével megnéztilk, hogy a cégek
pénziigyi mutatdéi varosonként eltérnek-e egymastol. Két adatbazisbol dolgoztunk, a
varosonkénti top 500 vallalkozas esetén szignifikans Osszefliggést talaltunk a cégek
teljesitménye és térbeli elhelyezkedése kozott.
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11. A dolgozat egyik kutatasi kérdése a vallalati teljesitmény gazdasagi versenyképességre
gyvakorolt hatasanak felmérése volt. A gazdasagi dimenzid elemzésbol latszik, hogy egy
varos meghatarozé szerepléi a vallalatok, a gazdasagi tevékenységiik sikere kozvetett és
kozvetlen mddon is hat, tobbek kdzott a munkahelyteremtés, a jovedelmek elkoltése, a
lakaspiac valtozasai sorolhatok ide. Tovabba a szakirodalom megallapitasai nyoman is
mondhatjuk, hogy a vallalatok szerepe meghatarozo egy térség gazdasagaban.

A kutatas korlatai és jovébeli lehetséges iranyai

A dolgozat f6 céljanak vizsgalata, a teriileti és vallalati versenyképesség kapcsolatanak
feltérképezése tobbféle modszerrel tortént, igy szamos korlattal kellett szembenézni az
értekezés elkészitése soran. Ezek a korlatok két f6 csoportra oszthatok: a szakirodalmi
attekintés korlatai és az empirikus elemzés korlatai.

Az elméleti hipotézisek értékelése a haza és nemzetkdzi szakirodalom attekintésével,
elemzésével és rendszerezésével tortént meg. Itt korlatot jelentett a teriileti és vallalati
versenyképességi kutatdsoknal a meglévd irodalmak nagy szama és széles skaldja, hiszen a
dolgozat témaja és terjedelmei keretei sem engedték ezek teljes korti feltarasat. A teriileti és
vallalati versenyképesség metszetének vizsgalatakor pedig a hazai és kiilfoldi kutatasok
csekély szama jelentette a legnagyobb korlatot. Tovabba idébeli, terjedelmi és elérhetdségi
korlatokat is meg kell emliteni, hiszen torekedtiink ugyan a minél részletesebb kép
felvazolasara az irodalmi attekintés soran, am a teljes koriiséget nem tudtuk biztositani
minden kapcsolodo témakorben.

Az empirikus elemzés soran szamos korlat felmeriilt, melyek az alabbiakban foglalhatok
Ossze:

- Elérhet? statisztikai adatok kore és idébelisége

- Vallalati adatok elérhetdsége, kore és idébelisége

A KSH ¢és TEIR teriileti statisztikai adatbazisa adott, a felhasznalhaté mutatok pedig
korlatozottan képesek leirni egy jelenség mogott meghtizodo okokat. Torekedtiink ra, hogy
a rendelkezésre allo adatokbol a vizsgalt nyolc varos versenyképességi dimenzidit minél
jobban lefedjiik, de az olyan adatokat, amelyek nem mutatnak jelentds versenyképességbeli
kiilonbséget ezen a telepiilési hierarchia szinten (pl.: kozmiihalézat, egészségiigy) kihagytuk
az elemzésbdl. Tovabbi korlat volt a statisztika véaltozd modszertana (pl.: véllalatok
besorolasa). Id6beli elérhetdség tekintetében a KSH legfrissebb adatai a 2016-o0s évre alltak
rendelkezésre a disszertacié elkészitésének idépontjaban. A nyolc nagyvaros vallalatainak
pénziigyi adatait az Opten Kft. bocsatotta rendelkezésre a nyolc nagyvaros 50 fonél nagyobb
foglalkoztatéinak 2010-2013-as iizleti éveire. Igy ez az idGszak jelentette a sziik
keresztmetszetet a kutatas soran. A vallalati adatok tovabba nem tartalmaztak a cég nevét és
az iparagat, valamint székhely szerint voltak megadva. Ez annyiban jelent korlatot, hogy
adott véarosban telephellyel rendelkezd, de székhellyel nem biré cégek nem keriiltek a
mintaba, valamint a t6bb telephelyes vallalatok esetén egy masik varosban 1évé telephely
teljesitménye is a székhely varoséban keriilt kimutatasra. Telephely szintii véllalati pénziigyi
adatok éves beszamolok alapjan nem mutathatok ki. A varosonkénti top 500 cég adatbazisa
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is korlatozott volt, hiszen a cég nevén, iparagi besorolasan, létszam, jegyzett tdoke,
tulajdonos, arbevétel, valamint eredmény adatokon kiviil részletesebb pénziigyi
informacidkat nem tartalmazott. Az elvégzett statisztikai elemzések megbizhatosaganak
egyik korlatja, hogy az adatok kiugré értékeket tartalmaztak, azonban a 3.4. fejezet elején
megindokoljuk a kutat6i dontést, hogy a varos gazdasaganak teljeskorii leirasara torekedtiink
inkabb, mintsem egy valdsagtol elrugaszkodott feltételrendszer megteremtésére.

Tovabbi korlatként emlithetd, hogy a statisztikai és pénziigyi adatok kvantitativ elemzéseket
tesznek lehet6vé, igy szamos tényez6 nem kerdilt figyelembe vételre a vizsgalat soran (pl.:
politikai kornyezet, varosmarketing €s imazs, milié stb.), amely befolyasolja egy varos
versenyképességét.

A kutatds jovobeli lehetséges iranyai, kiegészitései a korlatokbol és a hipotézisek
eredményeibdl adodhatnak:

- Kovalitativ médszerekkel valo kiegészités, példaul szakértéi interjii lebonyolitasa a
nyolc varos esetén.

- Avizsgalati egységek kiterjesztése, példaul a kdzépvarosok szintjére vagy magasabb
teriileti szintre (jaras, megye). A vallalati adatok korlatozott elérhetdsége miatt
azonban a vizsgalati egységek kiterjesztését az adatok korének hozzaférhetoségétol
tessziik fliggoveé.

- A dominans vallalatok egyedi vizsgalataval vald kiegészitése a vallalatok lokalis
gazdasagba vald bedgyazddottsaganak feltarasa esettanulmany jelleggel. Az egyes
varosok meghataroz6 vallalatainak tipizalasa, a térség gazdasagi szereplivel
(felsGoktatasi intézmény, dnkormanyzatok) vald egyiittmiikodésének feltarasa.

- Az adatok korének bovitése, eddig fel nem hasznalt mas valtozok bevonasa mind
teriileti, mind vallalati adatok tekintetében.

- Korabban nem alkalmazott statisztikai modszerek felhasznaldsa (pl.: regresszios
modell).

A kutatas az ismertetett kiegészitésekkel, 0j iranyok alkalmazasaval egy komplexebb,

mélyebb, feltaro elemzést tehet lehetové a magyar nagyvarosok és vallalataik
versenyképességének vizsgalata soran.
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Mellékletek

1/a melléklet: A Vagyoni helyzet mutato6i

tartalék

Tipus | Vizsgalat | Mutato neve Szamitasa Jelentése
targya
Eszk6z0k | Befektetett Befektetett eszk6zok / | Befektetett — eszkzok
eszkozok aranya | Eszkozok Osszesen aranyat mutatja az
% Osszes eszkoz koziil
Forgoeszkdzok Forgd eszk6zok /| Forgdeszkozok aranyat
aranya Eszk6zok 0sszesen mutatja az  0sszes
eszkoz koziil
Forrasok | Tokefesziiltségi Idegen toke/ Sajat | A bels6 és kiilso
mutatd toke finanszirozas aranyat
mutatja
Tékeattételi Mérlegféosszeg/ Kifejezi, hogy a sajat
mutato Sajat toke tékével mennyi eszkozt
(tékemultiplikator, mozgat a vallalkozas
eszkozigényesség)
Tékeellatottsag Sajat téke / Forrasok | Mértéke a
(t6keerdsség) Osszesen tevékenységtol  figg,
30% alatt kritikus a
helyzet.
Kételezettségek Kételezettségek/ 70% felett kritikus a
aranya Forrasok 6sszesen helyzet
Céltartalékok Céltartalékok /| A gazdalkodasban rejlo
aranya Forrasok dsszesen bizonytalansagot,
mindségi romlast jelez,
jovébeni
kotelezettséget
T6kenovekedés Mérleg szerinti | A targyévi
mértéke ,,A” eredmény (Adozott | vagyongyarapodast
eredmény) / Jegyzett | mutatja
. toke
= Toékenovekedés Meérleg szerinti | A targyévben
é mértéke ,,B” eredmény  (Adozott | felhalmozott  vagyon
g eredmény) / Sajat | valtozasat mutatja
X téke
E Jegyzett tékén | Sajat toke — Jegyzett | A sajat tékén feliili
3(% feliili vagyon | tdke  —  lekotott | vagyonrészt mutatja
% fedezete tartalék — értékelési
o
>
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Horizontalis
elemzés

Befektetett
eszk6zok
fedezettsége ,,A”

Sajat téke /
Befektetett eszk6zok

Kedvezé 100% kozeli
érték. Sajat toke és
befektetett  eszkozok
Osszhangjat mutatja

Befektetett
eszkozok
fedezettsége ,,B”

Sajat toke (+ Hosszu
lejarata
kotelezettségek) /

Ha a beruhdzasokat
hitelbol valositjak meg,
igy is szamolhatunk.

Befektetett eszk6zok

1/b. melléklet: A Pénziigyi helyzet mutatoi

Tipus Mutaté Szamitasa Jelentése
Altalanos Forgoeszkozok / Rovid lejarata | Biztonsagos
likviditas kotelezettségek meértéke 1,3.
Likviditasi (Forgoeszkozok — Készletek) /
gyorsrata Rovid lejaratu kotelezettségek
D/E Kételezettségek / Sajat toke
Hosszu tava | Hossza lejaratd kot. / (Hosszu | Az
eladésodottsag lejarata kot. + Sajat toke) adossagallomany
aranyat mutatja.
Kritikus 60-65%
felett
Nettd (Kotelezettségek — Kovetelések) /
eladosodottsag Sajat toke
Sajat toke aranya | Sajat téke / (hosszu lejarati
kotelezettségek + sajat téke)
Adossagszolgalati | (Adozott eredmény + ECS + hosszu | tartosan 1,3 alatt
fedezeti mutato lejarat kotelezettségek kamata) / | kritikus a helyzet.
Hosszu lej. kot. esedékes torlesztd
f%g részlete + kamata
§ Adoéssagallomany | Sajat  téke / hossza  lejarata
E fedezettsége kotelezettségek
2 Eladésodottsag | Kotelezettségek  /  Eszkozok
= foka Osszesen
Dinamikus | Dinamikus Operativ cash flow / Rovid lejaratd
mutatok likviditasi rata kat. atlagos alloménya
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2.a. melléklet: Jovedelmezoségi mutatok

Tipus | Mutaté Szamitasa Jelentése
Bevétel | Atlagos fedezeti | (Ert. netto arbevétele — ért. | A termék  fedezeti
aranyos | hanyad (%) kozvetlen  koltsége) /| hanyadat mutatja. A
arbevétel kozvetlen koltségek

alakulasa
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Arbevétel aranyos | Uzemi eredmény / (ért. | Az eredmény hany %-a
iizemi eredmény nettd arbev + egyéb |a hozzatartozo
bevételek) bevételnek.
Arbevétel aranyos | Adozas elott eredmény / (ért. nettd arbev + egyéb
adozas elotti eredmény | bevételek + pénziigyi miiveletek bevételei)
Toke- Tékearanyos Szokésos eredmény / sajat toke
aranyos | jovedelem I
Tokearanyos Adozott eredmény / sajat | menedzsment
jovedelem II (ROE — | toke érdekeltsége
Return on equity)
Tékearanyos Mérleg szerinti eredmény / | Milyen mértékii a sajat
jovedelem III sajat toke téke gyarapodasa
Tokearanyos Uzemi eredmény / sajat
jovedelem IV toke
Toékearanyos Adoézas eldtt eredmény /
jovedelem V sajat toek
Eszkoéz | Eszkdzaranyos Uzemi eredmény / (Immaterialis javak netto értéke +
aranyos | jovedelem I targyi eszkdzok net. + készletek)
Eszkdzaranyos Adozas elétt  eredmény/
jovedelem II Eszk6zok Gsszesen
(ROA - Return on
Assets)
Bér- Béraranyos Uzemi  eredmény  /
aranyos | jovedelmezdség I bérkoltség
Béraranyos Adozés eldtt eredmény /
jovedelmezdség 11 Bérkoltség
Eréforras  aranyos  komplex | Adézas elétt eredmény /

jovedelmezbségi mutatd

(befektetett eszkozok -+

készletek + bérkdltség)

2.b. melléklet: Hatékonysagi mutatok

Mutaté

Szamitasa

Netto termelési érték

Ertékesités nettd arbevétele

- elabé
- kozvetitett szolg
+ /[ - aktivalt sajat telj.
= Brutt6 termelési érték
- anyagkoltség
- igénybevett szolg.
= Anyagmentes termelési é
- ECS leiras
= Netto termelési érték

rték

Hozzaadott érték

Személy jellegl raforditasok
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+ ECS leiras
+ Adozas el6tt eredmény
= Hozzaadott érték

Lekotott eszk6z0k

Immaterialis javak + targyi eszkdzok + készletek

Komplex hatékonysag Netto termelési érték / ((lekotott eszkozok * hozam elvaras
) + (bér * hozam elvaras) )
Bérhatékonysag Netto termelési érték / bér

Lekotott eszkdzok hatékonysaga

Netto termelési érték / lekotott eszk6zok

Targyi eszk6zok hatékonysaga

Netto termelési érték / targyi eszkdzok

Eszkozhatékonysag Netto termelési értek / készletek
Tokehatékonysag I Netto termelési érték / sajat toke
Tokehatékonysag I1 Brutté termelési érték / sajat toke

Termelési kdltségszint

Osszes termelési koltség / bruttd termelési érték

1 fére jutd bruttd termelési érték

Brutto termelési érték / 1étszam

1 fére jutd anyagmentes term.
érték

Anyagmentes termelési érték / [étszam

1 fére jutd nettd termelési érték

Netto termelési érték / 1étszam

1 fore jutd hozzaadott érték

Hozzaadott érték / 1étszam

Deviza kitermelési mutato

exportértékesités kozvetlen koltsége Forintban / arbevétel
devizaban

Tdkearanyos vallalkozasi

pénzjovedelem

Vallalkozasi pénzjovedelem / sajat tOke

Forras Sajat szerkesztés Himber et.al. alapjan
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3.1.melléklet: Miikodé vallalkozasok szama
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
3.2.melléklet: Miikodé vallalkozasok megoszlasa cégforma szerint 2013

EKft WBt MRt megyéb

- Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
3.3.melléklet: Miikddé vallalkozasok megoszliasa méretkategoria 2013

100%
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1—| 1—1
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Debrecen Szeged Miskolc Pécs Gy6r Nyiregyhdza KecskemétSzékesfehérvar

m1-9f6 m10-49f6 mM50-249f6 M 250 f6 felett

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
4. melléklet: A varosonkénti legnagyobb foglalkoztato6 feldolgozoipari cégek (2014)
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Adoézot

) alap ., Ar-
varo o létsza a i i t ered-
cég neve -itas tevékenység bevétel ,
S . mény
éve (eFt) (eFt)
TEVA Gyogyszergyar Zrt. 1989 2989  gydgyszergyartas 265324 78028
FAG Magyarorszag Kft. 1999 1352  gépgyartas 34453 65
NI Hungary Kft. 2002 1241  gépgyartas 163078 17792
§ élelmiszer- és
£ Tranzit-Food Kft. 2009 630 italgyartas 14925 1676
& Grampet Kft. 1992 378 Jarmigyartas 3454 84
¢élelmiszer- és
PICK SZEGED Zrt. 1992 2844  italgyartas 68474 2095
textil, ruha  és
Szegedi SZEFO Zrt. 1993 1031  bortermék 998 -64
ContiTech Rubber gumi- ¢és milanyag
Industrial Kft. 1993 608 termék 46131 11852
élelmiszer- és
Szegedi Paprika Zrt. 1998 310 italgyartas 4995 143
E’, fémgyartas és
ﬁ RAMPF FORMEN Kft. 1997 200 feldolgozas 3456 15
Robert Bosch Energy and
Body Systems KFT. 2003 3265  Jarmiigyartas 239405 3959
Robert Bosch Power Tool
Kft. 2001 2090  gépgyartas 84286 900
Shinwa Magyarorszag
Precizi6s Kft. 1998 754 gépgyartas 8624 169
o TS Hungaria Kft 1992 423 Jarmigyartas 12483 336
S REMY AUTOMOTIVE
£ HUNGARY Kit. 1999 406  Jarmiigyartas 17875 130
HAUNI Hungéria Kft. 1994 937 gépgyartas 35343 2787
HB-Kapcsoloszekrény- fémgyartas és
gyarto Kft. 2006 419 feldolgozas 6620 810
gumi- ¢és milanyag
HONSA kft. 1999 222 termék 10608 507
textil, ruha és
SEMLER Kft. 1990 209 bértermék 774 50
” ¢lelmiszer- és
3 eFeF KFT 1992 190  italgyértds 6253 125
AUDI HUNGARIA 233663
MOTOR Kift. 1993 12015 Jarmigyartas 3 100446
fémgyartas és
& Nemak Gydr Kft. 1993 948 feldolgozas 56033 7689
& Raba Futomii Kft. 1999 893 Jarmiigyértas 23166 953
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nemfém asvanyi

Leier Hungéria Kft. 1994 793 termék gyartasa 20405 1635
Réba Jarmualkatrész Kft. 2001 715 Jarmiigyartas 12351 -40
egyéb

LEGO Manufacturing Kft. 2008 1875  feldolgozoipair 28268 789
gumi- és mianyag

MICHELIN Hungaria Kft. 1993 1319  termék 247293 6041
Eissmann Automotive textil, ruha és
Hungaria Kft. 1997 621 bértermék gyartdsa 16995 1377
~§ gumi- ¢és milanyag
< Hibner - H Kft. 1997 596 termék 10035 363
éﬁ élelmiszer- és
E’ EKO Kift. 1993 265 italgyartas 6059 205
Mercedes-Benz M
Hungary Kift. 2008 3817  Jarmigyartas 884435 20093
"Phoenix Mecano gumi- ¢és milanyag
Kecskemét" KFT 1993 1030  termék 37958 -284
KNORR-BREMSE
.. Fékrendszerek Kft 1989 874 Jarmiigyartas 34203 3150
% élelmiszer- és
é FORNETTI Kft. 1997 850 italgyartas 19953 977
v "CabTec" Kft. 1996 817 gépgyartas 16773 113
DENSO Gyarto
Magyarorszag Kft 1997 4035  Jarmiigyartas 152523 27
elektronikai eszk6z-
Harman Becker Kft. 1994 2393  ¢és gépgyartas 171299 4109
= fémgyartas és
g Alcoa-Ko6fém Kit. 1991 1922  feldolgozas 185069 22650
@ Hanon Systems Kft. 1990 1637  Jarmugyartas 51423 20
% VIDEOTON
:l\)l) Autéelektronika Kft. 1994 1463  Jarmigyartas 40132 1478

Forrds: Sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft.

5. melléklet: A koncentracios mutatok
A koncentracié mérésére az alabbi mutatokat alkalmaztuk hozzaadott érték, arbevétel és
létszam esetén:

- Herfindahl indexet: relativ értékdsszegek négyzeteinek dsszege: H =Y. p;?
XX |xi— xj

- Gini mutatét: G =
n(n-1)

.y ,.. G
- Koncentracios mutatot:z—}Z
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- A koncentracié mutatéi 2013-ban

Létszam Arbevétel Hozzaadott érték
Terilet |y g |K H G K H G K
Debrecen 0,02 {300, 110754

9 4 0,773 |0,077 [4307291|0,380 |0,077 |1 0,372
Szeged 0,02 102995

5 89,7 |0,234 0,116 |8784425|0,415 (0,061 |7 0,340
Miskolc 0,04 | 163, 124081

2 1 0,297 0,131 |6493313|0,405 |0,066 |4 0,354
Pécs 0,04 | 110, 114254

4 3 0,267 0,087 |2769502 (0,371 |0,100 |6 0,372
Gyir 0,10 | 168, 1861966 365217

3 1 0,318 |0,513 |5 0,447 0,388 |8 0,429
Nyiregyha | 0,05 | 146, 108284
za 0 3 0,300 |0,212 |3247997|0,267 |0,148 |0 0,368
Keeskemét 0,05 | 121, 1088062 140357

7 7 0,288 (0,399 |4 0,428 0,181 |6 0,370
Székes- 0,04 | 169, 160506
fehérvar |4 5 0,307 |0,090 |7291117|0,390 |0,066 |6 0,352

Forras: sajat szerkesztés

, adatok: Opten Kft
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6. melléklet: A varosk versenyképességi rangsorolasa
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d Ertékek Rangsor

i
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d Ertékek Rangsor
i
m
e
n
z
i G Sz |D|S IMP|G|NK Sz
6 | Mutato De |Sze [Mi |Pé |y |Ny|Ke |é |e |ze|i|é|y |y|e|é
1 km?-re juté jardak
hossza 1, 3,
2 (23 |24 |26 (1 (13(11 |1,7|7 |4 |3|2|1|6(8|5
11
1 km2re  juto |39 |128 |142 |65 |72 |69 |103 |17
zoldtertilet 36 |51, (69, |38 |2, [97,]|03, |42
417 |0 |941|5 |4 [0 |7,7(8 |4 |3|1/5|7|6/|2
1 km?re jutd védett 27
természetvédelmi 0, 120 38 |0,
tertilet 0 |68 (1,6 (82 |0 (0,0/0,0 |0,0(4 (2 (3[1|4|4|4|4
4|33 (4|4
6, (4, |, .|, [+,
atlag 6 |2 |4|0(4|2|8/34
sorrend 8 |4 |6(1|2|4|7|2
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Mutaté

Ertékek Rangsor
G Sz |D|S M Sz
De|Sze |Mi [Pé |y |Ny|Ke [é |e |ze]|i é

1000 lakosra juto
fels6foktt  oklevelet
szerzettek hallgatok | 22 | 22, 16, |9,
szama 2 |2 90 |5 |2 |[6,2(24 |12|2 |1 |5 8
1000 lakosra jut6 |13
felsotatasban részt|4, |119 (55, |10 [68 |36, |21,
vevo hallgatok szama |8 |,6 |6 541,119 |2 8,7|1 (2 |5 8
1000 lakosra jutod
fels6oktatasi
intézményben
dolgozo oktatok [ 8, |10, 3,
szama 1 |6 32 (7,32 |21(09 |1,3|2 |1 |5 7
1000 lakosra juto
fels6foka
végzettségii 2, 0,
allaskeresok szama |1 |15 (1,3 |14 (5 |0,8(0,5 |06|8 |7 |5 3
1000 lakosra jutd |3, 1,
allaskeresd szama 3 (22 |20 |1,6(3 (24]14 |12|8 |6 |5 1
1000 lakosra juto
konyvtari olvasok | 5, 1,
| szdma 4 137 |33 |30(8 (3219 |18|1 |2 |3 8
g 1000 lakosra juto|53 |26, |46, |30, |14 |28, |22, |14,
jalkoté miuivelddési|,8 |8 9 6 |6 |7 |6 9 |15 |2 7
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d Ertékek Rangsor
i
m
e
n
z
i G Sz |D|S IMP|G|NK Sz
6 | Mutato De |Sze [Mi |Pé |y |Ny|Ke |é |e |ze|i|é|y |y|e|é
kozosségek tagjainak
szama
1000 lakosra juto
rendszeres
miivel6dési 43
formakban 6, |163 |65, |16 |72 |58, |46, |46,
résztvevok szama 8 |4 |4 |52|,7 |3 |6 |5 |1|3|5(2/4|6/7|8
1000 lakosra jutod
szinhazlatogatok 14 14, (16, 6, |13,
szama A4 17,7 |8 0 |9 |5 |92 (673 |6 (2|17 |4|5|8
4|34 |5|5
3,03, [, [, |+ |s
atlag 0|7 3|7 |2/6|6,4
sorrend 113 |4|2/5|6/7|8
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Mutaté

Ertékek Rangsor
G Sz |D|S M N K Sz
De [Sze [Mi |Pé |y |Ny|Ke |é |e |ze]i ylelé

szimhaolikne tdke

1000 lakosra juto

vendégéjszakak 59 |154 | 147 |55, |86 |29, |108 |87

szama 8 (12 |10 |7 |3 |3 |87 |23|5 |2 |3 6/7|8
1000 lakosrau juto

kulturalis 12 |20, |17, |15, |8,

rendezvények szdma |,4 |6 6 8 |3 |45|76 [82(4 |1 |2 8|76
1000 lakosra juto

kozmivelddési 0, 0,

intézmények szama |1 [0,1 (0,1 (0,3 |1 (0,1/0,1 |0,1|4 (3 |2 8|5(6
1000 lakosra jutd

regisztralt

vallalkozasok szama

a szallashely- | 4, 3,

szolgaltatas, 9 |41 |43 |58 (5 (32|28 |38|2 |4 |3 7/8(5
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés, adatok: TeIR
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7.a. melléklet: A vallalkozas kora és pénziigyi teljesitménye (n=4000)
Test of Homogeneity of Variances

|Levene
Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 4,075 3 3994 ,007
atlagos adézott eredmény|10,669 3 3994 ,000
atlagos’ adozas  elotti] 10,798 3 2994 000
eredmény
atlagos ROS 3,300 3 3994 ,020
Atagos drbevétel /) ) 3 3895 |,000
atlagos 1étszam
Atlagos  ADEER 1 47 3 3805 | 748
|letszam
ANOVA
Sum of Squares |df Mean Square |F Sig.
atlagos arbevétel — Between 5331036250504 [3 1777012086,5 1803 |144
Groups 31
Within 3936405092799,9 985579642,66
3994
Groups 40 4
Total 2241736129059,5 2997

Between
Groups
Within
Groups
Total
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Atlagos ADEER /Between 241,454

1étszam Groups 3 80,485 354  |,786
\(’;Vrg::; 885855199 (3805 [227,434
Total 886096,653 3898
Robust Tests of Equality of Means
Statistic® |dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 7,533 3 305,058 [,000

Brown-Forsythe |2,773 3 675,175 |,041

Brown-Forsythe |,602 3748,882 |614
a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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09+

08

Mean of atlagos ROS

T T T T
1990 elbtti 1990 - 1999 kizott 2000 - 2009 2010 utan

A cég kora

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.

340

3204

300+

280

2604

240

Mean of Atlagos ADEER / létszam

2209

2,00

T T T T
1990 eldtti 1990 - 1999 kozétt 2000 - 2009 2010 utan

Acég kora

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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7.b. melléklet: A vallalat mérete és a pénziigyi teljesitménye
Test of Homogeneity of Variances

|Levene

Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 123,964 3 3901 ,000
atlagos ad6zott eredmény]119,559 3 3901 ,000
atlagos’ adozas  elotti] 133172 3 3901 000
eredmény
atlagos ROS 1,008 3 3901 ,388
Atagos drbevétel g 5 3 3001 |,000
atlagos 1étszam
Adagos - ADEER /) 447 3 3001 |,000
|letszam
ANOVA

Between
Groups
Within
Groups

Total

201

3

3901

3904

Mean Square |F Sig.

,736 1,342 |,259
,.549



Robust Tests of Equality of Means

a. Asymptotically F distributed.
Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

08+

il

Mean of atlagos ROS

04

024

T T T T
3 a 3 hozépvallalat nagyvalalat

Cég mérete létszam alapjan

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.

7.c. melléklet: Iparagak és a vallalatok pénziigyi teljesitménye
Test of Homogeneity of VVariances

|Levene

Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 8,688 11 3981 ,000
atlagos ad6zott eredmény)6,601 11 3981 ,000
atlagosr adoézas  el6tti 7341 11 2981 000
eredmény
atlagos ROS 4,351 11 3981 ,000
Atagos drbevétel 1y, )5 11 3882|000
atlagos 1étszam
Atlagos  ADEER /i) 436 11 3882|000
Jlétszam
ANOVA

Sum of Squares  [df Mean Square |F Sig.
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Robust Tests of Equality of Means
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a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.
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Fprimer

10000,00-
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4000,00
2000,00
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0 iparagal

Fé

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Hhbzszolgatatasok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.
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8.a. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (teljes minta)

Test of Homogeneity of Variances

207

|Levene
Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 2,942 7 4003 ,004
tlagos adozotts )9, 7 4003|002
eredmény
atlagos’ adozas  elottil 3332 -, 1003 002
eredmény
atlagos ROS 4,288 7 4003 ,000
Atagos —drbevétel - 1) 55 7 3897|000
atlagos 1étszam
ptagos  ADEER /s 11 7 3897|001
|letszam
ANOVA
Sum of Squares  [df Mean Square |F Sig.
atlagos arbevétel  Between 7004324679979 |7 1000617811,4 1018 |416
Groups 26
Within 3034788245671,1 982959841,53
4003
Groups 28 7
Total 3941792570351,1 4010
07
tlagos — ad6zouBetWeen e 1043505 |7 |5659149,085 [1,089 367
eredmény Groups
Within
20805099936,736{4003 [5197376,951
Groups
Total 20844713980,331}4010
dtlagos adézds cléttiBetween {11 1066738 |7 |5887298,105 [1,108 |355
eredmény Groups
Within
21268437606,232/4003 [5313124,558
Groups
Total 21309648692,970(4010




Robust Tests of Equality of Means

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Statistic® |dfl df2 Sig.

atlagos arbevétel Welch 3,004 7 1615,365 |,004
Brown-Forsythe |1,017 7 648,377 418

atlagos adozott eredmény Welch 1,164 7 1679,332 (321
Brown-Forsythe |1,088 7 699,579 |,369

atlagos  addzas  el6ttiWelch 1,052 7 1682,291 |,392
eredmény Brown-Forsythe J1,108 7 719,263  |,356
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Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — teljes minta
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — teljes minta
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8.b. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (nagyvallalatok)
Test of Homogeneity of VVariances

210

Levene Statistic (dfl df2 Sig.
atlagos 1étszam 755 7 134 626
atlagos arbevétel 1,766 7 134 ,099
atlagos ad6zott eredmény  |1,806 7 134 ,091
atlagos ROS , 736 7 134 ,642
A'tlag’os arbevétel / atlagos| 4,431 ; 134 000
|létszam
Atlagos ADEER / 1étszam 2,242 7 134 ,035
ANOVA
Sum of Squares |df Mean Square  |F Sig.
dtlagos letszdm — Between o0 011750 7 [394973.107  |366 |920
Groups
Within =k 1 4408966,033 134 [1078350,500
Groups
Total 147263778,683 (141
atlagos arbevétel  Between 02714163574,350(7 13244880510,6 480|841
Groups 21
Within 3630108498824,8 134 27090361931,5
Groups 33 29
Total 3722822662399,1 141
82
dtdagos  adzottBetween |, coco27 031 7 [r7370748276 |530 |si1
eredmény Groups
Within
19573064472,858(134  (146067645,320
Groups
Total 20114659710,789(141
atlagos ROS Between 159 - 023 1156 |332
Groups
Within 1, 634 134|020
Groups
Total 2,793 141
Atlagos drbevétel /Between 1),/ g9 7 777,727 1,680 [119
atlagos 1étszam Groups
Within o 0758888 [134 035,514
Groups
Total 588202,976 141
A,tlag’,os ADEER /Between 50,603 - 7 242 410|895
|létszam Groups
Within - f 369 238 134 17,681
Groups




| Total 2419,931 a1 | |
Robust Tests of Equality of Means
Statistic®  |dfl df2 Sig.
atlagos 1étszam Welch ,751 7 50,586 ,631
Brown-Forsythe |,468 7 56,998 ,854
atlagos arbevétel Welch ,800 7 52,458 591
Brown-Forsythe [,671 7 31,414 ,695
atlagos adozott eredmény  Welch ,755 7 48,400 ,627
Brown-Forsythe |, 748 7 33,156 ,634
atlagos ROS Welch 1,310 7 49,380 ,265
Brown-Forsythe |1,424 7 83,554 ,207
Atlagos arbevétel / atlagosWelch ,907 7 49,420 509
|létszam Brown-Forsythe 1,628 7 24,593 174
Atlagos ADEER / létszam  Welch 420 7 48,613 ,885
Brown-Forsythe [,435 7 77,088 877

a. Asymptotically F distributed.
Forrads: SPSS output, adatok: Bisnode Kift.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — nagyvallalatok
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[FSzékesfehérvar
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — nagyvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — nagyvallalatok
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8.c. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (kézépvallalatok)
Test of Homogeneity of VVariances

Levene Statistic |dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 1,077 7 540 377
atlagos ad6zott eredmény  |,714 7 540 ,660
atlagos ROS 3,817 7 540 ,000
A'tlag’os arbevétel / atlagos| 1.851 ; =40 076
létszam
Atlagos ADEER / 1étszam 1,041 7 540 401
ANOVA
Sum of Squares (df Mean SquarelF Sig.
atlagos arbevétel Between 91071146,960 |7 13010163,85 627 734
Groups 1
Within 11205232568,7 20750430,68
540
Groups 10 3
Total 11296303715,6 547
70
dtdagos  adézotBetween |y oo oo 594 7 »39665,085 [1,653 |,118
eredmény Groups
Within 78316880,207 [540  |145031,260
Groups
Total 79994535,801 547

Atlagos arbevétel /Between |, ooy 995 |7 0207428 993 | 435
atlagos 1étszam Groups

Within 1211448100 [540  [2243.422

Groups

Total 1227040,099  [547
Atlagos ADEER /Between ) o o0 7 7683 (1672 | 113
Jlétszam Groups

Within 8940,884 540 [16,557

Groups

Total 9134,664 547
Robust Tests of Equality of Means

Statistic®  |dfl df2 Sig.

Atlagos arbevetel Welch 1580 |7 220818 142
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Brown-Forsythe |,595 7

208,522

,759

atlagos adozott eredmény  Welch 1,711 7
Brown-Forsythe

217,022
278,360

,108

Atlagos arbevétel / atlagosWelch 7 221,285

létszam Brown-Forsythe 1,945 7 171,505 |473

Atlagos ADEER / létszam ~ Welch 1,713 7 215,920 (107
Brown-Forsythe 1,611 7 280,237 |,132

a. Asymptotically F distributed.
Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kézépvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — koz
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — koz
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kézépvallalatok

8.d. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (kisvallalatok)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic |dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 1,658 7 1757 ,115
atlagos ad6zott eredmény 3,388 7 1757 ,001
atlagos ROS 5,244 7 1757 ,000
A'tlagfos arbevétel / atlagos| 1487 , 1757 167
|létszam
Atlagos ADEER / 1étszam 3,081 7 1757 ,003
ANOVA
Sum off Mean
Squares df Square F Sig.
atlagos arbevétel Between 13653211,998 |7 1950458,85 1466 |175
Groups 7
Within Groups|2337934777,4 1330640,16
1757
39 9
Total ?51587989,4 1764
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dtlagos - ad6zouBetween 1,574 261 7 42746,323 (1,551 | 146
eredmény Groups
Within Groupsj48417472,490 |1757  [27556,900
Total 48716696,751 |1764
tlagos ROS Beween |4 240 7 2,034 1,711 |102
Groups
Within Groups]2089,279 1757 (1,189
Total 2103,519 1764
Atagos drbevétel /Between — f 00 515 17 0826,644 1,379 | 210
atlagos 1étszam Groups
Within Groups|3601874,600 |1757 [2050,014
Total 3621661,110 |1764
Atagos  ADEER - /Between ;5 56, 7 103323 [1141 |335
|létszam Groups
Within Groups|159165,092 |1757  [90,589
Total 159888,354 (1764
Robust Tests of Equality of Means
Statistic®  [dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 2,708 7 743,342 ,009
Brown-Forsythe [1,458 7 1177,554 (178
atlagos ad6zott eredmény ~ Welch 4,014 7 738,725 ,000
Brown-Forsythe 1,517 7 482,897 ,159
atlagos ROS Welch 1,328 7 744,030 234
Brown-Forsythe [1,635 7 215,359 127
Atlagos arbevétel / atlagosWelch 1,541 7 749,825 150
|létszam Brown-Forsythe [1,378 7 1611,845 (210
Atlagos ADEER / létszam Welch 3,122 7 745,953 ,003
Brown-Forsythe [1,098 7 271,608 ,365

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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8.e melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (mikrovallalatok)
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic (dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 15,127 7 1442 ,000
atlagos ad6zott eredmény  |7,759 7 1442 ,000
atlagos’ ado6zas el6tti 10,708 ; 442 000
eredmény
atlagos ROS 1,159 7 1442 324
Artlagros arbevétel / atlagos| 12,541 ; 1442 000
|létszam
Atlagos ADEER / létszam  [5,630 7 1442 ,000

ANOVA

Between
Groups

221

,225




Robust Tests of Equality of Means

atlagos ROS

a. Asymptotically F distributed.

Welch

Brown-Forsythe

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok
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Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok

223



12,50

10,00

7,50

5,00

Mean of Atlagos ADEER / létszam

2,50

FELEYLETgE
pabazs |
oS-

599d)

Jphe
ezeyibalfin
JEEVELENYE
Ieaayasanezs

A cég székhelye

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — kisvallalatok

9.a. melléklet: Variancia elemzés az 6tven fonél nagyobb foglalkoztaték esetén (2013)
Test of Homogeneity of Variances

|Levene Statisticldfl  [df2 Sig.
JEGYZETT TOKE 4,140 7 [703  |000
Mérlegfoosszeg 3,756 7 707 ,001
Ertékesités nettd arbevétele 1,570 7 698 141
[Adozas el6tti eredmény 1,334 7 705 231
Befektetett eszkdzok aranya ,821 7 704 570
Tokeellatottsag 1,436 7 704 ,188
Toékenovekedés mértéke 2,565 7 702 ,013
Befektete’tt eszk6z06K] 3324 . 689 002
fedezettsége
Altalanos likviditas 4,062 7 698  |000
Likviditasi gyorsrata 4,558 7 698 ,000
Hossza tavu eladosodottsag 1,307 7 699 244
ROS 2,310 7 705 ,025
ROE 10,210 7 699 ,000
ROA 2,500 7 704 ,015
Béraranyos jovedelmezdség ,534 7 669 ,809
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E“roforras ”ar,al?yos lfomplex 898 " 200 508
jovedelmez6ségi mutatd
Bérhatékonysag ,997 7 669 ,432
Lekrotott ’ eszkozok7,560 " 695 000
hatékonysaga
Targyi eszkdzok hatékonysaga |4,002 7 692 ,000
Eszkozhatékonysag 3,520 7 624 ,001
Tokehatékonysag 1,656 7 699 ,117
készletek forgasi sebessége 4,877 7 624 ,000
atlagos anyagtarolasi id6 2,200 7 670 ,033
szallitok atlagos futamideje 1,677 7 697 111
Egy fore jutd nettd arbevétel 3,601 7 698 ,001
Egy frore juté adozas elott,s73 " 205 778
eredmény
Egy fore jutdo mérlegfédsszeg 2,542 7 707 ,014
]?g}f fére jutd nettd termeles12’313 " 207 025
erték
Export arbevétel aranya 3,982 7 553 ,000
ANOVA
Sum of Squares ([df [Mean Square F Sig.
JE”GYZETT Between 38962436043995 , 55660622919993,481405 200
TOKE Groups 4,3 0 ' '
Within Groups [27850719067361 39616954576617,09
703
816, 0
Total 28240343427801
772, 710
Mérlegf6osszeg Between 10857054441290 " 1551007777327166 1054 |392
Groups 1664, 6,000 ' '
Within Groups |10399692534307 207 1470960754498974
7480, 2,000
Total 10508263078720
6500, 714
Ertékesités nettoBetween 19856564478437 . 2836652068348184, 550|796
Arbevétele Groups 288, 000 ' '
Within Groups [35991581379124 08 5156387017066481,
0400, 000
Total 36190147023908 205
4130,
Between (9858388709145, 17190606058449,413425 | 887
Groups 890




ADOZAS Within Groups |11805118197210 205 16744848506681,50)
ELOTTI 458, 0
EREDMENY  Total 11854976585919
712
604,

Befe.l'<tt'a'tett ’ Between 754 7 1108 1506 |133
eszkozok aranya Groups

Within Groups |47,477 704 1,067

Total 48,230 711
Tokeellatottsag  Between 8788 7 l1255 820|571

Groups

Within Groups |1078,271 704 (1,532

Total 1087,059 711
TGkendvekedés - Between 1479010,642 |7 [211287,235 484|847
mértéke ,, Groups

Within Groups |306706282,713  |702 [436903,537

Total 308185293,355 709
Befektetett Between 9344,524 7 1334,932 1,544 |149
eszkdzok Groups
fedezettsége Within Groups |595535,396 689 (864,347

Total 604879,920 696
Altalénos Between 218,015 7 131,145 1,620 |127
Jlikviditas Groups

Within Groups |13419,747 698 (19,226

Total 13637,762 705

[Hosszu

tavaBetween

Between
Groups

226

eladosodottsag ~ Groups 2193 r313 613|745
Within Groups |357,002 699 511
Total 359,196 706

ROS Between 49248,797 7 (7035542 656|709
Groups
Within Groups [7559938,960 705]10723,318
Total 7609187,757 712




Within Groups [884,484 704 11,256
Total 891,333 711
Bérarinyos ~  Between 15,820 7 2,260 1,321 |238
|iovedelmezbéség Groups
Within Groups |1144,894 669 (1,711
Total 1160,715 676
[Er6forras aranyosBetween 301 7 043 097|432
komplex Groups
liovedelmezdségi Within Groups 30,208 700 (,043
mutato Total 30,509 707
Bérhatékonysag Between 14,778 ;b1 1253 |272
Groups
Within Groups [1127,526 669 [1,685
Total 1142,304 676
Lekotott Between 186384418 |7 [26626,345 1611 |129
eszk6zok Groups
hatékonysdga  Within Groups |11490248,362  [695 |16532,731
Total 11676632,780  [702
Targyi eszkbzokBetween 364247,613 7 [52035,373 089|438
hatékonysaga  Groups
Within Groups [36421037,583  [692[52631,557
Total 36785285,195  [699
Eszkozhatkonys Between 7333783,265 |7 |L047683,324 1,381 |210
ag Groups
Within Groups [473399248,375 624 [758652,642
Total 480733031,640  [631
TokehatCkonysdg Between 1074,842 7 |53,549 708|666
Groups
Within Groups [151669,032  [699 [216,980
Total 152743874 [706
fceszletek forgasiBetween 3329563396 |7 |475651,914 1,504 |,163
|sebessége Groups
Within Groups |[197347033,095 (624 316261,271
Total 200676596,490  [631
dtdagos - Between oo 1 209 7 820,601 718|657
anyagtarolasi id6 Groups
Within Groups [4497353,944  [670(6712,469
Total 4531008,153  [677
szllitok dtlagosBetween 62414,028 7 18916,290 777|607
|futamideje Groups
Within Groups [7997666,566 697 (11474,414
Total 8060080,594  [704
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ey fore jutoBetween 7050680423,502|7 [3864382017,643  [1,365 |,217
netto arbevétel  Groups
Within Groups 2376280485180,6 698 [2831347399,072
Total 2003331165604,1 205
41
Cey fOre juioBetween 0010660020 |7 4278523275 |1020 |416
ad6zas eléttGroups
eredmény Within Groups [30609391186,897 (705 (43417576,152
Total 30919340849,820(712
Egy fc:{e jutéBetween 7005973449369,3 7 1000853349900,910,722 653
mérlegf6osszeg  Groups 67
Within Groups |[98008137180926 707 1386253708358,218
0,000
Total 98708734525862
9,400 714

Robust Tests of Equality of Means

228

Statistic® [dfl df2 Sig.

JEGYZETT TOKE Welch 1,826 7 265,991 1,082
Brown-Forsythe |1,320 7 262,991 |241

Mérlegf66sszeg Welch ,621 7 293,633 |,738
Brown-Forsythe |1,491 7 151,490 |, 175

Ertékesités nettoWelch 1,241 7 279,182 |,280
arbevétele Brown-Forsythe |,712 7 192,974 |,662
ADOZAS ELOTTIWelch 670 7 285,639 |,698
EREDMENY Brown-Forsythe |,.554 7 228,202 |792
Befektetett eszkozokWelch 1,632 7 279,356 [126
aranya Brown-Forsythe |1,612 7 658,501 129
Tokeellatottsag Welch 1,951 7 288,016 1,062
Brown-Forsythe |,836 7 128,213 |,560

TOkenOvekedés mértéke , Welch 1,135 7 280,622 |341




Brown-Forsythe |,793 7 137,955 |594
Befektetett eszk6zokWelch 1,344 7 274,819 |,229
fedezettsége ,, Brown-Forsythe |1,263 7 99,961  |276
Altalanos likviditas Welch 1,097 7 272,625 |,365
Brown-Forsythe |1,401 7 95,216  |214
Likviditasi gyorsrata Welch 1,139 7 273,753 |,339
Brown-Forsythe |1,608 7 88,065 144
Hosszu tavaWelch 2,862 7 280,089 1,007
eladosodottsag Brown-Forsythe |,593 7 119,326 |, 760
ROS Welch 1,225 7 264,947 |,289
Brown-Forsythe |1,069 7 138,702 |,387

ROA Welch 1,021 7 289,362 |417
Brown-Forsythe |, 786 7 106,328 |,600
Béraranyos Welch ,959 7 264,900 (462
[iovedelmezéseg Brown-Forsythe |1,167 7 215,140 |,323
[Erdforras aranyosWelch 1,026 7 282,155 (413
komplex — ~~ Brown-Forsythe}, ;0 1 557,533 | 417
jovedelmezdségi mutatd
Bérhatékonysag Welch 1,601 7 269,731 135
Brown-Forsythe |1,387 7 590,266 |,208
Lekotott eszk6zokWelch 75 7 258,757 609
hatékonysaga Brown-Forsythe |1,353 7 123,409 |231
Targyi eszkdzokWelch 742 7 250,402 |637
hatékonysaga Brown-Forsythe |,842 7 255,331 |,553
Tokehatékonysag [ Welch , 146 7 262,784 633
Brown-Forsythe |, 749 7 356,745 |,630
Egy f6re jutd nettoWelch 4,112 7 279,349 |000
arbevétel Brown-Forsythe |1,290 7 293,690 |255
Egy fore jutd adozas eléttWelch ,666 7 277,547 701
eredmény Brown-Forsythe |,922 7 293,832 490
Egy fore jutdWelch ,509 7 278,607 1828
7

mérlegfodsszeg

a. Asymptotically F distributed.
Forras: SPSS output, adatok: Opten Kft.

Brown-Forsythe |1,020
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120,589
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9.b. melléklet: Variancia analizis eredménye — 50 fénél nagyobb foglalkoztatok
adatbazisa

Measure
s of [ Test of
ANOVA Table Associat | Homogeneity of
ion Variances
Sum
of Mean Leve |d
s Squar Squar Sig ne f|df
’ [ .
Ev|E es |df |e F |. |Eta|Eta®|Stat |12 |Sig.
Between |4105, 1, |,05
Groups |8 7 |865 9 |9
Within 2063 14 69 |,12
ROA Groups 05.6 688 |299,8 0 ,020(1,612 |7 4 g
S|8 Total 2104 695
S|s 114
Arbevé | Between 1, |,06
tel Groups 055 |7 /008 9 |5
ardnyo |Within | o5 1143 | o4 29 |0,08[0,287|_ |14 |09
5|° Groups 6 |74 (17 |"[3 |6
& |iizemi | Total
o | 2 |eredmé 627 |150
| O
L&Y
Arbevé | Between 2, 1,03
tel Groups 0577 008 3 |6
aranyo | Within | 5ee 175 | 004 42 10,18 0,2
S Groups 1,402 | 7|72
. 8 |28 2
lizemi |Total
~ | S |eredmé 313 |79
S| 2(n
&l ey
Between 049 |7 007 2, |,06
Groups 0 |6 40 10,16 0,5
- ROS | Within 252 |72 | 003 4 |32 0,871 (7|72 3
~ !l S Groups
2| g Total  |,301 |79

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS output, adatok: Opten Kfi.
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