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Koszonetnyilvanitas

A disszertaciom elején koszonetemet fejezem ki gyermekeimnek és férjemnek, akik kdzvetleniil tanti
voltak ennek a hatalmas munkanak, és tiirelmiikkel, szeretetiikkel, batoritd szavaikkal a legnehezebb
helyzetben is mellettem alltak. Szeretném megkdszonni édesanyamnak és édesapamnak, hogy
évekkel ezelott felhivtak a figyelmemet a doktori tanulmanyok fontossagara, és mindvégig aldozatos
modon tamogattak és biztattak.

Témavezetom, Dr. habil Navracsics Judit kivald szakértelme, észrevételei és maximalizmusa nagy
Segitség volt a kutatasok ¢s a disszertacido megirasa soran.

Motto:
Christina Kakava, gorog nyelvészkutato: Azt kutatom, hogy az emberek valoban keriilik-e a vitakat”

Amerikai professzor: “En is azt hittem, hogy keriilik, mindaddig mig nem taldlkoztam a gorég
feleségemmel.”
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1. Bevezetés
1.1 A kutatas targya, célkitiizése, hipotézisek, és problémahattér

Kutatasom targya egynyelviiek és gordg—magyar kétnyelviiek diskurzusanak 6sszehasonlitasa,
nemek szerinti szempontb6l. Mindezt empirikus adatok gytijtése és azok elemzése itjan végeztem el
annak igazoldsara, hogy a kétnyelvii kornyezetben ¢él6 embereknek nagyobb az
alkalmazkodoképességiik, s ez a nemek tekintetében is megnyilvanul.

A téma novumat az adja, hogy az eddigi gendernyelvészeti kutatdsok zome, egynyelviiek
beszédviselkedését vizsgalta, ezért lattam érdemesnek kétnyelviiek nemek szerinti dsszehasonlito
nyelvészeti vizsgalatat is elvégezni, majd az egy- és kétnyelvii adatokat egybevetni. A
genderszempontl elemzéseknek a kétnyelviiséggel vald dsszekapcsoldsa, illetve a gorog kisebbség
nyelvhasznalatanak kozéppontba allitasa ugyszintén alulkutatott teriilet.

A kutatas kezdeti szakaszaban diakron vizsgalom meg azokat a frazeologiai egységeket, amelyek arra
utalnak, hogy a nemekre vonatkozd nyelvi, nyelvhasznalati kiilonbségek mindig is tiikrozték a férfiak
¢és a nék tarsadalomban betdltdtt szerepét. A bevezetd részben transzdiszciplinaris megkozelitést
alkalmazok, mert tobb tudomanyagbdl kell egy koherens megkozelitést alkalmazni ahhoz, hogy a
vizsgalat elérje a céljat. Kovetkezésképpen az elsd fejezet extenziv, és a hatdrtudomanyok miatt
széleskori bemutatast tartalmaz.

Vizsgalatom kiterjed a gyorsbeszéd-folyamatok vizsgalatara, a lexikai és szintaktikai szintekre
egyarant. A kommunikativ stratégia, a nem-sztenderd grammatikai elemek gyakorisdga egyarant az
elemzés részét képezik. A kommunikativ stratégiat tekintve a kozbevagasok, az egylittbesz¢lés, a
simuld kérdések, a hiimmogés, a bok, a diskurzusjeldldk, indulatszavak, és az utasitasok aranyat,
tovabba a pletyka informéaciok, témavaltasok és a konfliktuskezelés lefolyasat vizsgaltam az egy-és
kétnyelvii korpuszban a nemek tiikrében.

A Kkutatasi médszert tekintve diktafonon rogzitett egynyelvii és gorog—magyar kétnyelvii egyének
spontan beszédszekvenciait elemeztem. Kvalitativ kutatast végeztem 6tfés (harom férfi, két nd) egy-
és gordg—magyar kétnyelvii barati tarsasag két oras hangfelvétele alapjan. A hanganyagot
jegyzokonyvszeriien atirtam, majd a nyelv kiilonb6z6 szintjén elemeztem a korpusz adatait.

Az egynyelvli hangfelvételbdl nyert adatokat dsszevetettem a kétnyelviiek beszédanalizisébol nyert
eredményekkel, mely soran megvizsgaltam a kiillonbségeket és a hasonlosagokat egyarant. Végezetiil
a bevezetdben feltart nemekre vonatkozé diakron és kultarantropologiai szakirodalom eredményeit
Osszehasonlitottam az egynyelvii és a kétnyelvii korpuszom adataival annak igazolasara, hogy a sajat
adataim milyen mértékben tamasztjak ala, vagy mondanak ellent mas kutatok kovetkeztetéseinek.

Kutatasi célkitiizésem, hogy mind az egynyelviiek, mind a kétnyelviiek korpuszanak elemzése utan
képet kapjak a két nem kiilonbozo beszédviselkedési formairdl, valamint, hogy bebizonyitsam, hogy
a két nem eltérd beszédstratégiakat alkalmaz, és ez kiilondsen szembetlind az egynyelviiek kdrében.
Elvéarasaim szerint ezek a kiilonbségek Iényegesen csekélyebb mértékiiek lesznek a kétnyelviiek
korében, mivel rugalmasabb, toleransabb egyéniségek, mint az egynyelviiek.

Hipotézisem az, hogy a kétnyelviiek nyelvhasznalataban nem jelentkezik olyan aranyban a nemek
szerinti eltérés, mint az egynyelviieknél, mivel kora gyermekkortol a két nyelvnek kitett személy
viselkedése, nézetei rugalmasabbak és toleransabbak, mint az egynyelviieké. Hipotézisem szerint a
kétnyelvli kornyezetben é16 emberek jobban képesek alkalmazkodni egymashoz, és ez a nemek
tekintetében is megnyilvanul.
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Koéztudott a kétnyelviiségrol, hogy rugalmas €s tolerans viselkedést eredményez, hiszen mar kora
gyermekkortol ra van kényszeriilve a kétnyelvii egyén arra, hogy tobb szempontot vegyen figyelembe
a kommunikacié soran, mint az egynyelvii, példaul a joval kifinomultabb metanyelvi tudatossaga
révén a beszélgetdpartnerének esetlegesen mas nyelvi sajatossagait is érzékeli.

A Kkutatas problémahattere, hogy a nyelv és a kultura osszefiiggéseinek tekintetében mas-mas
jellegzetességeket fedezhetiink fel a kiilonb6z6 nyelveket beszél6k nyelvhasznalatdban és a verbalis
egymashoz viszonyuldsukban. A kulturalis kiilonbségeknek nyelvhasznalati vonzatai is lehetnek,
amelyekre altalanossagban is ravilagithatunk, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyéni
kiilonbségeket sem, amelyek akar egy-, akar kétnyelvli az illetd, meghatdrozoan jellemzdek a
beszélére. Ezért a kutatas soran meg kell vizsgalni az adott nyelvhez tartozo kultara jellegzetességeit,
természetesen leszlikitve a témat a nemek az adott nyelv tarsadalmaban, kultirajaban betoltott
szerepeire. Figyelembe kell venni az adott nyelvre vonatkozé szociolingvisztikai szakirodalmi
hatteret, és meg kell vizsgalni, hogy az elemzett korpuszban fellelhetéek-e az adott nyelvre vonatkozo
korabbi (egy- vagy kétnyelvil) megallapitasok.

A vizsgalati korpusz az egynyelviiek és a kétnyelviiek esetében is 6t 0, két nd és harom férfi.
Kvantitativ elemzések soran a tobb mint szaz f0s populdcioval végzett kutatasok tekinthetdk
kutatasmodszertanilag reprezentativ mintanak. Ez a vizsgalat inkabb kvalitativ jellegli, igy a
vizsgalatban résztvevok szama alacsony. Az elemzés azonban sokrétii. Mddszertani szempontbol
azért nem a survey jellegii kérdbives adatfelvételt valasztottam, mert szamos kutatd szerint nem a
tényleges nyelvhasznalatot tiikrozi, hanem a kérdezetteknek a nyelvhasznalattal kapcsolatos
metaszintii reflexioit (Terestyéni, 2003).

Mivel eldzetes kutatasom alapjan 6tfos egynyelvi barati tarsasag csoportos beszélgetését rogzitettem,
a kétnyelviiek esetében is relevans koriilményeket volt célszerli teremtenem. Vagyis, azonos
populaciészam, barati tarsasag €s kotetlen csoportos beszélgetés mindkét esetben. A barati tarsasag
abban segit, hogy a résztvevok kotetleniil, konnyedén, feszteleniil kommunikaljanak egymassal. A
kis szamu kozosség pedig megkOnnyiti a spontdn beszédszekvencia személyhez kotott
hangdifferencialasat, kovethetdségét, a diktafon hatdtavolsaganak koriillményeit €s a transzkribalasat.

Felmertil tovabba a kisérleti eszkoz hasznalata is, amely az egynyelviiek esetében a diktafon volt
kizarolag. Az azonos vizsgalati koriilmények megteremtése céljabol a kétnyelviiek esetében is
diktafont hasznaltam.

Itt meriil fel a labovi paradoxon és még tovabbi kutatas-modszertani, etikai kérdés, tobbek kozott az,
hogy érdemes-e kiils6 megfigyeloként jelen lenni a kisérlet soran, vagy mennyire etikus az
adatrdgzités a kisérleti alanyok tudta nélkiil. Etikai szempontbol fontosnak talaltam, hogy koz6ljem
adatkozldimmel, hogy a felvett anyag a kutatdmunkam részét képezi €s az interakcioikat analizalni
fogom. A kisérleti személyek beleegyezésiiket adtak a hangfelvételbe, a kiclemzésbe és a nyert adatok
nyilvanossa tételéhez. A személygépkocsiban tortént hangfelvétel abban segitett, hogy egy olyan
kozeget teremtett, ahol a kisérleti személyek helyhez kotdtten kommunikaltak.

A kétnyelviiek esetén is egy két oras spontan beszédszekvenciat rogzitettem diktafonnal az el6zetes
bevonasukkal és beleegyezésiikkel, biztositva 6ket a titkossagrol és személyiik anonimitasarol. A
spontan nyelvi megnyilatkozasokat egy étteremben rogzitettem, tudvan, hogy kulturajukbol adéddan
az étkezések soran megnyilnak és fesztelen diskurzust folytatnak. Az étterem, hasonldan az
személygépkocsihoz egy helyhez kotott kdzeg, ami megkonnyitette a hangfelvétel rogzitését. A
spontan, baratok kozotti beszédszekvencidk tovabba még abban segitettek, hogy sokkal
realisztikusabbak, arnyaltabbak és autentikusabbak képet nyujtanak, mint a feszélyezett, akar
eufemizalt, vagy hiperkorrekcios, kevésbé explicit beszéd. Koztudott, hogy a legfontosabb
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nyelvészeti adatokat a barati vagy csaladi kdrben foly6 fesztelen beszélgetések nytjtjak, hiszen ez az
a nyelv, amit akkor hasznalnak az emberek, mikor nem figyelik 6ket. A nyelvi valtozas és valtozatok
kutatasi programja szerint is a nyelvészet legfontosabb adatai a mindennapi természetes
beszédtevékenység megfigyelésébil szarmazd lehetbleg diktafonnal vagy videdval rogzitett adatok
adjak (Labov, 1988). Vagyis a megfeleld adatok elve megkoveteli a természetes beszédhelyzetben
rogzitett adatok elemzését (Kontra, 2003). Egy jo nyelvész képes a fesztelen beszédstilus
kicsalogatasara, ha viszont rejtett mikrofont hasznal, akkor csak a kisérleti személyek utolagos
beleegyezésével etikus a hangfelvétel (Labov, 1984). Az etikus kutatas nem okoz kart azoknak akiket
vizsgal, és mas kutatot sem rovidit meg, mindazonaltal fontos, hogy a kutatas hasznot hajtson azoknak
akiket kutatnak (Kontra, 2010).

Felvetédhet tovabba a kiilonb6z0 tarsas szituaciok vizsgalatanak problematikaja. Kétségtelen, hogy
az ember mas €s mas tarsadalmi szintéren eltéréen viselkedik, amit ugyancsak lehetne vizsgalni. Az
én koncepciom az volt, hogy olyan kozeget biztositsak a jelenlévoknek ami fesztelen. Ezért dontottem
a barati kirandulas és az étterem mellett. Az a meglatdsom, hogy az interjuk és a kérddivek zémével
iranyitott jellegiiek, amivel a kisérleti alanyok megnyilatkozasait elérevetithetik és befolyasolhatjak,
a spontan megnyilatkozasok kapcsan viszont realisztikusabb képet kaphatunk a mindennapi
megnyilvanuldsokbol. Nem szandékoztam tovabba azonos iskoldzottsagli populaciot felhaszndlni,
hiszen a val6 életben is, a mindennapok soran kiilonbdz6 iskolazottsagl emberekkel kommunikalunk,
és az is eléfordul, hogy a legjobb, vagy a legkdzelebb allo barataink mas végzettségiiek.

Az 8sszehasonlithatosag kedvéért, a kétnyelviiek esetében is a kétoras diktafonos hangfelvétel mellett
déntéttem helyhez kotott barati kozegben, hasonloan az egynyelviiek beszédének rogzitésekor. gy a
két vizsgalt korpusz adatrogzitése, és korlilményei a nemek aranyaban, a populacié barati
kozosségében, és a helyhez kotott kozeget tekintve is relevansak.

Vaélasztasom azért esett a gendernyelvészet és a bilingvizmus diszciplindira, mert szamomra két
nagyon érdekes tudomanyteriiletet takar. A ndk és a férfiak eltérd lingvisztikai reakcioik és
megnyilvanulésai, tovabba a kétnyelvii egyének kiemelkedd teljesitményei, varatlan kodvaltasai és
sokszini személyiségiik mind magaval ragadé kutatasi teriiletet kindl. A személyes érdeklédés
mellett nem szabad megfeledkezni a tarsadalomra irdnyulé hasznossagukrol sem.

A kétnyelviiség kutatas és a gendernyelvészet mint tudomanyteriiletek fontos szerepet toltenek be a
nyelvtudomany teriiletén. A kétnyelviiség kutatas azért, mert a Fold népességének tobb mint a fele
kétnyelvii, vagy kétnyelvii kornyezetben él. A migracio, vegyes hazassag, szoros érintkezés mas
népcsoporttal, bevandorlas, cseregyerek program, vallas, habori, munkavallalas és a nyelvtanulas
mint elérendd cél, mind-mind hozzajarul a két-vagy tobbnyelviiség kialakulasahoz. Nem beszélve a
tarsadalmi kétnyelviiségrdl, ahol egy allamalakulaton beliil egynél tobb nyelvet hasznalnak 1d.
Belgium. Mivel a két-vagy tobbnyelviiség mara mar nem marginalis kérdés, nagyon fontosnak
talalom a kutatasat mind az agyi tarolds, mind a bilingvis egyének viselkedése és kommunikacioja
vonatkozasaban. Nem mindegy, hogy a mindennapi életiik folyaman hogyan vannak megitélve ezek
az emberek, nem részesei-e nyelvi genocidiumnak, nem keriilnek-e peremhelyzetbe, vagy nem sértik-
e emberi méltosadgukat. A nyelvpolitikanak itt nagyon fontos szerepe van. Fontos tovabba kutatni a
bilingvisek viselkedésmodjat és diskurzusaikat egyarant, azért, hogy megérthessiik reakcidjukat,
kodvaltasaikat, és semmiképpen se tulajdonitsuk akar a kodvaltasokat, vagy a kevert nyelvi
hasznalatot anomalidnak, vagy helytelen nyelvhasznalatnak, hiszen mindezek a kétnyelviiség
természetes velejardi. Ezek az egyének ettdl is érdekesek, szinesebbek, és hozzak magukkal a bi-
vagy multikulturalis hagyomanyokat és értékeket. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik ezeket az
egyéneket, hogy megovjuk ket barminemi kirekesztést6l, fontos, hogy a kutatok foglalkozzanak
veliik. A kétnyelviiekre vonatkozo kutatasok abban is segithetnek, hogy nyomon kdvethessiik akar a
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kora gyermekkori masodik nyelvelsajatitast, mely altal nyelvpedagogiai szempontbdl segithetiink
mas nyelvtanulonak is. Az agyi aktivacio feltérképezése a nyelvek tarolasara és el6hivasara nyujt
adatokat. Mindezek fényében fontosnak tartom a bilingvizmus kutatasat. Megszivlelendo viszont,
hogy a kétnyelviiségi kutatdsok soran a kulturantropoldgiai vonatkozasokat mindig tartsuk szem el6tt.

Ugyanez vonatkozik a gendernyelvészeti kutatasokra is. Amikor a két nem viselkedését vagy
kommunikacidjat 6sszehasonlitjuk, figyelembe kell venni azt az érat, torténelmi korszakot, melyben
a diskurzust vizsgaljuk, illetve a kulturalis gyokereket. Nem mindegy tehat, hogy milyen tavoli
szubkultiraban, vagy nyelvi kozosségben élnek a besz¢élok, és milyen az egymashoz valo viszonyuk.
Ezen feltételek figyelembevétele nélkiil, szamos félreértés és konfrontacid eshet meg a
kommunikacié soran. Hasonl6an a paralingvisztikai vonatkozasokhoz, ha nem ismerjiik az adott nép,
kiilonboz6 szokasait, akkor félreértések adodhatnak, akarcsak abban az esetben, ha egy genderkutat
nincs tisztaban azzal, hogy az altala vizsgalt szubkultirdban éppen a ndk azok, akik hatalmuknal
fogva vezetd szerepet toltenek be Id. (tok pisin, Papua Uj-Guinea, afroamerikai kozosségek, tractoni
fekete kozosség), vagy éppen megszolalni, véleményt kinyilvanitani sincsen joguk. Ezért is tartom
fontosnak kiemelni Amy Sheldon véleményét, aki szerint a dichotomia kultira és kornyezetfiiggo,
Ann Weatherall nézetét a beszéd akkomodécidérdl — azaz az interakcidok soran torténd
alkalmazkodasunkat a beszédpartneriinkh6z —, tovabba Sara Mills meglatasat az interkulturalis
elemzés fontossagarol, tovabba a pozicid, osztaly és az ambicid figyelembevételét a genderkutatasok
soran.

A gendernyelvészeknek sok szkeptikus kritikdval kell szembesiilniiik, legféképp azért, mert ezt a
teriiletet sokan alabecsiilik. Holott szdmos nyelvészeti kutatasban fiiggetlen valtozoként szerepel a
nem, fiiggetleniil att6l, hogy a kutatd fonémakat, morfémakat, lexikat, dialektust,
megakadasjelenségeket, szoaktivaciot, vagy sztenderd nyelvhasznalatot vizsgal. Ugyanakkor a
gendernyelvészet sokban hozzajarul ahhoz, hogy adatgylijtésével és kutatasaval ravilagitson arra,
hogy miként hasznaljak a férfiak és a ndék a nyelv kiilénbozd modalitasait, tovabba arra is, hogy
miként viselkednek a férfiak és nok a kiilonb6zo6 kulturakban, a maganéletben és a kdzélet kiilonbozo
teriiletein. Egységbe rendezi tovabba olyan tudomanyteriileteknek mint orvostudomany, szocioldgia,
pszichologia, f6ldrajz, antropologia, a két nem nyelvhaszndlatat érintd ismereteit. A
gendernyelvészet, a két nem lingvisztikai eltéréseinek gyokereire is ramutat, igy kultirantropologiai,
szociologiai, anatomiai, demografiai és vallasi aspektusokra egyarant. Ami lényeges, hogy feltarjak
a nemi alapt diszkrimindci6 nyelvi eszkozeit is, rimutatnak szexista utalasokra, ezek felismerésére
és elkeriilésére egyarant. Segit tovabba abban is, hogy a mindennapi életben a két nem elsajatitsa az
atkeresztezési eljarasokat” elkeriilve ezaltal a konfrontacidkat és a félreértéseket, ami altal a két nem
is sikeresebben kommunikalhat egymassal és harmonikusabban élhet egyiitt. Ezért is fontos, hogy
tovabbi gendernyelvészeti kutatasok is napvilagot lathassanak.

1.2 A gendernyelvészet tudomanyteriilete
1.2.1 A gendernyelvészet diakrén vizsgalata és eredményei

A gendernyelvészet egy olyan tudomanyteriiletet takar, ami a nemek nyelvhasznalataval foglalkozik,
és arrol gyljt adatokat, hogy hogyan hasznaljak a férfiak és a nék a nyelv, kiilonbzd modalitasait —
beszéd, iras, szamitogéppel segitett kommunikacido —, hogyan viselkednek a tobbnyelviiség és a
kiilonboz6 kultira eltérd helyzeteiben, a maganéletben és a kozélet kiilonboz6 teriiletein. Tovabba,
koherens egységbe rendezi a kiilonféle tudomanyoknak és tudomanyteriileteknek — orvostudomany,
szociologia, pszichologia, foldrajz, antropologia — a két nem nyelvhasznalatat érintd ismereteit
(Huszar, 2009). A gendernyelvészet a bioldgiai nem (szexus) és a tarsadalmi nem (gender) altal
1étrejott kiilonbséget is kutatja. Ennek az alkalmazott nyelvtudomanyi agnak a kutatasa el6szor a 70-

350



es években latott napvilagot, de mara mar a kis elemszamu, anekdotikus megfigyeléseket felvaltottak
a mélyrehatobb, empirikus és mas kultirak 6sszehasonlité elemzése a nemek tiikrében. Filiggetlentil
attol, hogy a szamos kutatas kimutatta, hogy a nék jobban teljesitenck nem egy nyelvi jellegii
feladatban, mint a férfiak, mégis hasznosabb, amikor a kutatok az egyes nyelvi szinteken vizsgalnak
meg nyelvhasznalatbeli eltéréseket a nemek tekintetében. Hazai viszonylatban 2005-t61 kezdve a
Szegedi Tudomanyegyetem Anglisztikai és Amerikanisztikai Intézete minden évben rendez
gendertudomanyi konferenciat filoz6fusok, irodalomtudoésok, nyelvészek kozremiikddésével. A téma
irant érdekl6dok egyre tobb egyetemi és doktori kurzuson bévithetik ismereteiket (Huszar, 2009).

A gendernyelvészet nemcsak a diskurzusban megnyilvanulé nyelvi eltérésre mutat ra, hanem azok
gyokereire: kultirantropologia, szocioldgia, anatomia, demografia, vallas. A gendernyelvészettel
foglalkozé kutatok feltarjadk a nemi alapu diszkriminacié nyelvi eszkdzeit is. Ajanlasokat
fogalmaznak meg a szexista nyelvhasznalat felismerésére és elkeriilésére, példaul a nemre valo utalast
kizar6 foglalkozasnevek hasznalatanak eldirasaval. A kutatasok abban is segitenek, hogy férfiként-
ndként tudatosabban éljiink meg mindennapjainkat, sikeresebben kommunikaljunk egymassal,
kibontakozhasson az emberi autonomia, és a két nem harmonikusabban élhessen egyiitt (Huszar,
2009). A gender és nyelvhasznalat els6sorban felsGoktatasi kurzustematikakban szerepel, sok
egyetemen része a szociolingvisztika oktatdsanak, de vannak 6nallo, a gender témajahoz kapcsolodo
kurzusok is.

Vannak olyan kutatok is, akik tagadjak a gendernyelvészet 1étjogosultsagat, utalva a nem szignifikans
eltérésekre, tovabba vannak laikusok is, akik mindennapi tapasztalataik soran ugy vélik, hogy a nék
és a férfiak nyelvhasznalata egymastol nagyon eltérd. Példa erre, egy ndk altal Osszegy(ijtott
szOkészlet szomagyarazatokkal és kifejezés-értelmezésekkel: ,Leviszem a kutyat sétalni” —
Jelentése:,,Itt az id6 bedobni egy sort a sarki presszoban”.

,»Nekem teljesen mindegy, mi lesz a vasarnapi ebéd.” —Jelentése:” Legyen rantott hiis, siilt krumpli
és csemegeuborka.”

,Edesem, nagyon szeretlek!” — Jelentése:” Valami eget verd disznosagot kovettem el, igyhogy
kapaszkodj meg” (N6k Lapja, 1999).

Kevésbé laikusok szamara irodott Deborah Tannen ,,Miért értjiik félre egymast?” cimii konyve,
melyben a szerz0 kultarakézi kommunikéacioként taglalja a férfiak és a ndk beszélgetését. Nézete
szerint kiilonb6z4 tapasztalatokra épiild szokéasok és mintdk halézatat hozzuk magunkkal, mely eltérd
neveltetésiink és szocializacionkbol adodik. Kora gyermekkortél a fitk és a lanyok eltérd
szubkultiraban nonek fel, a sziilok eltéré modon kezelik 6ket, masképp beszélnek hozzajuk, melybol
kovetkezik, hogy felndtt korukban is masképp fognak kommunikalni. Tannen szerint a
beszélgetoknek a félreértések elkeriilése végett el kell sajatitaniuk az ,,atkeresztezési eljarasokat”
(Dobos, 2006).

A gender-studies keretén a kutatok elsésorban a néi nyelvhasznalatot kutattak azzal a feltételezéssel,
hogy a férfi nyelvhasznalat a norma, az ,.,emberi nyelvhasznalat”, és ehhez kell a ndit viszonyitani
mint eltérést. Amikor egy kutato ezt a teriiletet vizsgalja, akkor tisztaban kell azzal lennie, hogy ez a
halmaz az emberiség 52%-a, tovabba azzal is, hogy minden ndre bioldgiai (szexus), és tarsadalmi
nemén (gender) kiviil hat demografiai és kultirantropologiai attributum is. Azt is latnunk kell, hogy
a két tényezé sem tekinthetd egynemiinek, hiszen Magyarorszagon a tarsadalmi nem kiilonb6z6
korokban és kdzdsségekben mindig masként volt definialhaté (Huszar, 2009).

Kozkeletii vélekedés, hogy a nék nyelvi képességeikben tulszarnyaljak a férfiakat, illetve, hogy a
lanyok feltilmuljak a fiukat (Fliredi-Huszér, 1986), ami korai serdiil6korra kiegyenlitddik. A néknek
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gyorsabb a lexikalis hozzaférésiik, igy a reakcididejiik is gyorsabb, hiszen a szoaktivalasuk 2786,6
ms, mig a férfiaké 3371,4 ms. (Gosy, 1998:193).

Hyde és Linn metaelemzésébdl — melyet 165 amerikai vizsgalatabol, és mintegy 1,5 millio ember
tanulmanyozasabol vontak le — kideriilt, hogy a nék olvasaskészségben, anagramma készitésben és
esszéirasban is feliilmultak a férfitarsaikat. Erdekes viszont azt a tényt is megemliteni, hogy az 1973
el6tti vizsgalatok nagyobb kiilonbségeket mutattak ki a ndk javara.

Mas kutatok nem is igazén a lingvisztikai eltéréseket hangsulyozzak, hanem olyan tényez6ket mint:
kockazatvallalas (Erneyes, Miller, Schafer, 1999), vagy erkdlcsi orientacié (Jaffee, Hyde, 2000),
illetve, onértékelés (Kling, 1999).

A nemek kozotti eltérés aspektusai és a néi principium szerepe a gondolkodasban mar régota
foglalkoztatja az emberiséget. Ezt szamos felmérés, Gjsagcikk, kommentar, irodalmi mii is méltan
szemlélteti. Nézziink meg par példat a nemek kozti nyelvhasznalatra vonatkozd sztereotipidkra,
amelyek méltan illusztraljak azt, hogy nem egyszer volt a figyelem kézéppontjaban az a tény, hogy
a férfiak és a nok nyelvhasznalata eltéro:

>

., Ugy porog egy né nyelve, mint ahogy a bdrany a farkdt csévilja.’
., Az Eszaki- tenger elébb akar vizhez jutni, minthogy egy né kifogyjon a szobél.”

,,Sok nd, sok szo, sok liba, sok tiriilék.”

>

,, A csend a né legékesebb disze.’
,, Az ékesszolas a férfi erénye, mig a néé a csend” (Fasold, 1996).

Arisztotelész szerint a n6 egy ,,fogyatékos 1ény”, Aquindi Szent Tamas szerint pedig ,,sikeriiletlen
férfi”. A mitolégia (perzsa, gordg), és a zsido—keresztény gondolkodas is utal a nék alacsony
rendtségére 1d. (a vallasos férfiak reggeli imajukban koszonetet mondanak mert nem nének sziilettek,
tovabba a nét ugy aposztrofaljak, hogy a férfihoz képest masodrangi ember, és a biin forrasa). A
kereszténység a nét teszi a ,,.blinbeesésért” feleléssé, mondvan, a férfit 6 csabitotta engedetlenségre,
az isteni parancs semmibevételére (Huszér, 2009).

Joval kevesebb az az utalas, ahol a nét ,,magasabb rendiinek” abrazoljak 1d. (babiloni Istar, szemita
Asztarté, gordg Gaia, Rhea, Kiibelé, egyiptomi Izisz), akik mind a teremtés hatalmas erejét,
kegyetlenségét és bokeziiségét képviseld ndi istenségek, akiknek alarendeltjei a férfi istenek (Huszar
2009).

Mar Cicero is utalt arra, hogy a nék érizték romlatlanul a régi nyelvet, mivel a n6k nem vehettek részt
a nyilvanos beszédben ezért sziikebb volt a kommunikacids kapcsolatrendszeriik (Kiss, 1995).

Rousseau véleménye szerint mindig is kevés iréndi alkotas 1étezett, €s ha volt is valaha akkor az
ugyanolyan hiivos sz€pségli mii volt mint alkotojuk.

Amikor Miltonnak felvetették, hogy tanittassa lanyat, a kovetkezé megjegyzést tette:” Egy nyelv is
elegendd egy nének.” (Coates, 1993).

Mikor Henry Tilney kijelentette, hogy a nék hibas stilusban irnak levelet, merthogy a témat illetéen
altalanos hianyossagaik vannak - nevezetesen nem figyelnek az irasjelekre és gyakran a nyelvtant is
ignoraljék -, akkor egy nagyon alapvetd tényezot nem vett figyelembe, mégpedig azt, hogy régen a
férfiak joval tobb oktatasban részesiiltek, ezért az irott nyelvi format hozzaértébben miivelhették,
mint a n6k. Mi tobb, a 70-es évek statisztikajat tekintve kétszer annyi analfabéta né volt a harmadik
vilagban, mint férfi (Coates, 1993).
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Az els6 nyelvészeti kutatason alapul6 utalds a néi és férfi nyelv diszkrepancijara 1664-ben tortént
egy Breton nevii dominikanus szerzetes altal, aki karibi—francia szotaraban utalt a nyugat-indiai Kis-
Antillakon €16 karibi nék és férfiak beszédének részleges kiilonbségeire. Az errdl a népcsoportrol
sz016 részletesebb leiras Rochefort misszionariustdl szarmazik, aki arra tett utalast, hogy a Kis-
Antillakon €16 karibi n6k és férfiak eltéréképpen beszélnek tekintettel a rokonsagi fokok és a
testrészek mas megnevezésére. A nok szamara tilos volt bizonyos szavak kiejtése, elsdsorban a harcra
¢s a kiizdelemre vonatkozo szavak voltak tiltottak, tovabba az arawak nyelvet besz¢lték, mig a férfiak
ennek egy karibi elemekkel dusitott valtozatat hasznaltak. A nyelvhasznalat eltérését a norablassal
magyaraztak, mely soran a meggyilkolt férjek asszonyaival hazasodtak az 1j torzs tagjai (Breiner
1996: 30-33).

Hevelock Ellis a XIX. szazadban é16 antropoldgus viszonylag koran megprobalta dsszehasonlitani a
két nem beszédstilusat és azt a konzekvenciat vonta le, hogy a ndk jobb beszédkészséggel
rendelkeznek, mint a férfiak.

James Bradstreet és George Lyman Kittredge 1900-ban a nék sajatos ,,dialektusarol” ir, amely a
férfiakétol elsdsorban a szokincsében kiilonbozik. Véleményiik szerint a ndket ezen kiviil konzervativ
nyelvhasznalat és a férfiakéhoz képest tisztabb kiejtés jellemzi (Huszar 2009).

Az elsé hosszabb leiras 1922-ben jelent meg a nékre jellemz6 nyelvhasznalatrol, Otto Jespersen dan
nyelvész konyvében, mely nem modszeres kutatason alapszik, hanem anekdotikus megfigyeléseken.
Jespersen a nyelv természetérol szo16 konyvében egy teljes fejezetet szentelt a ndk nyelvhasznalatara
és az alabbi konzekvenciakat vonta le:

e A nbk 8rzik a nyelv tisztasigt, 6vjdk az obszoenitéstol, és a vulghrissigtol
o anBknyelvileg konzervativak

o szbkincsiik szegényesebb, mondataikat gyakran hagyjék befejezetleniil

o gyakran hasznélnsk iires, vagy tfilz6 mellékneveket

o az alfrendeld mondattipussal szemben a nék elényben részesftik a -mellérendeld
szerkezeteket.

Ezek a konzekvencidk a nBk nyelvhasznélatét als6bbrendfinek 4llitjik be, mi t5bb a férfiakét meg
sem emlfti, mivel a nyelvész a férfiak nyelvhasznélatit normatfvaként szemléli (Schleicher, 2003).
"Mindazonsltal, megjegyzend6, hogy Jespersen megfigyelései nem médszeres kutatédsi eredményekre
timaszkodnak, mint az 6t kGvet6 empirikus, tudoményos alapokon myugvd kutaték eredményei.
Szerinte leginkdbb a férfiak tekinthetSk nyelvijitéknak a nbkkel ellentétben, mivel 6k hoznak Gj
kifejezéseket a nyelvhasznilatba, ezért a férfiak nyelvi kultlréja csodslatramélt6, mig a nbké
elitélend. A nbi beszéd sildnyabb szintaktikai felépftést mutat & mondataikat gyakran be se tudjik
fejezni, mely szerinte kisebb kopomyaméretiikb6l adodik: A szubjektivitis abban is tiikréz8dik, mikor
egy kisérletben nbk és férfiak olvasési tempdjét és emlékezd tehetségét vizsghltik, annak ellenére,
hogy a n6i mutaték voltak jobbak, ezt azzal magyaréizta, hogy a gyorsabb olvasési tempb a ,,szellem
iires tereinek betdltésére szolghlt”, ellentétben a férfiak lasslisiga, ,az olvasottak kritikus
feliilvizsgilatival magyarizhat6”.
Regina Flanmery megbfizhat6 etnogrifiai és antropolégiai terepmunkét végzett, mely kapcsén 1946~
ban megjelent cikkében egy olyan amerikai 8slakos koz5sség 4ltal hasznélt nyelvre mutatott ré, ahol
egyes kitbszavakat kizérflag csak n8k, mésokat pedig csak a férfiak-hasznélnak (Flannery, 1946).
Ez a gros ventre nyelv melyben kinosan iigyelnek a nemi véltozatok korrekt hasznslatéra, ellenkez
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esetben biszexualitassal bélyegzik meg Oket. A kutatond leir egy olyan esetet, mely soran egy anya a
»szégyentdl lehajtotta a fejét”, valahanyszor azt hallotta, hogy a fia ,,igy besz¢l, mint egy n6” (Hall,
2003:357).

A dont6 valtozast a gendernyelvészet terén az 1960-as évek hozzak, amikor is az ,,elnyomott
csoportok” egyenjogusagért folyamodnak és ezaltal az érintettek tudomanyos eszkozokkel is
vizsgalni kezdik sajat csoportjukat.

Az attorést 1973-ban Robin Lakoff hozta, aki irasaiban azt fejti ki, hogy a ndk helyét a tarsadalomban
mar a nevelés folyamataban meghatarozza az, hogy a ,,ndi beszédre” szocializaljak éket. Szerinte az
amerikai négytilolé sztereotipidk kozzé tartozik, hogy a ndék nem képesek kovetni a tarsalgas
szabalyait: pontatlanok, bébeszédiiek, elkalandoznak a targytol, minden létezé nyelvtani szabalyt
megsértenek. A férfiak beszéde ezzel szemben pontos, tomor, a témara vonatkozd. A férfiak eszerint
az emberi nyelv teljességét tudhatjak magukénak, és adekvat moédon hasznaljak. A n6k ezzel szemben
anyelvi rendszernek csak toredékét birtokoljak, és rosszul, nem hatékony modon hasznaljak. Vagyis,
anék nyelvhasznalata a férfiakéhoz képest toredékes ,,deficites”. A deficithipotézis képviseldi szerint
a nok sajatos nyelvhasznalatinak minden eleme hatalomnélkiiliségiiket tiikrozi. A hipotézis
alapkdnyve Robin Lakoff 1973-ban megjelent tanulméanya a ,,Language and women’s place” (Huszar,
2009).

Lakoff gondolatébresztd irdsai nagyon sok kutatast inspiraltak és ennek koszonhetéen a hetvenes
években kutatasi programok, tanszékek alakultak a férfiak és a ndk eltéré nyelvhasznalatara, mi tobb
a gendernyelvészet bevonult az egyetemi oktatasba is ( Huszar, 2009).

Az els6 gendernyelvészeti kurzust Mary Richie Key tartotta 1970-ben az irvine-i Kaliforniai
Egyetemen. Azota ez a kurzus a legtobb orszagban bekertilt a tarsadalomtudomanyi karok kinalataba,
a tudomanyteriilet legfobb felméréseit pedig alkalmazzdk a tarsadalmi gyakorlatban és a
kozoktatasban is. Szamos kutatasnak torténelmi, irodalmi, pszichologiai és szociologiai vonatkozasa
is van. A nemek kozotti nyelvhasznalatbeli eltéréseknek egyéb aspektusait is kutattak, igy az
antropoldgiai, dialektologiai, szocialpszicholdgiai és foldrajzi vonatkozasokat is egyarant. A nék
szerepe egyre inkabb felértékelddik a kozéletben, egyre tobben vallalnak munkat, tdltenek be fontos
allast a politika, a kozigazgatas és a gazdasagi élet teriiletén. Kezdetben, elsdsorban a ndi nem
nyelvhasznalatat kutattak a - gender-studies keretében -, azzal a hallgatolagos feltételezéssel, hogy a
férfi nyelvhasznalat a norma vagyis az ,,emberi nyelvhasznalat”, ehhez viszonyitva lehet és érdemes
a noi valtozatot, mint eltérést megragadni. Ez a szemlélet abban valtozott, hogy a huszadik szazad
kilencvenes éveitdl kezdve férfikutatasok is folynak, melyek a sajatos férfi kulturat, nyelvhasznalatot
teszik meg vizsgalodasuk targyava (Huszar, 2009). Napjainkban tobbek kozott a finnorszagi Helsinki
Egyetemen folynak mélyrehaté kutatdsok a gendernyelvészet terén, tovabba hazankban szamos
egyetem tanszékén. A gendernyelvészeti kutatasok tovabb folynak, intézményesiilt, kapcsolodo
konferenciak kovetik egymast, tanulmanykétetek jelennek meg, és szamos értékes munka sziiletik a
ndi és férfi kommunikacié magyar-és idegen nyelvii kdzosségekben megfigyelhetd sajatossagairol.

A gendernyelvészet eredményeit tekintve - a teljesség igénye nélkiil -, olyan kiilonbségekre
mutatok ra az egyes nyelvi szinteken, melyek a legszembetiinGbbek, illetve azokra a lingvisztikai
szintekre melyeket a sajat két korpuszomban is megvizsgaltam. A késObbiekben kitérek olyan
jelenségekre is mint szexizmus, feminista kritika, és a gender kiilonbozd aspektusai. Végiil olyan
okokat taglalok, melyek eredményezhetik a két nem eltérd nyelvhasznalatat —modellek, hipotézisek
—, illetve olyan irdnyvonalakat kdrvonalazok, melyek tovabbi genderkutatisra Osztondzhetik a
nyelvészeket.

354



Egy eurdpai ember szamara a nemek kozotti eltérések talan a fonetika és a fonoldgia szintjén a
legmeglepdbb, mert nehezen tudnank elképzelni, hogy egy férfi és egy né mas hangot ejtsen ki
ugyanazon szonal. A fonolégiai oppoziciét tekintve a csukcsoknal Jespersen az alabbi
megfigyeléseket rogzitette: ,Mig a férfiak az alabbi szavakat: ,,nirak” (kettd), ,,rerka” (rozmar) ebben
a hangi Osszetételben ejtették, addig a nék ,,nizak”, és ,,zerka” -ként”.

A sumer nyelv ndi valtozata, az emesal az alabbi hangok hasznalatanak tekintetében tér el a férfiak
altal beszélt jeloletlen valtozattdl, az emegirtdl, /g/-/m/, Ig/-/d/, [g/-Ibl, d/-/z].

Claude Lévi-Strauss a dél-amerikai nyambikvarak korében szerzett tapasztalatai alapjan emliti a ndk
selypitd beszédstilusat, ami abbol eredendd, hogy a férfiakkal ellentétben némely beszédhangot
nyelvheggyel képeznek (Huszar, 2009).

A Kairoban besz¢€lt arab férfi €s n6i valtozata abban kiillonbozik egymastol, hogy azokban a fonetikai
helyzetekben, melyekben a férfiak /t/ és /d/ hangot ejtettek, a nok a két beszédhang palatalizalt
valtozatait, a /ty/, €s /gy/ hangokat hasznaltak (Rosenhouse, 1998:133).

A mar emlitett amerikai gros ventre indian nyelvben pedig, ott ahol a ndk palatizalt velaris zarhangot
hasznalnak, a férfiak palatizalt dentalis zarhangot (Wardhaugh, 1995:284).

Egy Montana torzsnél a velaris explozivat /k/ egy affrikata valtja fel a férfiak beszédében. Ennél a
torzsnél a kiejtésnek meghatarozo szerepe van a szexualis identitast tekintve, mert abban az esetben,
ha valaki felcseréli ezeket a bizonyos hangokat, akkor biszexualisnak tekinthetik a torzs idésebb
tagjai.

A bengali indiai nyelvben a nék kezd6 /1/ hangot hasznalnak, ellentétben a férfiakkal, akik kezd6 /n/
hangot ejtenek.

Meglepé modon az eurdpai nyelvekben is nyomon lehet kdvetni a nemek k6zotti fonetikai eltéréseket,
mivel sok kutatd szerint a nék inkabb hajlanak a presztizs haszndlatra, tovabba a sztenderd és a
hiperkorrekt forméakra, mint férfitarsaik.

Norwichban példaul az /n/ hang presztizs variansat hasznaljak inkabb a nék. Glasgowban, a /I/ hang
helyett az /A/ hangot, vagyis annak presztizs form4jat hasznaljak a nék (Coates, 1993).

Az 1964-ben Fischer altal végzett New-England-i kutatas is kimutatta, hogy a n6k kétszer annyian
hasznaltak a sztenderd / Iy / hangot, mint a férfiak.

Fonetikai sikon haladva tovabb elmondhato6, hogy a nék alaphangja magasabb mint a férfiaké. Mig
a férfi zongéjének az alaprezgése 80-140 Hz, Gigy a n6é 160-260 Hz. (Kassai, 1998). Ez a kiilonbség
anatomiai, biologiai, kulturalis és szocialis tanuldsos folyamatokkal és eltérésekkel magyarazhato,
illetve tobbek kozott azzal is, hogy a férfiak hangszalagjai hosszabbak és vastagabbak.

Gocsal szerint a n6k gyorsabban és ,,levegdsebb” kiejtéssel beszélnek, amely kulturalis tanulasra is
visszavezethetd. A férfiak tobb kitoltott sziinetet alkalmaznak viszont mint a nok.

A ndk gazdagabb mondatfonetikai eszkdzzel élnek, dallamosabban, szinesebben beszélnek és
nagyobb kiterjedésti dallamsémat hasznalnak (Hewton, 1995:60). Sok esetben még a kijelentd
mondatokat is kérd6 intonacioval alkalmazzak.

A beszéd hangzasaban megragadhato kiilonbségeket tekintve elmondhato, a nék alaphangja
altaldban magasabb, mint a férfiaké. A fitk és a lanyok hangszalagjainak kiilonbsége a nemi
hormonok, de leginkabb a tesztoszteron fokozott termelésének hatdsara kezd tiz és tizenhat éves
korban kialakulni. Erdekes ugyanakkor, hogy a szocialis tanulas utjan kialakult tirsadalmi nem
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determinalja, hogy az egyes nyelvek ndi és férfi anyanyelvi beszéldinek alaphangmagassaga
jelentdsen eltér egymastol. A magyar nék alaphangja példanak okaért, atlagosan 184 Hz, ami
Iényegesen mélyebb, mint a spanyol, francia, lengyel vagy orosz ndké. Ugyanakkor a férfiak esetében
az atlagos hangmagassag 103 Hz. Spanyol beszél6knél joval magasabb ez az érték mivel a férfiaknal
130, a n6knél pedig 230 Hz. az alapérték. Egy 1970-es években véghezvitt vizsgalat amerikai férfiak
és ndk alaphangja kozott nagyobb magassagkiilonbséget mutatott ki, mint az eurdpai mintak
kozott. Noha a hangmagassag testi alapja a hangszalagok eltéré hosszisaga csak a kamaszkorban
kezd kialakulni, a fitk mar hatéves koruk koriil elkezdenek mélyebb hangon beszélni mint a lanyok,
azaltal, hogy a gégef6jiiket leszoritjak, és a hangz iireget tudatosan megvaltoztatjak. Amikor egy 1j
nyelvet kezdenek tanulni akkor a nyelvtanulo rakényszeril arra, hogy megkozelitse az adott nyelvet
anyanyelvként besz¢élok szokasos alaphangmagassagat. Ugyanakkor, a szocidlis tanulas utjan
kialakult tarsadalmi nembdl kdvetkezik, hogy az egyes nyelvek ndi €s férfi anyanyelvi beszéldinek
alaphangmagassaga jelentsen eltér egymastol. Az egyes nyelvek anyanyelvi besz¢l6i ezen kiviil
eltéré tempoban is beszélnek. Példanak okaért, a magyar besz¢élok atlagos tempdja kdzepes helyet
foglal el mas nyelvek kozott. A férfiak és a ndk beszéde kiillonbozik egymastél még a tempodban is,
mivel a nék gyorsabban beszélnek. A férfiak és a ndk beszédében mért sziinetek kapcsan Huszar,
tizennyolc 6rds hanganyagban gorcsé ala vette a sziinet €s a kitoltott sziinet 1d. ,,hm, 666 hangzait.
Kutatasaban kimutatta, hogy a férfiak szignifikansan tobb kitoltott sziinetet alkalmaztak, mint a ndk,
melyet tovabbi német és angol genderkutatas is alatdmasztott (Huszar, 2006).

A tovabbi kiilonbség az, hogy a férfiak a tid6bdl kiaramlo levegd nagyobb hanyadat hasznaljak fel
hangképzésre, mint a n6k. A mondatfonetikai eszkézokkel viszont a nék gazdagabban élnek,
dallamosabban beszélnek, valtozatosabb intonacids sémakat hasznalnak, mint a férfitarsaik. A nyelvi
képességek vizsgalata a pszicholingvisztika vizsgalodasanak korébe tartozik. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Kempelen Farkas Laboratdriumaban, tovabba az ELTE Fonetikai
Tanszékén folytatott kutatasok e tekintetben hoztak ujdonsagot.

Tobb nyelvbol szarmazd adatok bizonyitottak, hogy a ndk gyakrabban mondtak kijelenté mondatokat
kérd6 intonacioval, mint a férfiak (Huszar, 2009).

A sztenderd Kiejtést tekintve tobb kultiraban is nyomon kovetheté a mar emlitett fonologiai
oppoziciod.

Kalmar Gyorgy 1770-ben megjelent Prodromusaban emliti a belga ndk, férfiaktol eltérd ,,selypes”
ejtését.

A Moszkva kornyéki regionalis koznyelvben hasznélatos ejtési valtozat az un. cokanye, noknél
gyakrabban figyelheté meg, mint férfiaknal. A sztenderd normak betartasat tekintve a kutatok szerint
a legtobb esetben a ndk hajlamosak ra. Ennek a nyelvi viselkedésnek tobb magyarazata van: az elso
andk szocialis statusza, a masodik a nék tarsadalomban betoltott szerepe, a harmadik a ndk alarendelt
statusza, a negyedik maga a beszédfunkcid abban az értelemben, hogy az ,férfiassagot” és
er6teljességet vonhat maga utan. Az els6 magyarazat azt allitja, hogy a nék jobban tudataban vannak
statuszuknak, mint férfi tarsaik, s jobban tisztdban vannak beszédjelzéseikkel és szocialis hatteriikkel
(Coates, 1993).

Koéztudott, hogy a sztenderd nyelvhasznalatot a magas szocialis statuszhoz tarsitjadk. Az egyik
amerikai tanulmany garazsokban és hotelekben dolgozé ndk nyelvhasznalatat hasonlitotta Gssze
olyanokéval, akik otthon dolgoztak. A tanulmany azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fizetett,
alkalmazott nék tobb sztenderd format hasznaltak. Ugyanez a jelenség volt tapasztalhatd Belfastban
¢és Ballymacarrett-ben. Azt sem art figyelmen kiviil hagyni, hogy az alarendelt rétegektdl elvarjak,
hogy udvariasak legyenek, viszont az udvariassag egyben megegyezik a sztenderd nyelvhasznalattal
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is. A n6k maguk gondoskodnak sziikségleteikrdl azért, hogy a tarsadalom értékelje dket. Azaltal,
hogy sztenderd formakat hasznalnak, megdrzik tekintélyiiket. A nék nem akarjak beszéldpartneriiket
megsérteni, s ez nagyon biztatd a partner szdmara. Ez a viselkedés is méltan tiikrézi a nék finom
érzékenységét partneriikkel szemben (Coates, 1993).

Gordon asszociacios kapcsolatot allapitott meg a nem sztenderd ejtés, a normatol eltérd szintaxis €s
a promiszkuitas kozott. Meglatasa szerint, a kdzéposztalybeli nék azért, hogy elkeriiljék ezt az
asszociaciot, gondosabb kiejtésre tdrekednek, €s olyan hiperkorrekt formékat hasznalnak, mint a
betiiejtés.

Trudgill felmérései azt mutattak, hogy a férfiak a lakohelyhez, illetve a csoporthoz k6t6dé nem
sztenderd normakat preferaljak (Trudgill, 1998).

Fischer ugyanezt a tendenciat allapitotta meg, mikor 3-6 éves gyermekeket vizsgalt, ahol kideriilt,
hogy a fitk, a férfiak altal preferalt nem sztenderd kiejtési normat kovették, akarcsak Romaine
edinburgh-i iskolasokon végzett felmérésében.

Coates, hatéves gyermekeket kutatd vizsgalataban megallapitotta, hogy a fiuk 60%-a, a lanyoknak
pedig 20%-a a regionalis kiejtést /au/ preferalta. Vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a fiuk, még 10
éves korukra sem sajatitjak el egészen a koznyelvi normat. A 9 éves angol gyermekek mar arra is
képesek voltak, hogy a megadott tizenkét nyelvi valtozo6 koziil nyolcat nemhez kotottek, a tizenkét
évesek pedig valamennyi valtozot a két nem valamelyikéhez kototték (Coates, 1993).

Koztudott, hogy a nék a hangtanban is normakovetok, s6t egyesek a nyelvi piachoz (linguistic
market) alkalmazkodnak. Sokan csatlakoznak koziiliik telefonos tigyfélszolgalathoz is ahol szakmai
kdvetelmény a normativhoz kozel allo ejtés, és valnak a ,,nyelv technikusaiva” (Eckert, 1998:67).

Az artikulacié kapcsan nem szabad megfeledkezniink a gyorsbeszéd-folyamatokrol sem, mely
mindkét nem sajatja. Ilyen folyamatot takar a massalhangzotorlés, és a hasonulasi folyamat egyarant.

Massalhangzotorlések esetében a leggyakrabban a /h/ torlodik, példaul tehat [tea:t], lehet [leet]. Utana
kovetkeznek a likvidak, azaz /1 r j/, példaul velem [veem]. Az /I/ kiilonésen labilis fonéma féleg
szOtagvégen, példaul ,,fel kell jonnod” [fe:ke:jon:6d]. Az /t/, sz6 végén is torolhetd, mint az ,,egyszer”
[ets:e:] esetében.

Beszélhetiink maganhangzo torlésrdl is melynek legkdzonségesebb tipusa a szinkopa, azaz a rovid
hangstlytalan maganhangz6 kiesése olyan kornyezetben, melyet altalaban ,kétfeldl nyitott
szotagnak” neveznek. Nemcsak hangstulytalan maganhangzo torlddhet, hiszen az els6 szotag, azaz a
hangsulyos torlédott példaul a ,leany” (<lany), ,red” (<rd) szavakban, ahol ezek a szavak
lexikalizalodtak is. Ugymond ,miiveletlen ejtésnél” is megfigyelheté maganhangzotorlés, mint
,»higiénia” (<higénia), ,,meteorologia” (<meterologia).

Nem beszédtempo kérdése a gondozott, a fesztelen, és a lezser beszéd kozotti kiilonbség (bar a
beszédtempd novelése altalaban egyiitt jar a beszédstilus lezserebbé valasaval).

A beszédtempot befolyasolo tényezdk kozt megjelenik a beszéld neme is. Gocesal (2001) vizsgalatai
azt mutatjak, hogy a férfiak és ndk kozott nincs szignifikans kiilonbség sem a beszédtempo, sem az
artikulacios tempd vonatkozasaban. A tempoértékeket tekintve a nok egységesebb csoportot
alkotnak. Sziinettartast illetden viszont a nok szignifikansan kevesebb sziinetet tartanak, mint a
férfiak. A holgyek jobban kihasznaljak a rendelkezésre all6 idot, azaz ugyanannyi id6 alatt, példaul
1 perc, tobb hangot ejtenek ki, igy tobb szot is. Ebbol adodoan ndi beszEéld esetén a hallgatdt tobb
informacio éri, figyelmét jobban lekdti. Valoszinisithetd, hogy a kevesebb sziinettel, de azonos
artikulacios sebességgel beszéld egyént a hallgatok gyorsabb beszédiinek itélik, mint azt, aki
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ugyanolyan sebesség mellett tobb sziinetet tart. Természetesen taldlkozhatunk valoban gyors beszédi
nokkel és férfiakkal egyarant (Gocsal, 2001).

A kozvetlenebb beszédstilus tdbbnyire a tempd gyorsulasdhoz vezet, igy nem csoda, hogy a
kutatdsomban, az altalam rogzitett spontan beszédszekvencidkon beliil gyakoriak lesznek a fent
emlitett hangképzések. Disszertaciomban, az ,Eredmények” cimsz6 alatt a gyorsbeszéd-
folyamatokokat szadmszerien emlitem az asszimilacid, a hangkihagyds és az asszimilacios
hangkihagyas eseteinek szamaval. Gosy szerint (2004), a beszédelemzés szempontjait az alabbi
részteriileteken vizsgalhatjuk artikulacidsan, akusztikai szempontbdl és a feldolgozast (észlelést)
illetéen:

o fonetikai elemek (artikulacids gesztusok, fonetikai jegyek stb.)

o fonetikai egységek (beszédhang, hangkapcsolat, sz6 stb.)

o fonetikai szerkezetek (dallamszerkezet, szovegrészek struktiiréja stb.)

o fonetikai események, torténések (sziinettartdis, hangmagasség-véltozés stb.)

o fonetikai szabélyok (hangképzési, hangstlyozési szablyok stb.)

o aspontin beszéd sajétossigai (megakadésjelenségek, dallamviszonyok stb.)

. mmm.s &8 egyéni sajétossigai (fiziologiailag meghatéirozott, illetve individuélis
o abeszéd éltalfnos ésnyelvspecifikus jelenségei

Korpuszaimban a fonetikai szabdlyokon beliil a hangképzéseket és a spontin beszéd sajitossagait
vizsgiltam. A gyors beszéd természetes velejar6it vettem géresS ald a nemek tekintetében.

A morfolégiai szintet tekintve, Kalifornisban a Yana &s a Chiquita férfi indidnok - ellentétben a
nbkkel -, még egy ragot fliznek hozzi a szavaikhoz abban az esetben, ha azonos nemiickhez
beszélnek, Példéul ha egy n6héz beszélnek, a ,,szarvas” széra azt mondjék, hogy ,,ba”, a ,,ba-na”
helyett, amit egy férfinak mondanénak. Sapir szerint ez a jelenség a megadott kommunén beliil a n6k
alacsonyabb stituszéra utal. A morfol6gia kapcsén fontos megemlfteni, hogy a személyragok a
térsadalmi nem véltozésait dokumentsljdk. A hindi nyelvben példéul az ige személyragjaival utal a
beszél6 személy nemére.

Erdekességképpen megemlitend5, hogy a két nem kozdtt 4116 eunuchok, a hijrék pillanatnyi kiils§
_megjelenés, azaz ruha alapjén vilasztjlk- meg a személyragot (Hall, 1997).

Ha a-morféma jeldli a beszél6 vagy a széban forgd személy nemét, sltaléban a férfira utal6 alak a
jeloletlen, a nfre pedig a jelSlt jut. Az Ausztriliiban beszélt yanyuva nyelvben a n6i beszél6k
prefixumokkal jel6lik a névszékon &s az igéken a besz€l6 nemét. Itt a nbi alak a jelGletlen, a férfira
utal6 a jelolt (Huszér, 2006).

A Bolivisban é15 chiquitikrél a férfisk a n6kre referfl6 jelSleflen alakkal szemben a —tii képzbt
haszniljik; ha férfiakr6] beszélnek; a n6k beszédébll viszont hisnyzik ez a megkiilénbdztetés
(Jespersen, 1990:204).

A tuniszi arsb nyelvben ig taldlhatunk a két nem 4ltal hasznélt eltéréseket, nevezetesen a kicsinyitd
képzb esetében. Mig a férfiak a kicsinyith képzbs alakokat sz6téri értelemben vett kicsinyftésre
hasznéljéik, a n6k ezt a familisris-kedveskedS regiszter elemeiként (Rosenhouse, 1998:137).
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Ha a japan személyes névmasokat megvizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy rosszallast kifejezé néi
személyes névmas nincs (Kiss, 1995). A japan ndktdl elvarjak, hogy kiils-és belsé viselkedésben
noiesek legyenek. Ha masképp viselkednek, vagy férfi viselkedne igy, akkor azt nem néznék jo
szemmel. Mig a ndk esetében gyakoribb a tompitd partikula (kano, ne, wa), addig a férfiaknal a
nyomatékositd partikuldk a gyakoribbak (ze, zo). A japan nék gyakrabban hasznaljak az olyan
modositd szavakat, mint: ,,egy kicsit”, ,,ha lehet”, ,,is”, ,nagyon is”, ,,nem nagyon”, ,szintén”,
»valahogy”. A nbk tovabba szerényebben kérnek és nagyobb foku a diszkrétségiik is (Matsumoto,
1993).

Az alaktani kiilonbség kapcsan megfigyelhet6 a karibi francia bennsziilottek nyelvében, az elvont
fénevek nemére utald hasznalat, ugyanis a ndi beszélok ezeket a foneveket himnemben, mig a férfiak
nénemben hasznaljak dket (Kiss, 1995).

A Lousiana allam egyik indian nyelvében az igealakok kdzott szabalyos alaki kiilonbség van. Ha az
ige nazalis maganhangzora végzddik, akkor a férfi nyelvhasznalataban tobblettoldalék jelenik meg és
/s/ hangra végzédik. Ez torténik a nék altal hasznalt ,lakaw” (megemel) sz6 esetében is, ami a
férfiaknal ,,lakaws” — ra modosul (Kiss, 1995).

Edina Eisskovits, a Sydney munkasdvezetében é16 kamaszokon végzett kutatdomunkajaban a nem
sztenderd mult id6 és a nem felcserélhetd ,,don’t” hasznalatat vizsgalta. Felmérése alapjan
kimutathato, hogy az utdbbi hasznalata egyértelmiien nem-specifikus a férfiak korében.

Hazankban Kontra Miklds végzett metaclemzést a rendszervaltaskori Magyarorszagon, mely soran
832 adatkdzlé alkotott grammatikai itéletet egyes nyelvtani szerkezetekr6l, és nyujtott szobeli
produkciot. A populaciot az iskolazottsag, telepiilés, életkor, foglalkozas, ingazas, etnikum, mobilitas
és a nemek aspektusabol csoportositotta. A kutatas kiterjedt a hiperkorrekcio, a nyelvi norma és a
nem sztenderd nyelvhasznalatra egyarant. Az eredmény szempontjabol a nemek tekintetében azt
talalta, hogy a nyelvi itélet nem csak az iskolazottsaggal, ¢és a telepiiléssel fiigg Ossze hanem a
nemmel is, példaul a ,,hijaba” sz6 kapcsan, melybdl mig a fiatal n6k 78%-a kihtizta a ,,j” bet{it, addig
a férfiaknak a 62%-a itélte csak helytelennek (Kontra, 2003). A kutato szignifikans nemi hatést
mutatott ki annak kapcsan, hogy a nék sztenderdebbek a stigmatizalt, egyes szam, elsé személy
feltételes modjanal (nak), ,,szuksziikdlésben”, az ,,az miatt”, és az egyes szam elsd személyl /k/
megitélésében. Ugyanakkor a férfiaknal kisebb ardnyban itélték nyelvtanilag helyesnek az ikes
~innam” (egyet) €s a ,.tehesse” szot. A metaelemzés ramutatott arra, hogy a nék életkor szerint
standardizalodnak. Mig az ingaz¢ férfiak jobban itélték meg a ,,nak” hasznalatat, addig az ingaz6 nék
a férfiaknal nagyobb aranyu hiperkorrekt format hasznaltak 1d. ,,edze” (m). A n6k a férfiaknal jobban
alkalmazkodnak azokhoz a szociolingvisztikai normakhoz, amelyek nyiltan eld vannak irva, de
kevésbé alkalmazkodnak a nem eldirt norméakhoz. A falvakbdl ingazok a nem ingazoknal nagyobb
aranyban hasznaljak a sztenderd valtozatokat, tovabba a helyben dolgozok esetleges nemi
kiilonbségei nagyobbak, mint az ingdzok nemi kiilonbségei (Kontra, 2003).

Erdekességképpen, épp az ellenkez6jét tapasztalhatjuk Brazlandiaban (Brazilia peremvarosaban),
Norwichban, és Pont-rhyd-y-fenben (walesi banyaszk6zosségben), ahol az alacsony statusz(i nék
tobb koznyelvi format hasznalnak. Erre a jelenségre az a tedria szolgal magyarazatul, mely szerint a
koznyelvi formak hagyomany6rzé és vidékies értékeket kdzvetithetnek ott, ahol a sztenderd forma
egyenértékli a varosi normaval. Ugyanakkor, az is fennallhat, hogy a koznyelvi forma nem
elfogadhat6 attitidot tiikkrdz ott, ahol a sztenderd nyelv a felndtt kdzéposztaly nyelvezete (Coates,
1993).

A konzervativizmus és a nyelvmegérzés terén a két nem kozotti fizikai és lelki eltéréseket kell
elsdsorban figyelembe venni. Ez a két faktor jarul hozza ahhoz, hogy a n6k jobban ragaszkodnak az
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archaikus formakhoz, mint a férfiak. Azaltal, hogy hazassagot kotnek, egy 01 csaladi kornyezetbe kell
beilleszkedniiik, ezért elsdsorban 6k azok, akik nagyobb érzékenységet mutatnak az 1ij és a fennkdlt,
presztizs értékli kifejezések irant. Nem szabad tovabba arrdl sem megfeledkezni, hogy a nék a
gyermeknevelés nyelvi kovetelményei és a statusztudatossag nagyobb foka miatt kovetik a kdoznyelvi
formakat. Mindazonéltal, a n6 és a férfi eltér6 kommunikacids halézatot alkotnak. Van olyan nézet
is, mely szerint a férfiak zartabb kozosséget alkotnak tekintve a munkahelyi és a kedvteléseik
szintereit, mig a nék nyitott halozatot az iskolai, a gyermeknevelési, szomszédi és a rokonsagi
kapcsolatok apolasaval. Ebbol kdvetkezden jobban ki vannak téve az uj hatasoknak, a presztizs
formaknak, és a koznyelvnek. Ahhoz, hogy konnyebben tudjanak integralédni a k6zosségekbe, illetve
hogy kompenzalhassak tarsadalmi alarendeltségiiket folyamatosan sajatitjak el ezeket a normakat
(Chesire, 1991).

Normakovetés szempontjabdl szamos kutatds utal arra, hogy nyelvi tekintetben a ndék
konzervativabbak, hagyomanykoveték, ugyanakkor nyelvhasznalati ujitok is egyben. A
nyelvhasznalati hagyomany6rzés a tradicionalis népi értékek irdnt vald érzékenység, elsdsorban az
idésebb vidéki asszonyokra jellemzd. A nyelvhasznalati ujitok a felfelé tor6 mobilitas érdekében
tisztabb hangképzéssel, csiszoltabb szovalasztassal igyekeznek beszélni. A megfigyelések szerint a
férfiakat ugyanakkor a szocialis csoporttal vald szolidaritast jelzd ,rejtett presztizsi” formak
alkalmazasa jellemzi, mivel a helyi k6tddésii csoportok — sér6z6kben, sportrendezvényeken talalkozo
ismer6sok — a sztenderdtdl tavol allo helyi nyelvi valtozatot beszélték. Ez a beszédstilus a
férficsoportokon beliili a szolidaritas kifejez6je (Huszar, 2009).

A nyelvmegorzés mellett a nék a nyelvi norma valtozasaban is vezetd szerepet jatszanak Labov
szerint. Ez abbol adédik, hogy a nék ,,elokeldbb” tarsadalmi osztaly hasznalatabol eredd valtozasok
esetében, gyorsabban kovetik az 01j presztizst tiikr6z6 formak hasznalatat, mint a férfiak. Masfeldl
pedig az alacsonyabb tarsadalmi osztidly hasznalatabol eredé valtozasok esetében is 6k a
kezdeményezdk. Tovabba, a ndk tarsadalmi helyzetének megitélésében fontosabb szerepet jatszanak
a szimbolikus jelentések, mint a teljesitmény vagy a vagyon (Eckert, 1989). A ndk a szimbolikus
tokét a sztenderd illetve presztizs orientalt nyelvhasznalattal teremtik meg (Bordieu, 1991). A
magasabb presztizshez vald orientalodast jelenti azt is, hogy a kétnyelvii kdzosségben a magasabb
presztizsi nyelvet részesitik elonyben, a németet a magyarral az oroszt az ukrannal szemben

(Bilaniuk, 2003).

A lexémak tekintetében kiilon kiemelendé a verbalis tabuk, az ,jiires” melléknevek, és a
nyomatékosité szavak hasznalata a nemek tiikkrében.

Lakoff 70-es évekbeli egyik vizsgalatanak a kézéppontjaban a finom megkiilonboztetésre alkalmas
szinnevek alltak, melyek kizarolagos hasznalatat a néknek vélte. Ilyen szinneveket emelt ki, mint:
nyomatékositd elemeket is a néknek tulajdonitott olyanokat mint:” adorable”, ,,charming”, ,,sweet”,
LHlovely”, ,,divine”, ,,such a”, ,kind of”” szavakat.

A lexikai kiilonbségek kapcsan, Jespersen mintegy sztereotipiaként emliti azt a megallapitasat, mely
szerint a férfiak szokincse joval bovebb, mint a néké. Konkluzidja abbol a felmérésbol fakad, amit
amerikai féiskolasokkal végzett, s melyben arra kérte Oket, hogy irjanak le 100 kiilonalld szot.
Kijelentését ezzel az egy bizonyitékkal tudta alatdmasztani. Felmérése szerint a nék a ,,sz€ép” és
,»Csinos” szavakat elég széleskoriien hasznaljak. Ami a nyomatékosito szavakat illeti, szerinte az
,annyira” szo egy Orok érvénylien feminin kifejezés, mely az ,,aranyos” jelzOvel parositva igen
elterjedt a nék korében (Coates, 1993). Magyarazata erre a n6i nem altal preferalt hasznalatra az,
hogy leginkabb a ndk azok, akik hirtelen megszakitjdk mondataikat anélkiil, hogy befejeznék.
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Szerinte a nék ugy kezdenek el beszélni, hogy at sem gondoljak eldtte, hogy mirdl is akarnanak
beszélni.

Erdekes modon, Edelsky hasonlo eredményre jutott a ,,feminin” jelzék kapcsan, bar 7, 9 és 12 éves
gyerekeken végzett felmérést. Vizsgalataban arra kérte a gyerekeket, hogy valasszak ki azokat a
kifejezéseket, amelyek szerintiik egy nd szajabol hangozhattak el. A 7 évesek automatikusan
valasztottak ki az ,,imadni vald” kifejezést a nék részérdl, mig a ,, fenébe” kifejezést a férfiakérol. A
9 évesek mar kibdvitették a skalat ilyen kifejezésekkel, mint: ,,oh, dragdm”, ,,istenem, megtennéd?”
A 12 évesek szelekcidjaba a simuld kérdés is belekeriilt, mint ndi kifejezéeszkoz, illetve, a ,,most
azonnal”, és a ,,nagyon” kifejezések a férfiaknal, amit f6képp utasitasoknal hasznalnak (Coates,
1993).

Kicsit messzebb, az Amazonas vidékére evezve, meglepd lexikai differencidkat tapasztalhatunk.
Tayana, egy amazon indian n0 sajat térzse nyelvét, a tuyukat hasznalja, és ezen a nyelven is beszél a
gyermekeihez. Az elsO nyelve a desano, melyet akkor hasznal, amikor a férjéhez beszél, ugyanakkor
valaszolni a tuyuka nyelvhasznalattal fog neki. A kétféle nyelvhasznalat magyarazata az, hogy az
amazon indianok korében egy gyermek anyja mindig eltérd nyelvet hasznal az apjaétol, mert az apak
csak mas torzsbol hazasodhatnak, és minden térzsnek megkiilonboztetett nyelve van.

A kommunikativ stratégiat tekintve a kiromkodast kifejezé lexémakat és a tabu kifejezéseket is
goresO ald vettem a gendernyelvészeti szakirodalomban. ,,A fiityiil6 matroznak és a kairomkod6 nének
a pokolban a helye” — tartja egy kdzépkori kozmondas. A kozépkorban és a reneszanszban egyarant
megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy a nyelvi finomkodast a vulgarissag valtotta f6l, mintegy
valaszként a Franciaorszagbol kiindult iranyzatra, amely a ,.tiszta nyelvet” képviselte.

A ,,Governour”-ben az is elhangzott, hogy egy gentleman a gyermekét csakis néi nevel6vel
neveltetheti fel, mert biztos, hogy az nem fog karomkodni (Coates, 1993).

Lakoff szerint a n6k nem hasznalnak szalonképtelen, tapintatlan kifejezéseket, mi tdbb, 6k az
eufemizmus szakért6i.

Otto Jespersen szerint a ndk 0sztondsen vonakodnak a kozonséges beszédt6l és sokkal inkabb
hasznalnak kifinomult, burkolt és kitéro kifejezéseket.

Flexner 1960-ban végzett tanulmanyaban ramutatott, hogy a legtobb amerikai szlenget a férfiak
hoztak 1étre és zOmében Ok is hasznaljak azt.

Lakoff és Kramer kutatasai szerint is a férfiak tobbet karomkodnak és gyakrabban hasznaljak a
francba” kifejezést, mig a nok ehelyett az ,,istenem” sz6t preferaljak.

Ha a nyugati tarsadalom szinterét vizsgaljuk meg, megallapithatjuk, hogy a tragar szavak nyilvanos
hasznalata a XIX-XX. szdzadban, a nék szdmara tabuszeriivé valt, avagy hasznalatat az erével és a
férfiassaggal asszocialtak. Egy 1940-es felmérés azt mutatta ki, hogy a nok kevesebb tragar szot
hasznalnak, mint a férfiak (Huszar, 2009).

A tabu Kkifejezések kapcsan Caroline Humprey dobbenetes lingvisztikai felméréseket végzett
Mongodlia tavoli telepiilésein, amikor a néi tabunyelvet vizsgalta. Ramutatott, hogy a ndék szamara
tiltott egyes szavak kiejtése, mint példaul a ragadozokeé, a hegyeké, a folyoké, mert azt tanitjak nekik,
hogy szellemek szalljak meg ezeket az allatokat és helyeket, ezért tilos kiejteni a neviiket. Tilos
tovabba kiejteniiik a férjikk batyjanak, apjanak és nagyapjanak a nevét, tovabba barmely férfi
rokonanak nevét. A nyelvi szabalyok még arra is kiterjednek, hogy azokat a szotagokat is tilos a
ndknek kiejteniiik, ami ugyanaz, vagy esetleg hasonlo a tiltott nevekhez. Ha példaul a férfi neve
,Xarzun”, ami a ,,xarax” - ,,nézni” szobol szarmazik -, akkor a nének ezt a szot keriilnie kell, tovabba
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a ,xar” szot is, ami ,,feketét” jelent. Ehelyett a sz6 helyett a ,,bargaan” szot kell hasznalnia, ami
mongolul azt jelenti, hogy ,,s6tét”, ,,homalyos” (Coates, 1993). Mongolidban ugyanakkor a nék, a
nemi élettel kapcsolatban is gyakrabban hasznalnak ,,artatlan szavakat” (Kiss, 1995).

Hasonlo tabu nyelv jott 1étre a bengali kozdsségen beliil, ahol a fiatalabb beszélGpartnernek tilos a
feljebbvaldjat a nevén szolitani. Mivel a nd, a férje alarendeltje, ezért nem ejtheti ki a férje nevét.
Amikor utalna ra, akkor mindezt koriilirassal teszi, mint példaul: ”suncho” (,,hallod?”). Ha példaul a
férj neve ,, Tara”, ami ,,csillagot” jelent, akkor feleségének tilos férje nevét kiejteni, ehelyett a
,»nokkhotra” sz6t hasznalja férje megszolitasara, melynek jelentése ,,mennyei test”.

A tabu kifejezések kapcsan talan a legmegdobbentdbbek a zulu nyelvben hasznalt tabuformak,
melyek megszegéseként halalbiintetéses retorziokat alkalmaznak abban az esetben, ha példaul a
feleség kiejtené az aposa, vagy annak férfitestvéreinek a nevét. Ha a tabunév /z/-t tartalmazna, akkor
példaul az ,,amanzi” sz6 — mely ,,vizet” jelent — hasznalata tilos lenne, €s helyette az ,,amandabi” szot
kellene hasznalniuk (Coates, 1993).

A nd és a férfi eltérd szohasznalata a japan nyelvben is nyomon kdvethetd, ugyanis mar a 12-16.
szazad koriil kialakult egy tobb széz szavas szokészlet, amelyet kizarolag udvarholgyek hasznéltak.
Ebbdl a szokincsbdl, valamint az urindk és a kurtizanok sajat szokincsébdl a 19-20. szazadra kialakult
egy sajatos noi szokészlet (Cseresnyési, 2004).

A nemek kozotti nyelvi tabut tekintve, a lateralis kdzvetettség szélsGséges formajara van sziikség
abban az esetben, mikor a kozvetlen illokucids aktusokat tabu tiltja. El6fordul ugyanis, hogy bizonyos
ausztraliai népcsoportokban ,,anydsnyelvek” vannak jelen, melyeket olyan rokonok jelenlétében
hasznalnak, akik el6tt tilos beszélniiik (P1éh et al, 2001). Amikor példaul egy asszony kommunikalni
akar a vejével, akit nem szolithat meg kozvetleniil, akkor egy kozelben 1év6 kutyahoz vagy gyerekhez
beszélhet csupan. Mivel kdzvetleniil nem mondhatja ki, hogy: ,,naindan naiya may ken ya’a” (vej, én
dohanyom semmi), ezért keriilonyelven a lanya kutyajahoz sz6l: ,,kemian mampi naiya kon katume”
(,,Janyom fia azaz, a kutya a tuwa gyerek gyereke, én dohany semmi”). Abban az esetben, ha a vejnek
nincs dohanya, akkor ahelyett, hogy kdzvetleniil valaszolna, 6 is a kutyanak intézi mondandojat:
,,naindan naiva katum”. (,,Fiu a kutyahoz, nekem sincs”). Ha mégis lenne egy kis dohanya, akkor azt
mondhatna: ,,inwé nainda wetta” (,,Fit itt van egy kis semmire se j60”). A Wik Monkan
szubkultiraban az emberek az ,,oldalra beszédet” alkalmazzak (nonk wonk tonn) a lineéris cimzetthez
sz616 ,,egyenes beszéddel” szemben (wik koi’um) (P1éh et al, 2001).

Chilében az Araukania kultaraban mast varnak el a férfi, és mast a néi beszédt6l. Az arakuaniai
férfitol, aki kivald tarsalgd €s szonok, mi tobb, kitiind emlékezettel is rendelkezik, a tarsadalma azt
varja el, hogy gyakran kommunikaljon, mivel a beszéd a vezetdi szerepvallalas, és a férfias értelem
jele. Ugyanakkor a nd, nyugodt, alavetett és férje jelenlétében hallgatag. Az sszejoveteleken, mig a
férfiak kommunikalnak, addig a n6k egy kupacban szoétlanul iilnek, vagy legfeljebb suttognak. Ebben
a szubkultirdban a nék csak egyfajta tarsas éneklés (ulkantun) segitségével fejezhetik ki az
allapotukat, mely segitségével kifejezhetik a figyelmetlenséggel, helytelen banasmoddal vagy a
zavartsagukkal kapcsolatos érzéseiket. Kizarolag abban az esetben nézik el egy ndnek a kiemelkedd
verbalis teljesitményt, ha egy szellem samanisztikus kdzbenjardjaként szolal meg (Hilger, 1957).
Amikor a feleség elGszor 1ép be a férje hazaba, elvarjak tdle, hogy néman a fal felé fordulva
lekuporodjon, és senkire se nézzen. Honapoknak kell eltelnie, mire megengedik neki, hogy
megszolaljon, de akkor is csak modjaval.

Szamos kulturaban eléfordul, hogy hallgatast varnak el az 1 otthonaba koltdoz6 ifjti asszonytol
akarcsak az 6si Koredban. Az is gyakran eléfordul, hogy csak bizonyos alkalmakkor engedik meg a
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ndknek, hogy panaszkodhassanak, illetve azt, hogy ének utjan kommunikalhassanak, mint India
Bihar allaméban (P1éh et al, 2001).

Koztudott, hogy a nyelv nemcsak szabalyok halmazabol all, hanem — szociologiai és kulturalis —
nyelvi tényezokkel is parosul. Nem mindegy, hogy mikor szolalhatunk meg, mikor maradunk
csendben, mirdl €s hogyan beszéliink a kiilonbdz6 koriilményekben, s ezt tiikrdzi a kommunikativ
kompetenciank.

A tovabbiakban olyan kommunikativ stratégiai tényezOkre hivnam fel a figyelmet, melyeket a
gendernyelvészeti szakirodalom is kiemel, illetve a korpuszaimban is vizsgalok, nevezetesen a
kozbevagasra, hiimmogésre, simuldo kérdésre (,ugye” partikula), egyiittbeszélésre, bokra,
pletykainformaciora, direktivara (utasitasok), témavaltasra, diskurzusjelolére és a konfliktushelyzet
kezelésére.

A kozbevagasokat vizsgalta West €s Zimmermann, (Coates, 1993) akik 31 parbeszédet rogzitettek
kavézokban, gyogyszertarakban és a Kaliforniai Egyetem campusan. A parbeszédek koziil 10 zajlott
két n6 kozott, 10 két férfi kozott, és a maradék 11 vegyesen tortént. A vizsgalat eredményeképpen
elmondhato, hogy a férfiak esetében 9 gondolat befejezés (egyiittbeszélés) és 46 kdzbevagas volt, a
n6knél viszont ez az ardny 0:2 volt. Erdekes megemliteni, hogy a férfiak egymas kozott ritkén vagtak
a masik szavaba. A vegyes parbeszédek soran viszont a férfiak sok esetben fosztottak meg a ndket
attol a joguktdl, hogy beszélhessenek. A ndk a vegyes parbeszédek soran egyszer sem alkalmaztak
gondolat befejezést, és vartak addig, amig a férfi befejezi mondandojat (Coates, 1993).

A beszélgetés iranyitasa és kontrollja szempontjabol is sok kutatas tortént mar. A 60-as években
Rosenfeld, Dittman, Rutter és Stephenson is végzett megfigyeléseket vegyes nemi tarsasagokban
spontan beszélgetéseket vizsgalva a beszédstratégia szemszogébol. Arra a konkliziora jutottak, hogy
a néknél gyakoribbak a beszélgetés fenntartasa szempontjabol konstruktiv elemek. Ilyenek példaul a
visszakérdezések, a magasabb szamu batoritd verbalis jelzések, az élénk szemkontaktus és a
bologatds. Osszességében tigy talaltik, hogy a nék tobbet tettek a beszéd fenntartisaért és
érdekeltebbek is voltak.

Leet Pellegrini hasonlé kovetkeztetésre jutott 1980-as vizsgalata soran, mikor 70 TV beszélgetést
vizsgalt kiilonb6z6 nemi riportereket és szakértoket elemezve. Ramutatott arra, hogy a n6i szakértok
tobbszor alkalmaztak szolidaritési jelzéseket a téméaban nem jaratos beszédpartnerrel szemben, mint
férfi kollégaik.

Ugyanakkor Gunnarson mikor svéd doktoranduszok vegyes szeminariumi csoportjat vizsgalta azt
tapasztalta, hogy a férfiak tobb id6t toltottek beszélgetéssel, és tobb, — kdrnyezetiikkben magasra
értékelt — kritikai megjegyzést tettek (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Hasonloan zavard lehet a férfiak részérdl a destruktiv hallgatds, melyre De Francisco mutat ra,
hazaspar kisérletében ahol a férfi n6 arany: 63:37% volt.

Eléfordul az is, hogy a n6k nem kapnak aktiv szerepet a kommunikacioban. A férfiak atnéznek rajtuk,
és ritkan veszik figyelembe a vita soran tett észrevételeiket. Sok esetben a férfiak nincsenek tudataban
a bantd, megkiillonboztetd magatartasuknak, és teljesen természetesnek érezték azt, a vegyes
kozosségben lefolytatott tudomanyos vitakban. Kramarae 30%-os néi hozzészolast tapasztalt a vita
soran, de azok is igen rovidek voltak (Kramarae, 1988:45).

Zimmermann és West azt is megvizsgalta, hogy melyik az a partner, aki a kdzbevagas utan
elcsendesiil. Azt tapasztaltak, hogy az egynemil parbeszédek esetében az atlagos csendsziinet 1,35
mésodpercig tartott, mig a vegyes beszélgetések esetében 3,25 masodpercig. gy elmondhaté az is,
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hogy az esetek tulnyomo tobbségében a nék csendesiiltek el a kdzbevagasok utan. A vegyes
parbeszédeknél a férfiak minimalis visszajelzése késleltetett volt. Az olyan minimalis visszajelzések
(hiimmogés), mint: ,hm” vagy ,,igen”, jelzésértékii lehet az aktiv figyelem szempontjabol. A férfiak
csak rovid sziinet beéllta utan hasznaltak ezeket a visszajelzéseket, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy kevésbé voltak érdeklodéek, megértoek és tamogatdak.

Vannak mégis olyan kutatok is, akik inkabb a tarsadalmi statuszt tartjak fontosabbnak a nemnél, ez
deriil ki Frank 1990-es kutatasabdl is, ahol 23 angol és német nyelvre vonatkoz6 metaelemzéses
vizsgalatot hajtott végre (Frank, 1992:49). Fontos tehat szem el6tt tartani, hogy a személy tarsadalmi
presztizse éppolyan 1ényeges, mint a tarsadalmi neme. Ez deriil ki abbol a vizsgalatbdl is, ahol ndi-
férfi belgyogyaszok és paciensek kapcsolatat vizsgaltak. A férfi orvosok tobbet vagtak a paciens
szavaba, mint forditva.

Leinfeller a nyelvi viselkedési mintakat is megvizsgalta és megallapitotta, hogy a nék inkabb hajlanak
az indirekt utasitasokra, mert igy nem kell szembe nézniiik a hatalmi nyomas kdvetkezményeivel. A
madagaszkari tarsadalomban is a férfiakra példaul csak azért jellemz6 az indirekt beszédmod, mert
az a magasabb presztizsii kdzlésmoddal jar egyiitt, mig a madagaszkari nok direkt kozlésformaja egy
tisztatalan, de mindenképpen alacsonyabb presztizsii valtozat (Juhasz-Kegyesné, 2011).

A kovetkez6 argumentacios 1épésben Leinfeller azt fogalmazza meg, hogy gyakran éri a noket az a
vad, hogy szoészatyarok, holott ez nemcsak hogy nem igaz, hanem még a félbeszakitasok soran is
inkabb atfedéseket alkalmaznak, amik egyértelmtien tamogato jellegliek. Amikor 1978-ban amerikai
nyelvészek egyetemi kari tilések felvételeit vizsgaltdk meg, azt tapasztaltdk, hogy a férfiak
gyakrabban és hosszabban beszéltek, mig a nék felszolalasai maximum 3-7 masodpercig tartottak.
Csakhogy — Leinfeller vélekedése szerint — a beszédlépésvaltast (turn) tekintve, ma se sokat véltozott
a helyzet: amikor egy nd nemileg heterogén diskurzusban egy 0j témat vet fol, kevesebb férfi
reakciora és tamogatora szamithat, mint ndire. Az egyik kisérletében a nyelvész egy konferencia
eléadason elhangzott konfrontaciok szamat és az elhangzott beszédmennyiségek aranyat vizsgalta
meg. A néi felsz6lok aranya 30 szazalék volt, és csak fele olyan hosszan beszéltek, mint a férfiak.
Ezekb6l a példakbol kiindulva Leinfeller azt a konkluziét vonja le, hogy a tarsadalmi
meghatarozottsagl kiilonbség a ndk és a férfiak nyelvhasznalata kozott, valoban meghatarozo.
Ugyanakkor ramutat: a politikai kontextus legalabb ennyire meghataroz6. Példaul Ausztriaban, a nék
nyelvi abrazolasa a sajtoban még mindig lesujtéban negativ, annak ellenére, hogy mar ,,réges-rég”
torvénybe foglaltak a nyelvi esélyegyenldség €s a nyelvileg azonos banasmadd jogi alapjait (Juhasz-
Kegyesné, 2011).

Deborah Cameron a nyelvhasznalat gyakorlati oldala fel6l megkozelitve jut egy olyan elmélet
megalkotasdhoz, amely a beszédjog alapjan értelmezi a nemi szerepeket. A nyelvész azokat a
kontextusokat tekinti at, amelyek a ndk nyilvanos beszédhelyzetben torténéd megszolalasat
korlatozzak. Szamos utalas szo6l arrdl, hogy a férfiak uraljak a diskurzusok magasabbra értékelt
formait, és ezt a nyelvész sem vonja kétségbe. Mindennek torténelmi vonatkozasai is vannak, hiszen
Eurdépéban a XVII. szazad kozepéig a n6knek nem volt joga felszolalni a parlamentben, nem vehettek
részt a torvények megalkotasaban, és teljesen férjiikknek voltak alarendelve. A férj tartotta a
kapcsolatot a kiilvilaggal, és elvartak tdle, hogy jartas legyen a beszédben. Ezzel szemben a feleség
kommunikacids gyakorlata foként a hazon beliil zajlott, tdle azt vartak el, hogy a ,,csendje dicsérje”
(Juhasz-Kegyesné, 2011). Igy a néknek korlatozottabb szerep jutott, f6bb kommunikaciés teriiletiik
a maganszféra és a haztartas volt. A Cameron altal megrajzolt torténelmi kontextusban tovabbi
érdekességeket tudhatunk meg, példaul — a korlatozott szerepbdl fakadéan — a ndi irds- és olvasas
kulturajanak alakulasarol is. A néi kommunikacios tér korlatozottsagara azonban nemcsak torténelmi
példéakat, hanem aktudlis gyakorlatokat is bemutat: az afganisztani talib uralom érajaban példaul még
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1990-ben is megtagadtak ndktdl az oktatast. Az {ij-guineai Gapun faluban a ndket kizarjak a férfi
hazaban tartott dontéshozo gytilésekbdl, igy a nék nem is ismerhetik meg kozelrdl a kozvetlen,
konszenzuskeresé beszédstilust. Persze kevés ellenpéldat is talalunk, olyanokat, ahol a ndk
kommunikacios tere sokkal tagabb kontextusba helyezddik. A tok pisin nyelvben példaul kros-ként
(,;,mérges”) ismert egy sajatosan néi beszédmiifaj, ami hosszu, hangos szidalmazasa azoknak, akik
megsértik oket. Cameron a ndi kommunikacios tér kiszélesedését a feminizmus kialakulasaval és
térhoditasaval hozza kapcsolatba, kiemeli, hogy 1848 mérfoldké volt az amerikai ,,els6hullamos”
feminizmus torténelmében, amikor is kinyilvanitottak, hogy a nok is megszdlalhatnak nyilvanos
férumokon, de persze még nem vehetnek részt a tarsadalmi ligyek megtargyalasaban (Juhész-
Kegyesné, 2011). Elfogadott lett példaul a nék megszodlaldsa a szdérakoztatasban, példaul egy
szinésznd beszélhetett a kozonséghez, de tovabbra sem beszélhetett az orszaggyiilésben, a birdsag
elott és a templomban. S hogy mire jo a szerzo torténeti aspektusa? Arra, hogy a mai viszonyokat
megértsiik. Egyrészt, manapsag Nagy Britanniaban, az USA-ban és Ausztralidban a lanyok minden
kommunikacios tekintetben jobban teljesitenek mint a fiuk, legalabbis ezt igazoljak a nyelvi tesztek.
A lanyok, tovabba a magas presztizsi nyelvi valtozatokat beszélik, ami a ,,rézsaszin galléros”
allasokhoz is kothet6 (titkarnd, tanitdnd). Masrészt szamos, a nyilvanossag elétt felszolaldé nét még
mindig a ndiességének elvesztésével reprezentalnak a sajtoban, tehat a ndk igy allandé nyomasnak
vannak kitéve. Folyton bizonyitaniuk kell ratermettségiiket az adott, altaluk betdltdtt posztra, s ezért
nagyobb eréfeszitést fektetnek a szimbolikus Onreprezentacidjukba. Masrészt, a ndi parlamenti
képviselok harcolnak azért, hogy legitimitast nyerjenek. De mit érhetnek el, ha a vizsgalatok azt
bizonyitjak, hogy a teoldégus hallgatond fél a kérdéseit feltenni, ha az egyetemi oktaténd eldadasa
megtartasa utan kevesebb visszajelzést és kérdést kap, és tulajdonképpen fél is a vitatdl a férfitarsak
kereszttiizében? Egy 2004-es értekezés is jol illusztralja a brit parlamenti képviselondk tapasztalatait,
nevezetesen, a férfi képviselok nyiltan szexista viselkedést mutatnak veliik szemben (Juhasz-
Kegyesné, 2011).

Egy nagyon hétkdznapi példabol indult ki West, (Coates, 1993) amikor a doktor-paciens viselkedését
vizsgalta nemek szerint. Megfigyelte, hogy a férfi orvosok tekintélyelviiek és kevésbé érzékenyek,
ami ahhoz vezet, hogy betegeik jobban vonakodnak a ruhalevételtdl, és az orvos sem tir
ellentmondast a kezeléssel kapcsolatban. West analizisébdl kideriil az is, hogy az orvosok az esetek
tobbségében félbeszakitjak betegeiket, kivéve akkor, ha az orvos no, és betege egy fehér férfi. Azt is
hozzafiizte, hogy ez esetben a nem felillmulja a statuszt. A kollégak kozott a férfiak dominaltak,
eltekintve attol, hogy fondki, vagy alarendelt beosztasban voltak, mig a nék, fénoki pozicioban sem
uraltak jobban a terepet a férfiaknal. Mig a férfi orvosok olyan szigorii formakat, direktivakat
alkalmaznak, mint: ,,Fekiidjon le! Vegye le!” , addig a néi orvosok megnyugtatd formakhoz
folyamodnak:” Nos, akkor csindljunk..”. Alapvetden a ,,mi” személyes névmast alkalmaztak az ,,6n”
helyett (Coates, 1993).

Engle hasonld jelenséget vizsgalt tanulmanyaban csaladtagokon végzett kisérletének keretében.
Eszrevette, hogy az apak szamos utasitast adtak, mint példaul: ,,Le!”, ,,Vedd le!”. Ezzel szemben az
anyak sokkal inkabb hajlottak a megbeszélésre azaltal, hogy valaszlehetoséget kinaltak fel a
gyerekeknek, vagy 1j otlettel alltak eld: ,,Szeretnél...?”, ,,Mit tudnank még....?”.

Pragmatikai szempontbol a direktivak utalhatnak cselekvési képességre, sziikségletre,
kifejezhetnek ohajt, felszolitast, bedgyazott felszolitast, lehet engedély direktivum, kérdé direktivum
és célzas is egyarant. Az utasitasok esetében a rang, az életkor, az ismerds viszony és a helyszin
egyarant fontos tényezOnek szamit. A célzo direktivak esetében a besz€él6 nem akar nyilt lenni,
tovabba a kozvetettség megdovja mindkét felet a nyilt nem engedelmességtdl (P1éh et al. 1997).
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A nemek kozotti stilaris kiilonbségeket tekintve Milroy 5-7 év kozotti gyermekeken végzett
tanulmanyt. Felmérésébdl kidertil, hogy a fitk zsarnoki és felsdbbrendii viselkedést folytattak céljaik
elérése végett. Ezzel ellentétben a lanyok olyan csillapité stratégiakat folytattak, mint a
kompromisszumkészség, a kibiivok, a beletorédés és az egyezkedés. Hajlanddak voltak fenntartani
az interperszonalis harmoéniat foképp azaltal, hogy a “csindljunk” felszolitast alkalmaztak (Coates,
1993).

Amikor konfrontalddas all fenn a konfliktuskezelés soran, a konfrontaciot kovetheti jovatevés, azaz
bocsanatkérés, mentegetézés ¢€s indoklas is mintegy enyhité stratégiaként. Ilyen esetekben
megtdrténhet a felelésség beismerése, a jovatétel felajanlasa, a kivaltd ok megmagyarazasa és a
jovobeli tartézkodas igérete egyarant. A felmérések szerint a ndéi valaszadok tobbsége
magyarazkodassal és a felelosség elismerésével kezdeményezi a jovatevést. Mig a nék a
maganteriilet megsértéséért vagy a kdzbeszolas miatt szabadkoznak, tovabba mentegetdzésiikben
belso faktorra, vagy képesség hidnyara hivatkoznak, addig a férfiak az idével valo visszaélés miatt
szabadkoznak, és kiils6 tényezokre fogjak a hibajukat (Meisner, 1995), (Snyder et al, 1983).

Egy 50 megkérdezettbdl allo kérddiv (26 nd, 24 férfi) alapjan a jovatevés folyaman, a férfiak kevésbé
stigmatizaltak az érzelemben, mivel inkdbb tréfalkozassal, utalattal, vagy karomkodassal iitik el a
konfrontaciot, mig a nék aggodalmaikrdl, torédésrél adnak tantibizonysagot, illetve nagyobb
figyelmet forditanak a cimzett igényeire. Mig az empatia szempontjabdl a nék 23,1%-a, addig a
férfiak 8,2%-a volt empatikusabb a kart szenvedd irdnyaban. A férfiak inkabb kognitiv figyelmet
forditottak a kdrnyezetiikre, jobban méltanyoltdk a partner tiirelmét és megerdsitést alkalmaztak
mondvan: “jogos volt a masik felindulasa” (Holmes, 1995). A férfiak és a nok szignifikans
kiilonbséget mutattak az iddre, és a helyre vonatkozé elvardsok megszegésére. Mig a férfiak a
pontatlansag, addig a ndk a helytévesztés, székfoglalas és a testhez érés miatt kértek tobbszor
bocsanatot. A titokszegés miatt a n6k 80,8%-a, a férfiak 54,2%-a menteget6zott. A kinos szituaciokat
a férfiak tréfalkozassal és ironizélassal kezelték inkabb.

A jovatevés is lehet kultura specifikus. A felmérések szerint az osztrakok tobb indokot hoznak fel a
mentegetdzésre, és az osztrak n6k magasabb tehetetlenségi fokrol adnak tantibizonysagot és kevesebb
kornyezetiik feletti kontrollrol. Az osztrak ndk kétszer annyi emotivat hasznalnak, mint az
amerikaiak, illetve mint férfi tarsaik (Németh-Bibok, 2003).

Egy konfrontacio, és a beszédaktusok is lehetnek kultara specifikusak, abbdl a szempontbdl, hogy a
besz¢élok mit vesznek zokon, és az adott tarsadalmon beliill mi szamit sértésnek pragmatikai
szempontbdl. Amikor egy arab szinész azt kozli egy szappanoperaban, hogy: “elvalok”, akkor a
maganéletében is valasra kotelezik a valos nejétdl, mert vallasi alapon nem megengedett ez a kozlés.
Ha a manana kultiirdban a szerel6 azt igéri, hogy holnap jon, akkor nem biztos, hogy jonni fog, de
ezt senki sem tekinti igérgetésnek, vagy hazugsagnak. Laoszban, példanak okaért, senki sem sértédik
meg azon, ha a sulyarol kérdezziik (Thomas, 1995).

Janet Holmes (Juhasz-Kegyesné, 2011) a kapcsolati munka munkahelyi diskurzusban valo
manifesztalodasanak megannyi formajat mutatja be 0ij-zélandi munkahelyeken. A kutaté a bemutatott
példakon keresztiil bizonyitja a munkahelyi diskurzus multifunkcionalis természetét, a csapatépités
fontossagat a munkahelyi projektekben. A csevegés, a pozitiv humor, a jegyzékonyvon kiviili
helyeslés (,,folyosai dicséret”), a ndk altal gyakrabban hasznalt bokok, a karrendezés (és Gnmagaban
a konfliktushelyzet minimalizalasa), a facilitativ stratégiak alkalmazasa, mind-mind a munkahelyi
diskurzus velejaroi. Mindazonaltal, ezek javarészt az Gin. ndies kommunikacios stratégiak jellemz6i
is egyben. Az emberek nagy szazalékanak van pozitiv homlokzatsziikséglete, mégis ezt sok vezetd
irrelevansnak talalja, és nem tartja célravezetonek, ha a kommunikacioja soran ezekre reflektal. A
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kapcsolati gyakorlat sok esetben néi munka, ami alabecsiilt, lathatatlan, értéktelen és a szinfalak
mogott zajlo timogatd munka (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Szamos kutatd, iskolas kor eldtti s kamasz didkokon is végzett felmérést kommunikativ stratégiai
szempontbol a nemek tekintetében. Jacqueline Sach, mikor 6vodas jatszocsoportokkal végzett
felmérést, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kislanyok nyugtatd és szolgalatkész stratégiakat
alkalmaztak, mint példaul: ”oké, jo otletnek tartom”, ugyanakkor a kisfiuk esetében a fizikai erd
manifesztalodasa, az intenzivebb hanghatasok, az imperativusok és a direkt kérések hasznalata volt a
jellemzé.

Amikor Tannen iskolas fitikat és lanyokat kért fel vizsgalatahoz, azzal a kik6téssel élt, hogy mindenki
a legjobb baratjaval legyen a felmérés soran. Eszrevette, hogy a fiuk fészkelédtek a székeiken,
labaikat rugdostak, fintorogtak, ginyolodtak és vicceket meséltek, mikdzben keriilték a
szemkontaktust €s nem iiltek szemben egymassal. Nem tamogattak egymast, kevésbé valaszoltak és
személytelen dolgokrol beszéltek. Ezzel ellentétben a lanyok tdmogatdak voltak, kozelebb iiltek
egymashoz, egymasra néztek, beszéltek az érzéseikrdl, megprobaltak egymas problémait megérteni,
hosszabb ideig tudtak besz¢élni és torodést mutattak egymas irant. Mig a lanyok megnyugtat6 stilust
alkalmaztak, addig a fitk ellenségesked6t. A fiuk sajat napirendi pontjaikat kovették anélkiil, hogy
figyelembe vették volna a tobbi jelenlévét is. Szamukra a gy6zelem volt a legfontosabb, ezért felvett
stilusuk egysika volt. A lanyok tiintek leginkabb a parbeszédek veszteseinek, akik a kozdsen
megvitatott eredményeket helyezték el6térbe (Coates, 1993).

Joan Swann ugyancsak az iskolai nyelvhasznalatot vizsgalta az osztalytermek és az iskolaudvar
alkotta interakcios terekben. Annak ellenére, hogy a fiuk beszédstilusa kiilonbozik a lanyokétol, és
mas olvasmanyokat is preferalnak, sot kiilonbdzo témakrol is eltérden fogalmaznak, a fiak uraljak az
osztalytermek interakcidit, még akkor is, ha a teljesitményekben alulmaradnak a lanyokhoz képest.
A kutatd Amy Sheldont idézi, aki vitatja a gender dichotom modelljét és megkérddjelezi azt, hogy a
no6i beszédstilus kooperativ és egalitarius, mig a férfi kompetitiv és hierarchikus. Szerinte a lanyok is
ugyanlgy részesei az iskolai interakcioknak, csak mindez divergens, kultura és kdrnyezetfiiggd
jelenség is egyben. Ebbél kiindulva a nyelvész két masik koncepcidt is kdrvonalaz: a ,kéthangos”
(azaz a tarsas érzékenységet el6térbe helyezo) és az ,,egyhangos” (azaz az énre fokuszald) diskurzust.
Megfigyelései szerint a kéthangos diskurzusra inkabb a lanyok hajlottak (Juhasz-Kegyesné, 2011).

James felmérése kozéppontjaban ugyancsak az interaktiv stilus és a dominancia allt. Felmérése
helyszinéiil az otthont és a fodrasziizleteket valasztotta. A kutatd arra az eredményre jutott, hogy a
noket, a ndi szerepek érdekelték, mig a férfiak nem értettek egyet egymassal, vagy nem is érdekelte
6ket, hogy a masik mit mond, mig a nék batoritottak 6ket és rajuk épitkeztek. A férfiak beszédstilusa
a hatalmon alapult, mig a néké a szolidaritdson és tdmogatason, azonban messze tavol allt a
kompetitiv stilustol.

Caja Thimm a nemek kozotti kommunikaciot a munkahelyi megbeszélések keretében vizsgalta. Noi
és férfi résztvevokbol allo tn. vegyes diskurzusokat elemzett négy nagyvallalatnal. Olyan hatalomhoz
kot6do stratégidk gyakorisagat elemezte a ndi és a férfi csoportvezetoknél, mint példaul a
félbeszakitas, a kritikagyakorlas, a véleményhez vald ragaszkodas, a beszédmennyiség és a
megszolalas gyakorisaga. Elemezte a hatalomnélkiiliség kifejez6dési formait is, példaul az
utokérdést, a kevesebb beszédmennyiséget és kevesebb megszolalasi lehetdséget, a lassubb
beszédtempdt, tovabba a habozast. Eredményei alapjan a férfiak haromszor annyi direktivat
hasznaltak a csoportmegbeszéléseken, mint a hasonld pozicidt betoltd néi vezetbk. A ndk
Osszességében tobb minimalis valaszreakcidt adtak, tobb Onkorrekciot hajtottak végre, és tobb
megakadasjelenséget produkaltak, mint a férfiak. Az Un. meger6sité partikulakat, az arnyald
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modositoszokat, a gyengité partikuldkat, a bizonytalankodd kifejezéseket, a vélemény élességét
tompitd elemeket és a visszakérdezést, mint a beszédfolytatasat Osztonzd stratégiat is a ndk
alkalmaztak gyakrabban. A ndknél gyakoribb volt tovabba a figyelmesség verbalizalasa, a feedback
stratégia alkalmazasa, a metakommunikacids jelenségek hasznalata és a motivaci6 tematizalasa is.
Ezen nyelvi ismertetdjegyek alapjan hangsulyozzak sokan, hogy a néi kommunikacios stratégiak
alkalmazasa a vallalat sikerének zaloga is lehet (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Fishman 52 6ras hanganyagot allitott 0ssze amerikai hdzasparok napi parbeszédeibdl, és azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a n6k 6tszor annyiszor hasznaltak a ,,tudod” kifejezést, mint a férfiak
(87:17).

Goodwin és Wodak a nemek kozotti stilaris kiilonbségek és a témavalasztas terén azokat a
kiilonbségeket vonta le, hogy a nék egymas kozdtt a problémaikrol beszéltek kiilonb6zd
megvilagitasban, sokkal inkabb személyes dolgokrol, mig a férfiak koriilményes leirasokat
alkalmaztak.

A két nem eltér6 kommunikaciojat vizsgalhatjuk a stilus és az udvariassag szemszogébol is.
Goffman szerint az udvariassag az a viselkedési forma melynek soran kiilonos tekintettel vagyunk
masok Onbecsiilésére és nem fenyegetjiik masok ,homlokzatat”. A surlédasok csokkenésére, az
udvariassagi elvekre 6 f6 maximat dolgoztak ki pragmatikai szempontbdl: tapintat, nagylelkiiség,
megerdsités, szerénység, egyetértés és egyiittérzés. Az egyiittérzés fo alapelve, hogy minimalis
ellenérzést tanusitsunk és maximalis egyiittérzést. Ha valaki nathas, akkor egy férfi altalaban igy
reagal:” Menj el orvoshoz!”, ,,Végy be aszpirint!”. A né pedig: ”Oh, te szegény! Jaj de sajnallak.”,
vagyis egylittérzest tanusit (Szili, 2004).

Brown vizsgalatai soran azt a konkluziot vonta le, hogy a n6k udvariasabbak a férfiakhoz, melynek
okai a kdvetkezk: A férfi tarsadalmi statuszat magasabbnak itélik meg, és idegennek érzik Oket.
Szerinte a ndk tobb ,,homlokzatvédelmi” tevékenységben vesznek részt, mint férfi tarsaik. A pozitiv
udvariassag a partner homlokzatdnak &polasa, ennek kifejezése a ,,mi” csoportra vald utalas,
viceel6dés, bok, ajandékozas. A negativ udvariassag az a sajat homlokzatvédelmet jelenti. A beszéld
ezzel védi ki, hogy ,,beszoljanak™ neki, és ezzel minimalizalja a visszaszoritas esélyeit (Brown,
1998:82). A negativ udvariassagot olyan tarsadalomban gyakoroljak, ahol elnyomott helyzetben
vannak, példaul a hagyomanyos paraszti kulturaban, ahol a nék egy szintben vannak a gyerekekkel
¢és a koldusokkal. A pozitiv udvariassagot ott gyakoroljak a ndk ahol lehetdségiik van a férfiakkal
tobbféle kapcsolat kialakitasara (Brown, 1998:98).

Szamos vizsgalat szerint a bokot - mint az udvariassag jellegzetes beszédaktusat - a nék gyakrabban
hasznaljak mas nékkel szemben, mint a férfiak a nékkel szemben (Szili, 2004). A legkevesebb bokot
férfi mondja férfinek, inkabb gyakoribb a tréfas veszekedés vagy a tragar csufolodas. A két nem eltérd
szocializacidja is szerepet jatszik, hiszen a lanyokat erételjesebben 6sztonzik az udvarias beszédre,
mint a fitkat (iidvozlés, dolgok megkdszonése) (Coates, 1986:130). A bokot viszonozhatjak, tréfaval
eliithetik, visszakérdezhetnek ra, 6romiiket vagy a degradalasukat is kifejezhetik a bokra iranyuld
személyek. A nék a bokokkal kapcsolatfelvételt kezdeményeznek, és szolidaritasukat fejezik ki. A
noket, sok esetben zavarja a bok, és ellenérzést valthat ki résziikrdl, mert arcfenyegetettséget éreznek.
A nok, a harmoniat tovabb fokozva, viszonozzak a kedvességet. A felmérések alapjan, a kiilsore
iranyul6 bokok aldl a ndk igyekeznek kibujni, mert sok esetben gy érzik, hogy behatoltak az intim
szférajukba. Az arcfenyegetett helyzetbdl tigy probalnak kibujni, hogy keriilik a konfrontaciot,
haritanak, vagy tarsdicséretekhez folyamodnak. Ezzel szemben a férfiak 42,8%-a szebbnél szebb
bokokkal honoralja a kapott bokot. Ha a teljesitményt dicsérik, akkor altalaban a nék és a férfiak is a
degradalashoz folyamodnak és hattérbe szoritjdk dnmagukat, mig a ndk 66%-a, addig a férfiak
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74,28%-a reagal igy. Inkabb a férfiak hajlanak a befektetett energiara valo hivatkozasra. Sok esetben
elsiklanak az eréfeszités felett és annyival nyugtazzak a bokot, hogy:’semmiség”, ,,csak
Osszedobtam” stb. A ndk 24%-a, mig a férfiak 34,28%-a siklik el az erdfeszités felett (Szili, 2004).
Ha valaki tulajdonara iranyul bok, akkor a ndk olyan valaszokkal reflektalnak a bokra, mint: ”
megérdemeltem”, vagy ,,csak egy kisiklas volt”.

A bok esetében is igaz, hogy a nyelvi cselekvéseink a kulturalis értékek tiikre is egyben (Manes,
1983). Mig egy amerikai ellenkezés nélkiil elfogadja a bokot, addig bokismétlést kérnek Mexikoban,
az arabok pedig aldjak a bokot: ”Allah kisérje utadat”- valaszolnak Jordaniaban a bokra. A kinaiak
alazattal viseltetnek a kapott bok irant, sok esetben megtagadjak a bokot, vagy csokkentik annak
értékét. A magyarok esetében az egyetértés stratégiaja parosul a szerénységgel, de a kello tartas és a
nem tulzott megaldzkodas is egyarant szerepet kap (Szili, 2004).

A pletyka kiilonb6z6 tipusai nélkiil 1d. gyogypletyka, megerdsité pletyka, metapletyka, konfliktus-
¢és protokollpletyka, a modern tarsadalmak elképzelhetetlenek. A pletyka informaciot tekintve sok
emberben ¢l az a sztereotipia, hogy a nék t6bb pletyka informaciot dramoltatnak, mint a férfiak.Hazai
vonatkozasban Szvetelszky Zsuzsanna pletykaszakérto irt monografiat a pletyka kapcsan. A szerzo,
olyan koncepciot korvonalaz, amiben ismerhetd szereplokrol van sz6, lokalis viszonylatban burjanzik
és nem publikus informaciét tartalmaz. A hivatkozasi alap egy “kozos mentalis archivum”, ami
folyamatos frissitésre szorul. Véleménye szerint a nemek kozotti kiilonbség inkabb abban nyilvanul
meg, hogy a nék tobb id6t szannak a téma feszegetésére és boncolgatasara. Az informaci6 aramoltatas
nemt6l fiiggetlen jelenség, és mindamellett, hogy a férfiaknak az interperszonalis kapcsolat halozata
kevésbé kiterjedt mint a noké, ezeknek a kapcsolatoknak ugyanannyi szazalékat toltik ki pletykaval
mint a nék (Szvetelszky, 2002).

Egyre tobb szociolingvisztikai szakért6 allitja azt - akarcsak Deborah Jones és Emler-, hogy a pletyka
fontos informaciokkal gazdagitja a kommunikaciot, fenntartja az egységet, a szocialis kdzdsség
erkoleseit és értékeit, melyhez nemcsak kizardlag a ndk jarulnak hozza, hanem a férfiak is elég nagy
mértékben (Coates, 1993). Koztudott, hogy annak ellenére, hogy a pletykahoz negativ konnotacio
fiizédik, fontos szerepet jatszik tarsadalmi csoportok k6zos értékeinek, normainak kialakitasaban és
megerdsitésében. Ez a mindennapi témarol szold kotetlen beszélgetés Jones szerint sajatos néi
beszédmiifaj. Szerinte a ndi szerep korlatozottsaga miatt csak ezek a familidris korben, egymas kozott
folytatott kotetlen beszélgetések szolgalnak a csoporton beliili sajatos (n6i) értékek és normak
megerdsitésére, az alarendelt szerep miatt érzett frusztracid kifejezésére (Jones, 1990).

Réger szerint a férfiaknal is megtalalhato a pletyka, kiilonosképp a tractoni fekete kozosségekben,
ahol a fitkat kora gyermekkortol kezdve egyfajta ritudlis veszekedésre, nyelvi inzultus cseréjébe vald
harcias részvételre nevelik (Réger, 1990).

srer

folyamataban alakitjak ki csoporttagsagukat ¢és identitdsukat. A lanyok esetében a sztori az, amely
fontos a személyiség identitasanak erdsitésében, a csoport ehhez csak eszkoziil szolgal.

Koztudott tény, hogy vegyes tarsasagokban a férfiak gyakran csipkelddnek, és szeretnek vicceket
mesélni. A fitkat pedig a bohdckodasra mar kiskoruktol timogatjak. Az okot altalaban arra vezetik
vissza, hogy a kvazi ritualis viccmesélés férfi tarsasagban tobb kulturaban hozzatartozik az egyén és
a csoportidentitas erésitéséhez (Maltz-Baker, 1998:429). Bierbach szerint a fitk a lanyokat még
akkor is meggatoljak a viccmesélésben, ha azt jol adtak eld.
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Tronnel és Poltz felmérésében 10 férfi és 10 nd pszichiatert rogzitett munka kdzben, mely alatt a
férfiak szajabol 99 vicces megjegyzés hangzott el, a n6kébdl egy sem. A nék viszont hajlottak az
Oniréniara, tovabba nem mesél6i, hanem alanyai voltak a vicceknek.

Gregorsen 100 nyelvben vizsgalta meg a tréfas mondasokat, és hasonlitott Gssze anekdotakat.
Ezeknek a vicceknek a tobbsége szexualis targyt volt, és a kiglinyolt személyei altalaban ndk voltak
(Langenmayr, 1997:263). Ha mégis a férfiak valnak céltablava, akkor inkadbb az etnikai
hovatartozasuk vagy a foglalkozasuk révén valnak azza.

Stuckard a Playboy ujsagot tanulmanyozta, melyben a ndket lekicsinyld, alarendelt szerepben mutato
agressziv tipusu viccek ovezték. Ezzel ellentétben a néi lapokban a ndk onirénidval szemlélik sajat
sorsukat.

El6fordul, hogy kozbotranyba is torkollhat egy mard megjegyzés férfi részérdl. A 60-as években az
Egyesiilt Allamok elndke fehér hazi sajtotajékoztatojan félbeszakitotta a szovegét, hogy megdicsérje
egy Helen Thomas nevii Gjsagironé nadragjat és megkérte, hogy forduljon meg, hogy megnézhesse,
hogy jol all-e neki (Tannen, 1999:243).

Burkhard 1980-as vizsgalataban a német parlamentben rogzitett jegyz6konyvekbdl gyiijtott szexista
megjegyzéseket, és arra mutatott ra, hogy a férfi parlamenti képvisel6k sokszor illették
kollégandjiiket ilyen megjegyzésekkel, mint: ,,Maga jobban néz ki, mint ahogy beszél.”. ,, Van-e
egyaltalan férje?” Ezek a megnyilvanuldsok a nyilt verbalis agresszio jelei, melyrdl késébb még szo
esik a szexizmus kapcsan.

Nemcsak a kommunikativ stratégia terén, hanem a dialektolégidban is van eltérés a szokészletben
¢és a kifejezésmodban a nemek tekintetében. A ndk expresszivebbek és affektivebbek mar csak a
gyermekekkel val6 tor6désbol kifolyolag is. Tarsadalmi kiilénbség a két nem kdzott, féképp a paraszti
gazdalkodasban nyilvanult meg. Az anya és gyereke kozott tobb kicsinyité képzd, becézés ¢€s
gyakoritd képz6 volt jelen. A ndék kevésbé bizonyultak nyelvjarasiasnak, mindamellett
kdznyelvibbek, sztenderdebbek voltak gyorsabb beszédtempo, rovidebb beszédsziinet, €s a szovégi
emelt intonalas jellemezte ket (Kiss, 2002).

Adamikné Jasz6 Anna is felhivja a figyelmet a ndk esetében az emelt intonalasra a dajkanyelv
kapcsan, mely lassabb beszédet magasabb hangfrekvenciat, er6sebb intonaciot, és hangsulyt,
valtozatos hanglejtést, tobb koriilirast, tobb felszolitast és kérdést tartalmaz (Adamikné, 2006).

A nonverbalis kommunikaciot tekintve, Johnson végzett egy atfogd vizsgalatot kiilonb6z6
etnikumt (Puerto Rico-i, kinai, afroamerikai, fehér amerikai) és mas tarsadalmi osztalybol valé nék
és férfiak kapcsan. Konkluzioként elmondta, hogy a térkihasznalast tekintve a tarsadalmi osztalyhoz
val6 hovatartozads és a kulturalis kiilonbségek voltak meghatarozok és nem az egyén neme. Az
egyediili nonverbalis kiilonbség az abban a szdgben nyilvanult meg, amelyet a kommunikacios
helyzetben a fej és a vall bezart (Henley, 1988:194).

Rita Mae Brown megfigyelése szerint a nd, férfi jelenlétében dsszehtizza magat, fejét oldalra billenti,
szaja koriil megfesziilnek az izmok. Allo helyzetben medencéjét elére fesziti, {ilésnél labat gyakran
valtogatva keresztbe veti. Szemét tagra nyitja, és a hangjat dramai moédon modulalja (Henley, 1998).

A n6k gyakoribb emocionalis megnyilvanulasa kdztudott, nyilvanos helyen is tobbet mosolyognak,
sokszor inadekvat mdédon.

Haas kutatasaban ravilagitott, hogy a kislanyok kétszer annyit mosolyogtak vegyes tarsasagban, mint

a kisfiuk (Coates, 1986:131). A mosolynak tulajdonithatunk ritualis jelzést is, vagyis annak kizarast,

hogy nem terveziink semmi ellenségeset. A mosoly helyesli a cselekvést, jelzi az egy csoportba
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kevesebbet mosolyognak, a pittsburghi rendérnék pedig egyenesen leszoktak a mosolyrél (Mc.
Elhinny, 1988:315).

crer

nonverbalis jelzéseket kutatva a PONS (Profile of Nonverbal Sensitivity) teszt alapjan arra a
konkluzidra jutott, hogy a ndk érzékenyebbek a nonverbalis jelzésekre, és pontosabban is értelmezik
6ket (Huszar, 20006).

A médiabeszélgetéseket vizsgalva szamos kutatas is ramutat, hogy a nék tudatosabban hasznaljak a
nem verbalis lizeneteket, ezaltal is udvariasabbak a megkérdezettekkel, mint a férfi miisorvezetok
(Huszar, 2011).

A szivegtipusok nemi eltérései kapcsan rengeteg felmérés sziiletett. Erdekességképpen kiemelendé
az iszlam kultira, ami ugyan korlatozza a néket, de van szamukra fenntartott miifaj, mint példaul a
hésoket megénekld, megsiratd versek, gyaszdalok (Rosenhouse, 1998:133). A szovegtipusok
kapcsan, szamos kultiraban megfigyelhetd a nék korlatozott szerepe. Graziaban, példanak okaért, a
vendégséget iranyitd hazigazda, a tamada szerepét csak férfi lathatja el. A vallasos zsidoknal a
pészachi szédereste ritusat az apa hajthatja végre, az 6 hianyaban pedig a jelenlevék koziil valasztott
tekintélyes férfi vezeti. Noha az iszlam népek korében érvényes korlatozasok tobbsége szintén a
ndkre iranyul, mégis léteznek olyan mar emlitett mifajok is, melyet a nék hasznalnak az arab
kultaraban 1d. a hésoket megénekld, megsiratd versek és gyaszdalok egyarant. A nyugati kultarakban
kevés utalast talalunk a szovegtipusok ndi korlatozasara, viszont a katolikus papsdg szamara
fenntartott szovegek ebbe a kategoriaba tartoznak. Nem szabad tovabba megfeledkezniink olyan
szakmakrol, melyben a férfihegemonia érvényesiil. Emlitésre méltd tovabba, hogy némely angol
nyelvii radidadd még a nyolcvanas évek elején is elzarkdzott a n6i hirolvasoktol. Napjainkban is elég
kevés not lehet latni a médiaban igazan fontos politikai vagy gazdasagi miisor vezetdjeként (Huszar,
2009).

Vegyes diskurzusok metaelemzései ravilagitottak arra, hogy:
e anodk kevesebbet beszélnek, mint a férfiak
e andket gyakrabban félbeszakitjak a férfiak
e andk ritkdbban hatarozzak meg a beszélgetés témajat
e andbk gyakrabban beszélnek egyes szam els6 személyben
e a férfiak tobbet hasznaljak az altalanos alany valamely grammatikai formajat
e a férfiak tartjak uralmuk alatt a diskurzus folyamat

e a nék tobb egyetértdé megnyilvanulassal, bologatassal, élénk szemkontaktussal, ,,igen”,
,persze” tipusu batoritassal élnek.

e a nék kisebb esélyt kapnak arra, hogy aktivan részt vegyenek a kommunikacioban a
tudomanyos vitak, kongresszusok és a konferencidk alkalmaval. A ,turn” elemzése azt
mutatta, hogy a felszolalasok mintegy 30%-a szarmazott néi hozzaszo6loktol, s azok is
altalaban rovidebbek voltak, mint a férfiaktol szarmazo hozzaszolasok

(Huszar, 2009).
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Mint lathattuk, a nemek ko6zotti lingvisztikai eltéréseket szamos aspektusbol lehet vizsgalni a nyelv
kiilonbozd szintjein. Ugyanakkor, vannak még olyan teriiletek, melyeket kevésbé aknaztak ki a
genderkutatok és szamos tovabbi kutatasra 0sztondzheti a nyelvészeket. Erre hivja fel a figyelmet
Dobos Csilla kutatond, aki a konverzacioelemzés és a genderpragmatika iranyvonalat mutatja be.

Ivanyi (2001) szerint az interakcios elemzések egyik lehetséges stratégiai eszkdze a
konverzacidelemzés modszere. Dobos kihangsulyozza a konverzacidelemzés fontossagat a
tarsadalmi nemek €s a nyelvhasznalat dsszefliggéseinek vizsgalata kapcsan. Kiemeli, hogy a verbalis
interakcio mind a hétkéznapi, mind az intézményes kommunikacidoban is a tarsas valosagot, a
kommunikacié 1étrejottének a pillanataban hozza létre. A vided-és a diktafon felvételeken alapulod
transzkripciok segitségével az interakciok empirikusan relevans méodon vizsgalhatok. Ha szoveg
alapu kvalitativ elemzést végziink, akkor azt a tudast tessziik explicitté, amellyel az interakcioban
résztvevok is rendelkeztek, amikor értelmet tulajdonitottak beszédcselekvéseiknek (Reményi, 2003).
A konverzacidelemzés Dobos szerint a tarsas interakcid szervezddési elveinek definidlasa alapjan
méltan alkalmas a férfiak és a n6k beszédcselekményei kozotti kiilonbségek feltarasara. A szobeli és
az irott szovegeken alapuld diskurzuselemzés tobb szempontrendszerbdl vizsgalhatok:

e Az interakcidk szekvencidlis elrendezédése alapjan vizsgalhatok az tjrafogalmazasok
eléfordulasa, 6n-¢és kiilonjavitdsok gyakorisaga, hibak javitasanak technikéja, ismétlések,
hezitaciok, megszakitasok gyakorisaga, valaszadas kotelezettsége, kérdésfeltevés joga, egy
fore jutd beszédmennyiség, megszolalds joganak megszerzése, beszédlépesek hossza és
tartalma, beszélévalto helyek, beszédlépés-valtasok és a résztvevOk szama alapjan egyarant.

e A témaszerkezet alapjan hangstlyt fektethetiink a verbalizacids folyamat nyomainak
el6forduldsara, a narrativak hosszara és gyakorisagara, a témak kijelolésére, az 0j téma
bevezetésére a f6-, mellék- és eldszekvenciakra.

e Az interakcié szerepldinek valdsdg-értelmezése szerint vizsgalhatjuk az interaktiv
kiegészitések gyakorisagat, a magyardzd parafrazisokat, a metadiszkurziv kifejezések,
metainforméacios elemek és operatorok hasznalatat, a metakommunikativ beszédértékelések
eléfordulasat, a befogado specifikus megnyilatkozasok gyakorisagat vagy a szocialis-szituativ
kontextus értelmezését és elfogadasat.

A kutatond szerint fontos lenne a hazai gender-szemponta konverzacidelemzés szamara az interakcio
feletti kontroll joganak a vizsgalata, mely magaba foglalja az 1d6, a megszoélalas és a téma feletti
kontrollt is. fgy fény deriilhetne a diskurzus iranyitdsa és a dominancia-viszonyok alakulasara,
kozvetlen modon pedig a dominancia-modell relevanciajara.

Dobos kihangsulyozza, hogy a n6k és férfiak k6zotti vegyes diskurzusokban a beszélévaltast egyfajta
egyenl6tlenség jellemzi, mivel a ndk ritkdbban szakitjak félbe partnereiket és kevésbé hatdrozottan
Iépnek fel a beszédlépés joganak megszerzéséért. A beszédvaltas rendjét a hétkdznapi
diskurzusokban. Ivanyi szerint az alabbi szabalyok hatarozzak meg:

o A kbvetkezb beszél6t kiilvalasztassal jeloli ki

o A Kkiilvilasztés sorin csak a valasztotinak kell, illetve szabad beszéInie

e Ak els6ként beszélni kezd, az folytathatja a dial6gust

e Hanem t5rténik se kiil-, se belvilasztés, akkor az eredeti beszé16 folytatja a dialégust

A stratégiavilasztis sokban fligg a szituici6tol, a szerepl6ktSl és a t5métSl egyarént.
Kirdekességképpen, a killvélasztis inkdbb az intézményes kommmmikicibban, a hivatalos
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platformokon, vagy targyalasokon jellemzi a néket, mig a barati és csaladi szintereken mindkét
vélasztassal élnek a ndk.

Szamos angolszasz és amerikai nyelvteriileten lezajlott kutatas megallapitotta, hogy a lanycsoportok
verbalis stilusa szupportiv, a fiucsoportok asszertiv stilusahoz képest (Reményi, 2001). A kutatasok
alatamasztottak, hogy mig a nék stratégiai a kapcsolatok €s a tarsas viszonyok, tovabba a szolidaritas
mentén szervez8dnek, addig a férfiak stilusa direkt modon az informacié megszerzésére, illetve a
betdltott statuszok poziciondlasara iranyul.

Pragmatikai kompetencidnk segit abban, hogy a szandékainknak és a szocidlis-szituativ
kontextusnak, tovabba az interakcid résztvevdi kozti viszonynak leginkabb megfeleldé modon
kommunikaljunk, illetve adjunk direkt €s indirekt felszolitasokat. A tarsadalmi nemek
vonatkozasaban feltételezhetd, hogy a nék megnyilatkozasai tartalmaznak tobb implikatumot, a
férfiak altalaban inkabb arra torekednek, hogy egyértelmiien fogalmazzanak sugallt kérések nélkiil.

A néi és a férfi nyelv nyelvhasznalati kiilonbségeinek a klasszifikiciéjaban két modszer
tekinthet6 leginkabb hagyomanyosnak. Az egyik osztalyozas a nyelvi szintek szerinti csoportositas,
a masik az empirikusan igazolt differenciak megallapitdsa mentén halad. A tovabbi vizsgalatok
fokuszalhatnak nyelvekre, nyelvtipusokra, vagy egy nyelven beliil tapasztalhat6 eltérésekre. Van
olyan megkozelités, ami a differenciakat a biologiai, illetve a tarsadalmi nem alapjan osztalyozza,
mely szerint beszélhetiink nemileg specifikus, tovabba nemileg tipikus kiilonbségekrdl. Mig ez
utobbi a tarsadalmi nem fogalmahoz kothetd, addig a nemileg specifikus megkozelités a biologiai
nemhez (Kegyesné, 2006). A nemileg specifikus megkozelitésen azokat az eseteket értjiik, ahol az
egyik vagy a masik nyelvi format vagy kizarolag ndi, vagy kizarolag csak férfi beszél6k hasznaljak.
Amikor az egyik nem jobban preferalja az adott nyelvi eszkdzt, mint a masik nem, akkor nemileg
tipikus kiilonbségrol beszéliink, mint példaul a nyugati kultirakban, ahol a nyelvi agresszivitas és
obszcenitas inkabb a férfiak beszédére jellemz6 (Coates, 1993). Herbig szerint a két klasszifikaciot
nem lehet mereven elhatarolni egymastol, és szerinte tanacsosabb, ha a nemre vonatkozé és a nemre
vonatkoztatott kiilonbségeket emeljiik ki. A nemre vonatkozo kiilonbségek aspektusabol
elmondhat6, hogy vannak esetek, amikor a beszél6k a sajat és masok nemére explicit nyelvi
formakkal tesznek kijelentéseket, igy a nyelvhasznalatuk soran is reprezentaljak a biologiai
nemiiket. Amikor a besz¢é16 implicitebb nyelvi eszkézokkel jeldli tarsadalmi nemi identitasat, azaz
,noiesen” vagy ,.férfiasan” kommunikal, akkor a nemre vonatkoztatott kiilonbségrél beszéliink
(Kegyesné, 2006).

A masik megkdzelités, nevezetesen a nemileg exkluziv és az inkluziv klasszifikacié Bodine és
Reynolds (1991) nevéhez fliz6dik. A nemileg exkluziv nyelvre megfeleld példa a japan nyelv, ahol a
nyelvi szintek tobbségében felfedezhetd olyan nemtdl fiiggd eltérések, melyek erdteljesen elkiilonitik
a férfiak ¢és a ndk nyelvhasznalatat. A japan nyelvben grammatikai, morfologiai, lexikai ¢és
pragmatikai kiilonbségeket véltek felfedezni a nék és a férfiak nyelvhasznalataban. Hasonloan
nemileg exkluziv nyelvnek tartjak a thai, a koaszati, a csukcs és a jukagir nyelveket. A nemileg
inklaziv nyelveknél a kiilonbségek nem annyira rétegezettek €s szisztematikusak, mint a nemileg
exkluziv nyelveknél, és ez esetben a ndk és a férfiak nyelvhasznélata 1ényegesen nem kiiloniil el
egymastol és sok esetben nagyobbak a sztereotipikusan feltételezett, és empirikus vizsgalatok altal
kevésbé igazolt, kevésbé rétegzett és szisztematikus megallapitasok. A nemileg exkluziv aspektusra
foképp az egzotikus nyelvek szolgaltathatnak példat, mig az inkluzivra a nyugat-eurdpai nyelvek
tobbsége (Schmidt, 1988).

Sherzer (1991) etnolingvisztikai szempontbol kozeliti meg az osztalyzast, melynek célja, a
nyelvhasznalatbeli kiilonbségek nyelvtipustél némileg fiiggetlenithetd rendszerezése. Modellje, a
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kiilonbségeket meghatdrozd etnografiai, szociokulturalis és mikro-6kondmiai tényez6k mentén
torténik. Sherzer kategoriai a kovetkezok:

e Kategorikus kiilonbségek: Grammatikai, morfolégiai vagy fonol6giai jellegli, kitelezb
érvénnyel bir6é nbi és férfi nyelvhasznélatbeli kiilonbségek.

e Presztizeviltozat szerinti killonbségek: Térsadalmi megftélés alapjén torténd értékitélet a nbk
és a férfiak besz&dér6l.

o Beszédstilusbeli kiilonbségek: Nempreferencids differencidk, mely vizsgélt elemeket anbk és
a férfiak nem egyforma mértékben hasznélnak.

e Varifbilis kiilénbségek: Olyan fonol6giai, morfolégiai és szintaktikai elemek kiilonbségei,
_melyek més szocilis paraméterekkel korréldcifba kbthetSk a nfkhdz vagy a férfiakhoz.

e Kvalitativv kommunikatfv kiilonbségek: Diskurzus-markerek, melyek mennyiségi
vonatkozésuk miatt minSségi kiilonbségeket hoznak létre a férfiak és a nfk diskurziv
stratégisi kdzott.

e Retorikai kiilonbségek: Beszédmiifajokhoz k5t8d6 nembeli kiilonbségek.
o Beszédmébdbeli kiilonbségek: Direkt és indirekt beszédmbd nemi alapt eltérései.
Giinther & Kotthoff (1991) a nemi alapl eltéréseket kulthra-specifikus kommunik4cié
kodzponth nézetek alapjén osztélyozza, akércsak Tannen szibkulturilis kiilonbségmodellje:

o Nyelvviltozatbeli kiilonbségek: Egyes térsadalmakban a nSk és a férfiak anmyira eltérBen
kommunikflnak, hogy akér két nyelvvéltozatrélis beszélhetnénk.

o Pragmatikai killonbségek: A meguzélithsi formik & a tiszteletadisi formdk kozotti
kiilonbségek, melyet a megsz6lité és a megszblitott neme egyarént befolyssolhat.

e Beszédstilusbeli kiilonbségek: A férfiak és a nbi beszél6k kdzti nyelvbeli udvariassigi
eltérések.

o Verbélis, mfifajbeli kiilonbségek: Egyes beszédmilfajokat kimondottan csak n6k vagy férfiak
_miivelhetnek

Nyelvi repertoérbeli kiildnbségek. Eltéré megitélés a nemek térsadalomban betdltitt szerepére
abeszél8k beszédmodjdhoz vald viszonyulds alapjén.

Postl (1993) tipologizél4sa sztereotipia-modellen alapszik, mely azt sugallja, hogy a férfi és a
n6i nyelvi viselkedés sztereotipikusan el6re beprogramozott. Véleménye szerint a sztereotipidk sok
esetben egybeesnék az 4ltaluk kozvetitett tartalommal, mi tbb, az empirikugkutatésok is szignifikans
differenciét tudnak kimutatni a nemek tekintetében a sztereotipikus férfi- vagy nbkép
leképezBdésében. A kiilonbozbségben rejl6 okokat a bipolaris ellentétpérra és a tirsadalmi nemi
hierarchifra vezeti vissza.

Ezen aspektusok mentén bérmely genderkutaté taldlhat tovabbi irfnyvonalat. A nyelvi eltéréseket
taglalvén méltin meriilhet fel a kérdés azon gyGkerekre melybSl a két nem eltérd nyelvhasznélata

eredhetd. Kiilonb5z0 aspektusbél szémos kutatd szolghlt magyarézattal a diszkrepancifkra, melyeket
a teljesség igénye nélkiil az alfbbiakban taglalok.

Ha a n6k vagy a férfiak beszédérdl vagy nyelvhasznélatir6l gondolkodunk; tudmunk kell, hogy az
érintett halmaz az emberiségnek 52%-4t, illetve 48%-4t teszi ki. Bz az arfiny tigy alakul ki, hogy
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valamivel t6bb fit csecsemd sziiletik mint leany, de a fitlk nagyobb szazalékban lesznek betegség
vagy baleset aldozatai. A ndk statisztikailag bizonyithatéan tovabb élnek, igy alakul ki az 52:48
szazalékos arany az 6 javukra. Ez azt jelenti, hogy bolygénkon jelenleg tobb mint harom milliard n6
¢és valamivel kevesebb férfi ¢l. Minden nére és férfira bioldgiai és tarsadalmi nemén kiviil azonban
egyidejilleg mas demografiai és kultarantropoldgiai jellemzok is érvényesek, melyek mindegyike
befolyasolhatja kommunikacidjukat (Huszar, 2009). Tovabba azt sem art figyelmen kiviil hagyni,
hogy a nd és a férfi, tarsadalmi helyzete nagyon kiilonbdzik egymastol az egyes torténelmi
korszakokban ¢és kultirakban. A nyugati tarsadalmakban ¢él6 nék szamara az Onmegvalositas, a
tarsadalmi felemelkedés szdmos lehetdsége nyitva all. A hagyomanyos iszlam tarsadalmakban még
az arcukat is el kell takarniuk, ha kimennek az utcara, el vannak zarva a tigabb kozosségtdl, a
tanulastol, a személyiség kibontakozasanak legtobb modjatol. Az arab ndkre a sziilhazajuktol tavol
is rendkiviil szigoru szabalyok vonatkoznak az Oltozkodésben és az etikettben egyarant. Még
Londonban is, sokuk arcat, millidkat éré maszkok takarjak. A munkamegosztis terén teljesen
természetes a szamukra, hogy az asszony a férj mogott cipekedik egy hosszu lepelben, mikozben a
férje rovidnadragban és strandpapucsban kozlekedik. A dragabb oltézéket viseld asszonyoknak van
lehetdségiik arra, hogy férfiak nélkiil vasarolhassanak, de 6k sem szo6lhatnak a férfi eladokhoz, csupan
csak mutogathatnak.

Méltan vetSdhet fel a kérdés, hogy miért van az, hogy a nyelv szinte minden teriiletén (fonetika,
lexika, szintaxis, pragmatika, kommunikativ kompetencia, paralingvisztika) a két nem
nyelvhasznalata eltérd. Valaszként, azokat a magyarazatokat és okokat Osszegezzem, melyek
indokoljak és alatamasztjak azokat a nyelvi kiillonbségeket, amelyek ténylegesen fellelhetok az egyes
nyelvi szinteken a nemek tekintetében.

A szociolingvisztika két f6 iranyvonalbdl kozeliti meg a nemek kozotti lingvisztikai eltéréseket,
melyek a kdvetkezok:

(i) dominanciai megkozelités
(ii) kiilonbségi megkozelités

A dominanciai megkozelités azt allitja, hogy a n6k egy elnyomott csoport tagjai. A férfiak és a nék
beszédbeli kiilonbségét tigy interpretalja, hogy a férfiak dominalnak, mig a nék alarendelt szerepet
jatszanak. Azt is hozzaflizi, hogy ebben az interakcioban minden résztvevo ,,0sszejatszik™ abban,
hogy fenntartsa ¢és allandositsa a férfi dominanciat és a ndi elnyomast (Fasold, 1990).

A kiilonbségi megkozelités szerint a nok és a férfiak eltérd szubkultiraba tartoznak, ezért is érezni
egyre inkabb a nék ellenallasat azzal szemben, hogy kisebbségi csoportként kezelik dket. A nék azt
bizonygatjak, hogy nekik mas a hanghordozasuk, masképp viszonyulnak a szerelemhez, a munkéhoz
¢és a csaladhoz. Lingvisztikai értelemben véve a nok €s a férfiak beszédének interpretalasa abban
tilkrozddik, hogy fenntartja a nem-specifikus szubkulturékat (Fasold, 1990).

Egy masik megkozelités az iskolazottsag hidnyaval magyarazza a nemek kozotti lingvisztikai
kiilonbségeket. Magyarorszagon 1895-ig n6k nem tanulhattak egyetemen, ekkor Ferenc Jozsef egy
kiralyi hatarozattal engedélyezte egyetemi képzésiiket, de csupan a boélcsészkari, az orvosi és a
gyogyszerészeti karokon. 1918/19-ben egy rovid idore minden fels6fokt képzés megnyilt a nok
szamara, ez azonban a huszas években megvaltozott. Nem volt ugyan tilto térvény, de rendeletek
korlatoztak a nék egyetemre jutdsat, és csupan 1946-t0l kezdve nyiltak meg a ndk szamara az
egyetemek korlatozas nélkiil. A fels6fokt végzettségliek aranya az ezredfordulon billent at a nék
javara (Huszar, 2009).
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Ha a tarsadalmi nem szemsz6gébdl kozelitjiik meg az eltéréseket, akkor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a tarsadalom altal elvart viselkedésmodozatokat neveltetésiink soran sajatitjuk
el akarcsak az attitlidoket, mely soran a lanyokat a kedvességre biztatjak, a fitkat pedig az
érdekérvényesitésre, vagy nem szabad megfeledkeznlink a ruhanemilk szinének és tipusanak
megvalasztasarol sem, amely csecsemd korunktol adott. A fiuk és a lanyok eltéré nemi szocializacidja
mellett érdemes azt is megemliteni, hogy a népmesékben, melyeken nevelkednek, az aktiv
hatalommal bir6 nék részben démonikus, részben nevetséges figurdk: boszorkanyok, gonosz
mostohak, vasorrd babak. Osszességében elmondhatd, hogy a népmesék tradicionalis nemi
szerepfelfogast kdzvetitenek. A gyerekek nemi szerepre vald szocializacidja a csaladban és annak
szlikebb kornyezetében kezdddik el. A nyelvi szocializacio ennek soran kétféle szerepet jatszik: A
gyereket példamutatassal és hibainak javitasaval megtanitjdk beszélni, tovabba, a nyelv
kozvetitésével tanitjak meg a viselkedésre (Huszar, 2006).

A nyelvi szocializacio az egyes korokban és a kiilonboz6é szubkultirakban valtozo. Példaul, a mar
emlitett tractoni fekete kdzosséget tekintve, a 12-14 honapos kortdl a karban, csipén, lovaglé iilésben
tartott gyerekek a kommunikaci6 sziintelen megfigyel6i. Ezeknek a gyermekeknek a nyelvi nevelése
a nemiiktdl fiigg. A kisfiukat a ,tractoni arénaban” probaknak vetik ala, mely soran ugratjak oket,
kotekednek veliik, kihivasok elé allitjak dket, tovabba agressziv cselekvést szinlelnek veliik szembe
azaltal, hogy elveszik t6liik a kedvelt targyaikat és ételeiket. Ekdzben tesztelik a gyorsasagukat és
intelligencidjukat tovabba megtanuljak, hogy hogyan kell ginyolddni, illetve megtorni az agresszort.
A kislanyoktol, ugyanakkor elvart a faksznizas, ami a nék és a gyermekek jogait védi. Ez a
beszédmiifaj kioktat, rendreutasit, inzultal és megszégyenit. Az ingeriilt monolog segitségével a
lanyok lehetséget kapnak arra, hogy elsajatitsak a megszégyenités hatékony modszereit. Ebben a
szubkulturaban a hatékony faksznizas eldfeltétele, hogy valaki jo anya legyen (Kiss, 1995).
Hasonléan természetes nyelvi szocializacio a gabor romaknal az ugratas és az atok. Erdekes modon,
naluk az atok nem korlatozodik verbalis konfliktusra, és nem arcfenyegetd, nem udvariatlan, és nem
a nyelvi agresszio jele. Az atok, itt egy tarsadalmilag elfogadott, pozitivan értékelt nyelvi viselkedés.
Ha kisgyermekeknek cimzik, akkor kedveskedd, becézgetd, ugyanakkor gyermekfegyelmezd
eszkoziil is szolgalhat a gondozdi beszéd. A tractoni fekete kozdsséghez hasonldan a tréfa és az
ugratas egy teszteld, szocialis stratégia is egyben (Szalai, 2013). A gabor ciganyok kdzdsségén beliil
nyomonkdvethetd a férfi dominanciat tamogatd gender-ideologia, melyben az apai ag folytatasa, és
az apa méltatasa tarsadalmi alapérték. A gabor romaknal az atok, tarsadalmi nemileg értelmezett
diszkurziv stratégia tigy is, hogy hasznalatat inkabb néknek tulajdonitjak, hiszen 6k tobb idot toltenek
a gyerekekkel, a férfiak meg amugy is tekintélyt parancsolok. Az atok eredeti célja a cimzett sorsanak
és viselkedésének befolyasoldsa, mivel a kimondott sz6 meg is valosulhat. Célja a moralis egyensuly
helyreallitasa, ami pozitiv érzelmi diszpozicioval birhat azaltal, hogy szeretetet és gyengédséget is
kozvetithet. Mig a n6i referenst tartalmazo atok hasznalata elfogadott, és jatékossagot sugall, addig a
férfi rokonra vonatkozo atok keriilend6, mert valodi inzultusnak mindsiil. A kdzdsségen beliil az atok
nem jar sértddéssel, és a besz€16k is fel vannak hatalmazva ra (Szalai, 2013).

A nyelvi szocializaci6 soran az ugratasoknak is fontos szerepe lehet szamos kézdsségben a nyelvi és
érzelmi szocializacid kapcsan. Az ugratds, a tarsadalmi humor miifaja (Réger, 1999). Az ugratd
szekvencia akkor sikeres, ha a fogado felismeri az ugraté szandékat, és erre frappans valaszt ad,
ugyanakkor, ha nem ismeri fel, akkor az ugratas karvallottjava valik. Célja lehet beszédre 6sztonzés,
a szolidaritas, és az érzelemnyilvanitas egyarant. Segitségével a roma kozosségek megtanitjak a
gyerekeket a verbalis konfliktusban valé részt vételre, fegyelemre, 6nvédelemre és 6nkontrollra.

Ha bioldgiai aspektusbol ragadjuk meg az eltérésben rejlé magyarazatot, akkor a kdvetkezdket
mondhatjuk el. Tudomanyos kutatasok igazoljak, hogy a genetikailag vezérelt eltérd fejlodés a fink
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¢és a lanyok esetében az agyban is kimutathat6 kiilonbségekhez vezet. Katherine Bishop és Douglas
Wahlsten 1997-es Osszehasonlitd metaelemzése komputertomografias felvételekkel bizonyitotta,
hogy a kérgestest nagysaga és idegsejt hal6zatanak gazdagsaga sokkal nagyobb kiilonbségeket mutat
a férfi és ndi csoporton beliil, mint a két nemi csoport k6z6tt. Boncolasok azt tartak fel, hogy a néknél
a két agyféltekét Osszekotd kérgestest vastagabb mint a férfiaké. Az ezen keresztiil futd palyak
keresztmetszete nagyobb, a rostok dasabbak, tobb idegsejtet tartalmaznak, ez pedig élénkebb
kapcsolatot tesz lehetdvé a két félteke kozott. Mivel a férfiaknal a kérgestest kevesebb rostot
tartalmaz, a jobb ¢és bal agyfélteke miikddése fliggetlenebb egymastol. Mivel a kognitiv feladatok,
igy a beszéd is mindkét agyfélteke aktivitasat megkivanjak, a kettdjiik kozotti fokozottabb kapcsolat
noi elénynek mondhatd. Egyes kutatok ugy vélik, hogy ezen anatomiai adottsagok kovetkeztében a
noknél a nyelvi funkcidba jobban bevonodik mindkét agyfélteke, ez pedig jobb teljesitményhez vezet.
Bennet Shaywitz 1995-6s kisérlete alatamasztja ezt a megfigyelést, aki kimutatta, hogy a verbalis
feladatok megoldasakor a férfiaknal csak a bal agyfélteke mutatott aktivitast (Huszar, 2009).

Az észlelésben és az érzékelésben is mutathatok ki eltérések, mely biologiailag determinalt
teljesitménykiilonbségeket ugyancsak célszerii figyelembe venni. A kutatasok szerint a latast kivéve
minden érzékelési és észlelési modalitdsban jobbak a nék. Megbizhatobbak az itéleteik a négy
alapvet6 iz irant, szagloképességiik, tapintasuk €s hallasuk is jobb. A latas tekintetében, a latasélesség
¢és a térlatas kapcsan a férfiak érnek el jobb mutatokat. A férfiak jobbak a térérzékelésben, jobban
eligazodnak a térképen, és ligyesebben navigalnak jarmtiveikkel. Ugyanakkor a perceptualis fiirgeség
kapcséan a ndi mutatok a jobbak (Huszar, 2009).

A beszédben megmutatkoz6 kiilonbségek mar gyermekkorban megfigyelhetok. A lanyok altalaban
jobbak az olyan verbalis emlékezetet felidéz6 tesztekben, amelyek tényekre, adatokra kérdeznek ra,
tovabba a célzott szokeresés eredményességét mérd feladatokban is. Fontos tapasztalat, hogy a
fitknal gyakrabban fordul el megkésett beszédfejlodés, diszlexia és dadogas mint a lanyoknal. A
lehetséges karos hatds a magzatkorban Galaburdia és Geschwind szerint a fiuk testében kering6 férfi
tesztoszteronhormon, ami gatld hatassal van a kéreg novekedésére. A két agyfélteke fejlodésének
eltérd sebessége miatt a bal oldalra gyakorolt hatés siilyosabb lehet a jobb oldalinal. Ez a magyarazat
tehat a néknek a beszédképességekben megmutatkozo eldényére, a fiak szempontjabol pedig a
,,rosszul id6zitett” hormonalis hatasara (Huszar, 2009). Szamszer(isitve a megkésett beszédfejlodés
70%-ban a fitikat veszélyezteti, tovabba a megkésett beszédfejlodés apai részrdl kétszer olyan
gyakran 0roklédik (Gosy, 2007). A dadogas, mely a beszédfolyamat zavarat mutatja, a fiak 4%-t
érinti (Gosy, 2005). Az autizmus, mely idegrendszeri karosodas, a fiuk esetében 3-5 -szor gyakoribb,
ugyanakkor ezt a viselkedészavart oxigénhiany és magzatkori fertézés is okozhatja (Gosy, 2005).
Nem meglepd tovabba, hogy az anyanyelv elsajatitasi zavarok feltérképezésénél, ha leany, akkor
kettd éves, ha pedig fiu, akkor két és fél éves kor a fiziologias, életkori hatar (Gésy, 2000).

A két nem nyelvhasznalatbeli kiilonbségeit egyéb elméleti kerettel igy: a biologisztikus és
szocializacids érveléssel is meg lehet kozeliteni, tovabbé a deficit-és differenciahipotézissel és a
konstrukcios modellel egyarant.

A biologisztikus érvelés szerint a kiilonbséget a mar emlitett nemi hormonok, az eltéré testi felépités
okozza, végsd soron pedig a ndk anyai hivatasa, illetve a férfiak ,,vadaszosztone” determinalja. Ugy
vélik, hogy a ndk igazi feladata a gyermeksziilés, a csaladtagok gondozasa, az otthon megteremtése,
mig a férfiak a kozélet, politika alakitasaban, a tudomanyos és miivészeti alkotasok létrehozasaban
fejtik ki tevékenységiiket.

Az esszencialista felfogas alapjan a n6k és a férfiak ,lényegiik szerint” valtozatlanok, az eltéré
viselkedés pedig ennek a ,,1ényegnek” a megnyilvanulasa.
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A Kreacionista elv szerint a Teremt6 osztotta el a feladatokat a két nem kozott, az emberek pedig
ennek megfelelden viselkednek. Az isteni tervvel nem azonosuld ndk és férfiak biint kovetnek el
,Lnoietlen” ¢és férfiatlan” viselkedésiikkel. Ezzel a felfogassal a vallasi fundamentalista
nézetrendszerekben talalkozhatunk (Huszar, 2009).

Az, hogy a kiilonbségek 1étrejottében a szocialis tanulas is dontd szerepet jatszik, azt a mar emlitett
szocializaciés megkozelités taglalja. Eszerint a nemileg specifikus viselkedés a gyermekkorban, az
els6dleges szocializacié soran alakul ki, és a kornyezet hatdsa determinisztikusan mindent
meghatarozé az ember viselkedésének kialakuldsaban. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy a
testlinkbe irt” genetikai kod nem irhatd feliil szocialis tanulassal. Ma a tudomanyos kdzgondolkodas
sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit az ember vele sziiletett diszpozicidinak, semhogy egyszer(i
szocializacids kérdésnek gondolja a nemi szerepek kialakulasat.

A konstrukciés modell szerint a nemhez kotott kiillonbségek nem elére adottak, hanem magaban a
cselekvésben, az interakcioban jonnek 1étre. Ez a modell a gender fogalmat nem rdgzitettnek, hanem
valami olyannak gondolja, amelyet az egyének tarsadalmi cselekvéseikben hoznak 1étre. Ennek
kovetkeztében tehat nemcsak idében és térben valtozik, hanem még ugyanannak az embernek
kiilonbozo élethelyzeteiben is (Huszar, 2009). A gender nem alland6, hanem performativ
kifejezve, konstrukcio, amelynek 1étrehozaséban és kifejezddésében a beszéldk szocidlis és kulturalis
hattere, az életkoruk, a foglalkozasuk és a munkahelyi kozegben betdltétt pozicidjuk egyarant
befolyasold tényezéként vesz részt. Az identitdsok mentén a beszélok, a tarsadalmi aktorok, a
szocialisan és kulturalisan meghatarozott beszéd- és cselekvési kontextusban tevékenykedd emberek
genderidentitasa is performativan 1étrehozott konstrukcio. A genderidentitas attributumai ebben a
felfogasban folyamatosan konstrualodnak, alakulnak at és szervezddnek tjra, mivel a tarsadalmi
beszédgyakorlat, a csoportokra jellemz6 beszédmodok, a kulturalis gyokerek és nem utolsésorban a
nemekrdl alkotott sztereotipidk is mind-mind visszahatnak az egyén kommunikacios gyakorlatara
(Juhasz-Kegyesné, 2011).

A deficithipotézis abbol az aspektusbol kdzeliti meg a diszkrepancidkat, hogy a férfiak nyelvét tartja
normanak, és ehhez képest hatarozza meg a ndi nyelvhasznalatot. A férfiak eszerint az emberi nyelv
teljességét tudhatjak magukénak, és adekvat modon hasznaljak. A nék ezzel szemben a nyelvi
rendszernek csak toredékét birtokoljak, és rosszul, nem hatékony modon hasznaljak. Vagyis, a nok
nyelvhasznalata a férfiakéhoz képest toredékes ,,deficites”. A deficithipotézis képviseldi szerint a nék
sajatos nyelvhasznalatanak minden eleme hatalomnélkiiliségiiket tiikr6zi. A hipotézis alapkdnyve a
mar emlitett Robin Lakoff 1973-ban megjelent tanulmanya, a ,,Language and women’s place”
(Huszar, 2009).

A dominanciaelmélet keretében értelmezhetoek azok a pragmalingvisztikai megfigyelések, melyek
szerint a vegyes tarsalgasokban a hatalom birtokosai a férfiak, akik meghatarozzak a beszélgetés
témajat, lefolyasat, akar azzal is, hogy nem hagyjak szohoz jutni és félbeszakitjak ndi partnereiket.
Elnek a nyelvi agresszio eszkozeivel, akar viccelédnek a nék rovasara, mig a hatalom nélkiili n6k
ezzel szemben elfogadjak alarendelt szerepliket ¢és mindent megtesznek a tarsalgas lefolyasaért,
szeliden elviselik, hogy a tréfalkozas célpontjava valnak. Kivételt képez példaul a Szenegalban
szigoru kasztrendszerben €16 wolofoknal a felsé kasztok tagjai akik rendkiviil passzivak, sot
hatalmukat éppen ebbdl a cselekvésképtelenségbdl szarmaztatjak. A felsé kasztok férfijai annyira
irtdznak a nyilvanos szereplést6l, hogy sokszor alacsony rangl hivatasos szonokokat alkalmaznak
arra, hogy helyettiik beszéljenek. Ebben a tarsadalomban tehat a hatalomelosztashoz kapcsolodod
sajatos hiedelemrendszer kovetkeztében, éppen az alacsonyabb ranguak rendelkeznek jobb
beszédkészséggel, és beszélnek tobbet nyilvanos forumokon (Huszar, 2009).
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A deficithipotézissel és a dominanciaelmélettel szemben megfogalmazott kritika fleg azt
tamadja, hogy ezen elméletek az amerikai fehér kozéposztalybeli értékek, szokasos tulaltalanositasain
alapulnak. Az afroamerikai kommunikaciés szokasok példaul egészen masok. Ezekben a
kozosségekben a ndk, kiilondsen az anyak nagy tekintélynek orvendenek, sokat és hatarozottan
beszélnek, egész csaladokat iranyitanak, tartanak kordaban. Ugyancsak mas a helyzet a mar emlitett
japan kultiraban, ahol a hatalmat egészen masként hatarozzak meg, mint az amerikaiban. A férfiak
udvarias, tapintatos kommunikaciés szokasai nagyon hasonlitanak a nyugati kulturdk ,hatalom
nélkiili” néinek viselkedésére. Eltérd tovabba a nemi diskurzus a mar emlitett Papua Uj-Guineaban
is, ahol a n6k szereprepertoarjahoz tartozott példaul a faksznizas, a ritualis inzultus, a helyi nyelven
valé diithds kiabalas, masok (férfiak is) tragar szidalmazasa. Ebben a nyelvben, a férfiak
repertoarjahoz tartozik a problémak higgadt, kooperativ megtargyalasa. A kiilonbség abbol fakad,
hogy a kozosség hiedelme szerint csak a férfiak birtokolnak bizonyos fontos tudaselemeket,
melyeknek a megismerése a nékre vagy a gyerekekre nézve veszélyes is lehet. A férfiaknak tehat
mérsékelniiik kell magukat a mindennapi beszélgetésben, nehogy titkos és veszélyes tudasuk
illetéktelen fiilekbe jusson. A férfiak birtokolta hatalom Oonmérsékletre kotelezi dket. Hasonlo a
helyzet a mar emlitett madagaszkari malgasz nyelvkozdsségekben ahol a férfiak a mindennapokban
is visszafogott, nyugodt stilusban targyalnak, keriilik a konfliktusokat, és sziikség esetén békéltetd
szerepet vallalnak (Huszar, 2009).

A differenciahipotézis képviseldi nem tételeznek értékbeli kiillonbségeket a férfiak és a ndk
beszédmodja kozott. Koncepcidjuk szerint a férfiak és a ndk altal preferalt stilust ugy érdemes
Osszehasonlitani, ahogy a kiillonb6z6 kultarak eltérd kommunikacios szokasait szoktak. Kétfajta
kodrol, beszédstilusrol van szo, ezeket a kisfiuk, kislanyok a kdrnyezetiiktdl sajatitjak el. A nyelvi
differenciahipotézis a nemek kiilonbségének szocializdcidos magyarazatdhoz illeszthets. A
differenciahipotézis a nokre €és a férfiakra alkalmazza az ,.egy nyelvben két valtozat” elképzelést.
Képviseldi ugy gondoljak, hogy a néket azzal, hogy egy ,.er6tlen”, érdekérvényesitésre nem alkalmas
nyelvhasznalatra szocializaltak, mintegy el6készitették tarsadalmi sikertelenségiiket. Ezt a hipotézist
érintd kritika, kdrvonalazza azt is, hogy az emberek nyelvhasznalatat a tarsadalmi nemiikon kiviil
befolyasolja az ¢életkoruk, iskolazottsaguk, felekezethez, szubkultirahoz valo tartozasuk, és az is,
hogy varosban vagy kistelepiilésen élnek. Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a
differenciahipotézis alapjan csak kevés megbizhat6é empirikus kutatas sziiletett.

A dekonstrukciés modell a tirsadalmi nem fogalmat nem az egyénnel velesziiletett vagy
determinisztikusan elsajatitandd szereprepertoarként hatarozza meg, hanem a kommunikaciéban
1étrejovokeént tételezi (Huszar, 2009).

A gendernyelvészet nemcsak a két nem eltéré beszédhasznalatara hivja fel a figyelmet, hanem olyan
koncepcidkra is, mint: ,,szexus”, ,,gender”, ,tarsadalmi nem”, ,,doing gender”, ,nemi identitas”,
,,binaris oppozicié”, ,,nem” és ,,doing difference”. Ezeket a fogalmakat a gendernyelvészet kdvetdi
mas-mas aspektusbol definidljak, melyeket az alabbi kutatokkal szemléltetek:

Mary Bucholtz a bioldgiai nem (Szexus) koncepciojat egy alapvetd tarsadalmi valtozoként irja le. A
felfogasbol kiindulva a testet egymashoz szorosan kapcsolodd, performativ kontextust alkotd
normativ ideoldgiak mentén konceptualizalja. Ezek tiikrozik a tarsadalmi gyakorlatot, és adnak
szamot a testhez kapcsoldodo fizikai, kognitiv és az érzelmi gyakorlatokrdl, attributumokrdl és
képességekrdl. A masodik koncepcié a gender fogalmahoz kapcsolodik. A gender, a tarsadalmi
nem fogalmanak kidolgozasa kapcsan is a test kulturalis felfogasat veszi alapul, s a gendert nem
teljesen fliggetleniti a szexualitdstol. Ebben a koncepcidban a szexualitds és a gender kozotti
viszonyra helyezi a hangsulyt, és a besz¢élokozosségek, a gyakorlatkdzosségek szexualitashoz vald
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viszonyulasat is hangstilyozza, mint a gendert befolyasold tényez6t. VEéleménye szerint a tarsadalmi
nemi valtozatok nemcsak a nemek kozti kiilonbségekrol szolnak, hanem egy beszél6kozosségen vagy
egy gyakorlatkozosségen belilli divergenciakrol is. Ervelésében bizonyitja, hogy ezek néha
nagyobbak is, mint a nemek kozotti kiillonbségek. A tanulmanya a divergencia fogalmabol kiindulva
a kiilonc lanyok nyelvi stratégiait veszi sorra, €s azt vizsgalja, hogy ezek a stratégiak mennyiben
hivatottak a kiiloncségiik explicit kifejezésére. Maga a ,kiiloncség” is egy stratégia, példaul
kifejezheti a nemi hegemoénidval szembeni ellenallast, vagy a tobbiekkel, a tobbséggel vald
azonosulds megtagadasanak is lehet a kifejezodése. A ,.kiilonc” €s a ,,mend” lanyok esetében az
elhatarolodas eszkoze példaul a partikulak kiejtése. A ,,mendk” (iiresfejii plazacicak) beszédiik soran
a /uw/ varianst preferaltak az /ow/ helyett, amit a ,,kiilonc”, kevésbé divatosan 61t6z0, de intelligenciat
és humort kedveld, ,,nem trendi” lanyok ejtettek. Tanulmanya azért is hasznos olvasmany, mert a
biologiai nem és a tarsadalmi nem koncepcionak elhatdrolasan tul a napjainkban nagyon sokat

crer

Hanna Meissner is elméleti megkdzelitésben vizsgalja a nemek tarsadalmi konstrukciojat. Abbol az
altalanos nézetbdl inditja az érvelését, hogy a ,,nem” tarsadalmilag konstrualt tényezd, és a nemrdél
alkotott binaris felfogas kifejezodése. Gondolatmenetében azt kérddjelezi meg a szerzo, hogy helyes-
e abbol az univerzalisztikus nézdopontbdl kiindulunk a nemek tarsadalmi kontextusanak
vizsgalataban, hogy a ndket, mint csoportot azonositjuk a fehér k6zéposztallyal, hiszen igy kizarjuk,
kirekesztjiik a nék csoportjabol példaul a fekete ndket. Vagy helyes-e a ndket a heteroszexualis nok
csoportjaval azonositanunk, és megint csak az atlagosra fokuszalnunk, kirekesztve példaul a
leszbikus ndket? Ugyanakkor ramutat, hogy a kiillonbdz6 episztemologiai megfontolasokat sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, mert az olyan modalitasok, mint példaul a szexualitas, a szexualis vagy
vagy az utdédnemzés Osztone is lehetnek szocidlis kategéridk (Juhasz-Kegyesné, 2011). Annak
ellenére, hogy a nemek tarsadalmi szerepe €s egymashoz vald viszonya szociokulturalisan (ezekbdl
a modalitasokbdl levezetetten) meghatarozott, a dichotomikus nemi kategoriakon és a kategorizacion
valo tullépés is szocialis gyakorlat kellene hogy legyen. Ennek egyik formaja, amikor a kultura és a
szocialis kontextus megengedi vagy éppen kivanatosnak is tartja a nemi szerepvaltast. Albaniaban
példaul tarsadalmi gyakorlat volt, ha nem volt férfi utdd, akkor a lanyt G1igy szocializéltak, hogy férfi
habitust vegyen fel, s akar csaladfo is lehessen azért, hogy drokolhessen. A nyelvész tobb példat is
felsorakoztat a nemi szerepvaltasra, és ezt allitja szembe a Thomas Laqueur altal is rekonstrualt
tézissel, amely szerint Eurdpaban a XIX. szazad kezdetéig tartotta magat az a képzet, hogy csak egy
nem létezik. Tovabbi példa a nem fogalmanak valtozéasara, hogy a rendi tarsadalomban a nem rangot
jelolt meg (vO. nemzetség). Hanna Meisner megkozelitései azért is fontosak, mert megprobalta
egymasra vonatkoztatni azt a sokféle nézetet, amelyek a nem fogalmanak megalkotasdban
historikusan részt vettek (Juhasz-Kegyesné, 2011). E vonatkoztatdsokban érdekes Osszefiiggéseket
fedez fel a genderrél szolo szovegek és elméletek kozott, Gjraértelmezi Butlert és megkisérli a doing
gender és a performativ nemi identitas gyakorlatanak az egymasra vetitését is. Judith Butler szerint
a szavak, a cselekvések és a gesztusok mentén alkotjuk meg a performativ nemi identitast. Butler
szandéka az, hogy bebizonyitsa a heteroszexualis matrix és a binaris kétnemiiség tételeinek a
helytelenségét. Meissner annyiban kritizalja Butlert, hogy nem veszi kellen figyelembe a kulturalis
és a szocialis meghatarozottsagokat. Meissner azért fordul a ,,doing gender” fogalma felé, mert
interaktiv entitasként értelmezi, melyet interakciokban és nyelvi-kommunikacios folyamatokban
hozunk Iétre, de a tarsadalmi szituaciok és kontextusok eredményeként. Meissner doing gender-rel
szembeni kritik4janak az a 1ényege, hogy a genderidentitas 1étrehozésat csakis az interakciokban részt
vevd beszéloktdl teszi fiiggévé, és nincs tekintettel a nemek egzisztencigjat meghatarozo
hierarchikussagra. Végiil is gondolatmenete zarasaként Meissner bevezeti a doing difference
fogalmat, ami alkalmas lehet arra, hogy a nem, a faj és a tarsadalmi osztaly kdlcsonhatasaban
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szemlélje az identitas 1étrejottének folyamatait, és egyben legitimalja is a kiilonbozdségeket (Juhasz-
Kegyesné, 2011).

Sara Mills irasa szintén a nyelvhasznalat fel6l kozelit a genderhez, az udvariassag, udvariatlansag és
a genderidentitas Ujraértelmezésén keresztiil. Célja, az, hogy a gender és az udvariassag egyiittes
megkonstrualasi modjaira reflektaljon a nyelvhasznalat alapjan. Ebben a megkdzelitésben a
legérdekesebb az, ahogyan a nyelvész az udvariatlansag csoportra gyakorolt hatasat elemzi, tovabba
az, ahogyan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a gender szerepet jatszik-e az eléfeltevéseink
megfogalmazasaban arra nézve, hogy ki udvariatlan és kivel, és kinek kell helyrehoznia az
udvariatlansagbol szarmazo karokat. Sara Mills kiemeli a gender kultirakézi (interkulturalis)
szempontl elemzésének a fontossagat, tovabba azt, hogy a betdltott pozicio, az etnikum, az osztaly,
a kor, az ambici6 és még sok egyéb attributum figyelembe vételével tehetiink csak relevans
kijelentéseket a genderr6l. Mills az udvariassag fogalma alatt az egyén stratégiai készletét érti, illetve
azt, ahogyan a nyelvi szokasait sajat maga és masok megitélik. A megitélés a gyakorlatkdzosségen is
mulik, ami egyben kultarakdzi is, de fligg a tarsadalom normaitodl is, és természetszerileg az egyéni
viselkedési mintazatoktél is. A sztereotip udvariatlan férfias beszédstilusokat kdnnyebben
,,megbocsajtjuk”, ha azokat férfi alkalmazza, mintha n6, mert ez az elképzeléseinkkel 6sszhangban
van. A genderidentitas az egyes gyakorlatk6zosségekben kiilonb6z6. Példaul heteroszexualis fiukbol
allo csoportokban is megfigyelhetdk bizalmas, pletykalkodo, néiesnek tind beszédhelyzetek, de ezek
éppen a heteroszexualis férfiassag megkonstrualasanak céljabol jonnek 1étre, és ,kifigurazasok™ a
homoszexualis fiutarsakkal szemben. Az udvariassag és udvariatlansag tételeibél kiindulva keriil sor
az un. homlokzatfenyegeté aktusok vizsgalatara, amelyek altalaban verbalis kiigazitast kdvetelnek
meg. Az un. pozitiv udvariassagot, ami sohasem homlokzatfenyegeté inkabb a ndkkel allitja
parhuzamba a nyelvész.

Ann Weatherall nagy hangsulyt fektet a szocializaciora és a genderidentitas fogalmanak definialasara,
amely fogalom és egyben folyamat alatt azt érti, ahogyan a tarsadalom genderszemponti
szervezddésé zajlik, a szocializaciotol kezdve a szocialis tanuldson at. Ezért a genderidentitas részben
szerepek elsajatitasabol, azaz internalizacios folyamatokbdl all, részben pedig az egyén sajatos
elsajatitasaban és gyakorlasaban nagy szerep jut a férfi és a noi sztereotipiakrol alkotott nézeteknek,
s ravilagit, hogy ezektdl igen nehéz fliggetlenedni. A sztereotipidk szerint a nék beszédmodjara
kozvetleniil kihatnak érzelmeik, kifejezésmodjuk gyakran terjengés, s az Osszefliggések
megfogalmazasaban nem mindig a logikussag elve alapjan jarnak el, hanem érzelmeiktdl
befolyasolva fejezik ki magukat (Juhasz-Kegyesné, 2011). A sztereotipidk ezzel szemben a férfi
beszédmaddjat logikusnak, tomoérnek irjak le, és a ,,versengd beszédstilussal” jellemzik. Ann
Weatherall azonban ramutat, hogy csak a sztereotipidk allitjak be allandonak a ndi és a férfi
beszédmod jellemzdit, a valdosagban a beszédstilusokban kimutathaté genderkiilonbségek
gyengébbek, és a gendersztereotipiak hatasa is ingadozd és atmeneti jellegli. A genderidentitas mellett
a nyelvész targyalja a szocidlis identitast is, amelynek kapcsan megjegyzi, hogy az embereknek
altalaban az a késztetése, hogy dnmagukat kedvezobb szinben tiintessék fel. Szamos identitast
kifejezé eszkdz alkalmazésaval lehet példaul taljutni a csoporttagsagunkbol eredd kisebbségi
érzéstinkon, igy szocidlisan versengiink, magunkat Osszehasonlitjuk masokkal, és ez az Uj
Osszehasonlitasi dimenzid azt eredményezheti, hogy dnmagunkat pozitivan definialjuk ujra, vagy
éppen megdrizziik identitasunkat, bevetve a kiillonb6z6 meg6rzo taktikakat. A nyelvész véleménye
szerint a ndk szertedgazd tarsadalmi kapcsolataiknak koszonhetéen Un. szocidlisan nyitott
halézatokban élnek, ami lehetdvé teszi szamukra az 01j nyelvi valtozatokra torténd nyitottsagot is.
Ezzel szemben a férfiak szocidlisan zartabb halozatokat alkotnak, igy a nyelvben is a vernakularis
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Ezeket egyrészt az un. kauzalis attribicid hozza Iétre, ami alapjan a beszéldket egyes csoportokhoz
tartozonak tételezziik, masrészt a regisztervaltasokat a beszédakkomodacios-elmélet és a hasonlosag-
vonzas elméletet is indokolja. Ezek arra utalnak, hogy az interakcio folyaman igazodunk a
beszélgettarsunkhoz. Ann Weatherall ezeket a jelenségeket olyan fonoldgiai valtozatok
vizsgalatdval szemlélteti, amelyek meghatarozott tarsadalmi rétegz6déseket mutatnak egyes
beszédkozosségekben, 1d. példaul az (ing) sztenderd valtozatat szemben az (in) alacsony statuszi,
koznyelvi valtozataval. E valtozatok genderfiiggbek is. A nyelvész allaspontja abban nyujt Gjat, hogy
az identitas alakuldsanak folyamataba bevonja a gendert is, de emellett figyelembe veszi az identitas
alakuldsaban a kiilonb6z6 beszédhelyzetektdl és magatdl az identitastdl is fiiggd aspektusokat, s
ezekre is a nyelv szempontjabol reflektal. A két nem kozotti kommunikacios eltérések vizsgalatakor
bizonnyal ezekre is tekintettel kell lenniink (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Tamar Murachver és Anna Janssen a gender, a kommunikacié és a kontextus kapcsolatat aktualis
kommunikacios térben vizsgaljak. A nyelvészek arra keresnek valaszt, hogy a tarsadalmi elvarasok,
a sztereotipiak és a tarsadalmi identitds iranti igényiink miként formalja a tarsadalmi nemmel
,felruhazott” viselkedési formakat és ezek nyelvi, kommunikacids vonatkozasait. Szamos példat
hoznak arra, hogy a férfiak és a nék nyelvhasznalata eltérd, és az dket megitélok is hasonloképpen
gondolkodnak. A madagaszkari malagaz nyelvben példaul a férfiak a fliggd beszédet preferaljak, de
a kiilonbség a tarsadalmi megitélés kapcsan erésebben preferalt, mint példaul a nemekhez k6tdd6
elképzelések alapjan. Vonatkozik ez a gyermekkorra éppugy, mint a felnéttkorra. Mar 12 honapos
madagaszkari gyermekeken is megfigyelték, hogy a filk inkdbb a mechanikus mozgasokat
preferaltak, mig a lanyok a beszélgeté emberek irant érdeklddtek inkabb, minek kovetkeztében a
felnéttek is kitartobban vontak be a lanycsecsemdket az interakciokba.

Amikor pedig egyetemi hallgatokat kértek fel, hogy e-mailt kiildjenek egy veliik ellenkezd nemii
nevében, akkor az lizenetek formai nem, de a tartalmuk szamos eltérést mutatott. Mig a fitik a lanyok
nevében témaként a tornat, kiils6é megjelenést, tarsas kapcsolatokat, bokokat és Onbecsmérld
allitasokat vetették fel, addig a ndk a férfiak nevében a futballt vagy a sorozést. Ebbol is lathato, hogy
nem a partner neme, hanem a nyelvi kifejezésmodja az, ami meghatarozza a kommunikacids partner
nyelvhasznalatat, igy tehat maga a nem, amellyel a levelezGtarsat felruhaztak, nem jatszott szerepet
a résztvevok nyelvhasznalataban (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Susan Ehrlich kutatasanak fokuszaban a szexualis erészaktétekrdl szolo targyalasok allnak. Ez a
genderkonstrukciok ujabb teriiletébe enged bepillantani. Ehrlich olyan kérdésekre keresi a valaszt,
mint példaul: hogyan reprodukalddnak, erdsddnek meg és gy6znek a birosagi targyalasokon a ndék
elleni szexudlis erdszak dominans ideoldgiai, miként legitimaljak az erdszakot és a férfi eldjogat az
intézmények és az intézményi kommunikéacio, s vajon ebben a diskurzusban felmertil-e a kétely a n6i
jellem irant és Ujratermelddnek-e a régi sztereotipidk és a nemek kozotti egyenlStlenségek? Az
elemzett targyalasok alkalmaval tobb esetben kideriilt, hogy a ndk, akik a szexualis erészakot
elszenvedték, nos, az ¢ karukra védelmezik a birdk a szexualis eldjogokat. A birésag uralkodo
narrativaja és egyben a panaszosok dnreprezentdcidja is azt tiikrozte, hogy a passziv aldozatta valo
,,N0iségrol” szolo sztereotipiak sokkal erésebbek az amerikai tarsadalomban, mint a magat megvédeni
képes né emblematikus alakja. Ebb6l a példabdl is lathatjuk, hogy a gender a gyakorlatban nagyon is
sokszor nem a magandiskurzusokban, hanem éppen az intézményi diskurzusokban jon létre és a
dominans nemi ideologiakat konstrualja ijra, ami gyakran befolyasolja a n6k és férfiak altal képviselt
nemi identitasokat (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Ugyancsak a torvényhozassal kapcsolatos Laura R. Winsky Mattei vizsgalata, aki a tarsadalmi nem
¢és a hatalom kapcsolatat veszi gorcsd ala az amerikai tdrvényhozas diskurzusaban. A nyelvész olyan
kérdéseket feszeget, mint példaul: mennyire férnek hozza a politikai vitidkhoz a nék és mennyire
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adnak hatékonyan hangot a nézeteiknek a politikai diskurzusban? Mattei meglepd adatokat tar elénk
an6k részt vételi aranyat tekintve az allami torvényhozo testiiletekben: 1975-ben 8%, 1993-ban: 21%,
a Kongresszusban 1975-ben 4%, 1994-ben 11%. Nemcsak a részt vétel aranya az, amiben a nék a
férfiaktol kiilonboznek, hanem az is, hogy mas-mas kérdéseket, problémakat és érdekeket iranyoznak
el6 a torvénykezés gyakorlatdban, 1d. pl. a cikk gyermekkel és csaladdal kapcsolatos
torvényjavaslatait a n6i €s a férfi politikusok részérdl. A kutatas szerint a politizalasban részt vevo
ndk kénytelenek a férfiak szabta normék és ideologiai keretek kozott hangot adni a néi politizalasnak.
Az interdiszciplinaris vizsgalatok ramutattak arra is, hogy a ,,kapudrzés” egyik lehetséges modja a
nyelv, melynek segitségével a férfiak a beszédjogot és a beszédtémat is maguknal tartjak. Mas
vizsgalatok is azt bizonyitottak, hogy a nék akar tanui, akar jogészi szerepkdrben vannak, kevésbé
tekintik 6ket szavahihetdnek és hitelesnek. Az USA Szenatusanak Jogbizottsagaban a kdzolt adatok
szerint a képviseldi és/vagy jelolti meghallgatasok esetében a férfi szenatorok tobbet beszéltek, mint
a testiilet ni tagjai, a férfi tantik tobbet beszéltek megszakitas nélkiil, a n6i tantkat hosszabb ideig
kérdezgették €s alaposabb, sokkal tobb részletre kiterjedd tanuvallomast kértek tolik. Jellemzo volt,
hogy mig a néknek az in. elemzd kérdésekkel sajat maguknak kellett megbirkdzniuk, addig a férfi
tanukat tamogattdk a kérdezOk az elemzésben, ezaltal is erdsitették a férfi képviseldjeldltek
hitelességét, és ezt timasztotta még az is ald, hogy nekik a tényekre és a véleményiikre vonatkozd
kérdéseket tettek fol. A néi képviseldk tanuvallomasait sok esetben kétségbe vontak, irracionalisnak
és illogikusnak bélyegezték. A kozbevagasokat tekintve szintén nem kedvezd a kép: 82%-ban
iranyultak a kdzbevagasok, a félbeszakitasi kisérletek a néi tantik ellen, és ezutan talan nem meglepd:
a legtdbb konfrontacid a republikanus szenatorok és a néi képviseldjeldltek kozott volt. A kutatd ugy
véli, hogy ezek utan megalapozottnak kell tekintetiink a kijelentést: a néket nem tekintik politikailag
egyenrangunak férfi kollégaikkal szemben (Juhasz-Kegyesné, 2011).

Astrid Nelke a munka vilagaba kalauzol ahol a nék és a férfiak szakmai kommunikacids stratégiait
és halozati kapcsolatait vizsgalta. Nelke kutatdsa a tarsadalmi nemet, a férfiak és a ndk
kommunikacids magatartasat és a n6k informalis haldzatokba vald szervezddésének lehetdségeit és
az azokbol valo kizarasanak mechanizmusait vizsgalta. Kihangsulyozza, hogy a ,,nem” mint cimke
erdsen befolyasolja pszichoszocidlis fejlddésiinket, tovabba, hogy a hagyomanyos, nemileg is
determinalt munkamegosztast ma is jol tiikkrozik a nemi sztereotipidk, amelyek etnocentrikus jelleget
is Olthetnek. Mig a férfiaktol vezetdi kvalitast és fliggetlenséget varunk el, addig a ndket, nem tartjuk
jo vezetOnek, vagy csak igen gyengén teljesitd vezetdként azonositjuk, s ezt a leggyakrabban azzal
magyarazzuk, hogy sok esetben hidnyzik beldliik az akaratuk érvényesitésének képessége. Ezért a
nok a kommunikacié soran megprobaljak kiegyenliteni a fennallo statuszbeli kiillonbségeket, s arra
torekszenek, hogy harmonizaljék a helyzetet, s hogy az alacsony statuszhelyzet ellenére is meg tudjak
valositani sajat céljaikat.

Ugyanazon tarsadalmon beliil is sokat valtozhatnak a szerepmodozatok az id6 folyaman a gazdasagi
és politikai folyamatok kovetkeztében, ugyanakkor erételjesen kiilonbozhetnek egymastol az egyes
tarsadalmakban. A képzésbol €s a kozéleti €letbdl tobbé-kevésbé kizart muszlim ndk egészen mas
viselkedési modokat kovetnek, mint a nyugati tipusu kultardban szocializalodott ndtarsaik. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes tarsadalmakban, igy Franciaorszdgban a francia
forradalom utdn még a polgari torvénykonyv is megemlitette, hogy a férj, atfogd, rendelkezd,
ellendrzd, és fegyelmezd jogot gyakorolhatott felesége személyét és tulajdonat illetden. Kijeldlte
kettejiik tartozkodasi helyét, megvolt a joga ahhoz, hogy feliigyelje felesége baratait, trsadalmi
kapcsolatait, levelezését és megakadalyozhatta, hogy az otthonan kiviil munkat véllalhasson. Igy, a
férjnek joga volt ahhoz, hogy felesége mozgasi és cselekvési szabadsagat minden tekintetben
korlatozza, hisz 6 képviselte feleségét a kdzéletben, valamint a hatdsagok eldtt. Az 1794-es porosz
torvénykonyv hasonlé modon szabalyozta a feleség jogait. A korlatozo rendelkezések egyike-masika

383



a huszadik szdzad masodik feléig fennmaradt és az eurdpai jogfejlddés ugy alakult, hogy csak a
huszadik szazad kozepén tordlték el a hazassagra vonatkozd joganyagbdl azokat az elemeket,
amelyek kiillonbséget tettek a férj és a feleség kozott (Huszar, 2009).

A feminista nyelvi kritika szerint a hatalmi viszonyok tiikr6z6dését tapasztalhatjuk sok esetben a
nemi élettel kapcsolatos frazeologizmusokban is 1d:” a né odaadja magat a férfinak, a férfi magaéva
teszi a n6ét”. A feminista nyelvkritika allaspontja az, hogy mind a foglalkozasok leirasabél,
megnevezésébdl, tovabba az allashirdetésekbdl is ki kell iktatni a nemre vonatkoz6 utaldsokat. Olyan
foglalkozasneveket kell kialakitani, melyek nemileg semlegesek, annak érdekében, hogy a név ne
tartalmazzon az egyik nemre vonatkozdlag sem negativ konnotaciot (Huszar, 2009). Ezt az igényt
probaljak kielégitik a foglalkozasi protokollok, az oktatdsban a szakok és a  szakiranyok
megnevezései egyarant. Jo példat statualnak erre az angol nyelvteriileteken meghonosodott nemcsak
torekvések, hanem a nemileg semleges lexémak elterjedése is 1d. ,,chairperson”, ,,cameraperson”,
Hfrefighter”, ,mail carrier” a korabbi ,chairman”, ,cameraman”, ,fireman”, és ,mailman”
kifejezések helyett. Szamos orszagban 1éteznek semleges foglalkozasneveket tartalmazo ajanlo listak,
melyeket tobbé-kevésbé figyelembe is vesznek, noha nemcsak a kezdeményezés, de a politikai, és a
nyelvhasznaldi tamogatottsag is szerepet jatszik ezen a téren. Ezt az igényt manapsag mar kielégitik
a foglalkozasi protokollok, az oktatasban a szakok és a szakiranyok megnevezései egyarant. A nemi
megkiilonboztetést nem tartalmazo foglalkozasnévre jo példa a hivatalos ,,0vodapedagdgus”
megnevezés, bar a képzésben résztvevok és a hivatast gyakorlok kozott ma még tobbségben vannak
andk, az ,,6vonok” (Huszar, 2009).

Pszicholingvisztikai kisérletek kimutattak, hogy a foglalkozasneveknek igenis van nemi
konnotacidjuk, hiszen ha magas presztizsii a beosztas, akkor férfira utal, ha alacsony presztizsii, akkor
nét idéz fel (Kennison-Trofe, 2003).

Sok esetben, a néket a férfiak megel6zik a sorban 1d. Adam és Eva. A néket nem egyszer a férfiakon
keresztiil nevezik meg, példaul: "megjelent XY nagykdvet a feleségével.”

Hires n6krdl irva megjegyzik hires apja vagy férje nevét, forditva viszont ez nem igaz.

Eléfordul az is, hogy a n6k szexualitasat, életkorat, képességeit giny targyava teszik. A német szotart

pletykafészek, b6gémasina..” (Breiner, 1996:41-42).

Stanley az amerikai angolban 220 lexémat talalt promiszkuus életvitelii nére, mig hasonl6 férfira
csupan 20-t.

O Nagy Gabor tobb ezres szolas-és kozmondasgylijteményében 80, ndre referald frazeologizmust
talalt, foleg a nok ostobasagara, erkodlcstelenségére, pazarlo, lusta, hiu, cifralkodé természetére 1d.
»asszonnyal beszélni, 16val imadkozni.”. Férfira vonatkozot csak két darabot talalt nevezetesen: ,, A
férfi mar akkor is sz€p, ha egy fokkal szebb az 6rdognél” (O. Nagy, 1982).

A néi nyelvkritika egyrészt a lexikont, masrészt a nyelvhasznalatot érinti. A lexikonra vonatkozo
kritikdk a mar emlitett n6éi foglalkozasokra, illetve ndi munkavallaloknak a megnevezésére,
megszolitasara vonatkozik. Alacsony presztizsii foglalkozasok esetében a ndkre tesznek utalast, mint
példaul a ,,kofa, konyhalany és a haziasszony” szavak esetében, melyeknek nem talalhaté meg a férfi
megfelel6je. Ezek mind néket érintd, diszkriminald megjegyzések (Huszar, 2006).

Ma mar tapasztalhatd olyan tendencia is, hogy egyes vallalatoknal igyekeznek nemileg semleges
foglalkozasneveket alkalmazni, mint:” salesperson”.
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A nyelvhasznalatra vonatkozo kritika kitér a férjes asszonyok nevére is. Mig 1894-ben az XY -né volt
a hivatalos megszolitas, ugy 1952-ben az XY-né VZ alak viselete valt lehet6vé, illetve 1974-t6l az
X-né VZ forma is anyakdnyveztetheto volt. Napjainkban, az XZ megszolitas is engedélyeztethetd és
népszerli is (Farkas, 2003). Egyre nagyobb teret hdodit a csaladi allapotra nem utal6 eurdpai formakkal
konform névviselés, vagyis a leanykori név megtartasa.

El6fordul az is, hogy azonos tarsadalmi helyzetii férfiakat és néket kiilonb6z6 modon szélitanak meg.
A férfiakat beosztasuk neve, tovabba, az ,,ur” megszolitast kapjak, a ndket pedig a keresztneviikon
vagy a becézett formajukban szolitjak meg: ,, X ur”, ,,doktor ar”, ,képviseld ar”, vagy a holgy
esetében: ,,Juditka”.

A szexista nyelvhasznalat durvabb formai verbalis er6szaknak tekinthetdk abban az esetben, ha a nd
nyilvanos helyen szexudlis ajanlatot kap, vagy szexista reklamnak, vagy éppen az ket megalazo
kabarétréfanak vannak kitéve. A sajnalatos tény az, hogy a média mindezt legitimalja (Huszar, 2006).

Koztudott, hogy a grammatikai nemet megkiilonboztetd nyelvekben a mindenkire utalé format
generikus maszkulinumnak hivjak. Egyes vélekedések szerint ez a szohasznalat nem elfogadhato,
hiszen pl. a ,kollégdk” megszolitdsba a ndk bele is érthetdk meg nem is, a férfiak azonban
mindenképpen. Sokan, éppen ezért, a ,kollégak és kollégandk” megszolitdsi modot javasoljak.
Elsésorban az intézményi kommunikacioban, formalis helyzetben és a médiaban célszeri
megsziintetni a nemi alapu megkiilonboztetés minden formajat — mint példat statuald kozegekben —
és akkor valoszintisithetd, hogy a tarsadalmi nyelvhasznalatban is i1d6r6l-idére megszokotta,
berdgziiltté valhat (Huszar, 2009).

A feminista nyelvi kritikaval szoros kapcsolatban van a szexizmus, ami a rasszizmusnak az a fajtaja,
melynek soran valamely személyeket a nemhez tartozas alapjan valamilyen médon hatranyosan
megkiilonboztetnek. Az Eurdpai Unién beliil a gender-mainstreaming, politikai stratégiaként
hatarozdodott meg. Mindenféleképpen feliil kell vizsgalni a nemek lehetdségeit és a hatranyos
helyzeteket, és azokat, a jogalkotas lehetségeivel kell megszintetni (Klann-Delius, 2005). A
szexizmus és a nyelvi széallomany tiikrében olyan frazeoldgiakkal talalkozhatunk, melyek méltan
tiikkr6zik a két nem tarsadalomban megitélt szerepét, illetve az egymashoz valo viszonyukat. A nemi
alaptl hatranyos megkiilonboztetést szexizmusnak nevezzikk. Az egyik nemet — Sok esetben
sajnalatosan a ndket — kirekesztd, megbélyegzd nyelvhasznalattal kapcsolatos kritika, mely
vonatkozhat a széallomanyra, vagy a nyelvhasznalatra egyarant. El6fordult ugyanis, hogy a magas
presztizsli posztok (igazgato, ligyvéd, képviseld, politikus, kutatd) férfit, az alacsony presztizsiiek
pedig (elarusitd, kiszolgald, apold) ndt asszocialtak az emberekben. A ,honatya” vagy ,,allamférfi”
kifejezésekben példaul teljes mértékben kirekesztjitk a néi képviseloket (Huszar, 2009). Erdekes
megfigyelni, hogy csak a magas presztizsti foglalkozasok, beosztasok mellett hasznaljuk a -né képzot
1d. ,,tanarnd”, ,,doktornd”, ,,ligyvédnd” kifejezések esetében. Nem csak az a baj, hogy a magyarban a
foglalkozasneveknek nincs sok esetben férfiakra, nékre kiépiilé parhuzamos alakja, hanem az, hogy
amindennapok kultarajabol hianyoznak a megszolitasra és emlitésre egyarant alkalmas, egyenlGséget
kifejez6 nyelvi formak. Mindazonaltal talalkozhatunk olyan alacsony presztizsii foglalkozassal, mely
mar megnevezeésében is ndre utal, 1d. ,,konyhalany”, ,kofa”, ,,haziasszony”. Ezeknek a lexémaknak
nincs férfira referalé megfeleldjiik. Eléfordul ugyan egy-két hasonlé modon diszkriminalo, férfi
munkavallalora utalé foglalkozasnév, példaul ,liftes fii”, de a ndket érintd diszkriminalé megnevezés
mindenképpen szamosabb (Huszar, 2009).

A szexista nyelvhasznalat kritikaja a 70-es évek elejétél megkezd6dott. Erre példa az 1908-as brit
alkotmany szovege, melyben az altalanos névmas csak akkor referal ndre, ha biindsséget implikal, de
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akkor nem, ha eldnyoket. Emlitend6 tovabba, az E.U. himnusza, az 6romoda szdvege, ami csak férfira
referal (Huszar, 2006).

Mary Talbot a nemi sztereotipiak ujratermel6dését vizsgalta kritikai szemszogbdl, érintve a
deficitmodell és a dominanciamodell nézeteit is. A nyelvész véleménye, hogy a sztereotipizalas
nemcsak leredukalja, hanem el is valasztja a ,,normalist” az elfogadhatatlantdl, de a sztereotipizalas
— Talbot kifejezésével élve — esszencializal is, ezért csapdat jelent és az alarendelt csoportokat célozza
meg. A korai, ugyszolvan ,prefeminista” irodalom a ndi nyelvhasznalokat hatranyos helyzetlinek,
gyakorta ,,hidnyosnak™ mutatta be, mivel nem alkalmazta a férfias nyelvhasznalati elemeket, és azt
emelte ki, hogy a néi beszéd, a ndi nyelvhasznalat miben tér el a normatol, azaz a férfiak
nyelvhasznalatatol. Ennek folyomanyaként olyan nézetek keriil(het)tek eldtérbe, amelyek a ndéi
nyelvhasznalatot gyengének, ,iiresnek”, jelentés nélkiilinek, inadekvatnak és bizonytalannak irtak le,
ellentétben a férfiak nyelvhasznalatdval, amit megfontoltnak tartottak, még akkor is, ha az ,ugye”
partikula hasznalatardl volt szo6 (Juhasz-Kegyesné, 2011). Mindez a mar emlitett deficitmodellben
foglalhat6 6ssze, ami a ndk hidnyossagait hangstilyozta a férfi normaval szemben. Barmely elméletre
is alapozunk, az ellentétparok vilagosak: egyiittérz6-problémamegold6, meghallgatas-kioktatas,
privat-nyilvanos, kapcsolat-statusz, tdmogato-ellenalld, bizalmassag-fiiggetlenség. A ndi beszédet
valamennyi elméleti keretben tigy aposztrofaltak, hogy egyiittmitkddd, bizonytalan, sok befejezetlen
mondatot tartalmaz, és: nemileg vegyes csoportban a né az, aki kevesebbet szerepel, mint a férfi.
Ezzel szemben a férfiakat kompetitiv beszédstilus jellemezte. Ugyanakkor Talbot legfontosabb
megallapitasa igy szol: ha ,,feminin témat” és ,,feminin kisérleti teret” teremtiink, akkor az Gin. feminin
interakcios stilust és annak jellemzoit ki lehet valtani a férfiakbol is. Mindemellett a szex-szolgaltatok
szamara a n6i nyelvhasznalat a gyiimdlcsoz6 arucikk, akar nd, akar férfi van mogotte. A n6é hangja
,piacképes”, hiszen magas hangfekvésii, dallamos hangleejtésii.

A piacképesség szempontjabol, Cameron a British Telecom reklamanyagat megvizsgalva ugy talalta,
hogy a ndk jobb tarsalgok, és tovabb fenntartjak a kapcsolatot a szexvonalakon, de persze ettdl a
,pletykas n6d”, ,,zsémbes feleség” és a ,,papucsférj” sztereotipidja megmarad (Juhasz-Kegyesné,
2011).

Elisabeth Leinfellner a sztereotipia-kutatas soran a ,,cserfes nd”, a ,,szotlan férfi” €s egyéb nyelvi
sztereotipiak hatasat veszi gorcsé ald. Véleménye szerint a tarsadalmi kategéridk nemcsak
befolyasoljak, de torzitjak is azt, ahogyan a bioldgiai kategoriakat érzékeljiik. A parole szintjén
példaul, ahogyan a férfiak és a ndk abrazolasa a sajtoszovegekben megjelenik, igen eltérd. Mig a férfi
lathato, azaz a szoveg szintjén is megjelenik és erds, addig a né lathatatlan, alulreprezentalt, és a
szovegek legfeljebb kiilseje leirasara, kommentaldsara redukalodnak. A langue szintje szintén
tartogat érdekességeket. Az angol nyelvben példaul nincs parhuzamos és kiilonallo lexéma a
»megcsalt nére” és a ,,megcsalt férfira”. Az ,ess” és a ,rix” ndi képzék ebben a nyelvben
lekicsinylGek, szexista utalasokként mitkodnek (Juhdsz-Kegyesné, 2011).

Sok esetben a gender-szempont kutatiasok aktualitasa a médiaban is megjelenik a tarsadalmi
nemeket és a nyelvhasznalatot érintd irdsok kapcsan. A Heti Vilaggazdasag cimi folydiratbdl idézve
a hurrikanok elnevezése és reprezentacioja kiemelendd. Amikor a Katrina hurrikdn 2005. augusztus
29-én lecsapott Lousiana, Missisipi és Alabama allamokra, a sajtd, nem csak a pusztitd karokrol
tudositott, hanem a hurrikanok elnevezésérdl is. Ahogy a HVG-bdl megtudhattuk, a pusztitas
mértékét csak részben tudjak eldre jelezni, azonban a hurrikdnok neve elére ismert: Katrina, Maria,
Ophélia, Rita, Wilma, Betsy. A felsorolasbol is latszik, hogy 1979-ig a természeti csapasok kizardlag
ndi nevekhez kapcsolodtak, majd ezutan lépett szinre az Iwan nevii hurrikan is.
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Ugyancsak a reprezentacid problémakdréhez tartozik Angela Merkel kancellarnének hivatalba
Iépése, akinek megszolitdsa komoly vita targyat képezte a protokollszakértdk, politikusok és
nyelvészek szdmara, mignem a ,,kancellarné asszony” megszolitas mellett dontottek (HVG XXVIL
Evf. 48. szam).

A német koznyelvben a tarsadalmi korrektség nyelvi kdvetelményeinek igyekszenek eleget tenni a
beszélok a megszolitasok kapcsan, igy kiilon kiemelik nemcsak a munkatarsakat, de a
munkatarsnéket is. Ugyanakkor eltéréen a hétkéznapi nyelvtdl, a szdvetségi kancellarra vonatkozd
paragrafusok szigortian himnemi alakban irédtak (Dobos, 2006).

A masik példa Maria Rauch-Kallat néiigyi miniszter felhdborodasat taglalja, aki azt kifogasolta, hogy
az osztrak himnusz semmibe veszi a ndi egyenjoglsag kovetelményét, ezért azt javasolta, hogy a
,flaid hazaja” passzusra €kel6djon be a ,,leanyaid” sz0, tovabba az ,,apaorszag” helyett a ,,sz{il6f61d”
sz6 hangozzon el. Torekvései nem valtak népszeriivé és kudarcba fulladtak (HVG 2005.0kt.15).

A cél az lenne - mely egyben a demokratikus kozélet alapfeltétele is -, hogy értéktételezés-mentes,
neutralis, politikailag korrekt nyelvhasznalatot hasznaljunk. A politikailag korrekt nyelvhasznalat
egyenértékii a ,,verbalis higiénidval” mely mindannyiunk kovetendd példajava kellene, hogy valjon
(Huszar, 2006). A nemi sztereotipidk elemzésével és a kdvetkeztetésekkel a gendernyelvészet méltd
modon jarulhat hozza az eléitéletekbol adodo tarsadalmi hatranyok megsziintetéséhez egyarant. A
gendernyelvészet mellett ott allnak szorosan olyan genderalapu tudomanyos megkdozelitések, mint
feminista irodalom, a feminista torténelemtudomany, a feminista f6ldrajz, vagy az
orvostudomanynak a hagyomanyos gynekologiat és andrologiat meghaladd genderszemléletii
kutatasi teriilete is (Huszar, 2011).

1.2.2 Magyarorszagi genderkutatasok

Hazankban a Miskolci Egyetem Béolcsészettudomanyi Kar, Modern Filologiai Intézetének
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, a Pécsi Tudomanyegyetemen mitkodé Alkalmazott Nyelvészeti
Program ¢és Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, tovabba a Szegedi Tudomany Egyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke is emlitésre mélto kutatasokat végez a gendernyelvészet teriiletén. A férfi és a
noéi nyelvhasznalat kiilonbségével foglalkozé magyar kutatok eldészor Miskolcon taldlkoztak 2005-
ben, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének XV. konferenciajan. 2008
januarjaban a MANYE kezdeményezésére a nemek és a nyelvhasznalat témajaval foglalkozé
konferenciat rendezett a Miskolci Egyetemen a Magyar Tudoméanyos Akadémia Miskolci Teriileti
Bizottsaganak Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga és a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Modern Filologiai Intézete. A konferencia anyagardl kotet is sziiletett ,,N6i szoval-n6i
szemmel, gender-kutatas a nyelvészetben és az irodalomban” cimmel a Sokszinii nyelvészet
kotetsorozatban. A kotet Miskolcon jelent meg, Bodnar I1diko6, Kegyesné Szekeres Erika és Simigné
Fenyd Sarolta szerkesztésében a gender-kutatas nyelvészeti és irodalmi aspektusai fényében.

A konferenciakdtet négy fejezetre tagozodik, és azokat az eldadasokat dleli fel, melyek a miskolci
alkalmazott nyelvészeti konferencia el6adasain elhangzottak. Az elsé fejezet a plenaris eloadasokat
taglalja, a masodik a kerekasztal, a harmadik az ,,4j nyelveken - Gj hangokon” cimii szekciot, a
harmadik a médiapolitika, mig a negyedik a ,nék a multban - ndék a jelenben” cimi
eléadassorozatokat. A konyv tilnyomoé tobbségben irodalmi mivekre reflektalva kapcsolodik a
gender-kutatasokhoz, nyelvészeti vonatkozasok joval kevesebbszer hangzottak el az
eléadassorozatok alkalmaval. A sokszinliség megnyilvanul a nék irodalomban abrazolt képiségében,
a koltonok sajatos nyelviségének és diskurzusmodjanak kifejezésre juttatasaban, a nék abrazolasaban
a reklamok nyelvében, az ember ,,n6i felében”, a nék bensdséges ismeretében. A konferenciaanyag
méltan prezentalja azt, hogy napjaink ndi szerepe miként konstrualddik és irhatd le a nyelvészet, az
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irodalom a politika és a média teriiletén. A kotet tobb konferencia eldadas kivonatat tartalmazza, ezért
elég szertedgazo, sokszinii, és heterogén, bar mindegyik el6adds a maga nemében egyediilalldan
vilagitja meg a néi szerepeket és kifejezésmodokat az eltérd szakteriileteken.

Barat Erzsébet, Kegyesné Szekeres Erika, Sandor Klara és Simigné Fenyo Sarolta sajat
tanulmanyaik mellett konferenciaszervezoként és szerkesztOként is sokat tettek azért, hogy a
gendernyelvészeti kérdésfeltevések Magyarorszagon is legitim kutatasi feladatta és oktathatod
ismeretanyagga valhasson. A gendernyelvészet tovabbi illusztris képviseléi Juhasz Valéria,
Schleicher Néra, Dobos Csilla tovabba Huszar Agnes, aki tudomanyos kutatomunkéja mellett
gendernyelvészeti kurzusokat tart a Pécsi Tudomanyegyetemen, és a két nem diskurzusaban
markansan fellelhetd kiilonbségeket elemzett kandidatusi értekezésében. Kutatasai mélyrehatoak,
mar az Okortdl kezdve, a kereszténységen, a francia forradalmon at halad diakronikusan és
aprolékosan a gendernyelvészet elédeitdl napjainkig. Erinti tovabba a kiilonbozé érak felfogasait és
korlatait a ,,.Bevezetés a gendernyelvészetbe” cimii 2009-ben megjelent kdnyvében. Szamos
tanulmanya is napvilagot latott tobbek kozott: ,,A hatar atlépésének €lménye”, ,,Gendernyelvészet
Magyarorszagon” ,,Hogyan nem érdemes kutatni a néi és a férfi kommunikacido kozotti
kiilonbseégeket?”

Magyarorszag gender-szempontot érvényesitd tanulmanyait tekintve, érdemes megemliteni Kontra
Miklds mar didhéjban emlitett vizsgalatat, ami a nem ¢€s a nyelvhasznalat dsszefliggéseit targyalja a
rendszervaltaskori Magyarorszdgon (Kontra 2003, 2004). A nyelvhaszndlok tarsadalmi
koriilményeinek figyelembevételével vizsgalja a nyelvi valtozokat, és azt a konkliziét vonja le, hogy
a beszéld helyét és helyzetét meghatarozo fliggetlen tarsadalmi valtozok (iskolazottsag,
telepiiléstipus, nem, életkor, foglalkozas, ingazas, etnikum, tarsadalmi mobilits) és a nyelvi valtozok
kozott egyfajta korrelacio figyelhetd meg, amely bizonyos Osszefiiggések feltarasara alkalmas.
Reprezentativ kutatasaban 832 adatk6zl6 vett részt grammatikai itélet meghozatalaban és szobeli
produkcioban egyarant. Adatai tobbek kozott ravilagitanak arra, hogy a legkevésbé iskolazott férfiak
90%-a itéli helyesnek a grammatikailag helytelen mondatot, ez a szdzalék viszont a n6 esetében 75%.
Megallapitja, hogy amikor a khi-négyzet-proba szignifikans nemek kozti kiilonbséget mutat egy-egy
iskolazottsagi csoportban, akkor mindig a férfiak kozt vannak nagyobb aranyban a nem sztenderd
beszéldk (Kontra, 2003). Kutatdsaban példaul a fiatal ndk alltak az élen egy nem ikes ige, ikes igeként
torténd ragozasaban, tovabba a nok a férfiaknal nagyobb ardnyban valasztottdk a presztizs
valtozatokat. Mig a budapesti férfiak 14 %-ban, addig a nék 5%-ban hasznaltak a stigmatizalt (nak)
alakjat. A noknél a kor eldrehaladtaval szignifikansan csokkent a stigmatizalt alak. A nok, példaul az
életkor szerint standardizalodtak a ,,nak” képzd, és a szuksziikdlés vonatkozasaban, a férfiak viszont
nem. Mig a kis falvakban a férfiak 55%-a itélte helyesnek a ,,suk-siik” alakjat, addig a n6k 40%-a. A
,»szuk-sziik” alakokat a ndék 53%-a, mig a férfiak 60%-a itélte helyesnek. A kvantitativ
szociolingvisztikdban a nemi kiilonbségek vizsgalata kiemelt szerepet kap és olyan altalanos
megfigyelésekre kinal lehetdséget, mely bizonyitja, hogy a nék altalaban tobb sztenderd, magas
presztizsti valtozatot hasznalnak, mint a férfiak. A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat
adatai szerint a nék ,,sztenderdebbek” az alabbi nyelvhelyességi kérdések megitélésében:

e inessivusi nem sztenderd -ba/-be hasznalata: pl. ,,A kisfiat megbiintették, mert nem volt
iskolaba.”

o feltételes modu stigmatizalt egyes szam elsé személyli alak hasznalata (-nak): pl. ,,Ha tobb
fizetést kapnak.”

o Suksiikolés, szuksziikolés: pl. ,,lathassuk, elhalasszak™ (Dobos, 2006: 169).
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Magyarorszagon a gender-szempontu nyelvészeti kutatasokat harom osszefiiggo teriiletre lehet
felosztani, melybdl az egyik a varidcidelemzés. Ez a teriilet a hangrendszert érintd variaciok és
valtozasok vizsgalatara, tovabba az egyes fonologiai valtozok kiejtésbeli megvalosulasaira iranyul.
A magyarorszagi kutatasok Labov, Trudgill és Gal empirikus vizsgalataira épiilnek és azokat az
eredményeket tmasztjak ald, mely szerint a ndk gyakrabban valasztjak a nyelvi valtozok sztenderd
nyelvvaltozathoz tartoz6 alakjat, ugyanakkor a nyelvi valtozasok tekintetében konzervativabbak
(Dobos, 2006).

A kovetkezd jelentds kutatasi teriilet a tarsadalmi nemhez k6tddo elnevezések és reprezentaciok
vizsgalatat taglalja. Ide tartozik példaul Kegyesné Szekeres Erika ,nyelvhasznalati gender
mainstreaming” magyarorszagi vonatkozasainak kutatdsa. Nem szabad megfeledkezniink Huszar
Agnesrdl sem aki a feminista nyelvi kritika téziseit is elemzi (Huszér, 2001).

A harmadik kutatasi teriilet az interakcios kutatasokat foglalja magaba, nevezetesen a pragmatika, a
konverzacidelemzés és a narrativaelemzés modszereit, melyek segitségével a kutatok a tarsadalmi
nemek és a nyelvhasznalat 6sszefiiggéseinek az interakcidban torténd vizsgalatara vallalkoznak.

A gender-kutatas teriiletén 2011-ben egy 10j kotet latott napvilagot Szegeden a Szegedi Egyetemi
Kiadé gondozisadban, Juhdsz Valéria és Kegyesné Szekeres Erika szerkesztésében. A kotet
terminologiai szempontu egységesitését Huszar Agnes végezte. A konyv vélogatott szemelvényeket
tartalmaz az angol és német genderlingvisztikai szakirodalombol.

A kotet tizenhat tanulmanyt olel fel, nemzetkozileg is elismert amerikai, angol és német szerzok
empirikus kutatasaibol, melyben a genderlingvisztika elméleti megfontolasait taglaljak. A
tanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a gender nem alland6, hanem performativ beszédaktusok
mentén 1étrejovo nyelvi viselkedési mintazat, melyet befolyasol a szocidlis és kulturalis hattér, az
életkor, a foglalkozas és a pozicié. A genderidentitds attributumai is folyamatosan konstrualédnak,
mivel a tarsadalmi beszédgyakorlat, a csoportokra jellemzo beszédmad, a kulturalis gydkerek €s a
sztereotipiak mind visszahatnak az egyén kommunikacios gyakorlatara.

A kotet megjelenésének a célja, hogy tovabbi kutatasra 6sztondzze a genderlingvisztika kutatdit,
attekintést nytjtson a gendernyelvészet eredményeirdl, tovabba, tampontot adjon kurzustematikak
bovitésére a felsdoktatds kereteken beliil.

A magyarorszagi genderkutatast tekintve, 2005-t61 kezdve a Szegedi Tudomanyegyetem Anglisztikai
és Amerikanisztikai Intézete minden évben rendez gendertudomanyi konferenciat filozéfusok,
irodalomtudosok, nyelvészek résztvételével. Tobb miskolci konferencidn is elhangzottak azota
gendernyelvészeti indittatasu el6adasok, tovabba az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
rendszeresen k6z6l gender-témaju tanulmanyokat és recenziokat. A 2008-ban Hamburgban megjelent
német nyelvii kotet segitségével a magyarorszagi gender-kutatas eredményei a nemzetk6zi szakmai
k6zOnség szamara is elérhetdvé valtak. A genderkutatds tovabbi mérfoldkovét 2009-ben, a Magyar
Tudomany marciusi szdmaban megjelent Huszar Agnes tanulmanya hozta meg, mely a
magyarorszagi gendernyelvészet helyzetét mutatta be (Huszar 2009a). Ez a tanulméany attorést
jelentett a tudomanyteriilet legitimacioja szempontjabol mar csak azért is, mert a hatvankét
tudomanyteriiletnek otthont adé Magyar Tudomanyos Akadémia havi folyoirataban mutatkozott be
a hazankban viszonylag Gjonnan szervezddott tudomanyteriilet a tanulmanynak koészonhetGen.
Huszar Agnes nemcsak a magyar nyelvii kdz6sség nyelvhasznalatanak genderszemponti vizsgalatat
tartja fontosnak, hanem a Magyarorszagon €16 mas nyelvi és nemzeti kisebbségekét is (Huszar, 2011).
A kutatond felhivja tovabba a figyelmet olyan kutatasokra is, ahol célszerli lenne a diskurzelemzés
modszerével beszél6valtas, egyiittbeszélés, kozbevagas, egy beszédlépésre esd szavak szamat
megvizsgalni vegyes csoportok beszédstratégiai viselkedését kotetlen €és formalis helyzetben
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egyarant. A formalis helyzetet tekintve az intézményhez kotott beszélgetéseket is érdemes lehetne
feltarni, GUgy, mint az Aallasinterjuk, kliens-ligyvéd, paciens-orvos dialégusokat és a
médiabeszélgetéseket egyarant. Legfontosabb feladatnak azt latja, hogy kellene talalni egy olyan
semleges megszolitasi format, amely nem rekeszti ki a ndket. Ezeknek a megszolitasi formaknak a
kialakitasdban arra kellene torekedni, hogy a férfiak udvarias megszolitasara korlatozas nélkiil
alkalmas ,,ar” mellé talaljuk meg a hasonlo tag korben hasznalhatd néi megfelel6jét (Huszar, 2006).

1.2.3 Gorogorszagi kulturalis antropologiai és genderkutatasok

Ha egy kutatd kétnyelviiséggel, tovabba gendernyelvészettel foglalkozik, elengedhetetlen, hogy
megismerje az adott szubkultira normait, tarsadalmi elvarasait, kultirantropolégiai aspektusait és
az adott kisebbség utan kutatott antropologusok és nyelvészek kutatasait, melyekbdl érintenék
néhanyat. A kultara és a nyelv egymasra hatassal vannak, és a kultra meghataroz6 a nyelvi
fejlédésben, a nyelvi kompetencia mindségében, a mentélis lexikon Osszetételében, a nyelvvel
kapcsolatos identitas kialakulasaban és megtartasaban (Navracsics, 2011).

Szamos antropologus kutatta a gorogdk kommunikativ stratégidit, tobbek kozott Friedl is, aki arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gorogok kedvelik a ,,csipds” verbalitast, és a szabados megfogalmazast.
Kutatésait tobbek kozott Boeotia-ban, egy kdzép-gorogorszagi faluban végezte, mely soran azt az
érvelési rutint hangsulyozta, aminél a cél nem a racionalis konklizi6 levonasa, vagy az
informéacidcsere volt, hanem a célzasok soran a jartassaguk kinyilvanitasa (Friedl, 1962). Véleménye
szerint, a gorog etnicitast a gérog falusiak a szabadsag szeretetével azonositjak, és vonakodnak attol,
hogy barkitdl is utasitasokat kapjanak. Ennek bizonyitéka az alabbi szdlas is: ,,12 gordg, 13 hadvezér”
( Friedl, 1962:106). A kommunikativ stratégia mellett, gérog nyelvészkutatok prozddiai jegyeket is
goreso ala vesznek a gordg nyelvben. Baltazari szerint kétféle tagado dallam 1étezik a gérogben. Az
egyik tagadas, amikor 0j informacié talalhato a diskurzusban, a masik, amikor korabbi tagadas van
jelen a diskurzusban. Mikor felviszik a mondat végén a hangmagassagot, akkor a tagadd mondat sem
tiinik tagadonak a kutatond szerint (Baltazari, 2006).

Gendernyelvészeti aspektusbol tekintve, Kréta szigetén figyeltek meg egy olyan nyelvjarast,
melyben az /I/ egy bizonyos valtozatat kizarolag férfiak hasznaljak (Mansfield — Trudgill, 1994).

A nemi alapu eltéréseket alapul véve, Kakava szerint a gorog nék a reagalasra késztetés felé hajlanak,
becézgetd formakat hasznalnak, és csillapito —stratégiat alkalmaznak. Mindazonaltal
megszemélyesitenek: ,ha az ¢ helyében lennél mit tennél...?”, kompetitiv egyideji beszédet és
szarkazmust hasznalnak, sziinteleniil jelzik véleménykiilonbségiiket, és kontrasztiv ismétlést
alkalmaznak. A vita folyaman eldszor érvelnek, majd azutan kozlik a nemtetszésiiket. A férfiak
indulatszavakkal, elliptikus kérdésekkel, ellenséges szerepcserékkel és tiizes vitaval élnek. Céljuk,
hogy hallassak magukat, a beszélgetés iranyitasat fenntartsdk, hogy versengjenek az interakcios
vitatargyért, lexikalis és strukturalis ismétlésekkel éljeneck a szerepcsere folyaman. Irdniat,
szarkazmust, szellemi parbajt és indirekt ellenkezést alkalmaznak és az ,,azt gondolom”
diskurzusjeldlével csillapitjak érveiket. E16bb vitatkoznak, majd kozlik a pontos véleményiiket
(Kakava, 1995).

A gorog nyelvben a mar emlitett ,,axt” egy kicsinyitd képzo, mely egyiittérzést és joindulatot fejez ki
(Sifianou, 1992). Szemantikailag és pragmatikailag leginkdbb a gyerekekhez kapcsolodik.
Szemantikai értelemben jelenthet méretet, valaminek a részét, kozelséget, mig pragmatikai
értelemben joindulatot, ragaszkodast, bizalmaskodast, de lekezelést is kifejezhet (Makri-Tsilipakou,
2003). Pozitiv udvariassagi markerek, kérések és bokok tekintetében is hasznalatos, mely egyre
inkabb burjanzik a gorog tarsadalomban (Alexopoulos, 1994). A mediterran udvariassag elterjedését
Eloeva az egyre jobban elterjedd demokratikussaggal magyarazza (Eloeva, 1997). Giakoumaki

390



(2000) ¢és Silifanou (1992) is osztja azt a nézetet, hogy a nék tdbbet hasznaljak a kicsinyité képzot
mint a férfiak, aminek az eufemizmus az oka.

A gorog férfiak ezzel szemben megdrzik a pozicidjukat, tlizes vitdkat valtanak, megdrzik az
ellenoldat, interakciokon keresztiil versengnek a vita targyat képezo célokért, versenyszerii egyideji
beszédet alkalmaznak, ismétlik ellenérveiket, megorzik a polaritast, magukhoz ragadjak a szerepet és
ironiat alkalmaznak (Kochman, 1981:24).

A vitatkozo felek nem veszélyeztetik a személyes kapcsolatukat, ami arra utal, hogy az ellenkezés
egy elvart és megengedett dolog a gordg diskurzusban, és nem fenyegeti a részvevok dsszetartasat.
Sok esetben a gordg beszéldk arra hivatkoznak, hogy: ,,Csak egy xouvevdouda-t folytattunk™ (kis
informalis csevej) (Kakava, 2002).

Konkluzioként Kakava ugy véli, hogy a gérdg kultiira mintegy prediszponalja a gorogoket arra, hogy
explicit modon fejezzék ki ellenkezésiiket.

1.3 A kétnyelviiség kutatas torténetének rovid attekintése
1.3.1 A kétnyelviiség meghatirozasai

A bilingvizmus eredete mar az dkorra visszanyulik, amikor Quintilianus a retorika és az anyanyelv
tokéletesitése mellett a korai kétnyelviiséget, Platon pedig a szokolcsonzést kutatta. Gorog—latin
kétnyelvii oktatassal mar ebben a korban is taldlkozhatunk, ahol a cél a balansz kétnyelviiség
kialakitasa volt. A XX. szazad elején kiilénboz6 naplofeljegyzések, leird sziiléi megfigyelések lattak
napvilagot kétnyelvii gyermekekr6l. Az 1920-as évekt6l agyi folyamatokat vizsgald klinikai
eljarasokat alkalmaztak kutatok, tovabba afazias betegeket is vizsgaltak a kétnyelviiség kutatasara.
Mégis, a kétnyelviiségrol, mint sajatos elméleti és modszertani vizsgalati teriiletrdl, csak az 1950-es
évektdl beszélhetiink. Az igazi attérést 1953 hozta, mikor el6térbe keriilt az interferencia fogalma,
majd Haugen szintézise. Szdmos kutatd, mint Weinreich és Schuchard, vizsgalta a két nyelv
érintkezési problémait és vetett fel kontaktologiai kérdéseket (Bartha, 1999). Egyre tobb kutatd
probalta kdrvonalazni a kétnyelviiség koncepcidjat. Bloomfield a két nyelv anyanyelvi szintii
ismeretével, Diebold mar minimalis nyelvtudassal is, Weinreich a két nyelv, valtakozo hasznalataval
definialta a kétnyelviiséget. Grosjean nem tamogatta ezeket a nézeteket, mert hianyolta a nyelvtudas
koztes ismeretének - anyanyelvi és minimalis szint kozotti - megjelenését. Az 6 meglatasa szerint,
kétnyelviinek mondhaté az az ember, akinek a mindennapi életben sziiksége van mind a két nyelvre,
és ezeket rendszeresen hasznalja (Grosjean, 1992 A:51). Kétnyelviinek tekinthet6 a nyelvtanar is, aki
a munkajaként a mindennapi életben hasznalja a masik nyelvet, és olyan szinti a nyelvi
kompetencidja, hogy a célnyelvi orszdgban meg tud élni (Navracsics, 2010). Egyre tobb kérdés meriilt
fel a kétnyelviiség és az oktatas, a politika, a tarsadalom, a neurolingvisztika, a kognitiv nyelvészet,
a geopolitika, a pszicholdgia, a szocioldgia, az antropoldgia és a nyelvpolitika kapcsolatat illeten, a
nyelvi laterizacio és a mentalis folyamatok kutatasa soran.

A XXI. szazad kétnyelviiségi kutatasait tekintve, megtortént a bilingvizmus intézményesiilése,
kialakult tematikai soksziniisége, er6sddtek a nyelvi jogi paradigmak, és egyre tobb nyelvcsere
vizsgalat tortént. Megkezdodott a kétnyelvii oktatasi programok hatékonyabb kivitelezése, a
haromnyelviiség szisztematikus kutatasa, a tudomanyteriiletek diszciplinaris kozeledése. A siket
kozosségek és a jelnyelvek kutatasa fokozatosan a figyelem kdzpontjaba keriilt, tovabba az elméleti
nyelvészet, a neurolingvisztika és tovabbi kognitiv tudomanyos vizsgalatok is eldtérbe keriiltek.

1.3.2 A kétnyelviiség kialakulasa
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A kétnyelviiség kialakulasanak szamos lehetésége van, koztiik talan a legkézenfekvobb helyzet a
nyelvi kisebbségekhez tartozas, és ez oka lehet a nyelvi keveredésnek. A két nyelvvel a beszéld, a
maga nyelvi kommunikacios tartomanyat fedi le. Kettosnyelviiségrol akkor beszéliink, ha egy nyelv
két valtozataval teszi ugyanezt. Tarsadalmi kettdsnyelviiségen az egy nyelven beliili két jellegzetes
valtozatnak a standardnak és a nyelvjarasoknak az egyiittélését, mint valamely kdzdsségre jellemzd
nyelvi helyzetet értjiik. A kettosnyelviiség az egyéni kettdsnyelviiség és a tarsadalmi kettdsnyelviiség
beszédhelyzettd] fiiggd nyelvhasznalatanak képessége. A kettGsnyelviiségi helyzetben a mindennapi
tarsalgasban is hasznalhato a standard (Lanstyak, 1993). A diglosszia esetében a nyelv két valtozata
kozott nyilvanvalo presztizs kiilonbség van a szinterek kovetkezetes elkiiloniilésével (Kiss, 1995).
Csak Anglia teriiletén tobb, mint 100 kisebbségi nyelvet regisztraltak a kutatok, és fiiggetlentil attol,
hogy Ghanaban és Nigéridban egy allamnyelv van, mégis a lakossdg 90%-a tobb mint egy nyelvet
beszél és hasznal rendszeresen (Navracsics, 1999). Papua Uj Guineaban 850 nyelvet tartanak szamon,
melybdl hivatalosan harmat ismernek el. Indonézidban 670, Tanzénidban 132, Nigéridban 400,
Kamerunban 279, mig Indidban 380 nyelvet regisztraltak a kutatok. Nigéria néprajzilag,
antropoldgiailag, vallasi, szocialis, gazdaségi és politikai szempontbdl a legtarkébb osszetétell allam.
A Csendes-6ceani Vanuatuban 100.000 emberre jut 108 Gshonos nyelv. Belgium, hivatalosan is
haromnyelvi allam, ahol a francia, holland és a német nyelvet egyarant hasznaljak, és a lakossagnak
csupan a 15%-a kétnyelvii. Tobbnyelviiséget Brazilidban, Kolumbidban és Paraguayban egyarant
tapasztalhatunk. Mig Ausztralidban a XVIII. szdzadban 500 torzsi nyelvet tartottak szamon,
napjainkban csupan 250 dokumentalodott. Dél-Afrikaban Szomalia kivételével az allam nyelve nem
a honi nyelv, hanem az angol, francia, spanyol, olasz és a portugal (Fodor, 2001). A nyelvi
sokszinliség abban is megnyilvanul, hogy mig a F6ldon 7000 koriilire becsiilik a nyelvek szamat,
addig az ENSZ 249 orszagnevet sorol fel a vilag orszadgainak szdma kapcsan (Borbély, 2014).
Magyarorszag ugyancsak tobbnyelviinek tekinthetd a torténelmi helyzetnek és a Karpat-medencei
elhelyezkedésének koszonhetéen. A trianoni békeszerzodés elétt Magyarorszag nyelvileg
heterogénebb volt, de teriilete kétharmadinak és lakossaga felének elvesztésével nyelvileg
homogénebb lett. Az 1868-as orszaggytilés a magyart kialtotta ki allamnyelvvé, a nemzetiségek pedig
a sajat nyelviiket hasznaltak (Navracsics, 1999). Hazankba Bajor-foldrdl érkeztek németek a XI.
szazadban, késébb romanok az 1700-as években, majd a XIX-XX. szdzad derekan bolgarok,
lengyelek, 6rmények, gdrogok és ruszinok. A szazadok soran a gyarmatok megsziinésével nagyfoku
bevandorlds zajlott az Egyesiilt Allamokba, Kanadaba, Nagy-Britannidba, Franciaorszagba,
Belgiumba egyarant, tovabba Magyarorszag teriiletére is a kinaiak, vietnamiak és a bosnyakok
személyében. A II. vilaghabortt kévetéen nagy vandorlas volt tapasztalhat6 a jobb életkoriilmények
reményében. A legtobben nem kaptak szervezett segitséget a tobbségi nyelv elsajatitasahoz, igy
maguknak kellett boldogulniuk. Az ideiglenes bevandorlok fleg pénzkereseti lehetdség, illetve
munkavallalas miatt érkeznek az allam teriiletére, és sok esetben épp csak a sziikséges nyelvtudassal
valo boldogulas a cél, akarcsak a romaniai vagy az ukrajnai vendégmunkasok esetében
Magyarorszigon, vagy a magyar fodraszok, és szakicsok esetében Irorszagban, Anglidban,
Németorszagban vagy Ausztridban. Az EU-tagsag megsokszorozza a tobbnyelviiek szamat, mivel
biztositja, hogy torvényes keretek kozott vallalhassanak az emberek munkat barmely EU-
tagallamban (Navracsics, 2010). A masodgeneracios bevandorlé gyermek kétnyelviivé véalasa fiigg a
szocialis feltételeiktdl és a csaladi koriilményektol egyarant. Az eurdpai integracid jegyében joval
gyakoribb az orszagot gyakran valtoztatd sziildk gyermekeinek esetében a kétnyelviivé valas, mint
korabban, amikor leginkdbb csak a diplomata sziilék gyermekeire volt jellemzd. A kiilfoldi
Osztondijak tovabbi lehetdséget nyitnak nemcsak a kiilfoldon huzamosabb id6t tolt6 tanulok szamara,
hanem a kétnyelviivé valas felé is.

Az etnikumok tObbnyire szakaszosan asszimilalodtak mind a kultira, érzelem ¢€s a tarsadalmi
integracio terén, mely soran nyelvmegtartas és nyelvcsere is tortént. Nyelveserérdl akkor beszéliink,
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ha a kozdsségi nyelv megérzése nem kovetkezik be, ezaltal a sajat nyelv helyett, egy masik nyelv
veszi at az el6z6 nyelv szerepét. A nyelvcsere altalaban fokozatos, dnkéntlen és nem tudatos (Borbély,
2014). A periférian, szorvanyhelyzetben, nyelvszigeteken vagy vegyes lakossagii nagyvarosokban
¢16 kisebbségek kozvetleniil atélik a nyelveserét (Bartha, 1999). Vannak kiilsé tényezdk, melyek
befolyasolhatjak a kisebbség nyelvcseréjét vagy nyelvmegérzését, ilyen példaul a jo gazdasagi
statusz, a magas iskoldzottsag €és a jO anyagiak csabitasa vissza az anyaorszagba, a burkolt,
tiltasorientalt intézkedések, vagy egy tengerparti lokalizacio, ahol a turizmus hatdsara az etnikum a
tobbség nyelvét fogja hasznalni (Bartha, 1999). Természetesen egy kisebbség nyelve nyelvhalalban
is végzodhet habort vagy jarvany folytan, ahogy ez a tazmén nyelvvel is megtortént. Ugyanakkor,
nyelvhalal nem csak akkor kdvetkezhet be, ha kihalnak a nyelv beszél6i. Az etnikumok kapcsan nem
szabad megfeledkezniink a jelnyelvi kisebbségrél sem, akiknek nincs teriileti koncentracidjuk,
akiket nem ismernek el kétnyelviinek, nem részesiiltek formalis oktatdsban, nem vezethetnek autot,
akiknél az endogamia nem engedélyezett, és sok esetben deviansnak bélyegzik meg Oket, holott
szamuk, hazankban 60000-re is tehetd (Bartha, 1999). A siketek alkotjak Magyarorszag harmadik
legnagyobb, de el nem ismert nyelvi és kulturalis kisebbségét (Bartha-Hattyar, 2002). A siket
kozosségekben hasznalt jelnyelvek, szabalyokkal rendelkezd, és kidolgozott nyelvek. Szamos kutatas
bizonyitotta, hogy a jelnyelvek, komplex fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és
diskurzusszabalyokkal rendelkeznek, melyek manualis-vizualis nyelvek. Sajnalatos modon a siketek
helyzetét a kirekesztettség, és a hatranyos megkiilonboztetés jellemzi. A jelnyelvi kisebbség
koriilményei folytan, specialis nyelvi helyzetben van, amibdl kifolydan a sokrétii nyelvi problémak
megoldasa, még a j6vo feladata. 2009. november 9-én, ugyanakkor tortént egy pozitiv 1épés a
kisebbség iranyaban, amikor egyhangtlag elfogadta a Magyar Orszaggytlés, a magyar jelnyelvrol
és a magyar jelnyelv védelmérdl szold torvényt, ami kimondja, hogy a siketek kozdssége nyelvi
kisebbség (Borbély, 2014).

A roma kozosségek helyzete lehangold abbol az aspektusbol, hogy nincsenek orszagos lefedettségi,
beas és romani nyelven oktatd iskolék, kevés a beasul €s romaniul tudo tanar, tovabba, nincs beds €s
romani nyelvtanarképzés. Nagy gondot jelent még az is, hogy hianyoznak a tankonyvek, a szotarak
¢és a tananyagok ezeken a nyelveken (Kontra, 2007).

A kisebbségeket tekintve, nem szabad megfeledkezni olyan jelenségekrdl sem, mint rasszizmus,
etnicizmus, lingvicizmus - mely legitimélja az egyenl6tlenségeket -, tovabba kulturalis genocidium,
mely esetben a csoport nem kommunikalhat a mindennapi életben, és nem nyomtathat a sajat
nyelvén. Szerencsére torténnek pozitiv 1épések is az etnikumok érdekében: ilyen a liberalis nyelvi
jogalkotas, mely szavatolja a nyelvi jogok elismerését, anyanyelvmegtartd, belemeritési, és cigany
felzarkoztatd programok. A kétnyelvii oktatasi program alatt, olyan oktatasi és nevelési folyamatot
értiink, melyben a személy két vagy tobb nyelven folytatja a tanulmanyait. Szamos kutatd osztja azt
a véleményt, hogy a kétnyelvli oktatds legideadlisabb célja az lenne, ha a tanulé a balansz
kétnyelviiséget érné el a tanulmanyai végén. A befullasztd oktatasi program kapcsan a tanuldk a
tobbség nyelvét kényszeriilnek megtanulni minél hatékonyabban és alaposabban (Bartha, 2000). A
szegregacids programban, alacsony szinten oktatjak a kisebbségi tanuldkat, a tobbségtol elszigetelten.
Az atiranyit6 oktatas kapcsan, a tanulokat kezdetben az anyanyelviikon oktatjak, majd atiranyitjak
oket fokozatosan a tobbségi osztalyba. Az erds kétnyelvi, allamilag finanszirozott oktatasi modell
kapcsan megkiilonboztethetiink két-vagy tobbtannyelvii  iskolat azonos statuszu nyelvekkel,
belemeritési programot, melyben kezdetben a kisebbségi nyelvet tanuljak, majd fokozatosan, kozel
azonos aranyban jelenik meg mindkét nyelv. Az anyanyelvmegtart6 programok esetében a két nyelv
oktatasa elkiiloniil, tovabba a kultira megdrzése a cél (Bartha, 2000). A kétutas program keretében a
didkok egyiitt tanulnak, mikozben elkiiloniil a két nyelv napszakok, tanarok, illetve tantargyak szerint.
A szeparatista programokat militns kisebbségi csoportok részére tartjdk fenn. A siketek és
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nagyothall6 didkok oktatasa példaértékiinek szamit a skandinav orszagokban, bar sok még a tennivald
nemcsak Magyarorszdgon, de szdmos orszagban egyarant. A mélyviz technika esetében, mely
alacsony statuszi bevandorlot, vagy kisebbségi gyermeket helyez magas statusza, tobbségi nyelven
foly6 olyan oktatasba, mely szamara idegen, és ahol a tanar nem besz¢éli a kisebbség nyelvét, nem
igazan nevezhetd pozitiv 1épésnek. Ezaltal a tobbségi nyelv, a kisebbségi gyermek anyanyelvét
veszélyezteti (Skutnabb—Kangas, 1997). Ugyanakkor fontos mérfoldkoé volt az UNESCO elé tart
1996-0s ,,A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” cimmel fémjelzett dokumentum, mely a
kisebbség jogait is eldtérbe helyezte. A nemzeti kisebbségeknek joguk van sajat kisebbségi nyelviiket
hasznalni k6zosségiikon beliil, lehet sajat médiajuk, szervezeteik, intézményeik, tovabba vallasi
szertartasokat és anyakonyveztetéseket is folytathatnak az altaluk valasztott nyelven. Ezekrdl a
jogokrol nemzetkozi €s nyelvi jogok dokumentumai, tovabba nyelvi és politikai szakértok hazai jogi
¢és nemzetkozi ajanlasai kozvetitenek. Az Osloi Ajanlasok felhivjak tovabba arra is a figyelmet, hogy
a kisebbségi nyelv mellett a tobbségi nyelvet is ismerniiik kell a kisebbségieknek azért, hogy
hatranyos megkiilonboztetés ne érhesse ket (The Oslo Recommendations, 1998). Vannak olyan
tervek is, hogy a kisebbségi nyelv az oktatdsi rendszer részévé valjon, mint Németorszagban,
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban egyarant (Lengyel-Navracsics, 1998). Emlitésre mélto
tovabba a Hagai Ajanlds melyet az 1993-ban létrehozott Interetnikai Alapitvany altal felkért
szakérték fogalmaztak meg az EBESZ tagallamok inditvanyozasara. A dokumentum hangstlyozza
az oOvodaskoru és iskolaskor eldtti gyermekek anyanyelven, azaz kisebbségi nyelven folyo
nevelésének és a kisebbségi nyelv oktatasanak fontossagat, tovabba olyan kétnyelvii tanarok
bevonasat az oktatasba, akik ismerik a gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét. Az ajanlas ravilagit
arra is, hogy a kétnyelvii gyermekek allamnyelven oktatott tantargyait csak fokozatosan célszerti
novelni (Lengyel-Navracsics, 1998). Erdemes tovabba kiemelni a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat is.

Ha az adott allam rugalmasan kezeli a helyzetet, akkor természetes kétnyelviiség is kialakulhat az
allam teriiletén, és ez esetben nincsenek kiélezett problémak a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Mindazonaltal, kialakulhat kényszerkétnyelviiség is abban az esetben, ha csak a tobbség nyelvét
hasznalhatja a kisebbség, és ha negativ visszhangokat kap.

Az EU csatlakozassal szembe kell nézni azzal, hogy egyre tobb ember valik kétnyelviivé, igy egyre
stirgetobbé valik az igény, hogy minden nyelvvel foglalkoz6 szakember: nyelvtanar, nyelvész, kutatd
figyelmét felhivjuk a kétnyelviiség sajatossagaira (Navracsics, 2010). Osszességében, a Fold
népességének tobb mint a fele kétnyelvii, vagy kétnyelvii kdrnyezetben ¢él (Grosjean, 1982). Ezen
adatok fényében nem csoda, hogy a két- és tobbnyelviiség kutatisa egyre nagyobb népszeriiségnek
orvend, és korantsem szamit anomalianak vagy marginalis kérdésnek (Bartha, 1999).

1.3.3 A Kkétnyelviiség tipusai
A tudomanyban a kétnyelviiségnek tobb fajtaja ismeretes.

e Az oktatasi ¢és nyelvpolitikai szemlélet alapjan, tovabba a kognitiv fejlédés szempontjabol
megkiilonboztethetiink additiv és szubtraktiv kétnyelviiséget. Az additiv esetében az elsd
nyelvhez adodik a masodik nyelv, mellyel a nyelvi képességet gazdagitja, €s ez esetben az
anyanyelv presztizse magas. Ez esetben az ingergazdag kozeg jovoltabol a gyermek kognitiv
flexibilitasa és értelmi fejlodése is teljesebben bontakozhat ki (Bartha, 1999). A hozzaado
kétnyelviiség altalaban olyan tarsadalmakban tapasztalhato, ahol a tolerancia-szint magas és
nem tekintik ,,blinnek” a kétnyelviiséget (Navracsics, 1999). A szubtraktiv esetében a masodik
nyelv elsajatitisa az els6 nyelv rovasara torténik, és ez esetben az anyanyelv negativ
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asszociacioval bir. Mindez addédhat olyan folyamatokbol is, mint a kisebbségi nyelv
elnyomasa, mely altal az els6 nyelv leértékelddik (Bartha, 1999).

A nyelvek agyi reprezentacioja szerint harom fajta distinkciot emlithetiink meg, az dsszetett,
a koordinalt és az alarendelt kétnyelviit. Az elsé esetben a két nyelv egy rendszerbe
szervezddik, a masodikban két, elkiiloniilt rendszerben, mig az alarendeltben a masodik
nyelvet az elsén keresztiil tanulja a tanulé (Navracsics, 1999). Az alarendelt kétnyelvii, azonos
forrasbol és kontextusbol tanul (Kiss, 1995). Obler szerint a 6 éves kor el6tti masodik
nyelvelsajatitas tobbnyelvii kozegben Osszetett kétnyelviit eredményez, mig 13 éves kor utan
az egynyelvii kozosségekben elsajatitott nyelvek koordinalt kétnyelviit. Weinreich
allaspontja, hogy az Osszetett kétnyelvii esetében a csaladban ketté vagy tobb nyelvet
beszélnek, a koordinalt kétnyelviiek esetében pedig a két nyelv szavai teljesen elkiiloniilnek
egymastodl a nyelvi rendszerekben, ¢s egymastol elkiiloniilt helyzetekben hasznaljak. Mig az
Osszetettnél egy fogalmi egységhez két kod, Gigy a koordinaltnal egy reprezentaciohoz egy
nyelvi jel tarsul (Bartha, 1999).

A grammatikai kompetenciai megkozelités kapcsan a beszélé lehet domindns kétnyelvii,
masodik nyelvtanulé, vagy balansz kétnyelvii. Az els¢ fogalom azokra az emberekre
vonatkozik, akik az egyik nyelven jobban kommunikalnak, mint a masikon, és melyben a
kiilonféle stilusvaltozatokat és szakregisztereket is jobban ismerik. A masodik nyelvtanulo
aktivan javit a készségein, mig a balansz kétnyelvii mind a két nyelvet egyforman magas
szinten birtokolja, féként annak mindennapi, beszélt nyelvi regisztereit és stilusvaltozatait
(Navracsics, 1999).

A pszicholingvisztikai megkdzelités a beszédprodukcid vagy a beszéd percepcid szintjét
valasztja szét. Ez esetben elég, ha az egyik szinten olvas, a masikon pedig beszél a kétnyelvii.
Hatékonysag szintjén produktiv és receptiv kétnyelviiségrol egyarant beszélhetiink. Mig a
produktiv kétnyelvii mindkét nyelven zokkenémentesen beszél, ir és ért, addig a receptiv, a
masodik nyelvet érti akar irott, akar beszélt formaban, de nem besz¢l gordiilékenyen.

Holisztikus szempontbdl a kétnyelvii egyén egy specifikus és kompetens beszéld és hallgato
is egyben (Grosjean, idézi: Navracsics, 1999). A kétnyelvl egyén a két nyelve koziil egyiket
sem birtokolja teljesen. A maximalista szemlélet hivei félnyelviieknek tartjak a kétnyelviieket
az egyik nyelviikben sem az egynyelviiekével azonos szintii kompetenciajuk miatt.

Eletkor szerinti csoportositas szerint a bilingvizmus lehet szimultan, konszekutiv, kései,
korai, gyermekkori, serdiilékori és felnottkori egyarant. Szimultan abban az esetben, ha 3
éves kor el6tt, egy idoben torténik a nyelvelsajatitas, ugyanakkor, ha egymast kovetden
torténik az elsajatitas, akkor konszekutivrol beszélink. Szamszer(isitve, a kétnyelvii elsé
nyelvelsajatitas esetében a gyermek mar egy napos koratdl egy honapos koraig ki van téve a
masodik nyelvnek is, azaz sziiletésétol kezdve kétnyelvii stimulusnak van kitéve. A kétnyelvii
masodik nyelvelsajatitas az élet elsé honapja és egyéves kor kozott kezdddik el, mig az egy-
¢és haroméves kor kozott megkezdett masodik nyelvelsajatitas a korai masodik nyelvelsajatitas
kategoridjaba tartozik. Korai kétnyelviiek azok az egyének, akik a prepubertas korig
megkezdték a masodik nyelv elsajatitasat.

Lenneberg (1967) az embriologia és az etologia szakteriiletérdl vette at a ,kritikus periodus”
kifejezést, és hasznalta a nyelvelsajatitas folyamatara. E meglatas szerint a gyermek 4 éves kora el6tt,
illetve a pubertas kor el6tt tudja a masodik nyelvet a legjobban elsajatitani. Ennek a periodusnak a
1étezését olyan ,,vad gyermekek” tanulmanyozasaval timasztottak ald, mint a fraumarki medvelany,
vagy a litvaniai medvegyerek. A kutatok szerint fontos, hogy a biologiai eléfeltétel rendelkezésre
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alljon a perioduson beliil, ellenkezé esetben az adott tevékenység kivitelezésének szinvonala a
lehetséges szint alatt marad. A periddus kezdetén az érettség alacsony szintli, a végén pedig az
alkalmazkodo képesség elvesztése miatt, és a neurofizioldgiai folyamatok topografiai kiterjedésére
tekintettel, az agyban 0j képz6dmények alakulnak ki, ami hatraltathatja a nyelvtanulast. Egyes
kutatok az idéablak, masok pedig a szenzitiv periodus fogalmaval kérvonalazzak ezt az id6szakot
(Locke, 1993). Locke véleménye szerint ebben a periddusban a legalkalmasabb az agy a grammatikai
szerkezetek elsajatitasara, de ezen a szakaszon tul sem veszti el teljesen az alkalmazkodoképességét,
csak éppen a nyelvi fejlodés lassabba valik, és nehézkesebb lesz, de nem lehetetlen. Szamos kutatas
alatamasztotta, hogy a gyermekek olyan specialis motorikus képességekkel rendelkeznek a
nyelvelsajatitas terén, melyekkel a felndttek mar nem 1d. nagyobb nyelvi funkciés flexibilités,
biologiai tényezok, szocialis és kulturalis tényezok egyarant. Ismeretes tovabba, hogy a fiatal tanulok
jobban elsajatitjak az anyanyelvi szinti kiejtést, mint az idésebbek. Az 6vodaskori kétnyelviiség a
metalingvisztikai fejlodés felgyorsulast eredményezi, mindazonaltal kifejezettebb lesz a gyermek,
nyelvi analizalo képessége is. Ez a képesség fontos szerepet fog jatszani a majdani olvasas és iras
elsajatitasnak folyamataban az absztrahalas, a dekodolas és a figyelemdsszpontositas terén egyarant.
Minél késébb kezdédik meg a masodik nyelv elsajatitasa, annal nagyobb a kiilonbség az agyi
szervezGdésben. Erdekes tovabba, hogy az agy fiatal korban plasztikus, dinamikusan valtozé szerv,
amely a nyelvtanulassal valtoztathaté (Navracsics, 2010). Noha egy gyermek fogékonyabb a
fonetikai rendszer elsajatitisara, tovabba koran képessé valhat a folyékony beszédre az egyes
pszichologiai tényezOk segitségével - jatékossag, gatlasok hianya, mimika -, mégis a felndttek javara
irhat6 az analogikus ¢és a fejlettebb elemzéképesség. Mindezek tudataban elmondhatd, hogy a biztos
kétnyelviiség kialakulasa inkabb pszichologiai, mint fiziologiai vagy biologiai tényezoktol fiigg.
Vagyis a magatartds, a motivacio €s a hajlanddsag a masik nyelven beszélovel vald azonosulasra a
leginkabb befolyasold tényezé (Navracsics, 2010). Ha instrukcionalt a nyelvtanulds, azaz
intézményesitett keretek kozott folyik, akkor a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban azok a gyerekek a
sikeresek, akik koran kezdtek ismerkedni a masodik nyelvvel. Nagyobb sikerrel tanulnak azok a
felnéttek, akiknek gyermekkorukbodl vannak nyelvtanulasi tapasztalataik. Mindazonaltal, olvasni
olyan eredményeket is, melynél a pubertaskor utan megkezdett masodik nyelv tanulasa is akcentus
nélkiili nyelvtudast produkalt. Volt mar precedens arra is, hogy 12 éves kor utan kezdtek el fiatalok
nyelvet tanulni, és egyetemista korukra anyanyelvinek tekinthetd lett a kiejtésiik (Navracsics, 2010).
A lexika elsajatitasa terén kimutattak, hogy a felnétt és a kamasz kezdok haladasi tempdja gyorsabb,
mint a gyermekeké a szokincs terén, noha a természetes koriilmények kozott folyd longitudinalis
megfigyelések arra vilagitottak ra, hogy minél korabban kezdi az egyén a nyelvtanulast, annal
tokéletesebb lesz a nyelvtudasa. A kései elsajatitas kapcsan a beszEélo vagy természetes, vagy
mesterséges koriilmények kozott sajatitia el a nyelvet. Ilyenkor elsédleges, masodlagos,
hozzarendelt vagy szerzett kétnyelviiségrol is beszélhetiink. Az, hogy mennyire fligg a
nyelvelsajatitas a személyes elszantsagtol és kitartastol, azt az a példa szemlélteti, ami két amerikai
nd arab nyelvtanulasarél szamol be. Mindketté né egy idoben kezdte el a nyelv elsajatitasat, de az
egyik Egyiptomban, természetes Uton sajatitotta el, mig a masik az Egyesiilt Allamokban
intézményesitett keretek kozott. Amikor Osszehasonlitottdk az azonos id6 elteltével megszerzett
nyelvtudasukat, akkor azonos nyelvi kompetencidval rendelkeztek (Navracsics, 2010). Ha a
nyelvtanuld kellden motivalt, és a tanulas sem kikényszeritett, akkor a kés6i nyelvelsajatitas
zdkkenOmentesen kialakulhat. Korai kétnyelviiség legtobbszdr természetes és hozzarendelt moédon
alakul ki az iskolaskor el6tt 1év6, kétnyelvi kornyezetben nevelked6 gyermekek kdrében (Navracsics,
1999).

e Kulturalis identitds szerint megkiilonboztethetiink monokulturilis, akkulturacios,
dekulturiacids és bikulturalis bilingvizmust. Az elsd esetében, magas kompetencidval ugyan,
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de nem rendelkezik kettds etnikai identitdssal a beszéld, tovabba anyanyelvi csoportjaval
azonosul, mig a masodik fogalom kapcsan a beszélé a masik nyelv kapcsan a tobbségi nyelvi
csoporthoz tartozik. Ambivalens identitastudat, ¢s azonosulas mentesség jellemzi a harmadik
modellt, mig kettds csoport- és identitastudat a negyediket (Bartha, 1999).

Kornyezeti aspektusbol, endogén — sajat nyelvi kdrnyezettel rendelkezo — és exogén — sajat
nyelvi kdrnyezettel nem rendelkez6 — kétnyelviiségrol is beszélhetiink.

A nyelvelsajatitas kényszerii vagy nem kényszer(i volta szerint, megkiilonboztethetiink, elit
kétnyelviiséget, mely esetben a beszéld elit kornyezetben tanul, vagy kiilfoldi bentlakasos
iskola tanuldja. Ez esetben a beszélot nem presszionaljak, hanem azaltal, hogy kiilfoldon
tanul, vagy Osztondijas, esetleg gyakrabban valt orszagot, igy szabad akaratabol valik
kétnyelvivé (Kiss, 1995).

Eredet szerint megkiilonboztethetiink természetes vagy mesterséges kétnyelviiséget
egyarant (Kiss, 1995).

Kiterjedés szerint tehetiink bilateralis — kétoldala, kolesonds elsajatitas — és unilateralis —
egyoldalu — distinkcidkat is (Kiss, 1995).

Csoport szinten emlitheté a tarsadalmi, kozosségi hivatalos és territorialis kétnyelviiség
egyarant. A tarsadalmi kétnyelviiség esetében egy allamalakulaton beliil, egynél tobb nyelvet
hasznalnak. Kialakulhat ¢shonosokbol - abban az esetben, ha az egyik orszagban sem
hivatalos a nyelve 1d. Amerikaban az indian nyelv -, vagy éppen mas orszagban hivatalos a
nyelve, tovabba bevandorlokbol egyarant. A kozosségi kétnyelviiség alatt azt értjiik, amikor
az azonos teriileten ¢l6 nyelvi csoportok kiilonbozd jellegii és kiterjedésii kapcsolataikkal
érintkeznek egymadssal. A territoridlis kétnyelviiség esetében az allam hatarain beliil a
kiilonb6z6 nyelveket beszélok foldrajzilag elkiiloniilten élnek (Navracsics, 1999). A
kétnyelvili tartozhat multietnikus hattérrel rendelkez6 egynyelvii csaladhoz, azaz a nyelvi
tobbséghez tartozé csaladok gyermekeihez, kétnyelvii csaladban felnové gyermekhez, vagy
a nyelvi kisebbséghez tartozohoz. Ez utobbi esetben kotelezd kétnyelviivé valnia a
tarsadalom nyomasara. A cseregyerekek kapcsan, kozosségileg tervezett kétnyelviiségrol
beszéliink (Bartha, 1999).

A csaladi konstellacido kapcsan létrejohet csaladi kétnyelviiség is, ahol mindkét sziilo az
anyanyelvén beszél a gyerekhez. Ez esetben a kovetkezetesség a sziil6k részér6l — azaz, hogy
konzekvensen a sajat, vagyis a masikétdl eltéré nyelvét beszélje mindkét sziilo — ¢€s a
tarsadalmi tamogatottsag nagyon fontos ahhoz, hogy a gyermek mindkét nyelvét megorizze.
Eldfordulhat az is, hogy az otthoni nyelv nem dominans, igy az iskolaban kényszeriil ra a
tanul6 a masodik nyelv elsajatitasara. Ha az otthoni nyelv nem a tarsadalom dominans nyelve,
az is megesik, hogy a kozosség nem tamogatja a besz¢élot. Ha a sziilok anyanyelve eltér
egymastol és a kornyezettdl, akkor 3 nyelvrdl beszEliink, melynél a két nem dominans otthoni
nyelv, kozosségi tamogatas nélkiil all fenn. Quay nem személyenként, hanem helyszinenként
kiiloniti el a nyelvhasznalatot, mivel lehetséges olyan stratégia is, melyben otthon az apa
anyanyelvét a spanyolt beszélte mindenki, ellenben az otthon elhagyasa utan, mar az anya
els6 nyelvét az angolt hasznaltak, ami egyuttal a tarsadalom nyelve is volt. Az ilyen modon
kétnyelviivée valt gyermek rendszerint koordindltan tarolja a nyelveit, igy a mentalis
lexikonaban minden jel6lére jut egy jelolt (Quay, 1996). A csaladnyelv megtartasa kérdésessé
valhat az idok folyaman. Amikor a gyermek nem sok értelmét latja annak, hogy az egyik sziild
nyelvét beszélje, mikdzben tudja azt, hogy mindegyikiik beszéli a masik nyelvét is, akkor
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veszithet a nyelv irdnti érdeklédésébdl. Az érdektelenség akkor is megtorténhet, ha a csak az
egyik sziilével hasznalt nyelv til egyhanguva, vagy korlatozotta valik a gazdag kiilvilagi
nyelvvel szemben. A kétnyelviivé valas sikeressége a tarsadalmi tdmogatottsagtol, a
konzekvens nyelvhasznalattol és a csaladon beliili nyelvi tapasztalattol is fiigg. Paradoxon
alakulhat ki abban az esetben, amikor kiilsé kényszert nem tapasztal a gyermek arra, hogy
kétnyelviivé valjon, ugyanakkor az allamnyelv elsajatitdsanak tarsadalmi nyomasa
ranehezedik. A tarsadalmi tdmogatottsag mellett fontos, az eltéré anyanyelvl sziil§ iranti
tisztelet és megértés a kétnyelviiség kialakulasaban (Navracsics, 2010). Kevert és jelnyelv
alaptl nyelvhasznalat is el6fordulhat a bilingvis csaladokban. Eléfordulhat, hogy siket sziild,
siket gyermeket nevel, vagy hallo sziil6 nevel siket gyermeket (Bartha, 1999).

A csaladon beliili sziil6i modellek klasszifikacidja kapcsan Bartha Csilla végzett 6t honapos
terepmunkat New Brunswickban résztvevé megfigyeléssel. Kutatdsa soran harom sziiléi modellt
allitott fel, nevezetesen az interakcio-kdzéppontl, az integrativ €s az autoritativ modellt. Az els6
modell esetében a balansz kétnyelvii sziilék magyarul és angolul is kommunikaltak a gyermekiikhdz,
sok esetben alkalmazkodva a gyerek altal valasztott nyelvhez. Az integrativ modell kapcsan, otthon
csak angolul kommunikalt a csalad, mig az autoritativ modell esetében a csalad megdrizte a magyar
nyelv hasznalatat (Bartha, 2002).

Kétnyelviivé valhat valaki ha nemzeti-nyelvi kisebbséghez tartozik, vagy ha egyéni kétnyelvii és
ezaltal a tarsadalmi szinterek és a nyelvpolitika hatdrozza meg, hogy melyik nyelvét hasznalja.
Amikor egy ember egyéni kétnyelviivé valik annak okai szertedgazdéak lehetnek: érvényesiilés,
megélhetési szempontok, hazassagkotés, kiilfoldon valo tartdzkodas, vegyes hazassagban sziiletés,
vagy emigransok leszarmazottjaként az eredeti kultiira preferalasa. A kétnyelvii és kétkultaraja, a
kétnyelvii, de egykultiraju egyének mellett vannak egynyelvii kétkultaraju egyének és kdzosségek
is, akik elvesztették ugyan az egyik nyelviiket, de kozosségben még tartjak az elveszett nyelviikhoz
tartozo kultarat, mint a zsidé kozosségek a vilag szamos pontjan (Navracsics, 2010).

A nyelvoktatds nagyon sokat segithet a kétnyelviivé véalasban. Jo példa erre a kanadai iskoldkban
angol nyelvii gyermekeknek oktatott francia kurzusok, vagy a Katalonidban spanyol anyanyelvii
gyermekeknek oktatott katalan nyelv. Az Eurdpai K6zosség egyre tobbet tesz annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék a kisebbséghez tartozd gyermekek allami oktatasba vald bekapcsolodasat. Néhany
europai kisebbség anyagi tamogatast és jogot is kapott a kisebbségi nyelven torténd iskolaztatasra,
igy a baszkok, katalanok ¢és a frizek is. A kisebbségi nyelven torténd oktatds a nyelvi kisebbség
fennmaradaséban is nagyon fontos szerepet jatszik. Sajnalatos mddon Eurdpaban gyakori az egy
nyelv — egy nemzet sémdja, ezaltal a kisebbségek gyermekeit ugyantigy kezelik, mint a tobbségi
csoportokét, tovabba anyagi tamogatast sem kapnak, ami hatranyos kdvetkezményekkel jar, mint pl.
a torok és gorog kisebbség esetében Németorszagban, Ausztridban, vagy az azsiaiak Nagy-
Britanniaban (Navracsics, 2010). Szerencsére Magyarorszagon a 2011. évi CLXXIX. toérvény a
nemzetiségek jogairdl rogzitette, hogy a nemzetiséghez tartozd személynek joga van megtanulni
anyanyelvét, részt venni anyanyelvii kdznevelésben, oktatasban és miiveléddésben. Tovabba joga van
az oktatasi esélyegyenldséghez, és a kulturalis szolgaltatasokhoz, melyet koteles az allam hatékony
intézkedésekkel el6segiteni (www.net.jogtar.hu). A torvényhozas azt is taglalja, hogy a roma sziilék
igénye alapjan, az oktatasi intézmény kdteles biztositani a roma nyelv oktatasat is.

1.3.4 A Kkétnyelvii egyén sajatossagai

Felmertilhet a kérdés, vajon mennyiben masok a kétnyelvii egyének egynyelvii tarsaiknal. Mindenek
elott, le kell szogezni, hogy a kétnyelvii, egy egységes egész, ami nem oszthatd két részre, igy
egészében kell a kétnyelviit tekinteniink, kétnyelvii kompetencidjaval egyiitt, akinek az a képessége,
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hogy kiilonbdz6képpen nyilvanulhat meg (Grosjean, 1985). Fontos ugyanakkor, hogy ne hasonlitsuk
Ossze az egynyelviiek nyelvi kompetencidjat és a kétnyelviiek egyes nyelveikben levd
kompetenciajaval, mert eléfordulhat, hogy félnyelviinek mindsitik 6ket, aminek komoly pszichés
kovetkezményei is lehetnek. Nem szabad mindsiteni vagy megbélyegezni azokat a kétnyelvii
embereket, akik az egynyelviiek szamara szokatlan, furcsa frazisokkal élnek, hiszen az 6 fejiikben két
nyelv viaskodik egymassal (Navracsics, 2010).

1960-ig azt tartottak, hogy az egynyelvii gyermek koriilbeliil 3 évvel elézi meg kétnyelvii tarsait a
verbalis €s a nonverbalis intelligencia tesztekben. Szamos ellenérv latott napvilagot a kétnyelviiséggel
szemben, mondvan Osszezavarja és korosan befolyasolja a beszédet, dadogast idéz eld, és egyik
nyelvnek sem segiti elé a helyes hasznalatat. Ezek a negativ nézetek mara mar mas megvilagitast
nyernek, egyre inkabb kimutathat6 az a tendencia, hogy a kétnyelviiség szamos elénnyel jar. Példaul
a két nyelv kozel egyidejii elsajatitasa az egynyelviiekhez képest mas agyi szervezettséget idéz eld.
Mivel az agy vér- és oxigénellatottsaga nagyobb, ezért az idegi kapcsolatok is hatékonyabbak. Ezaltal
csokken a dementia és az Alzheimer-kor esélye, tovabba jobb koncentraloképesség és iskolai
teljesitmény alakulhat ki. Mindazonaltal, a kétnyelviieknek stirtibb az informacio feldolgozashoz
sziikséges idegsejtekkel és rostokkal telt szovetii sziirkeallomanyuk kiilondsen a bal féltekében, és
kiilonosen azoknal, akik 6téves koruk el6tt kezdték meg a masodik nyelv elsajatitasat (Navracsics,
2011). Mechelli (2004) is hasonl6 nézetet vall, mely szerint egy 11j nyelv elsajatitdsa megndveli a bal
oldali fali lebeny alsé részében a sziirkeallomany siiriiségét, és ezen a teriileten bekovetkezett
strukturalis valtozasok a nyelvi tudasszinttdl és a nyelvelsajatitas életkoratol fiiggenek.

A kétnyelviiek beszédviselkedése fiigg a résztvevoktol a kontextustdl, a t€ématol, a motivaciotol, a
szandéktol és a tarsadalmi tavolsagtol egyarant. Nyelvvalasztasukat kontinuumként kell kezelni,
mivel olyan folyamatrol beszéliink, ami nem hirtelen kdvetkezik be, hanem folyamatos valtozasa. A
kétnyelvii egyén nyelvvalasztasat szamos magyar kutato is vizsgalta. A fels66ri magyarok kapcsan,
Gal Zsuzsanna a részt vevo személyeket és az életkort, Lanstyak Istvan a szlovakiai telepiiléseken,
ugyancsak az ¢letkort, a lakohely tipusat és az iskolazottsagot hangsulyozta a nyelvvalasztas kapcsan.
Sandor Klara szerint a moldvai csangok a sajat nyelviiket hasznaljak a falu hagyomanyos szinterein
(otthon, bolt, templom, kocsma), mig a roman nyelvet az olyan nem hagyomanyos szintereken mint
posta és a rendeld. Esetiikben a csang6 nyelv valasztasa a kozosségi szolidaritas jelképe. A Borbély
Anna altal vizsgalt magyarorszagi roman kétegyhazi kdzosségekben, a partner életkora, a tarsadalmi-
gazdasagi statusz, a nyelvtudds, a hazastdrs nemzetisége ¢és a nyelv presztizse alkottdk a
nyelvvalasztas f6bb pilléreit (Borbély, 2014).

A kétnyelviiség legfontosabb fogalmai a nyelvvalasztas mellett az interferencia, a kodvaltas,
kolcsonzés és a kodkeverés. Weinreich, az interferenciat gyijtéfogalomnak definialja, ami olyan
nyelvi jelenségek dsszessége, mely abbol adddik, hogy a kétnyelvii mindennapi interakcidban egynél
tobb nyelvet hasznal. Valojaban ezalatt, az Gsszes nyelvi jelenséget értjiik, ami a kétnyelviiség
kovetkeztében létrejon (Weinreich, 1953). A kétnyelvli egyént szdmos aspektus inspiralhatja arra,
hogy kodot valtson — szituacio, faradtsag, nyelvi lapszus, résztvevok —, ezért szamolni kell az eltérd
beszédhelyzetekkel, a napszakokkal, az eltelt évekkel — nyelvcsere, nyelvtudas kopasa — is egyarant,
ami a kétnyelvii életében folyamatosan valtozik az id6 elérehaladtaval. Nyelvészkutatok allaspontja
szerint, a kétnyelviiség finomabb strukturaltsaga révén noveli a megismerdi erdket (Navracsics,
1999). A nyelvvel vald6 mindennapos érintkezés felgyorsitja a metanyelvi tudatossagot és
kidomboritja a nyelv sajatossagait, ezért a spontan elsajatitds motivalobb, mint a mesterséges.
Tovabbi motivald tényezd lehet a személyhez kotott nyelvhasznalat is. Ha a gyermeket sziiletésétol
kezdve kétnyelvli stimulus éri, akkor kétnyelvii elsonyelv elsajatito lesz beldle, kisgyermekkori
elsajatitas esetén pedig korai kétnyelvii elsajatité (Meisel 1989). Ugyanakkor, fiiggetleniil attol,
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hogy a kései, mesterséges elsajatitas kevesebb motivacioval és tobb eréfeszitéssel jarhat, az idésebb
nyelvtanuloknak elényt jelenthet a mar emlitett fejlettebb elemzoképesség.

A két nyelv elsajatitasanak id6beli kozelsége dontd fontossagl az agyi szervezddés soran. A korai
kétnyelviiek nagyobb jobb féltekei aktivitasanak egyik lehetséges magyarazata a rendkiviil fejlett
metanyelvi tudas, illetve a pragmatikai készségek korai kialakulasa. A kétnyelvii gyermek hamar
megtanulja, hogy a kommunikacios szituaciot fel kell mérni, és tudni kell, hogy mikor, milyen
helyzetben, kivel milyen nyelvet kell hasznalni (Navracsics, 2011). A deklarativ memorianak oriasi
szerepe van a szervezett keretek kozotti nyelvtanulasban, amely sokban kiilonbozik a természetes
uton valo nyelvelsajatitastol. Mivel az elsé nyelv elsajatitasa az alsobb agykérgi szinteket veszi
igénybe, kiilonbséget fogunk tapasztalni a két elsajatitas kozott, nevezetesen a folyékonysagot
illetéen, szemben az osztalytermi akadozasokkal (Navracsics, 2011). A kétnyelvii egyénnek a
gondolkodasa divergens, flexibilis, érzékenyebb a szocialis problémakra, és tolerans mas kultarakkal
szemben. Egymas beszédéhez igazodo, egyiittmiikodo magatartas, kolcsonds kozeledés és nagyobb
kognitiv flexibilitas jellemzi 6ket. Pearl és Lambert (1962), akik montreali francia 10 éves kétnyelvii
gyermekeket vizsgaltak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétnyelviiek jobban teljesitettek a
verbalis és nonverbalis intelligencia tesztekben, mentalis manipulacidban és a vizualis mintak
atszervezésében. Diaz (1984) allaspontja szerint a kétnyelviiség és a nonverbalis intelligencia szoros
Osszefliggésben van. Bialystok (1986) eredményei alapjan a bilingvis egyének masként tudnak
elnevezni ismert targyakat, jobb nyelvi készséggel, absztrahalassal, nyelvi érzékenységgel, ¢és
kifejezettebb nyelvi analizalé képességgel rendelkeznek, tovabba nyitottabbak és rugalmasabbak,
mint egynyelvi tarsaik. 2004-ben, a tovabbi kutatasaban Bialystok és Martin-Rhee, egy-és kétnyelvii
iskolaskor el6tt allo gyermekeket vizsgalt. A kisérlet soran arra kérte 6ket, hogy kék koroket és piros
négyzeteket valogassanak ki. E16szor a formékat a szinek szerint kellett kivalasztani, ugy, hogy a kék
koroket a kék négyzettel jelolt kosarba kellett helyezniiik, majd a piros négyzeteket a piros korrel
fémjelzett kosarba. Ez a feladatsor mindkét csoportnak jol ment. A késébbiekben arra kérték a
gyerekeket, hogy forma szerint szortirozzanak, ami azért volt nagyobb kihivas, mert a formakat
ellentmondo6 szinli kosarba kellett helyezni. A feladat megoldasaban a kétnyelviiek jobban ¢és
gyorsabban teljesitettek. A pszichologusok igy arra kdvetkeztettek, hogy az agy végrehajto funkciojat
— mely a tervezésért, problémamegoldasért, és egyéb mentalis feladatok végrehajtasara hivatott —,
fejleszti a kétnyelviiség. Ezek a folyamatok érinthetnek olyan feladatokat, mint a figyelemelterelodés
lekiizdése azért, hogy a targynal maradhasson az illetd, vagy szandékos figyelem athelyezés az egyik
oldalrdl a masikra (példaul autovezetés kozben az iranyok egymasutanja), tovabba az agy informacio
tarolasa (Martin-Rhee - Bialystok, 2008). Felmeriilhet a kérdés, hogyha a két nyelv szimultan aktiv
¢és viaskodik egymassal, mindez miben segitheti az észlelés fejlettségét? Régebben azt gondoltak a
kutatok, hogy a kétnyelviiek elonye elsGsorban abbdl eredhet, hogy egy gatldmechanizmust is
miikodtetnek, azért, hogy elnyomjak az egyik nyelvrendszert (Martin-Rhee - Bialystok, 2008). Ugy
gondoltak a kutatok, hogy a kétnyelvii agyat ez az elnyomas arra serkenti, hogy mas kontextusban ne
vegyen tudomast azokrol a tényezokrdl, melyek elvonnak a figyelmét. Ez a magyarazat egyre inkabb
megddlni latszik azokban a tanulmanyokban ahol a bilingvisek jobban teljesitettek olyan
feladatokban is, ahol nem volt sziikség a gatldmechanizmusra (1d. egy papiron véletlenszeriien
abrazolt szamok sorrendbe rakasa kapcsan).

A legalapvetdbb kiilonbség a két- és egynyelviiek kdzott mégis az, amilyen atlagon feliili modon
szemlélik a kornyezetiiket. Amikor a kétnyelviiek gyakorta valtanak kodot, azaltal az is el6fordulhat,
hogy az egyik sziil6hoz az egyik, a masik sziil6h6z a masik nyelven kommunikalnak. Mindez azt
vonhatja maga utan, hogy ugyantugy érzékelik a maguk koriili valtozasokat, mint mikor autot
vezetnek (Martin-Rhee - Bialystok, 2008).
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Amikor egy tanulmanyban Albert Costa a Pompeu Fabra spanyolorszagi egyetem kutatdja a figyelem
szempontjabol egynyelvil olasz, és német—olasz kétnyelvii egyéneket hasonlitott dssze, azt talalta,
hogy a kétnyelviiek nemcsak jobban, de kevesebb agyi aktivitassal teljesitettek, mint az egynyelviiek,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy eredményesebbek voltak. A kétnyelvii elsajatitas Ggy tiinik,
csecsemoOkortol idés korig befolydsolja az agyat, még olyanokét is, akik késdi nyelvelsajatitok
(Martin-Rhee - Bialystok, 2008).

A csecsemdk kapcsan 2009-ben, Kovacs Agnes vezetett egy kutatast, mely alapjan 7 honapos,
sziiletéstol két nyelvnek Kkitett csecsemOket hasonlitott 0Ossze egynyelviiekkel. Eloszor a
csecsembknek egy hangjelzést adtak, majd a képerny6 egyik oldalan egy babot mutattak fel. Mindkét
csecsemdcsoport megtanult, a képernyd azon oldalara pillantani, ahol feltételezte, hogy a babu fel fog
tlinni. Amikor a késobbi probalkozasokban a babu a képerny6 ellenkez6 oldalan tiint fel, akkor azok
a babak, akik kétnyelvii kornyezetnek voltak kitéve, gyorsan megtanultak, a masik iranyba nézni.

A kétnyelviiség hatdsa az id6s6d6 korra is kiterjed, amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tanulmany,
ami 44 spanyol-angol id6s6d6 kétnyelviit vizsgalt meg a San Diego-i University of California
neuropszicholdégusa Tamar Gollan iranyitasa alatt. A tanulméany ramutatott arra, hogy a kiemelked6
nyelvtudassal rendelkezé kétnyelvii egyének, sokkal ellenallobbak voltak az Alzheimer kor és a
dementia tiineteivel szemben, mint masok, azaz minél kiemelkedébb volt a nyelvtudasuk, annal
késobbi korban lépett fel e két betegség (Martin-Rhee - Bialystok, 2008).

Goncz (1991) fontosnak tartja az olvasas €s az iras esetében a dekodolasnal és a figyelem
Osszpontositasnal a kétnyelviiséget, mivel a két nyelv elsajatitdsa nagyobb kognitiv eréfeszitést
igényel. Mindazonaltal, noveli a nyelvi és a kulturalis toleranciat, hiszen tobb kultaraba nyujt
betekintést. Véleménye szerint a bilingvis gyermek fogékonyabb a fonetikai rendszer elsajatitasara
és a jatékossagra egyarant. Kevésbé gatlasos, és felnott korra jobb elemzoképességgel lesz megaldva.
De Houwer allaspontja szerint a nyelvi rendszerek szeparalt fejlddése a kétnyelviieknél sajatos
kétnyelvli kompetenciat eredményez. Véleménye szerint azért jobb a kétnyelvii gyermekek
kommunikativ kompetencidja az egynyelviiekénél, mert az egynyelviinek csak azt kell megtanulni,
hogy milyen szituacidban, mit és hogyan kell mondani, mig a kétnyelvli azt is megtanulja, hogy
melyik kodot, és milyen regisztert hasznaljon a kiillonb6zo helyzetekben mas-mas személyekkel
(Navracsics, 1999).

A kétnyelvii gyermeknek a kognitiv struktirdja rugalmasabb alkalmazkodast tesz lehetové,
kreativabb, kommunikaciés hatokore kitagul, és a nyelvi kapcsolatok felvétele kiszélesedik
szamukra. Eletiik sordn né az egyének nyelvi, kulturalis és etnikai tolerancija, megértése, atélése és
elfogaddasa. A  kétnyelviiség a  kognitiv  fejlodésiiket  eldsegiti, noveli  érzelmi
alkalmazkodoképességiiket, segiti ket a nyelvi készségek kiteljesedésében, és erdsiti a nyelvi
tudatossagukat (Kiss, 1995).

A kétnyelvii gyermek koran képes kiilonvalasztani a szoéalakot és annak jelentését, mert hamar
kialakul benne a nyelvek strukturalis sajatossagara, elemzésére és értelmezésére iranyuld képesség,
azaz a metanyelvi tudatossag (Hakuta, 1984). A gyermekek neuromuszkularis képessége jobb, és
fogékonyabb a nyelvelsajatitasra. Természetesen a kritikus életkori szakaszban nagyon fontos az
input, példa erre a ,,farkasgyerekek” késobbi szocializacidja, vagy a kaliforniai Genie esete, aki 13
évet elsotétitett, zart szobaban toltott, és a késobbi csaladjaban sem haladta meg a 3-4 éves szintet
(Bartha, 1999). Az additiv kétnyelvii gyermekek ingergazdag kdzege jovoltabol, a gyermek kognitiv
flexibilitasa és értelmi fejlédése is teljesebben bontakozhat ki. Azonos életkort bilingvisek esetében
a dominans kétnyelviiek gyengébb, a kiegyenlitett kétnyelviiek jobb eredményeket produkalnak
monolingvis kortarsaikkal 6sszehasonlitva (Goncz, 1985:178). A balansz kétnyelviiség tarsadalmi
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tamogatottsag esetén, kétkultirajisaghoz, a tarsadalmi csoportokkal val6d pozitiv azonosulashoz,
tovabba az egyén szempontjabol elényodket biztosito, gazdag személyiség kialakulasahoz jarul hozza.
A kétnyelviiek beszédelsajatitasanak eltérései egynyelvii tarsaiktol az egyes nyelvi szinteken egyarant
kimutathato.

Fonetikai ¢és fonoldgiai sikon haladva a bilingvis gyermek, fejlodésekor kétféle fonémarendszert
sajatit el, nagyrészt, egymastol elkiilonilten. A gyermekek képesek a nyelvspecifikus hangok
produkalasara, ugyanakkor, a rendszerek hangjait keverik az aluldifferencialas és a tulaltalanositas
kovetkezményeként (Hoffman, 1991). Mig a percepcid szintjén a harom nyelv fonémarendszere
kiilon mikodik, mivel a harom nyelvet el tudjak kiiloniteni egymastol, addig a produkcid szintjén
csak részrendszerek miikddnek, ezért a gyerekek a hangokat keverhetik.

1.3.5 A Kkétnyelvii egyén neurolingvisztikai aspektusai

Neurolingvisztikai aspektusbol tekintve a nyelv, beszédlétrehozas és -észlelés tekintetében a
nagyagyveld, a kéreg alatti struktirak, a kisagy és az agyféltekék jatszanak f6 szerepet. A
hippocampus - mely mindkét féltekében megtalalhato -, felelés a deklarativ és az asszociativ
memoriaért, és a nyelvtanulasban is fontos szerepet képvisel. A nyelvelsajatitas az alsobb agykérgi
és a bal hemiszfériumban lokalizalhat6. A jobb hemiszférium a térlatas, az analdog események
feldolgozasa, szintetizalas, holisztikus, geometrikus, 0sztonds és kreativ aktivitasokért felels. A
pragmatika, a sz6 szemantikdja, az egyidejii és a parhuzamos folyamatok ugyancsak a jobb féltekében
zajlanak, mig a grammatika és a sorrendezett folyamatok a balban.

Az 1990-as évektdl agyi folyamatokat vizsgald klinikai eljarasokat alkalmaztak kutatok, ahol
miszerek bevonasaval (EKP az agy elektromos aktivitasat mutatja ki, mikdzben a kétnyelvii egyén
feladatot teljesit, CT, fMRI, MEG, és PET) fény dertilt arra, hogy a jobboldali lebeny ugyanugy részt
vesz a nyelvi feldolgozasban, mint a bal, melyet a kétnyelviiek korében folytatott afazia-kutatasok
eredményei is alatamasztanak. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a fluens kétnyelviiek esetében
nagyobb a szimmetria a két félteke funkcidi kozott. Mi tobb, a természetes elsajatitas soran erdsebb
a jobboldali aktivitas, mint az intézményesitett keretek kozotti masodik nyelvelsajatitasnal, ahol a
baloldali aktivitas er6sebb. A masodik nyelv tanulasa kiilonbséget idéz el6 az egynyelviiek és a
tobbnyelviiek kozott nemesak a készségek terén, hanem a celebralis szervezddésben egyarant. A
képalkoto eljarasokkal késziilt vizsgalatok kimutattdk, hogy a mindkét nyelvtudasukban magas
szinten 1évo kétnyelviieknél azonos agyi régiok aktivalodnak a beszéd kdzben attol fliggetleniil, hogy
melyik nyelviikon beszéltek (Navracsics, 2010).

A kétnyelviiek korében folytatott afazia kutatasok eredményei is azt bizonyitottak, hogy a jobb
félteke ugyanugy részt vesz a nyelvi adatok feldolgozasaban, mint a bal oldali (Zatorre, 1989). A
beszédészlelés- és megértés kozpontja a bal félteke Wernicke-mezoben talalhatd, mig a
beszédprodukcid a Broca régioban. Megfigyelték tobbnyelvii személyeknél, hogy az egyik nyelvben
a sériilés utan Broca afazia 1épett fel, mig a masik nyelvben Wernicke afazia, mely egynyelviiek
esetében elképzelhetetlen volt (Navracsics, 2011). Egyes tobbnyelvii afazidsoknal a nyelvek tarolasa
elkiiloniilt, és a korabban tanult nyelv jobban megérzddik agykéarosodas esetén, és hamarabb
visszaallithatd. Az afazidsok gyogyulasmintai koziil ugyanakkor eléfordul parallel gyogyulas is, mely
soran a beteg két nyelve egyszerre, egy iitemben tér vissza, ez esetben feltételezziik a k6zos nyelvi
tarolast. Arra is volt mar precedens, hogy a legutobb megtanult nyelv jon vissza a leghamarabb és
sériil legkevésbé, tovabba az sem ritka, hogy a két nyelv koziil az egyik nem is épiil fel, €s nem tér
mar soha vissza (Navracsics, 2011).
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Penfield és Roberts, mikdzben Broca-Wernicke féle afazids gyermekeket vizsgalt, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy gyermekkorban nagyobb a neurofizioldgiai alkalmazkodo képesség,
mely befolyasolja a hatékonyabb tanuldst, mivel a dominans beszédkdzpontok, és a nem dominans
agykérgi teriiletek kozotti funkcionalis atvitel idegélettanilag konnyen lehetséges (Lenneberg, 1967).
Poliglott afazias betegek vizsgalata soran rajottek tovabba arra is, hogy a két nyelvi rendszer
fokozatos kiépiilése utan hemiszferikusan kiegyenlitettebb, kevésbé ,,féloldalas” az agy, mint a
monolingvis beszéloknél (Bartha, 1999).

Crinion haromnyelvili afizids személy baloldali farkasmag fehérallomanyanak sériilése utan, a
neuropszicholdgiai vizsgalat elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bal oldali farkasmag
a felelds a nyelvek kivalasztasaért és iranyitasaért (Crinion, 2006).

1.3.6 Kozos vagy egységes tarolas?

Albert és Obler (1978) kétnyelviiségi kutatasuk soran megallapitottak, hogy az agyban a kiillonb6z6
nyelvek differencialtan szervezddnek, és a kiilonb6z6 nyelvek az agynak azonos teriiletén
reprezentaltak.

Paradis (1981) szerint a nyelvek tarolasa kozds, de minden egyes nyelv elemei elkiiloniilt
alrendszereket alakitanak ki a nagyobb rendszeren beliil, és gyakorlatilag ezt az elvet osztja a kutatok
nagy tobbsége is.

Grosjean meglatasa szerint a két nyelv integralt egészként mikddik a kétnyelvli egyénben, és a
miikddés soran a kétnyelvil attol fiiggden, hogy milyen nyelvi modban van, valasztja ki az aktiv
nyelvét és deaktivalja a masikat (Grosjean et al. 2003).

Ha a masodik nyelvet iskolaban sajatitjak el, akkor a tarolas az agyi kéregben torténik. Ha informalis
modon torténik az elsajatitas, akkor a tarolas a kéreg alatti struktarakat érinti.

Kim és munkatarsai arrdl szamoltak be, hogy azoknal a kisérletben részt vevé személyeknél, akik a
masodik nyelviiket viszonylag késon, atlagosan 11,2 éves korukban kezdték el tanulni, kiilonb6zo
helyeken aktivalodtak a nyelvek a bal frontalis régidkban, viszont ez a kiilonbség nem volt
megfigyelhetd azoknal a személyeknél, akik kora gyermekkorukban sajatitottak el a masodik nyelvet.
Mindazonaltal, egyik csoportban sem volt kiilonbség a bal oldali temporalis teriiletek aktivitasdban
(Kim, 1997).

Az agyban két kiilon memoriarendszer mitkodik, nevezetesen a deklarativ és a proceduralis memoria.
A deklarativ memoria felelds a tanulasért, az epizodikus tudasért és a tartalmas szavakért. A
proceduralis memoéria a motoros és a kognitiv készségek, a szokas rendszerek, az implicit tanulas,
grammatikai szintek, morfologia és fonetikai szintekért felelés. A szabalyok tanuldsa a basalis
ganglionoktol fiigg. Ezek szolgaljak a grammatikai feldolgozast, a morfoldgiai és szintaktikai
szerkezet felépitését.

Allatkisérletek azt bizonyitjak, hogy a proceduralis meméria és a basalis ganglionokt6l fiiggé tanulas,
kritikus periodushoz kotdtt, mivel az életkor névekedésével gyengiil. Ezzel szemben a deklarativ
memoria erdsodik, ezért a korai és kés6i kétnyelviiek kiilonboznek egymastol. Amig a korai
életkorban kétnyelviivé valok a nyelvi kompozicidhoz inkabb a proceduralis memoriat hasznaljak,
addig a kés6bb kétnyelviivé valok a deklarativ memoriahoz fordulnak ugyanazokért a nyelvtani
funkciokért. A proceduralistél a deklarativ memoriahoz vald fordulas azt tiikrézi, hogy né a bal — és
kisebb mértékben a jobb —, temporalis parietalis strukturak érintettsége (Navracsics, 2011).
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Ullman szerint a masodik nyelvben mas az Osszetétele a lexikalis memorianak, valamint kevesebb
szerepe van a proceduralis memorianak, hiszen a lexikéalis memoria tarolja a gyakran hallott, jol
ismert jelkombinaciokat 1d. derivalt formak, allandésult kifejezések (Ullman, 2001).

A pszicholingvisztika terén, azon beliil is a mentalis lexikont, a konceptualis szintet, a szemantikai
reprezentaciot és a kétnyelvii mentalis lexikon kapcsolatait tobbek kozott Navracsics Judit
vizsgalataival szemléltetném. A fenti kategoridk figyelembevételével a kutatond, 30 kétnyelvii
személlyel végzett kisérletet a weinreichi minta alapjan, melyben a személyeket Osszetett és
koordinalt kétnyelviiekre osztotta (Navracsics 2000). A nyelvészkutato, a szoasszociacios vizsgalat
soran a mentalis lexikont vizsgalta nyelvt6l fliggetleniil. A feltételezett Osszetett kétnyelviieknél,
varakozasatol eltérden, lexikai ekvivalens valaszokat kapott a hétkdznapi szavakra vonatkozoan,
ellenben a koordinalt kétnyelviieknél nem a lexikai ekvivalencia volt a dominans (14-bél csak 3
esetben). Ebbdl az kovetkezik, hogy a mentélis lexikon Osszetétele valtozik, és a koordinalt
kétnyelviiekbdl Osszetett is lehet. Navracsics kovetkeztetése, hogy a mentalis lexikon Osszetételét
meghatarozza a masodik nyelv tanulasanak a modja és a nyelv teriiletén eltoltott id6 mennyisége.

Kroll és Stewart (1994) megalkotta a kétnyelvii memoriaprezentacio hierarchikus modelljét, mely azt
szemlélteti, hogy a kevésbé folyékony beszéld kétnyelviiek egymastdl elkiilonitve, mig a folyamatos
kétnyelviiek kdzos rendszerben taroljak a nyelvet.

Fox (1996) szerint a kétnyelviiek masodik nyelvének mentdlis reprezenticidja egy kozos
reprezentacios rendszerben integralodik. A fluens kétnyelviiek eljuthatnak a fogalmi szinthez
egyenesen a masodik nyelvt6l is. Arra a kérdésre, hogy k6zos-e vagy elkiiloniilt a kétnyelviiek tarolasi
rendszere, a Stroop teszt is valaszt adhat. Ebben az esetben a vizsgalati személynek meg kell neveznie
a festék szinét a masik nyelven, és nem azon, amelyen az adott szinnevet nyomtattak. Ez altal a nyelvi
fliggetlenséget és az interferenciat lehet vizsgalni.

Cieslicka (2004) szo-kiegészitéses teszttel vizsgalta a kétnyelvii mentalis lexikont lengyel-angol
kétnyelvii személyekkel. A feladat az volt, hogy mondatolvasas utan egyszavas kovetkeztetést kellett
levonniuk, majd kaptak egy szolistat, ahol a szavakbol kihagyott betiiket potolni kellett. A mondat
nyelve nem volt hatassal a kisérletben részt vevé szo-kiegészitési teljesitményekre, amib6l Cieslicka
arra kovetkeztetett, hogy az els6 €s a masodik nyelv lexikai egységeinek szemantikai reprezentacioja
kozos a kétnyelvii mentalis lexikonban, és a kétnyelviiek mély szemantikai feldolgozasnak teszik ki
a lexikai elemet.

Franceschini (2003) aki neuroanatémiai miiszeres vizsgalatot hajtott végre, megerdsitette az egységes
tarolas elméletét, mivel a két nyelv ugyanazon az agykérgen lokalizalt.

Grosjean (1989) szerint, a kiilonboz6 életkorban kezdddé kétnyelviivé valas eltérd tarolast mutathat
a kétnyelvii mentalis lexikonban. A gond az, hogy nem ismerjiikk a kisérleti személyek
nyelvtudasszintjét, illetve azt, hogy egyaltalan kétnyelviinek tarthatok-e a nemzetkdzi felfogas
szerint. Ezért mindenképpen fontos szempontokat kell figyelembe venni a kétnyelviiségi kutatasok
kapcsan.

Koztudott, hogy a grammatikai €s a lexikai szint kiilonbozik nyelvenként. Az asszami garo nyelvben
tobb sz0 létezik példaul a kosarra, rizsre és a rovarnevekre, de egyszavas szavuk a rovarra nincsen.
Az angol nyelvben az embernek ¢és a bikanak is laba van (foot), ugyanakkor a spanyol nyelvben kiilon
sz0, a ,,pata” szolgal erre, kizardan az allat esetében. Mig a kinai nyelvben van kiilon lexikai egység
amely lefedi a gyiimdlcsot és a didkat, addig az angolban nincs (Navracsics, 2000). A kiilonbdz6
lexéma eltérésekre a szinkiilonbségek terén is fedezhetiink fel kiilonbséget az egyes nyelvek
tekintetében. Bolinger (1975) kutatisa sordn arra mutatott rd, hogy mig a zulu nyelvben egy sz6
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létezik a narancssargara és a sargara, a dani nyelvben csupan két szinre utalé sz6 van (vilagos és
sOtét), amibdl az is kdvetkezik, hogy nem tud olyan szineket megnevezni, ami nincsen a nyelvében.

A szinmegnevezések terén Nowaczyk (1982) végzett egy érdekes kisérletet nemek szerint. A kisérleti
személyek feladata az volt, hogy szineket kellett megnevezniiik, majd parositaniuk kellett a szineket
a helyes meghatarozasukkal. Az eredmények tekintetében, a férfiak rosszabb mutatokkal
rendelkeztek. Gosy (1989) szerint a szinmegnevezés elsdsorban tapasztalati és kulturalis tényezokon
alapszik, és nem a fizioldgiai vagy biologiai tényez6kon. Szerinte a nék jobban térekednek a
szinarnyalatok pontos kifejezésére mar 6vodaskorban is.

Navracsics ugyancsak szin meghatarozasi tesztet végzett 31 kétnyelvii egyénnel 930
szinmegnevezéssel, melynél az volt a feladat, hogy 30 szint kellett meghatarozni a legpontosabban
azon a nyelven, amelyen automatikusan megnyilvanultak. Magyar nyelven tortént a megnevezés
T77%-a, és 2,8%-ban nem tudtak valaszt adni (Navracsics, 2000). A két fOszin (sarga, piros)
megnevezési ardnya lényegesen kevesebb volt, mint a komplementer szineké. A rdzsaszint és a
szlirkét nem helyettesitették semmivel. A metafordkat a természetbdl vették, leginkabb ndvény- és
gylimolcsnevekkel, azaz fonevekkel illették a szineket. A férfiak valaszabol (390), 180 eset, azaz
45% hozott egyszavas konkrét meghatarozast, a n6knél ugyanez az arany (540) valaszbol 42%. A
férfiak nem hasznaltak ki az arnyalas lehetdségeit a megnevezéseikben. Legnagyobb mennyiségben
a barna, oliva z0ld, sotétzold esetében tartottdk fontosnak kihangsulyozni, hogy az adott szin, a
szinkategorianak egy arnyalata. Tobbet hasznaltak a szinarnyalat kifejezésére szolgald (vilagos,
kozép, sotét) mellékneveket. Tobbnyire a szinekbdl hoztak 1étre 6sszetételeket (barnds rdzsaszin). A
férfiak jobban kedvelték az egyontetiiséget, és kevésbé torekedtek a valosag megfeleltetésekor a
nyelvileg bonyolultabb jeldlésre. Ha volt is arnyalas, akkor eldnybe részesitették a vilagos és sotét
arnyalatokat, szemben a metaforikus nyelvhasznalattal. 17%-uk mellékneves jelzdi szerkezettel
reagal, mig a n6knél ez az arany 20%. A ndk a narancs, s6tét sarga és arany szineknél nem adtak
egyaltalan arnyalatot. Egyaltalan nem hasznaltak a jelzds szerkezetet a barna, narancs és a kék szinek
megnevezésénél. Egyetlen szin a kékes sziirke, amely 50%-nal nagyobb ardnyl mellékneves
szerkezetet valtott ki. Szignifikans kiilonbség van a nemek kozott akkor, amikor a valdsag egy
darabjat veszik viszonyitasi alapként (Navracsics, 2000). A kisérleti személyek kétnyelviisége és
kétkultarajusaga a szinmeghatarozasi tesztben iitk6zott ki leginkabb. Olyan szddsszetétel is volt,
amely magyar egynyelvli kornyezetben, egynyelvli személytél nem lett volna hallhat6. Ezt a
kovetkezd példakkal szemlélteti Navracsics: ,,libazold (német—szerb), gerilla zld (szerb), moszat
z061d (vietnami), arany zo6ld (német), zuzmo zo6ld (vietnami), levél z6ld (szlovak), salata kék (orosz),
mez6 zold (orosz), kanna zold (angol), tiidészin (roman)”. Leginkabb itt manifesztalodik a kultara
hatasa a nyelvre, tovabba az, hogy milyen mentalis reprezentacidja van az adott szinnek az egyén
lexikonaban. A kisérlet soran arra is fény deriilt, hogy a konceptualis szint k6zds, hiszen a kiilonb6z6
kétnyelviiek azonos valosadgdarabra asszocialtak a szinek tobbségének megnevezésében (Navracsics,
2007).

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a mentélis reprezentacio ugyanaz, csak a nyelvi eszkdz mas,
mig a fogalmi szint kdzos. A szemantikai reprezentacié a konceptualis szinthez kétodik (kognitiv
univerzalizmus). Minél tavolabb van a szinarnyalat a szin fokalis értékét6l, annal inkabb kotddik a
nyelv, és ezen belill a kultura sajatossagaihoz. A nyelvi megfogalmazasra hatassal van a kultura, de
a konceptualis szint kozds, fiiggetleniil att6l, hogy az adott fogalmat nyelvileg hogyan manifesztaljuk
(Navracsics, 2007).

1.3.7 Szemantikai reprezentacio
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A szemantikai reprezentaciét tekintve, a kép-szo6 és kétnyelviiség kutatasban két elméleti allaspont
ismeretes. Az egyik szint szerint a vilagrol valé tudasunkat egy kozds reprezentacids raktarban
taroljuk, mig a masik szerint ismereteinket attol fliggéen taroljuk, hogy miként sajatitottuk el ezt a
tudast, tehat nyelv szerint szeparaltan. Whorf (1952 ) szerint a nyelv szabja meg, hogy a beszéld
miként észleli a vilagot, és hogyan vélekedik arr6l. Mivel kiilonbdznek a nyelvi sémak népenként, és
sajatos nyelvi rendszerrel rendelkeznek, a kiilonb6z6 népek mas-mas vilagképet hordoznak. Whorf
véleménye az, hogy a nyelv nemcsak kifejezi gondolatainkat, hanem meg is hatérozza Sket. Allitasa
szerint a nyelv szerkezete és a kultira egésze kozott 0sszefiiggés van. Hasonlo elveket vallott Sapir
is, aki azt hangsulyozta, hogy mindenki ki van szolgaltatva a nyelvnek, és nincs két ugyanolyan nyelv,
ami ugyanannak a tarsadalmi valosagnak a kifejezdje volna.

De Hower (1990) szerint két mentalis lexikona van a gyereknek, a megnevezés pedig attol fiigg, hogy
milyen kontextusban, melyik nyelven sajatitotta el az adott targyra vonatkozé sz6t. Ha képen latja a
gyerek a szemiiveget, amelyet a német anya rajzolt, akkor a ,,brillen”, ha az igazi szemiiveget latja az
olasz apan, akkor az ,,occhiali” szot ejti ki.

Képi stimulusok kapcsan Hirsch és munkatarsai arra lettek figyelmesek az angol— spanyol késoi
kétnyelviiekkel végzett kisérlet soran, hogy a masodik nyelv szavai kozotti kapcsolat
meghatarozasanal a tanulds kronoldgiai sorrendjének is van jelentGsége, hiszen a kisérleti alanyok a
korabban megtanult szavakat sokkal gyorsabban le tudtdk hivni, mint a késébb tanultakat. Ebbdl a
kutatok arra kovetkeztettek, hogy a lexikai és a szemantikai informacio feltérképezése gyorsabb és
erdsebb a korabban elsajatitott masodik nyelvi szavaknal (Hirsch, 2003).

Kutatok szerint az informaciok elrendezddése a mentélis lexikonban az atomgémbhdz és a
pokhaldhoz hasonlit (v Goésy 1999, Gosy 2000). A lexikai egységek kozott paradigmatikus,
szintagmatikus ¢és asszociativ kapcsolatok vannak. A paradigmatikus kapcsolatok a
felcserélhetdségen alapulnak: szinonima, antonima, meronimia. Feltételezések szerint két szotar épiil
ki nevezetesen a fonetikusan és a vizualisan kodolt lexémak szotara. Ha fonetikai szinten az egyik
nyelv hangjai jobban hasonlitanak egymasra, mint a masiké, az tarolasbeli kiilonbséget okozhat,
mivel a hasonl6 hangok kozeli tarolast idézhetnek eld, igy a szolehivas a hangok hasonlésaga alapjan
felgyorsul (Gosy, 1989). A kétnyelviieknél a két nyelv egyes szavainak kapcsolata egyenként
kiilonbozd attol fiiggben, hogy az egyén miként sajatitotta el Oket, mennyire ismeri Oket, és
szemantikailag mennyire hasonloak a szavak egymashoz (Singleton, 1999). Amennyiben az egyén
kiegyenstlyozottan hasznalja mindkét nyelvét, a szemantikai tartalom nyelvt6]l fiiggetleniil
aktivalodik. Noha a nyelvek kozotti tipoldgiai kiilonbségek is fontos szerepet jatszanak a tarolas és a
lexikai elérés modjaban, a tartalom leggyakoribb megjelenitési formaja leginkabb a szemantika
(Navracsics, 2011).

Egy kétnyelvii nem tudja kikapcsolni a masodik nyelvét, melybdl az kovetkezik, hogy a mentalis
lexikonban meglévé kapcsolatok atnyGlhatnak a nyelvek hatdrain is. Amennyiben
kiegyenstilyozottan hasznalja az egyén mindkét nyelvét, a szemantikai tartalom nyelvt6l fiiggetleniil
aktivalodik. A kétnyelvii mentalis lexikona Osszetettebb az egynyelviiekénél.

A gyermek informacidtarolasa kapcsan két elmélet sziiletett: az Egységes Nyelvi Rendszerek
Hipotézis és az Elkiiloniilt Nyelvi Rendszerek Hipotézis. Az elsé rendszer képvisel6i szerint a
gyermek, ugynevezett hibrid rendszerbe juttatja a nyelvi informéaciot. Leopold (1939-49), Volterra és
Taeschner (1978) véleménye szerint kodkeverés torténik a verbalis kommunikacio6 soran, és harmadik
évre valik szét a lexikai és a grammatikai szint. A masodik hipotézis képviseldi szerint kezdettdl
minden nyelvnek 6nallé kdzpontja alakul ki, €s a gyerek kiilon tudja valasztani a nyelveket egymastol
(Meisel, 1989; De Houwer, 1995).
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Grosjean és Léwy kidolgozta a BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access) modellt, melynek
lényege, hogy egy személynek két nyelvi halézata van mely all a jegybdl, a fonémabol és a szobol.
A két nyelvi halozat egyben fiiggetlen is (mert egyidejiileg csak az egyiket hasznalja), ugyanakkor
kapcsolatosak is, mivel kodvaltas is torténik. Grosjean hipotézise szerint az egynyelvii nyelvi médban
az egyik nyelvi halézat er6sen aktivalt, mig a masik csak gyengén. A kétnyelvii nyelvi modban
mindkét nyelvi halozat aktivalt, de az egyik jobban, mint a masik. A jegyek szintje kozds, de a
fonémak és a szavak szintje egymastol fliggetleniil egy atfogé rendszerként is rendezddik. A jegyek
aktivaljak a fonémakat, a fonémak pedig a szavakat.

A tarolast tekintve feltételezések szerint két szotar épiil ki, nevezetesen a fonetikusan és a vizualisan
kodolt lexémak szotara. A kétnyelviieknél a két nyelv egyes szavainak kapcsolata egyenként
kiilonb6z attol fiiggden, hogy az egyén miként sajatitotta el Oket, mennyire ismeri Oket, és
szemantikailag mennyire hasonloak a szavak egymashoz (Singleton, 1999). Mindazonaltal a tarolast
szamos tényezO befolydsolhatja, példaul a mar emlitett nyelvelsajatitdis modja, a masodik nyelv
elsajatitasanak kezdetének ideje, de szamolni kell az egyéni kiilonbségekkel is. Nem szabad tovabba
megfeledkezniink a vizsgalati kisérletek tervezésérol és kivitelezésérdl sem (Navracsics, 2011).

1.3.8 A kétnyelvii mentalis lexikon

Mivel kutatasom soran magam is vizsgaltam a kodvaltasok siirtiségét és megjelenési formait, ezért
tartom sziikségesnek megemliteni Navracsics Judit, kétnyelvii mentalis lexikonra vonatkozo
kisérleteit a szoel6hivasok és a kodvaltasok kapcsan.

Kutatasaban a hivoszavak és az azokra adott valasz szofajait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a tarolas kozds, fliggetleniil attdl, hogy milyen idds korban valik az egyén kétnyelviivé.
Vizsgalatabol az is kidertil, hogy van egy k6zos fogalmi reprezentacio, amely mindkét nyelv szamara
elérhetd. A mentalis lexikon rendezettsége fligg a nyelvtudas szintjétdl, a szavak tipusatol, a
nyelvtanulasi stratégiatol, a nyelv hasznalatanak gyakorisagatol, valamint a mar emlitett kétnyelviivé
valas életkoratol. Az adatokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a tarolt informaciot a paradigmatikus
kapcsolatok kotik legszorosabban 0ssze, de ezeknek a kapcsolatoknak az aranya szignifikansan fiigg
attol, hogy milyen életkorban sajatitotta el az egyén a masodik nyelvet. Mivel a késdi kétnyelviiek
valaszai kozott tobb szintagmatikus valaszt talalunk, mint a koraiaknal, ezért elmondhatd, hogy a
késobbi életkorban megkezdett masodik nyelvelsajatitas eredményeképpen a deklarativ memoria
Iényegesen nagyobb szerepet kap, hiszen a tarolas folyaman kész szerkezeteket rogzitiink benne. Az
¢életkor novekedésével és a gyakoribb nyelvnek valo kitettséggel a tanuld proceduralis memoriatol
val6 viszonylagos fiigg6sége egyre novekszik. A lexikai ekvivalensek jelenléte arra utal, hogy a
tarolas az egy az egyhez megfeleltetésben torténik, azaz koordinalt modon (Navracsics, 2007). A
hivoszavak és a tarolas kapcsan Osszességében elmondhatd, hogy az életkor és a nyelvelsajatitas
modja meghatarozo a tarolasban, tovabbd a késéi kétnyelviiek szolehivasi stratégidja abban a
tekintetben kiilonbozik a koraikétol, hogy a késbiek gyorsabban jutnak el a masik nyelv lexikai
ekvivalenséhez, mint az azonos vagy masik nyelvben egy, a hivoszéhoz szemantikailag kozel allo
fogalomhoz (Navracsics, 2011).

A Kkétnyelvii mentalis lexikon miikodésével kapcsolatos vizsgalatok beszédprodukcios
vonatkozasaban Navracsics képregény stimulusa alapjan narrativak létrehozasat is megvizsgalta.
Vizsgalataban az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

e a masodik nyelv elsajatitasa soran kialakitott stratégiak megegyeznek-e az elsé nyelvben
elsajatitottakkal;

o kiterjeszthet6k-e az univerzalis grammatika elvei és paraméterei a masodik nyelvre is;
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e ugyanugy miikddik-e, ugyanolyan dsszetételii-e a mentalis lexikon a masodik nyelv esetében
is;

e ugyanolyan szerepe van-e a mentalis nyelvtannak a masodik nyelv elsajatitasa és feldolgozasa
soran, mint az elsé nyelvben.

A kisérlet soran 22 kétnyelvii személy alkotott narrativat egy képregény kapcsan, mindkét nyelvén.
A vizsgalat célja a beszéd 1étrehozasa kdzben torténd pszicholingvisztikai jellegli zavarok bemutatasa
volt. A felmérés soran egyarant voltak a deklarativ memoriarendszerre jellemz6 szemantikai és
fonoldgiai parafazidk, tovabba a proceduralis memoriarendszerbdl eredd tervezési, miiveleti és
grammatikai szintli hibak. Szam- és nembeli egyeztetési hiba Iépett fel a szlav—magyar és a roman—
magyar kétnyelvli személyek esetében. Az esetjelolés hibai a grammatikai kompetencia
hianyossagaira utalnak, bizonyitva a proceduralis memoria, azaz a basilis ganglionok csokkent
aktivitasat. A fonologiai tervezés hibainal a szerkesztés soran lépett fel hiba, azaz a proceduralis
memoria elégtelen aktivitdsa okozta a zavart. Az dsszes hibaszdmot tekintve a 45% a deklarativ
memoriat terhelte, a tovabbi 55% a proceduralis memoriat. A korai kétnyelvli személyek kovették el
a hibak 74%-t.

Az adatok elemzése soran kapott eredmények azt mutatjak, hogy a korai kétnyelvii személyek
esetében mind a két nyelv igy mikodik, mint az egynyelviiek esetében az els6 nyelv. Tehat a szavak
tarolasaért és lehivasaért a deklarativ memoria a felelds, azonban a szerkesztési muveletekért a
proceduralis. A kés6i kétnyelvii személyek esetében egyforméan érintett a deklarativ és proceduralis
memoria is. Naluk a proceduralis memoéria csokkent aktivitdsa eredményezi a fonologiai és
grammatikai tervezésbdl eredé hibakat. Akik 18 éves koruk utan kezdték meg a masodik nyelv
elsajatitasat, ott a deklarativ memoria Iényegesen nagyobb szerepet kap, hiszen a tarolas soran kész
szerkezeteket rogzitiink benne. Kovetkeztetésként elmondhat6, hogy minél kdzelebb van egymashoz
a két nyelv tudasanak szintje (kompetencia), annal kiegyensulyozottabb a két memoriarendszer
kozotti kommunikacio, és annal inkabb egyenld szerepli memoriarendszer a deklarativ és a
proceduralis (Navracsics, 2011). Mivel az életkor hat a nyelvi megformalasra, ezért fontos szem el6tt
tartani. Mas modszerekkel kell ugyanis eldsegiteni a gyermekkoru €s a felnétt kora nyelvtanulok
mentalis lexikonanak kiépiilését.

1.3.9 Téaobbnyelviiség

Lathattuk, hogy a monolingvis és a bilingvis személy szamos teriilten tér el egymastol. A
kétnyelviiség mellett nem szabad elsiklanunk a tobbnyelviiség felett sem. Az els6 haromnyelviiségi
konferenciat 1999-ben szervezték az Innsbrucki Egyetemen, mely kezdeményezéssel a
haromnyelviiséget 0] kutatasi teriiletként aposztrofaltak.

Herdina és Jessner (2002) megalkottak a Tobbnyelviiség dinamikus modelljét, melyben a tobbnyelvii
elsajatitast az id6 sikjaban modellezik. Kutatasuk alapjan, a tobb nyelvi rendszer elsajatitadsa mindségi
kiilonbségeket eredményez a beszéld pszicholingvisztikai rendszerében. Véleményiik szerint a
tobbnyelvli elsajatitdsnak szerves részei a nyelvromlas és a nyelvvesztés. Ahhoz, hogy egy
tobbnyelvli meg tudja tartani mindharom nyelvét, torekednie kell arra, hogy nyelvmegtartasi és
nyelvelsajatitasi er6feszitései egyenstlyban legyenek, mivel hamar elkophat valamelyik nyelv.
Fontos tovébba feltérképezni a valds és a varhatdé kommunikacids sziikségletet, hogy az egyén
lathassa, hogy melyik az a nyelv ami §sztonzdbben hat ra a jovo elvarasait illetéen. Ha egy gyermek
harom nyelvnek van kitéve egy csaladban, mivel mindkét sziil6 mas anyanyelvii és a tarsadalom
nyelve is mas, akkor nagyon fontos szerepiik van a sziiléknek abban, hogy nyelvnevelé munkajuknak
koszonhetden ,,életben tartsak” mindharom nyelvet, és kelld mennyiségii és mindségii nyelvi inputot
nyujtsanak. Sajndlatos modon, még a legnagyobb odafigyelés és konzekvens sziil6i nyelvhasznalat
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mellett is ha a gyermek kilép a tarsadalomba, ahol a tobbségi nyelvi impulzus éri, akkor mar otthon
sem mindig torekednek a kdvetkezetes nyelvhasznalatra (Navracsics, 2010). A tSbbnyelviiség
kapcsan, sok esetben 0j fonémakat is el kell sajatitani attol fiiggetlentil, hogy a fonéméak egy része
megegyezik a masik ketté nyelvével. Eléfordulhat, ha minél késébb torténik meg egy 0j fonéma
elsajatitasa, annal nagyobb nehézségekbe iitkozik a hangalaki megvaldsulasok anyanyelvi szintl
produkciodja, ami sajatos akcentusba is torkollhat. Feltételezhetd tovabba a fonetikai szint kapcsan,
hogy a harom nyelvi rendszer kiilén miikdik a percepcio szintjén, mivel a harom nyelvet el tudjak
kiiloniteni egymastol, noha a produkcio szintjén csak részrendszerek mitkddnek. Az aluldifferencialas
és a tilaltalanositas mellett, id6vel a hibak eltiinhetnek és a fonetikai elsajatitas is tokéletessé valhat.
Erdekes modon, kutatasok tamasztjak ala, hogy a korai méasodik vagy harmadik nyelvelsajatitas
megismétli az elsé nyelv elsajatitasat, noha a harmadik nyelv elsajatitasa sokkal gyorsabb folyamat,
mivel egy év utan mar el lehet jutni a nyelvi analizis szintjére. Ezaltal nemcsak a metanyelvi
tudatossaguk fejlettebb, hanem a nyelvet is jobban analizaljak a tobbnyelviiek, mint az egynyelviiek.
Mi tobb, 2-3 évvel rovidebb ido alatt ugyanannyi szot képesek megtanulni tobbnyelvii gyermekek,
mint egynyelvll tarsaik 5-6 év alatt, mint az kideriilt Navracsics tobbnyelviiség kutatdsabol. A
tobbnyelvii gyermekeknek az elsajatitasi mechanizmusok és a stratégidk terén is nagyobb jartassaguk
van, tovabba a korszakokra jellemzd gyermeknyelvi fazisokon is hamarabb taljutnak. Mindezekbdl
lathato, hogy a gyermekkori két-és haromnyelviiség kozott nemcsak mindségi, de mennyiségi
kiilonbség is van (Navracsics, 2010).

1.3.10 Kédvaltasok szerepe és fajtai

Nem szabad viszont megfeledkezniink a két-és tobbnyelviiség természetes velejarojarol a
kédvaltasrél, tovabba a szokolesonzésrél sem. A kdlesonszavak kapesan eléfordulhatnak alkalmi,
vagy meghonosodott kdlcsonzések, tovabba hibrid és indirekt kdlcsonzések - tiikdrszavak -, egyarant
(Bartha, 1999). A kédvaltas olyan jelenség, amely két vagy tobb nyelvvaltozo hasznélata ugyanazon
megnyilatkozdson vagy diskurzuson beliil (Grosjean, 1982). A tarsalgés alapkodja a legnagyobb
kommunikativ kompetenciaval bir. Az alapkodtol valo eltérés, azaz kodvaltas, mindig kontextusra
utald jel. A kodvaltas szigora szabalyok mentén torténik, legtobbjiik, a prozodiai és a fo szintaktikai
hatarokon torténik. Kodvaltassal nemcsak a kiegyenstlyozott, hanem a limitalt képességli
kétnyelviiek is élhetnek.

A kodvaltas funkciéi igen sokrétiiek, igy szarmazhat idézésbol, kdzbevetésbol, ismétlésbol,
magyarazatbol, témavaltasbol, ellentételezésbol, személyessé tételbdl egyarant. Azt a beszédmodot,
amelyben a beszélok egyetlen diskurzuson beliil két kiilonb6z6 nyelvhez tartozé elemeket hasznalnak
anélkiil, hogy az eltéré nyelvekhez tartozd frekvencidk tartalmilag megfelelnének egymaéasnak,
Lanstyak kétnyelvii diskurzusnak nevezi (Lanstyak, 2000, 294:107). Az egyik nyelvrdl a masikra
valo attérés jelentkezhet egy szo, egy kifejezés, mondat, vagy mondatszekvenciak erejéig. Ez a
jelenség eldszor az 1980-as, 90-es évek derekan kapott figyelmet. Sok esetben a kommunikal6 felek
nincsenek tudataban ennek a jelenségnek, és észre sem veszik, hogy mikor €s hogyan megy végbe
(Heller, 1982). A kétnyelvii diskurzus soran a bazisnyelv az, ami a megnyilatkozas nyelvtani
viszonyait meghatarozza, és ami legalabb egy megnyilatkozasnyi, két-vagy tobbnyelvii diskurzus
részletben szerkezetileg és/vagy mennyiségileg dominans (Lanstyak, 2006). A bazisnyelv (matrix,
vagy dominans nyelv) tobbszor is valtozhat egy interakcid soran, tématol, szituaciotol és személytol
fiiggéen. A diskurzus elsédleges nyelve mennyiségileg és gyakran szerkezetileg is dominans.
Mennyiségi dominanciarél akkor beszéliink, ha a diskurzusban elhangzé szekvenciak tobbsége a
diskurzus elsédleges nyelvébdl szarmazik. A szerkezeti dominancia esetében a mas nyelvii
szekvenciak nyelvtanilag gyakrabban integralddnak a diskurzus elsédleges nyelvébe, mint forditva.
A nyelvtani dominancia fontosabb szempont, mint az egyszerii mennyiségi dominancia. Abban az
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esetben, ha a magyar nyelv uralja nyelvtani szempontbdl a mondatot, a magyar akkor is bazisnyelv,
ha az érintett megnyilatkozasban a magyar nyelvli elemek szdma nem magasabb, vagy akar
alacsonyabb, mint a masik nyelvé. Ha két nyelv koriilbeliil azonos aranyban vesz részt a diskurzus
felépitésében, kiegyenstlyozott kétnyelvii diskurzusrél beszéliink, ha pedig a két nyelv kozott az
egyik dominans, akkor Kiegyensiilyozatlan kétnyelvii diskurzusrol (Lanstyak, 2006). Vendégnyelv
az a nyelv, amelynek elemei (szavai, szokapcsolatai, szdszerkezetei) alkalmilag vagy rendszeresen
felbukkannak a bazisnyelvi megnyilatkozasban. A bazisnyelv meghatirozza a megnyilatkozas
egészének, vagy jelent0s részének a nyelvtani viszonyait. Példaul a vendégnyelvbdl szarmazd
betétek, ha sziikséges, bazisnyelvi toldalékokat kapnak. A bazisnyelvb6l szarmazo frekvencidk az
érintett megnyilatkozasokban nagyobb szamban fordulnak eld, mint a vendégnyelvbdl szarmazéd
szekvenciak (Lanstyak, 2000, 294:110). Bazistarté kédvaltasrol akkor beszéliink, ha a kodvaltas
egy megnyilatkozasnal kisebb nyelvi egységet (egy vagy tobb szoszerkezetet, szdszerkezettagot)
érint ugy, hogy az érintett szekvencia egy nagyobb egység, egy megnyilatkozas részeként elemezhetd
(Lanstyak, 2000, 294:108). Ebben az esetben, a vendégnyelvi igének csak bazisnyelvi bévitményei
vannak. A bazisvaltas akkor torténik meg, ha a kodvaltasok egy megnyilatkozasnyi vagy annal
nagyobb nyelvi egységet (egyszerii mondatot), dsszetett mondat egy vagy tobb tagmondatat, egy
egész Osszetett mondatot, vagy tobb 6nalld6 mondatot, de nem mondatrészt érint (Lanstyak, 2006).
Ilyenkor a vendégnyelvi igének egyaltalan nincs semmilyen bévitménye, vagyis dnmagaban alkot
teljes mondatot. Ha a diskurzusban sorozatosan talalunk bazisvaltasokat, akkor bazisvaltogatassal
van dolgunk. Ez a jelenség kettds nyelvi (és etnikai) identitast, mindkét nyelvet folyékonyan beszéld,
rendszerint kiegyensulyozott kétnyelvii beszél6khdz, illetve olyan, nyelvileg vegyes kdzosségekhez
kotodik, amelyekben a tagok egy része az egyik, a tagok masik része a masik nyelvben dominans
(Lanstyak, 2000, 294:134).

A mondaton beliil harom kédvaltast kormanyzo elvet tudunk megkiilonbdztetni melyek az
alabbiak:

e Rendszermorféma elv, ami meghatarozza, hogy csak a matrix nyelvbdl szdrmazhatnak a
szintaktikailag relevans rendszermorfémak

e Morfémasorrend elv, ami elbirja, hogy a matrix nyelv sorrendjét nem sérthetik meg a kevert
nyelvi megnyilatkozasok

e Lemma kongruenciat ellenérzd elv, ami meghatdrozza, hogy a matrix nyelv lemmajanak
kongruensnek kell lennie a beagyazott nyelv lemmajaval annak érdekében, hogy a kodvaltas
megtorténhessen (Navracsics, 2010).

Green (1986) szerint a kétnyelviiek egy idoben két beszédtervezési folyamatot muikddtetnek, az
egyiket az aktiv nyelv szamara, a masikat a kivalasztott nyelv szdmara, ami egyben a kodvaltas
jelenségét is megmagyarazza. Megjegyzendd, hogy a masodik nyelv kompetencidja nem teljes, és a
szokincse sem olyan gazdag mint az els6é, mi tdbb, sok esetben a grammatikai tudas is alulmarad az
elsd nyelvhez képest. Nem meglepd tehat, ha a kétnyelviiek keriilnek bizonyos nyelvtani
szerkezeteket, agrammatikusan fogalmaznak vagy a masodik nyelvi beszédprodukcidikban az alabbi
jellemzok jelennek meg:

e Nyelvek cserélgetése, egymastol tavol tartasa, vagy csak az egyik nyelv hasznalata

e A nyelvek véletlenszerii hasznalata az egyes nyelvi szinteken a nyelvvaltas megtorténte
nélkiil
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e Az elsé nyelv elemének véletlenszeri beékelddése a masodik nyelv elemei kozé
véletlenszerli kodvaltassal

e Megfeleld lexéma hidnyaban, konnyebben elérheté szo miatt, vagy az identitas
hangstlyozasa végett a kodvaltas nyelvi sziikségletet elégit ki

e A masodik nyelvi produkci6 tobb megakadasjelenséget, rovidebb mondatokat, és tobb
nyelvi botlast tartalmaz, mint az els6 nyelvi produkcio, igy nem ritkak az dnkorrekciok,
kitoltott szlinetek €s az ismétlések

e Az elsé nyelv javara a beszéd-és artikulacios tempoban, tovabba a sziinetek kozti
szOoveghosszusagban szamottevo kiillonbség tapasztalhatd

¢ A nyelvbotlasok szdma a nyelvtudas szintjével korrelal. Szignifikans az elsd nyelvi hatas,
kiilondsképp, ha a masodik nyelv tudasszintje alacsony.

A kédvaltas kivalté okai lehetnek tovabba lingvisztikai, érzelmi, szocialis és pszichologiai tényezok
egyarant (Li Wei, 1995).

A)

B)

C)

Pszichologiai okok: A kodvaltas tobb okbodl is megtorténhet egy diskurzus folyaman, igy
torténhet faradtsag, kiilonleges téma, viccmesélés, obszcenitds, szerepjaték, udvarlas,
izgatottsag, idegesség esetén, illetve akar a hallgatosag megkeverése céljabol is. A kodvaltas
eléfordulhat altalanositasbol vagy aluldifferencialasbol is. Volterra (1978) a mar emlitett
,occhiali” és ,brillen” lexémanak a valtakozasat emeli ki a személyhez kotott kodvaltas
hasznalatara példaként, amely kifejezéseket egy gyermek attol fiiggden hasznalt, hogy az olasz
vagy a német sziildvel kommunikalt. Nemhez kotott kodvaltasrol beszélhetiink abban az
esetben, amikor az ,,egy sziil6-egy nyelv” elv konzekvens hasznalata soran az anya magyarul,
a walesi apa angolul beszélt gyermekéhez, és Anglidba valo kiutazasuk soran a magyar gyermek
magyarul kezdett kommunikalni a walesi nagymamaval, mivel édesanyja magyarul beszélt
vele. Ebben a feldllasban az 6 gyermekkori olvasataban az allt, hogy a nokkel magyarul kell
kommunikalni. Amikor a besz¢é16 nyomatékositani vagy hangstlyozni akar valamit, abban az
esetben is valthat kodot. Példaul szolgal erre a Jersey Cityben €16 Puerto Rico-i stratégia, amikor
is az anya akkor valt kodot angolra, amikor rovid tanacsot ad vagy mérges (Hoffman, 1971). A
kodvaltas témahoz is kothetd, példaul a mexikéi amerikaiak esetében, akik ha pénzrél
beszélnek, mindig atvaltanak spanyolrol angolra (Grosjean, 1982).

Nyelvtudasszint: a kodvaltas fligg tovabba a beszélé nyelvtudasatol az egyik és a masik nyelven
egyarant, a nyelvi és az etnikai azonossagtudatatol, tovabba a nyelvi ideologiaktol, mint példaul
a purizmustol ami a helyes és tiszta beszédre valo torekvést vonja maga utan. A kozlésaktus
tobbi résztvevoje szintén befolyasolo tényezo, valodi vagy vélt nyelvtudasukat, nyelvi és etnikai
azonossagtudatukat és nyelvi attitiidjeiket illetden (Lanstyak, 2000). A kovetkezo idézetben
metaforikus kodvaltasra latunk példat. A beszélé indokolja, miért folyamodott a kodvaltasnak
ehhez a fajtajahoz: ,,S osztann estén fogok tévét nézni vaty megyek k priatelke. Tudom, hogy
priatelka az baratnd, dde azér mondom szlovakul mer nem tudom vysklonovat” (baratnd,
ragozni) (Lanstyak, 2000, 294:127). Ez esetben, tudatos kodvaltas tortént, aminek az oka a
nyelvi hidnyossag, amelynek a beszé16 tudataban van.

Nyelvi okok: Vannak olyan esetek is, amikor a beszélé szamara konnyebben elérhetd, illetve
konnyebben kifejthetd az egyik nyelv (Meisel, 1989). Léteznek tovabba szintaktikai,
szemantikai, pragmatikai korlatok is, amelyek szabalyozzak a kodvaltast.
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Lexiko-szemantikai okok: eléfordul, hogy a beszélé nem talalja a matrix nyelvben a
megfeleld szot, €s a masik nyelv lexikai eleme hamarabb aktivalodik (Navracsics, 1999).
Megtorténhet az is, hogy a kétnyelvii nyomatékositani akar valamit, és nem biztos benne,
hogy az egyik nyelven eléggé meggy6z6 volt-e. Valthat kodot abban az esetben is a
bilingvis személy, ha egy kifejezésnek nincs meg a lexikai ekvivalense a masik nyelvben,
vagy ha egy dolgot jobban ki lehet fejezni az egyik nyelven, mint a masikon. Ez esetben
nyelvi lapszus, azaz lexikai rés all fenn, amikor a beszélének nem jut eszébe az altala
amugy ismert sz6 vagy kifejezés, vagy a nyelvtani szerkezet hidnya okozza a kodvaltast.
A lexikai elérés folyamata szintén dontd lehet a nyelvvalasztasban, hiszen a kdnnyebben
elérhetd szo aktivalja a nyelvet. A kodvaltas fiigghet az implicit tudastol is, a fogalmi
reprezentaciotol, az adott nyelvben nem fellelhetd sz6 hianyatdl egyarant (Navracsics,
2011). Szemantikai transzferrdl (példaul a ,,Janguage” és a ,,tounge” felcserélésérdl) akkor
beszélhetiink, ha a hiba a szénak a fogalomhoz valé kdotésekor keletkezik, és nem
vonatkozik a konceptudlis jegyek szerkezetére. A lemmaszintii transzfer esetében
megkiilonboztethetiink szemantikai kiterjesztéseket, kalkokat, kollokacios transzfereket
és szubkategorizacios transzfereket. A szemantikai kiterjesztés egyik tipusa a fogalmi
transzfer, a masik a poliszém jelentések egyikének kiterjesztése a masik nyelvre, a lexikai
transzfer. Kalkok alatt az Osszetett szavak vagy szokapcsolatok, Osszetevok szerinti
forditasat értjiik. A kollokacios transzfer soran a kifejezések egyes tagjainak helytelen
atvitelét értjikk (pl. animal doctor), mig a szubkategorizacios transzfer alatt a vonzatok,
eloljarok helytelen atvitelét egyik nyelvrél a masikra (Navracsics, 2011).

Konceptualis szintii okok: Pavlenko ravilagit, hogy konceptualis szinten a fogalmak az
implicit tudas megszerzésével rendezédnek, ezért is fontos az implicit és az explicit tudas
megkiilonboztetése. Az explicit tudas a metanyelvi ismereteket jelenti, azaz a szo
jelentését, grammatikai adottsagait, és a jelentés ekvivalenseket. Ezzel szemben az
implicit tudas alatt a plusz fogalmi tartalmat, a verbalisan nem tanulhat6, hanem az adott
nyelvi kdrnyezetben, kultiradban, kontextusban elsajatithatd tudast értjiikk. Mivel a gyakori
hasznalat az explicit tudast implicitté teheti, ezért a két nyelvben koézel azonos
tudasszinttel rendelkezé kétnyelviiek beszédében viszonylag kevés a konceptualis
transzfer (Navracsics, 2011).

Diskurzusszintli okok: A kétnyelvi diskurzus soran az egyik nyelvbdl szarmazo elemek beépiilhetnek
a masikba, a diskurzus kiilonb6z0 szintjein. Ez esetben eléfordulhat, hogy:

o kotdtt morféma épill be szabad morfémaba (5n4ll6 sz6ba)
526 épill be egyszerli mondatrészbe

mondstrész épiil be szintagméba szerkezettagként
mondatrész épiil be szintagméba a mondat szintjén

_mondatsz6 értékfi elemek épiilnek be a mondatba

mondatok épiilnek be diskurzusba
egyszerli mondatok épiilnek be Gsszetett mondatba

vendégnyelvi betét épiil be mondatrészbe (z&ré morféméval trténd kodvélths)

(Lanstysk, 2006).
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A kodvaltasnak szamos tovabbi tipusa is ismert. Abban az esetben, ha a vendégnyelvi betétek
bazisnyelvi morfémak segitségével épiilnek be a bazisnyelvi megnyilatkozasba, ,,B tipusi
kodvaltasrél” beszéliink. Ez esetben névszoi mondatrészek épiilnek be, és a bazisnyelvi toldalékok
a motivumokban all6 vendégnyelvi betétekhez kapcsolodnak. Erre a tipust kodvaltasra példa az igék
beépiilése honositd képzével (.17, 117, ,,-z”), vagy a bazisnyelvi igekotd felvétele. Ez a tipusu
kodvaltas leginkabb magyar dominans kétnyelviiekre jellemz6, ahol mindkét nyelvnek magas szintt
az ismerete (Lanstyak, 2006).

A,V tipusu koédvaltas” esetében a vendégnyelvi betétek, vendégnyelvi morfémak segitségével
épiilnek be, és a bazis nyelv hasznalata itt mar nem hasznalhat6. Ennél a tipusti kodvaltasnal tobbes
szamu névszo éplilhet be alanyi funkciodba, névszo indirekt targyi, illetve hatarozoi funkcidba, névszo
direkt targyi funkcidba, fonévi igenév, alanyi, targyi vagy hatarozo6i funkcidba, tovabba ige
allitmanyi funkcioba. A ,,V tipust” féleg azok alkalmazzak, akik a diskurzus masodlagos nyelvében
dominansak, és a két nyelv elemei csak mondatok, szintagmak, szokapcsolatok szintjén érintkeznek
egymassal, szabad morféman beliil nem (Lanstyak, 2006). A ,,B és a V tipust kodvaltast” olyan
attributumokkal lehet magyarazni, mint: mindkét nyelv iranti pozitiv attitiid, purizmus hianya, a
masik nyelv szokincsének bizonyos mértékli hattérbe szorulasa, illetve, bizonyos regiszterek
szokincsének magyar nyelvbeli hidnya. ,,H tipusi kédvaltasrél” akkor beszéliink, ha a vendégnyelvi
elemek nem ¢épiilnek be a bazisnyelvbe, hanem toldaléktalanul vannak a bazisnyelvi
megnyilatkozasban. Itt testes morféma hianyarol beszéliink, melynek kovetkeztében agrammatikus
mondat jon létre. Ez a tipus a nyelvvesztést és a tokéletlen nyelvelsajatitast tiikrozi. Ez esetben
melléhelyezéssel is élhetnek az elemek egymas mellé rendelése altal.

Az X tipusi kodvaltas” esetében toredezett megnyilatkozasokat kapunk, mivel jelentéstanilag nem
koherens, nyelvtanilag nem értelmezhetd nyelvi szekvenciak jonnek 1étre. Hasznalata gyonge nyelvi
kompetenciaval, nyelvvesztéssel, faradtsaggal, izgatottsaggal, nem odafigyeléssel is magyarazhato.
A nyelvvesztdk, és a tokéletlen nyelvelsajatitok lelkiallapottol és odafigyelésétdl fiiggetleniil is
beszélhetnek igy (Lanstyak, 2006). Minél inkabb magyar dominans egy beszéld, annal jellemzdbb ra,
hogy nyelvtanilag rendezett mondatokat produkal. A magyar nyelv nemcsak mennyiségileg
dominans, hanem szerkezetileg is. Minél inkabb magyar dominans a beszéld, annal inkabb
integralodnak a vendégnyelvi betétek a megnyilatkozas egészébe, a bazisnyelv morfémainak
segitségével.

Két- vagy tobbnyelviiek esetében igen gyakran el6fordulhat kédkeverés, ami tobb okbol is
kialakulhat. A kodismeret hidnyossaga, az egyik nyelv tulzott dominancidja, vagy a sziil6k
kovetkezetlen nyelvhasznalata egyarant eredményezheti (Hoffmann, 1991). A kédkeverés egy olyan
interakcion beliili nyelvvaltas, ahol nem tudjuk szétvalasztani a matrix nyelvet €s a beagyazott
nyelvet. Ez a fajta valtas, barmilyen egységnél megtdrténhet. A kodkeverés magasabb kétnyelvii
kompetenciat kovetel, tovabba a beszurdo kodkeverést alkalmazd kétnyelviiek egyes nyelvi
kompetencidi egymashoz kozeli szinten vannak, mi tobb, kiegyensulyozottnak is nevezhetok.
Valésziniisithetd, hogy kdzos rendszerben képzelhetd el a sokszor valtd, kodkeverd kétnyelviiek
mentalis lexikonaban a nyelvi adatok tarolasa (Navracsics, 2010). Minél magasabb tudasszintnek
orvend a kétnyelviivé valasa soran az egyén, annal inkdbb figyelhetdé meg a kodvaltastol a
kodkeverésig nyuld tendencia. Ha az interakcid soran nem fedezhetd fel pragmatikai ok, akkor
kodkeverésrdl beszéliink. Dussias (2001) szerint a lexikai és a grammatikai elemek tekintetében
aszimmetria fedezhetd fel a mondaton beliili kodvaltasban, mivel a grammatikai elemek nem esnek
a valtas aldozatdul. Mig a grammatikai elemek rendszerint a matrix nyelvbdl valok, addig a tartalmas
szavak a beagyazott nyelvbol keriilnek el6. A funkcidszavak kevésbé vannak kitéve a valtasnak,
mivel kevésbé érhetd el a szintaktikai informaciotol fiiggetleniil, ritkabban el6zik meg sziinetek, és
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jobban megjosolhatok, mint a tartalmas szavak és nem szamithatok kiilon elemeknek a motoros
tervezés egységeiben. Mindazonaltal konnyebb egy tartalmas szonak megtalalni a masik nyelven 1évé
megfeleldjét, mint egy funkcidoszonak (Navracsics, 2010).

Vannak kifejezések, melyeket a beszélo az egyik nyelven mar elsajatitott, de a masikon még nem,
ebben az esetben azt fogja hasznalni, ami a rendelkezésére all az adott jelentés kifejezésére. Ha az
egyik nyelv elemét ideiglenesen nem tudja hasznalni, vagy ha egy nyelvi elem az egyik nyelven
komplexebb vagy kevésbé szembetling, akkor a beszéld a masik nyelvben 1étezé megfeleldjét fogja
hasznalni. Ha egy gyermek kevert nyelvi inputnak van kitéve, gyakran kevert produkcioval fog
valaszolni. Kédkeverés kapcsan, eléfordulhat az is, hogy a beszéld nem taldlja a matrix nyelvben a
megfeleld szot, és igy a masik hamarabb aktivalodik.

A kodkeverés és a kodvaltas tobbnyelvii gyermekek beszédében szamos kutatdt foglalkoztatott.
McLaughin (1984) ugy vélte, hogy a kodvaltas mindig mondat f616tti szint, és csak a mondathatar
utan lehetséges, mig a kodkeverés mondaton beliil torténik, és egy lexikai elemet foglal magaban.
Véleménye szerint a gyermekkori valtasokat tekinthetjiik kodkeverésnek, ugyanakkor, pszichikai
hatéds is kivalthat kodvaltast. Vihman (1985) mindségi kiilonbséget vélt felfedezni a gyermek és
felndtt kodvaltas kapesan, valamint gyakoribb valtasokat tapasztalt a gyermekek részérél. Meisel
(1994) szerint a gyermek a funkcionalis kategoriat nem éri el a grammatikai kompetencia hianya
miatt. Mig Lanza (1997) a dominancia jeleként értékeli a valtast, addig Navracsics a konnyebb
elérhetGséget és a beszédhelyzetet hangsulyozza, tovabba azt a kommunikativ mozzanatot, amikor a
besz¢ldtars azt kivanja, hogy a matrix nyelvtdl eltérjen a kétnyelvii. A kddkeverés kapcsan Navracsics
azt a jelenséget is hangstlyozza, amikor a mondaton beliili nyelvi cserének nincs kézzelfoghatd
magyarazata, mert véletlenszerii (Navracsics, 1999). A kdodvaltas gyakrabban érinti a tartalmas
szavakat, mint a funkcioszavakat.

Egy bilingvis személy nemcsak az egy sziil6 - egy nyelv elv alapjan sajatithatja el, és a késobbiekben
hasznalhatja a nyelvet, hanem emberi kiilsé - haj, bérszin - alapjan is valaszthat kodot. Burling (1959)
fia példaul garo nyelvre valtott 4t, amikor egy indiai idegennel beszélt. Amikor egy magyar—griaz
gyermek, gruzul sz6lit meg egy cigany hazaspart, akkor ugyancsak a kiilsd jegyek alapjan valt kodot
(Papp et al, 1998). Fantini (1985) Mario nevii gyermeke ugyanakkor, a rossz akcentus miatt nem akart
kommunikalni spanyolul a tarsaival.

A kétnyelvii beszédprodukcioban megkiilonboztethetiink aktiv, szunnyado ¢s kivalasztott nyelvet.
Az aktiv nyelvet altalaban hasznaljak a beszél6k, de épp nem beszélnek a beszéd folyamataban, mig
a szunnyadot rendszeresen nem hasznaljak ugyan, de egyébként beszélik, a kivalasztott nyelv
esetében pedig épp a beszéd zajlik. Az interakcid sordn az aktiv nyelv lexikai és fonologiai
informacidi akkor is készen allnak, mikor nem éppen az illeté nyelv a kivalasztott (Navracsics, 2010).

A kétnyelvii egyén beszéde, azaz, hogy milyen gyakran valtogatja a nyelveit, a beszélget6tars nyelvi
tudasatol is fiigg. Ha a beszélé egynyelvii nyelvi modban van, akkor a tervezési és a kivitelezési
fazisban sokkal fegyelmezettebb, mint amikor kétnyelvii nyelvi médban van, amikor is a
beszélgetStarsaval egyetemben két nyelv birtokaban van, és ezaltal, tobb kodvaltast is produkal.
Ahhoz, hogy egy kétnyelvii egynyelvii mddban legyen, nem sziikséges egynyelvii beszélgetétarsnak
jelen lennie, elég, ha olvas, vagy tévét néz az illetd.

Green, (1998) ugyanakkor felhivja a figyelmet egy gatlé kontrollra, mely szerint a két nyelv allando
jelenléte gatld hatassal van egymasra. Mivel az els6 nyelv mindig aktivan a rendelkezésre all, ezért
nehezebb kiszoritani, mint a masodik nyelvet. A masodik nyelv irdanyaba nem kell akkora gatld
mechanizmusra torekedni mivel kisebb ennek a nyelvnek az aktivitasa az elsé nyelvi beszéd soran.
Ez a meglatas 0j szemléletet nyit abba az iranyba, hogy anélkiil, hogy egy kétnyelvii kimondana az
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els6 nyelvén a szot, képes a masik nyelvére leforditani azt. Mindez a kutatd szerint ugy lehetséges,
hogy a nyelvek lemmai fel vannak cimkézve, mely soran a j6 lemma aktivalodik, a rossz lemma
deaktivalodik. Amikor egy kétnyelvii egy masik kétnyelviivel kommunikal, akkor altalaban
mindketten egy bazis vagy matrix nyelvet hasznalnak, viszont sziikség esetén a vendégnyelviiket is
képesek hasznalni.

A beszédprodukeié soran hiba 1éphet fel a fonologiai szint feldolgozasa kozben vagy a lemma
kivalasztasakor, ezért a lexikai elérés sikertelen lehet és szemantikai parafaziat eredményez, avagy
fonologiai parafazia 1ép fel ha a hibasan lehivott lexéma fonoldgiai alapja nagyon hasonld
(Navracsics, 2010).

A természetes beszédfolyamatot egy olyan ellenérzé mechanizmus figyeli, ami észleli a sajat bels6
beszéd és a kiviilallok hibait egyarant. Amikor a beszédlétrehozas folyamataban hibat észleliink,
akkor toroljiik a tovabbi feldolgozast, vagy tordljiik, mindaddig, mig ki nem javitjuk. gy a
beszédfolyam megszakad, amint a hibat észleljiikk, és az Onkorrekcid javitdsara hasznaljuk a
megszakadas és a javitas kozotti idot. A rejtett javitdsok kdzé tartoznak egyes megakadasjelenségek
mint a kitoltott szlinetek és az ismétlések, mivel a hibat mar az el6tt érzékeljiik, mieldtt kimondtuk
volna. A produkciok minéségére az is hat, hogy milyen fokon érezteti hatasat a kétnyelvii masik
nyelve és mennyire aktiv (Navracsics, 2010).

1.3.11 Identitastudat

A két-és tobbnyelviiséghez szorosan hozzatartozik az egyén és a kozosség identitastudata. Egy
etnikai csoport hatarokkal rendelkezik, melyben megkiilonboztetik a ,,mi” és a ,,masik” fogalmat. A
kozosségi identitastudat formalodasanak a legfontosabb eszkéze a hatarok kialakitasa, melyben a
csoport, mas nemzeti csoporttal hasonlitja 6ssze magat, ugyanakkor a hatarok athidalhatok. Az etnikai
identitastudat a csoporttal valo azonosulast vonja maga utan. Sorsuk és céljaik kozosek, melyben a
nyelv az alapvetd egyesitd elem (Puskas, 2000). Az etnikai csoport egy kdzponti, sajatsagos jegynek
szentel megkiilonboztetett figyelmet, ami Eurdpaban a nyelv, a faj, vagy a vallas. Az egyén csak
akkor rendelkezik kétnyelvii identitdssal, ha érzelmi kotddése a két nyelvhez azonos toltéssel bir,
nyelvi kompetencia szintt6l fiiggetlentil.

A nyelvi identitast két aspektusbol szokas vizsgalni, nevezetesen a demos és az ethnos
szemszogébol. Mig az ethnos a maganszférahoz kétddé dnazonosulast, addig a demos a tarsadalmi
szintli Onazonosulast takarja. Az ethnos az egyén irodalomhoz, kultirdhoz és nyelvhez vald
hozzaallasat, tovabba a rokonsaghoz és a sziil6f61dhoz kapcesolodo kotddést fedi fel, mig a demos az
iskolaban vald érvényesiilést és az allampolgari jogok gyakorlasat tiikkrozi a kultira és a nyelv
szemszogebol.

A kétnyelviivé valas sok esetben Onazonositasi problémakkal is jarhat, kovetkezésképpen az
egyénnek mérlegelnie kell a demos és az ethnos stlyat. A dontés az egyénen all, hogy a
maganszféraval vagy a tarsadalmi szféraval azonositja-e magat, ami fémjelzi a kultiradhoz vald
kot6dését is (Navracsics, 2010).

A XX. szdzadban a nemzeti identitds és a nyelv kapcsolataban nagy valtozasok kdszontdttek be.
Megvaltozott a nemzetallamok hagyomanyos identitasa az EU tagallamok tekintetében, megjelent az
»europai identitas” fogalma, €és a gyors informacidaramlas kovetkeztében interaktivabb lett a vilag.
A globalizaci6 tekintetében nemzetkdzi szinten konvergenciat tapasztalhatunk az angol, mint lingua
franca térhoditasaval, ugyanakkor nemzeti szinten divergencidnak lehetiink szemtanui a kisebbségi
nyelvek tjraéledésével 1d. rétoroman, friz, baszk, walesi, katalan. A kétnyelviieknek a divergencia és
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a konvergencia stratégiait kell hasznalniuk a kiilonbdz6 tarsadalmi szintereken a mindennapi életiik
folyaman.

Az altaluk hozott uj kultira kapcsan elmondhatd, hogy a kétkulturajusag és a kétnyelviiség nem
feltétleniil jar egyiitt, hiszen a két-és tobbnyelviiek masféleképpen élik meg hovatartozasukat. Mig a
kétnyelviiek kozel fele, addig a tobbnyelviiek kétharmada fogalmazott meg pozitiv érzéseket
(Navracsics, 2010). Mindazonaltal, olyan negativ érzések is megfogalmazodtak, mint: stigmatizacio,
nem megfelelé kontextus hasznalata, a faradtsag hatasa a nyelvi teljesitményre, nyelvi interferencia,
sturtt kodvaltasok, a mas kultira meglétének konfliktusforrasai, és a tolmacsolasi képesség
gyengeségei. Ugyanakkor eldnynek érzik, hogy képesek a kultirakézi kommunikaciora, nyitottabbak
a vilagra, utazgatnak, megértik a kiilonbozo nyelvek logikajat, irodalmat olvasnak eredetiben, tobb
munkalehetéségilk van, mas kultirdkban is jaratosak, kiilonbozd tipusu emberekkel tudnak
kommunikalni, mi tobb, ami csak szdmara és a beszélgetOpartner szdmara érthetd, az a kiviilallok
szamara nem. Alkalmazkodo képességiik abban is segiti 6ket, hogy a két nyelv hasznalata soran
masképp viselkednek, mivel a stilushoz, a kontextushoz és a beszélgetdpartnerhez is igazodnak.
Példanak okaért, vizsgalatok is ramutattak arra, hogy egy oroszhoz és egy angolhoz is masképpen
kommunikalhatnak, nevezetesen az orosz nyelvith6z gyengédebben, mig az angol nyelviihoz
iizletiesebben (Navracsics, 2010). Mig a francia ndkkel egy arab—francia kétnyelvii férfi kdnnyeden
beszélget, addig az arab ndékkel szemben tekintélyelviien. Megjegyzendd, hogy mindannyian
egyszerre tobb kulturdhoz tartozdak vagyunk. A kulturank f6 részéhez tartozik a vallasi, szocialis,
nyelvi és nemzeti jellegzetességeket, a szubkulturankhoz pedig a hobbink, a sport és a foglalkozasunk
(Grosjean, 2008). A szubkultarak jol kiegészithetik egymast, mig a f6 kultirdk kolcsondsen
kizarhatjak egymast. Az az elképzelés viszont téves, hogy a kétnyelviinek mindkét kultirat
tokéletesen kell ismernie (Grosjean, 1989). A kétkultirajusagot a generaciok is erdsithetik, és a
kisebbségi teriileten ¢élés is. Mindazonaltal a kiegyenstlyozott kétkultarajusag is igen ritka. A
kiilonb6z6 népek esetében masképp 6rzédik meg a kultira. A zsidok altalaban mindenhol megtartjak
a kultirajukat, a kenyaiak pedig monokulturalisak mindamellett, hogy beszélik az angolt, a szuahélit
és a torzsi nyelvet. Amennyiben a kétnyelvi egyén ismeri, de nem tartja mindkét kultira szokasait,
akkor passziv kétkultarajusagrol beszéliink. A rokonsagtol, a nyelvtél, a kultiratol, neveltetéstdl,
tarsadalmi elfogadottsagtol és fizikai kiils6tol is fiigg a kétnyelvii identitastudata. Eléfordulhat, hogy
a kétnyelvii mindkét, vagy csak az egyik kultirahoz tartozik, netan egyikhez sem. Az idedlis eset az,
ha mindkettd kultarahoz tartozik, igy nem valik a kirekesztés aldozatava. Identitasvesztés akkor is
el6fordulhat, ha a hazastarsak anyanyelve eltérd, és az egyik hattérbe szorul és beindul a nyelvvesztés
folyamata (Piller, 2002). Ez esetben a konvergencia szerepe nagyon fontos, vagyis a hasonlosag, a
kulturalis kozelség és a kozods identitds kihangsulyozasa. A divergencia és a konvergencia az
identitastudatban olyan érzéseket implikal, mint:

e _Mais ember vagyok, amikor finniil, németiil €s angolul beszélek.”

e . Amikor oroszul beszélek, mintha megfiatalodnék, lazabb és batrabb leszek, sokszor megnd
az Onbizalmam is.”

e  Finniil nagyon szorakoztat6 €s elég szarkasztikus tudok lenni. Németiil nem megy.”
e, Erzem, hogy nem tudok olyan pontos lenni, mint ahogy szeretném.”

e _Be kell vallanom, hogy kisebbségi komplexusom van, amikor németiil beszélek.
Bizonytalanabb vagyok, és mindent sértésnek veszek. A finn fénokdm miatt sosem érzem
magam nullanak, vagy hiilyének, a német miatt mindig!”
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e Nagyon sziirke a személyiségem, amikor a masik nyelvet hasznalom. Legalabbis az érzelmi
szinten teljesen mas embernek érzem magam. Nem vagyok egész, amikor a masodik nyelvet
hasznalom. Még a hangszinem is mas, a finn mélyebb, meggy6zobb.”

o, Ugy éreztem magam, mint aki siiket-néma.”

e, Ugy éreztem magam, mint egy iivegburaban. Koriilottem az emberek tatogtak, és én semmit
sem értettem.”

e Lathatatlan és névtelen akartam lenni, hogy senki se mutogathasson ram és senki se
mondhassa:”Te mas vagy és nem tartozol ide. Ez az orszag nem fogad be magaénak.”

(Navracsics, 2010 112:102).

Az identitasvesztést az is neheziti, hogy a gyermekek a szocializaciojuk soran elkezdenek nyitni
kornyezetiik felé, és lazadnak a kisebbségi kultira és a nyelv ellen, tovabba érdeklédésiik
athelyezddik a barataik és egyéb tarsadalmi szinterek irdnyaba. Eléfordulhat, hogy szégyellik
massagukat, és ezaltal, beindul a nyelvvesztési folyamat. Mindazonaltal, a nyelvvel valé azonosulas
érzelmi allasfoglalas is. Ha a szililok anyanyelve kiilonb6z06, és a gyermek csak az egyikkel azonosul,
akkor megbanthatja az illet6 sziil6t. Mi tobb, ha az illetd a fizikai kiilsejével is mas kultirat kezd
képviselni, akkor az szintén bantd lehet a sziilé szaméra.

A kétnyelviiekkel szembeni stigmatizacio jelen van példaul a torok—német, gérog—német, vagy a
szlovak—magyar, illetve a szerb—magyar kisebbségekkel szemben. A 2009 junius 30-4n a
modositasokkal elfogadott szlovak nyelvtorvény szemléletesen tiikkrozi a kétnyelviiséggel kapcsolatos
stigmatizaciot. Azaltal, hogy kategorikusan kijelenti a tdrvény, hogy az allamnyelv a szlovak, és
elényt élvez a tobbi nyelvvel szemben, egyszersmind, a hivatal, a jog, a fegyveres erdk és az
informatika nyelve, éles hatarokat szab. Az oktatas kapcsan, csak szabalyzott el6irasokban lehet az
allamnyelvtdl eltéré mas nyelv oktatasa, tovabba az oktatasi anyagok is szlovakul jelenhetnek meg.
Az egészség szolgaltatasban ugyancsak az allamnyelvet kell hasznélni, tovabba a személyzet tagjai
nem kotelesek ismerni a nemzeti kisebbség nyelvét sem.

Ha a kétkulturajusag megbélyegzettséget, agressziot és diszkriminativ jelleget 6lt, akkor sok esetben
a befogad6 allam rugalmatlansagrol ad taniibizonysagot.

Szerencsére torténnek pozitiv valtozasok is a kétnyelviiség elfogadottsaga terén abban a tekintetben
példaul, hogy Ausztralidban egyre kevesebb a kizarélag angolul besz¢18k szdma az egyetemeken, és
a bevandorlok presztizse is egyre né. Németorszagban tovabbd, a német—francia, német—angol,
német—spanyol elit kétnyelviiséget, pozitiv jelenségként szemlélik (Navracsics, 2010).

Magyarorszagon szamos kutatd szenteli életét a kétnyelviiség hazai és hatarainkon tali kutatasara.
Bartha Csilla (jelnyelvi, roma, detroiti, brunswicki kozosségek), Beregszaszi Aniké (ukrajnai
magyarok), Borbély Anna (magyarorszagi romanok) Csernicské Istvan (Ukrajna), Gal Zsuzsanna
(burgenlandi magyarok), Goncz Lajos (Szerbia), Kollath Anna (szlovén), Kontra Miklés,
Lanstyak Istvan (Szlovakia), Navracsics Judit, Péntek Janos (Romania), Sandor Klara (moldvai
csangok), Szilagyi N. Sandor (Romania), csak par név azon kutatok koziil, akik kimagaslo
kutatomunkat végeznek e téren. Kontra Miklos kezdeményezésével és iranyitasaval kutatdocsoportok
vizsgaljak a kisebbségek aktualis helyzetét és nyelvi jogait Magyarorszagon, Ukrajnaban Karpataljan,
Szlovakiaban Felvidéken, Szerbiaban Dé¢lvidéken, Romaniaban Erdélyben, Szlovénidban a Mura
vidéken és Ausztridban Burgenlandban egyarant. Ma mar ezekben a régiokban a Hodinka Antal
Intézetben, a Gramma nyelvi Irodédban, a Szabd T. Attila Intézetben és az MTA Kisebbségkutatod
Intézetében is mélyrehato kutatasok folynak. Remélhetden a kutatok szama tovabbra is néni fog, mert
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elengedhetetlen a kétnyelviiség kutatdsa mind oktataspolitikai, mind kisebbségpolitikai tovabba
pszicholingvisztikai aspektusokbdl egyarant.

1.4 Gorog vonatkozasu kétnyelviiség

A XX. szazad soha nem latott méretli kivandorlast hozott Ciprusbol é€s Gordgorszagbol Ausztralidba,
Dél-Afrikaba és Eszak-Amerikaba. A migracié mértéke 1939-45 kozott, 1946-49 kozott, valamint
1974-ben emelkedett leginkabb. 1941 tavaszan a német csapatok megtamadtak Gorogorszagot.
Ebben a krizis iddszakban Colakaglu iranyitasaval egy olyan 0j kormany alakult, amely a gorogok
kiszolgaltatottsagat erdsitette a német fennhatdsag alatt. Ez id6 tajt élezdtek ki a kommunista harcok
is (Andras, 1999). 1944-ben sikeriilt a németeket kilizni Goroégorszaghol, majd 1946-ban
visszaallitottak a monarchiat. 1947. marcius 3-an Gorogorszag segitségért fordult az USA-hoz a
Ko6z6s Védelmi Tanacshoz. A ,,.Demokratikus gérdg hadsereg” harom éven at harcolt, és 1948-ra
megsziint az ellenallas. A kommunistak vagy a hegyekbe menekiiltek, vagy elhagytak Gorogorszagot.
A gordg polgarhabort utan tobb baloldali aktivista hagyta el a hazajat és Eurépa kommunista-
szocialista orszagaiba és béketaboraiba menekiilt. A legtobb politikai menekiilt Gorogorszag északi
¢és észak-nyugati teriileteirél, nevezetesen Thessaliabol, Epirosbol, Makedoniabol és Korfu szigetérdl
menekiilt el (Andras, 1999). A fiiggetlenségi és polgarhabora 150000 aldozata mellett 65000-en
emigraltak Gordgorszagbal, koziiliik tobb ezren Magyarorszagra. Az 1990-es népszamlalasnal 1640
Magyarorszagon é16 gérog anyanyelvii személyt dokumentaltak. Magyarorszag egy 6nallo telepiilést
is létrehozott a szdmukra Beloiannisz néven. Bar tobb gorog késébb a politikai fesziiltségek
enyhiilésével visszatért, az egykori szocialista orszagoknak maig jelentds, masodik generacios gorog
kisebbségiik van, akik hiven 6rzik hagyomanyaikat. A legjelentdsebb visszavandorlas Gruziabol
kovetkezett be. A hazatért gorogok tobbnyire a nagyvarosi, urbanizalt teriileteken telepedtek le.
Emigransként szorvanyhelyzetben, periférian, nyelvszigeteken, vagy vegyes lakossagl
nagyvarosokban ¢16 kisebbségeket is alkotnak. Egyiptomban Gamal Abden-Nasszer nacionalista,
diktatorikus politikaja az 1950-es évek tajékan nagymértékli elvandorlast eredményezett errdl a
teriiletrdl. Ez Alexandria torténelmében is nagy torést hozott, mivel ott az iizleti életben a gérogok
dominaltak.

Nem meglepd tehat, hogy a gorog fliggetlenségi és polgarhabora tobb ezer emigrans szétszorodasat
eredményezte vilagszerte. A csaladok letelepedését kvetden kisebbségként ugyan, de integralédniuk
kellett az 01j tarsadalomba. Etnikumuk fokozatosan asszimilalodik, kulturdlis, tarsadalmi és érzelmi
szinten egyarant. Hazankban a gorog altalaban a szlikebb kornyezet, a szolidaritas nyelve, a magyar
a formalis szinterekhez kotddik, és a statuszt szimbolizalja. Mivel a kétnyelviiség a nemzeti
kisebbségekbdl alakul ki, ez a kisebbség nemcsak bevandorlassal, ideiglenes bevandorlassal, hanem
interetnikai hazassagkotéssel is kialakulhat. Korabban emlitettem, hogy ha szoros érintkezés alakul
ki mas népcsoporttal, vagy az iskola szorgalmazza a masodik idegen nyelv elsajatitasat magas
oraszamban, a kétnyelviiség ugyanugy kialakulhat, mint egyik adatkzl6m esetében is.

A gorog kétnyelviiséggel kapcsolatos kutatdsok terén Christina Kakava-t és Alexandra
Georgakopoulou-t emelném ki.

Christina Kakava mellett —akinek kutatasar6l a késébbiekben a diszkusszioban lesz még utalas—,
Alexandra Georgakopou ¢és Katerina Finnis is nagy hangsulyt helyezett a gorog kétnyelviiek
kutatasara, melyet tobbek kozott a ,,Code-switching ,,in site” for fantasizing identities” cimi
tanulmanyukban is kozzétettek. Kutatasukhoz ciprusi—angol, Londonban sziiletett fiatalokat
valasztottak populacioul. A populaciot illetden, 18-30 éves fiatalok vettek részt hierarchikus
pozicidban, a szervezet elnokével az élen. A szervezetb6l nem mindenki ismerte egymast, mégis
kozvetleniil kommunikéltak egymassal. A szervezet célja a fiatalok tdjékoztatasa a ciprusi helyzetrdl,
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az etnikai gyokerek fenntartasa és a fiatalok 6sszekovacsoldsa volt. Az dsszejovetel hangfelvétele egy
olasz vendégloben tortént Londonban, 5 férfi és 4 n6 részvételével. Etnografiai kutatdsuk mellett,
interakcios adatokat gytijtottek a ciprusi—angol szervezeti gyiilésekrol, tovabba, kérddives interjikat,
beszamolokat készitettek a kétnyelviiek érdeklddési korét és hovatartozasat illetéen. Vizsgalatukban
vették gorcsé ala a multietnicitasban. A kutatok arra voltak kivancsiak, hogy van-e korrelacié a
nyelvhasznalat és a viselkedés kozott a variansok kapcsan, nemtdl, kortol és tarsadalmi osztalytol
fliggben térorientalt viszonyban, €s a két- vagy tobbnyelviiség valasztasat mennyiben befolyasolta a
helyszin. Az adatfeldolgozasban arra helyezték a hangsulyt, hogy a beszél6k kiket testesitettek meg
egy bizonyos kdérnyezetben, és milyen nyelvhasznalattal éltek céljuk elérése érdekében. Harom fajta
diskurzust analizaltak, nevezetesen a vicceket, és etnikai narrativakat, a ciprusi gunyt €s a
»greenglish”-t, tovabba a hipotetikus forgatokonyvet (Georgakopoulou, 2009). Véleményiik szerint,
a legtobb gorog kétnyelvi tanulmany az identitas és a szociolingvisztikai perspektivak szemszdgébol
vizsgal, kodvaltasokat emel ki interakciotdl és szituaciotol fliggden, illetve a gorog nyelvhasznalat, a
mentalis identitas és a hovatartozas kapcsolatat emeli ki. Amit hidnyolnak, az a fajta megkozelités,
hogy a kiilonb6z6 szocialis és egyéb hatterek, mint: kor, tarsadalmi osztaly és nem, hogyan illeszthetd
Ossze egy szovegen beliili etnicitassal a homogén kommunaban. Sok kutatd nem veszi figyelembe a
kommuna valtoz6 természetét, holott az oktatas, az ingazas London mas teriileteire, az internet, és a
ciprusi helyzetrdl sziiletett eltérd politikai nézetek, képlékenyebbé alakitjadk a kozosséget
(Georgakopoulou, 2009).

A ciprusi migracié Londonba a XX. szazad 40-es, 50-es és 70-es évek hullamaiban zajlott. A ciprusi
lakossag sajat fiiggetlenségéért kiizdott a britekkel, tovabba a sziget északi részérdl jovo torok
invazioval szemben. A szocialpolitikai eseményeknek koszonhetéen 20000 gordg ciprusi lakos
vandorolt ki a szigetrdl. Ciprus, csak 1960-ban lett fiiggetlen. Az els6 migransok, éttermi és ruhagyari
munkakat vallaltak, majd megteremtették sajat biznisziiket. Legtobbjik FEszak-Londonban,
Haringey-ben telepedett le. Ezt kovetéen a kozosségnek sajat Gjsaga -London Greek néven -, sajat
radiocsatorndja és az egyhaz altal szervezett gordog nyelvli iskolai oktatasa is 1étrejott a gorog
diaszpora fenntartasara. A modern gordg nyelv dialektusat a szigeten hoditd arabok, torokok és
angolok is befolyasoltak, mely triglossziat eredményezett, nevezetesen a ,kartharevousa” purista
gorog, a sztenderd modern gordg és a ciprusi gordg valtozatot (Pavliou,1992).

A harom nyelvvaltozatra koncentral6 tanulmany mely magéaba foglalja a sztenderd modern gorogot,
a ciprusi gorog dialektust és az angolt, 159 kérddiven alapszik, tovabba 14, fél-masfél oras interjun,
melyben olyan kérdéseket vetettek fel mint: ,,Része-e a gorog a kulturalis 6rokségeének?”, illetve
,»Minek érzi magat?”. A diskurzusokban gyakran volt jelen a hipotézis, mely soran a beszélok
elrugaszkodtak a valdsagtol és fantazidltak. Amikor a fantdzian beliil tabuk, vagy egy egzotikus Uti
cél, izvilag, gasztronomiai élvezetek kaptak helyet (Fiilop-szigetek, halloumi -ciprusi kecskesajt-),
akkor a londoni ciprusi gorog nyelv emelkedett beszédmodjaba valtottak. Ezaltal, ez a beszédmadd a
kommunikacid ,,miivészi markerévé” valt (Bauman, 1986). Ez a beszédmdd volt jelen az informalis
csevejeknél, a jelentéktelen helyszineken tortént diskurzusok és jatékossdg soran, tovabba mikor
vagyaikrol beszéltek. Erdekes modon, a londoni ciprusi gorogok, nem érezték a szarazfoldi gordg
kultarat magukénak. Véalaszaik folyaman olyan cimkék hangzottak el mint: ciprusi gordg, gorog
Gorogorszagbol, ciprusi, gordg nyelv, gdrog amit Gordgorszagban beszélnek, gordg, szarazfoldi
gorog.” Az etnikai alapu cimkék hibrid folyamatot idéznek el. Egyes esetekben az etnikai
orokségeket maguknak tulajdonitjak, masszor nem tartanak ra igényt, igy tiszta kategoriakat nehéz
alkotni. Etnicitasuk és kommunatagsaguk szovevényes, hiszen sokszor még maguk is elhatarolodnak
mondvan: ,,ez a mi, az pedig az 6 kodjuk, ez részben a mi, részben az § statuszuk” (Johnstone, 1999).
Ezek a cimkék azért is kulcsfontossagiak, mert ebbdl is lathatjuk, hogy a londoni ciprusi gorog
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valaszadok mennyi aspektusbol kozelitik meg nyelvhasznéalatukat. Elmondasuk szerint, ha
szarazfoldi goroggel beszélnek, akkor a sztenderd, formalis goérdgét hasznaljak, és kevésbé
magabiztosak.

A fiatalok mély szocialis és kulturalis szakadékot éreznek maguk, és az idds generacidé kozott.
Egyfajta frusztraciot éreznek, mert véleményiik szerint az idések nem ismerik el, és nem értik meg
Oket. Fiatalok és fiiggetlenek, mert mar Londonban, és nem ciprusi faluban sziilettek. Meglatasuk
szerint, 6k kiilonboznek az angoltdl és a ciprusi gorogtél, tovabba a ,,foldmives jellegli” idds
generaciotol, aki kevés angolt beszél, mindazonaltal britnek sem valljak magukat. Nem meglepo,
hogy a londoni ciprusi gorogok jobban kotddnek az etnikai kisebbségekhez, mint a britekhez
(Georgakopoulou, 2009). A goérdg—angol kultira és nyelvhasznalat ambivalencidja folyamatosan
jelen van, hiszen példanak okaért egy gordg étteremben, csalad orientalt vasarnapi ebédnél vagy
szabadidds tevékenységiikben a gérog dominal. Tarsasagban és dsszejoveteleken leginkabb az angolt
hasznaljak, de narrativas viccekhez, ritualis inzultalashoz, hipotetikus forgatokonyvhoz €s a ciprusi
¢életformara kiélezett giinyhoz a gorog nyelvet. Ugyanakkor sajat gyokereiket is kikarikirozzak a
viccmesélések alkalmaval, igy a korantsem ,,makulatlan ciprusi papot” €s a ,,ciprusi diktatorikus
férjet”. Ha ciprusival kommunikalnak, akkor a gorogséget hangsulyozzak és konnyedek, mig a
munkéban, ahol sok brit veszi ket koriil lejjebb adnak a gorogségbdl, és kevesebbet is viccelddnek.
Ezaltal mas személyiség alakul ki mas kozegben, és identitdsuk sem lesz statikus, ami egy hibrid
pozicidt és ,,reakcids etnicitast” idéz el6 (Josephides, 1987).

Konkluzioként ravilagitanak, hogy a két-vagy tobbnyelviiség valasztdsa a diskurzus soran, nemcsak
szocialis és kulturalis identitast idéz eld, hanem egy vagyott, elképzelt szereplot, a valosagtol valo
elrugaszkodast, egy hibrid poziciot és megosztott identitast. A hibriditas jelen esetben nem ekvivalens
a puszta kétnyelviiséggel (Georgakopoulou, 2009). Kutatasuk azért is emlitésre méltd, mert a vilagtol
vald elrugaszkodott fantazia soran 1étrejovo kodvaltas kihangstlyozasa mintegy tobbletként szolgal
a kodvaltasok gyokereire.

1.5 A magyarorszagi gorog Kisebbség helyzetének alakulisa

Az elsé gorog keresked6k a XVI. szdzadban jottek Magyarorszagra. A XX. szdzad 40-50-es évek
polgarhabortja miatt nagy szamban menekiiltek gorogék hazank teriiletére. Az itt é16 gorogok
torténelme 1948-ban kezdddott, amikor megérkezett az els6 menekiilthullam 840 gyermekkel, akiket
tobb ezer gordg kovetett. 1949-ben tobb mint 4-5000 ember menekiilt hazank teriiletére. A
Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete szerint a hazankba érkez6 gérogok 1étszama 1950-ben
elérte a kilencezer fot. Letelepedésiik nem éppen volt zokkenémentes, hiszen ez id0 tajt a masodik
vilaghaboru altal okozott karokat kellett helyreallitani (Andras, 1999). Ugyanakkor Magyarorszagon
az 50-es években nagy iparositas folyt, melybe munkaképes gorogoket is nagy szamba vontak be.
Nemcsak az ipar terén, hanem az allattenyésztés és a mezdgazdasag terén is alkalmaztdk ket
Budapest, Miskolc, Ozd, Tatabanya és Dunaiijvaros teriiletén is. 1950-ben a gorog kisebbség egy
heterogén gorog falut hozott 1étre Ivancsa-Ferenc major teriiletén, Beloiannisz néven, mintegy 5
honapos rekordidd alatt. A gordg telepiilés a nevét, Nikos Beloiannisz politikai aktivista emlékére
kapta. 1950-ben, 1620 ember, koztiik 617 férfi, 700 nd és 303 gyermek érkezett a faluba. A hatvanas
évek elejére szamuk jelentdsen csokkent elsdsorban a csaladegyesitési mozgasok miatt. A 90-es évek
év is befolyasolta a gorog kormany amnesztia és visszatelepedési hatarozataval. A helyzetet az is
formalta, hogy 1981-ben a menekiilt statuszt eltérolték. 1982-ben mivel az idések zome visszatelepiilt
a sajat orszagaba, a falu lakossaga 785 f6 volt, 1984-ben 510, 1985-ben pedig 472-re csokkent. A
vegyes hazassagok ugyancsak formaltak a populacio arculatat oly mértékben, hogy 1976-ban 25
hazassagbdl, csupan egy volt gorog hazassag, négy volt magyar, €s hiisz vegyes. A bevandorlok
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70%-a mezbégazdasaggal foglalkozd volt. Mivel a szovetkezeti farmok nem tudtak ennyi embert
foglalkoztatni, ezért sokuk az iparban segédmunkasként helyezkedett el. A 80-as évek végére, a
populaci6 tobb mint 30%-a mar az iparban dolgozott, mig a mezdgazdasag teriiletén csupan 2%. A
bevandorlok nagyobbik része Budapestre keriilt a XVIIL. keriileti Kébanyai 0t és a Hungaria kortt
sarkan 1évé Dohanygyarba, ahol 2-3 ezren éltek, majd kozel 1500 ember 160 csaladdal az ) gorog
falu lakoja lett. A Gorog falvarol Beloianniszra keresztelt faluban 1955-ben kozel 2600 gorog, és 15-
20 magyar ¢élt. Létrehoztak a ruhaipari és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetet, igy a rokkantak és
az idosebb emberek foglakoztatasa is megoldddott. A fiatalabbak, kozel 640 f6 pedig Budapestre,
Ercsibe, a Cukorgyarba, Szdzhalombattara vagy Dunaujvarosba ingazott naponta. A hagyomanyos
magyar tanterv szerint heti egy 6raban tanulhattak a gyerekek gérog nyelvet, torténelmet és irodalmat.
A hatvanas években kulturalis fesztivalok, gérog bevandorlok talalkozdja, drama csoportok, korusok
¢és tanctarsulatok szinesitették a falu mindennapjait. A faluban az 6voda a kezdetektél mikodott,
mivel a gorogok igényelték a magyar nyelv oktatasat is a korai évektél. A gordg csaladokban a
gyerekek csak az anyanyelviikon beszéltek, és a magyar nyelv tanitasa a bolcsdde utolsd évében
kezd6dott meg. Késobb, annyiban valtozott a nyelvoktatasos rendszer, hogy a gyermekeket mindkét
nyelven foglalkoztattdk a faluban, és mara mar az a cél, hogy intézményes keretek kozott koran
elsajatitsak a gyermekek a gordg nyelvet. A gordogok a falu lakossaganak egyharmadat teszik ki. A
gorog lakossag szamanak csokkenése és a kevert hazassdgok a csalddon belilli magyar
nyelvhasznalatot eredményezik (Andras, 1999).

Az 1990-es évi népszamlalas 1640 gorog anyanyelvii személyt rogzitett hazank teriiletén.

A 2001. évi népszamlalas soran a kisebbségi kotédéssel parhuzamosan feldolgozasra keriilt
allampolgarsagi adatok szerint a gérég nemzetiségliek kdzott tobb, mint 80 szazalék volt a magyar
allampolgar, azaz 1 775 6. A gordg anyanyelviiek csoportjat is hasonld aranyban alkotjak magyar
allampolgarok nevezetesen 1 459 6, illetve 462 f6 nem rendelkezik magyar allampolgarsaggal. A
kiilf61don sziiletett gorogok szama 1290 6, ez a nevesitett gorog kotddést vallalok 19,49 szazaléka.

Beloiannisz, az eredetileg tisztan gérogok lakta telepiilés, 6rzi gorog jellegét, bar lakossaganak
Osszetétele mara erdsen megvaltozott. A visszatelepiilés kovetkeztében a gdrogok szama 1 820 f6rél
— idézve az 1952. évi adatot — napjainkra, 283 fore csokkent. A kozség 1185 lakodjanak tobbsége
magyar, és mintegy egyharmada gorog (Kormanybeszamolo, 2005).

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata — akkor még Gordg Orszagos Onkormanyzat
néven — els6ként 1995. marcius 4-én jott 1étre. Az orszagos testiilet az elsé négy évben 15 taggal
miik6dott. Masodik alkalommal 1999-ben keriilt sor az orszagos kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokra, melynek soran 20 képvisel6 jutott mandatumhoz. Harmadizben 2003-ban alakult ujja
az orszigos testiilet, akkor mar Magyarorszagi Gorogok Orszdgos Onkorményzata néven, 25 fovel
(ellinismos.hu).

A beszamolasi idészakban a Gérdg Orszdgos Onkormanyzat, budapesti székhellyel megalapitotta a
Gorog Konyvtarat, valamint a magyarorszagi gorog diaszpora torténelme és kulturaja kutatasa és
népszerlisitése érdekében Iétrehozta a GoOrdg Kutatd Intézetet. Az intézmény 2004. évi
miukodtetésére, a NEKH 7,5 millié forintot biztositott a kisebbségek orszagos onkormanyzatai 1j
intézményei mikddtetését szolgald koltségvetési forrasbol.

Legjelentdsebb civil szervezetiik a Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete, amely
legfontosabb feladatanak a gordg nyelv, kultira és a hagyomanyok 4polasat tekinti
(Kormanybeszamolo, 2005).
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Az Orszagos Gordg Onkorményzatnak gordg és magyar nyelven megjelend folyéirata is van, a
,Kafeneio” c. lap. A folyoirat a Kisebbségi Kozalapitvany utjan részesiil koltségvetési tamogatasban.

Nyelvoktato iskola Beloiannisz kdzségben miikddik, ahol a tanulok kozel kétharmada tanul gorog
nyelvet és irodalmat.

A Gérdg Orszdgos Onkormdnyzat kiemelt figyelmet fordit az anyanyelv apolasara. Ezért —
megalakulasat kdvetden — azonnal nekilatott az un. vasarnapi iskolak megszervezésének.

A Magyarorszagon €16 gordgoknek szamos amatér mivészeti egylittese, énekkara, zenekara,
tanccsoportja van, amelyek koziil a tobbségi tarsadalom altal is legismertebbek az [liosz Tancegylittes
a Szirtosz zenekar vagy a Mydros egyiittes (Kormanybeszamolo, 2005).

A magyarorszagi gordg vallalkozok és iizletemberek 2002-ben 1étrehoztak a ,,Gordgség Haza”
Alapitvanyt, melynek célja egy gorog kulturalis kézpont 1étesitése Budapesten. Az érvényben 1évo
alapité okirat szerint az Alapitvany elndke a Goérdg Orszagos Onkorméanyzat mindenkori elndke,
tovabba az Onkorményzat egy-egy taggal képviselteti magat az Alapitvany kuratoriumaban és a
feliigyel6 bizottsagban.

A gorog nyelvii TV adasok kéthetente lathatdak a Rondd cimii miisorban, tovabba a Magyar Radio
heti 30 perces gordg nyelvii miisort sugaroz. A kdzszolgalati Magyar Televizi6 Rondd cimi
miisoranak tiz éves évfordulojan, 2004 januarjaban az Orszagos Gorog Onkormanyzat szervezett
iinnepséget.

A magyarorszagi gorog kisebbség ¢€letében a beszamolasi idészak kiemelt eseménye volt, hogy a
fovarosi keriileti gorog 6nkormanyzatok, az orszagos 6nkormanyzat és a NEKH kozos fellépésének
eredményeként Budapest legjelentésebb kabelcsatorndjan megjelent a Gorog Allami Kézszolgélati
Televizié miiholdas programja (Kormanybeszamolo, 2005).

A hive gorogség gorogkeleti ortodox vallast, és 2000 6ta a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchatus
egyhazi féhatdsagat ismeri el. Beloiannisz kozség gordg temploma 1996-ban épiilt. Egyhazkozossége
a Patriarchatus a Magyarorszagi Gordg Ortodox Exarchatusa ala tartozik. A XVIIL és a XIX.
szazadban Magyarorszagon letelepedett gorogok gorogkeleti vallasuak, hitéletiik megélésére
orszagszerte szamos templomot épitettek, amelyeket a mai magyarorszagi gorogség is sajat kulturalis
orokségének tekinti.

A Gordg Orszagos Onkormanyzat az anyaorszag allami intézményeivel tart kapcsolatokat, amelyek
mindenekeldtt a magyarorszagi gorogség anyanyelvének és kulturajanak apolasat szolgaljak. Az
anyaorszaggal vald jo kapcsolatok eredménye, hogy nétt a gordgorszagi allami Osztdndijban
részesiillok szama. A magyarorszagi Gordogok Kulturalis Egyesiilete ugyanakkor arrél adott
tajékoztatast, hogy az anyaorszag csokkentette a civil szervezet részére a korabbi években nyujtott
anyagi tdmogatast. A gorog kisebbség telepiilési onkormanyzatainak a szama 34, néggyel tobb, mint
a megel6zo ciklusban. A kozosség elektorai 2007. marcius 4-én Budapesten valasztottak tertileti
szintli kisebbségi Onkormanyzatot (Kormanybeszamold, 2009). Ugyanekkor keriilt sor a
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatanak a megvalasztasara. A 25 fos testiilet tobb mint
fele els6 izben tolti be ezt a tisztséget. A Magyarorszagi Gorogok Kulturalis Egyesiilete a telepiilési
go1og kisebbségi dnkormanyzati képviseldk 2/3-at adja. A beszamolasi idészakban az MGOO sajat
fenntartast intézménye, a Magyarorszagi Gorogok Kutatdintézete mikddtetésére a kozponti
koltségvetésbol 2008-ban 12,5 millidé Ft-os tdmogatasban részesiilt (Kormanybeszdmold, 2009). Az
intézmény 2007 szeptemberében kozos konferenciat szervezett a Magyar Tudomanyos Akadémiaval
(MTA), mely alkalombol emléktablat is emeltek az MTA budapesti székhazaban a magyar
tudomanyos életben jeles szerepet betoltott gorog szarmazasu tudos és mecénds elddok tiszteletére.
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A kutatointézet elkészitette a magyarorszagi gordg diplomasok almanachjat is. A kétnyelvii kiadvany
bemutatja mindazokat a gérdg szarmazasi magyar allampolgarokat, akik egyetemi vagy féiskolai
diplomat szereztek.

Az oktatast tekintve, a magyarorszagi gorogok kozosségének Beloiannisz kozségben van nyelvoktato
iskolaja (Kormanybeszamolo, 2009).

Emellett a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata Tizenkét Evfolyamos Kiegészitd
Gorog Nyelvoktatd Iskola haldézatot miikddtet. Az intézmény keretében Budapesten, Miskolcon,
Pécsett, Tatabanyan, Dunaujvarosban ¢és Szegeden jelenleg 6sszesen 269 gyermek vesz részt gorog
oktatasban. Az iskola mellett gérog nyelvii 6voda is miikddik, anyaorszagbeli 6vondk segitségével.
A gorog allam egy-egy 6vonoét kiild a févarosba és a Beloiannisz kozségben mikddd 6vodaba. A
magyar allam normativ kdltségvetési tdmogatast ad az iskola mitkodtetésére, valamint kiegészitd
hozzéjarulast biztosit a gordg iskolai csoportok zene- és tancoktatasa gorogorszagi vendégtanarai
koltségei kiegészitéséhez. Az oktatasi intézmény diakjai érettségi vizsgat is tehetnek. Az MGOO
budapesti székhazaban miikddd iskolat az orszdgos 6nkormanyzat 2007 nyaran felujitotta, 2008
decemberében pedig 1) audiovizualis eszkdzokkel boviilt az intézmény. A Neanki Szkini szinhazi
tarsulatot az iskola tanuléi alkotjak (Kormanybeszamolo, 2009).

A gorog kozosség kulturalis programjai megvaldsitasara, irott sajtdja megjelentetésére a
Kisebbségekért Kozalapitvany a beszamolasi idészak két évében jelentOs Osszeget adott a Gordg
Kulturalis Alapitvany altal megjelentett nyomtatott sajtotermékek fejlesztésére.

A legutolsé népszamlalas alkalmaval 2473 {6 vallotta magat ortodox gordg felekezethez tartozonak.
A gorog kozosség szervezetei szoros kapcsolatokat tartanak fenn az anyaorszag allami
intézményeivel, amelyek mindenekel6tt a magyarorszagi gérogség anyanyelve és kultiraja apolasat
szolgaljak. A magyar—gorog allamkdzi kapcsolatokat erdsitette a két orszag kiiliigyminisztere
jelenlétében, a 2008 szeptemberében Athénban megnyitott ,,Gorogok Magyarorszagon” cimil
fotokiallitas és kulturalis rendezvény (Kormanybeszamolo, 2009). A 2011-es KSH adatokat tekintve
a févarosban 2311 gordg nemzetiséglit szamlaltak, mig a megyei jogl varosokban 896, az egyéb
varosokban 685, a kozségekben 750, azaz Gsszesen 4642 embert tartottak nyilvan.

Legutobbi alkalommal 2011. februar 3-an tartotta megalakuld {ilését a Magyarorszagi Gorogok
Orszagos Onkorményzata, tagjainak szdma azonban a kisebbségi térvény modositasainak
megfeleléen 25 f6rél 21 fore csokkent. A Magyarorszagon miikddé gordg kisebbségi
onkormanyzatok, igy koztiik a Magyarorszagi Gordgok Orszagos Onkorményzata egyik legfontosabb
feladata a gorog hagyomanyok, a gérdg kultura megérzése és annak apolasa. Ennek értelmében a
Magyarorszagi Gordogok Orszagos Onkormanyzata rendszeresen sort kerit arra, hogy megiinnepelje
a két legjelentdsebb gdordog nemzeti linnepet (marcius 25. €s oktober 28), a legfontosabb ortodox
egyhazi iinnepet, a Hasvétot, valamint az ajévi vaszilopita-vagast, és a Vizkeresztet is. Ezen alkalmak
megtartasara altalaban az orszag gorog kozosségek altal lakott teriiletein keriil sor.

Az MGOO hivatalos lapja az Ellinizmosz, mely havi rendszerességgel jelenik meg. A kiadvany
kétnyelvii, gordg és magyar cikkek egyarant megtalalhatoak benne (ellinismos.hu).

2008-ban linnepelte az itt ¢16 gorogség Magyarorszagra érkezésének 60. évfordulojat. A rendezvény
megnyitojan jeles magyar- €s goérogorszagi miivészek, politikusok is képviseltették magukat. Az
iinnepi megnyiton szinhazi, zenés, tincos miisorral €s énekkel 1éptek fel az eloadok. A kiallitas sikerét
bizonyitja, hogy a 2010-es és a 2011-es évben is meghivtak szamos gordgorszagi rendezvényre,
tovabba a kiallitds a Thesszaloniki Nemzetkozi Vasar magyar pavilonjaban is helyet kapott. A
kiallitas helyett kapott Patraban is, majd 2011 marciusaban visszatért Athénba, ahol egy kétnapos
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tudomanyos konferenciat is rendeztek a régi athéni parlament épiiletében. ,, A magyarorszagi gorog
diaszpora Gordgorszagbol nézve” cimmel, 2010 8szén a Févarosi Gordog Onkormanyzattal kdzdsen
a Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata felavatta Margé Tivadar emléktablajat a XVIII.
keriiletben. A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzata és a tobbi teriileti és telepiilési
gorog kisebbségi onkormanyzat célja, hogy folyamatosan felkutassa a fovarosban, valamint az
orszag tobbi részén talalhatd, a gorogséghez kapcsolodo torténelmi nevezetességeket, és ahol lehet,
emléktablat helyezzen el. Tovabbi fontos célja a nemzeti sirkertben talalhato gérdg sirok apolasa is.

Az Onkormanyzatnak rendszeres a kapcsolata a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért felelés Helyettes Allamtitkarsagaval, csakugy, mint
az Orszaggytlési Biztos Hivatalaval. A gorog nagykovetséggel is jo kapcsolatot apolnak, akarcsak a
Gorog Ortodox egyhazzal (ellinismos.hu).

Az oktatast tekintve annyiban tortént a korabbiakhoz mérten valtozas, hogy a 2010-2011-es tanévtol
sajnos megsziint az emelt szintii érettségi lehetdsége gordg nyelvbol.
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2. Anyag, médszer
2.1 Kisérletben részt vevo személyek

Az egynyelvil kisérletben részt vevo egynyelvii populaciot illetden, valasztasom az altalam régota
ismert barati tarsasagra esett. Tisztaban voltam vele, hogy régi baratsaguk irdntam és egymas irant
lehetdvé teszi majd a kotetlen és fesztelen diskurzust. A barati tarsasagban 25 év feletti felnéttek
vettek részt 2 n6 és 3 férfi személyében. A tarsasagon beliil, az egyik férfi diplomas, a masik diploma
el6tt all6, mig a harmadik szakmat végzett volt. A nék esetében az egyik diplomas, a masik szakmat
végzett volt. Lathato, hogy a populéacié végzettsége heterogén volt, ami abbdl a szempontbdl sem
jelentett problémat, hogy a mindennapi életiink soran is spontan kommunikalunk kiilonbdz6
végzettségli emberekkel. Célom elsdsorban a nemek — mint fiiggetlen valtozo — kozotti lingvisztikai
eltérések feltarasa volt, és nem az életkorok vagy a végzettség szerinti szociolingvisztikai elemzés.

A kisérletben részt vevo gérog—magyar kétnyelvii egyének szintén egy barati tarsasagot képeztek. A
kvalitativ kutatds populacidja, hasonléan az egynyelviiekéhez, 6tf6s, 25 év feletti tarsasag mely
harom férfibol, és két nobol allt. A kisérletben részt vevo Osszes kétnyelvil személy — egy kivétellel
— egyik vagy mindkét sziilgje gordg anyanyelvii, akik a 40-es, 50-es években vandoroltak be
Magyarorszagra a gorog polgarhaboratol menekiilve. A bevandorolt sziilok kisérletben részt vevo
gyermekei mar itt sziilettek, akiket kora gyermekkort6l goérdg nyelvii impulzusok értek nem csak az
otthonukban spontan, hanem az 6vodai és az iskolai nevelésben is, tudatosan, intézményesitett
keretek kozott, ahol a gorog grammatikat és lexémakat is elsajatithattak (Alekos, Nikos és Benji
Beloianniszban), Diamandula a kdbanyai, és Eleni a 16rinci kolonidban. Az altalanos iskolai
tanulmanyok végeztével nem részesiiltek gordg nyelv oktatdsdban, viszont a gordg sziild altal ért
megnyilvanuldsok sordn, tovabba, gordg kisebbségi rendezvényeken ¢és Beloiannisz falu
szubkulturajaban a mindennapi k6zélet soran érik éket gorog nyelvii stimulusok. A harom, 25 éven
feliili férfi koziil két diploma el6tt allo volt, és egy szakmat végzett, mig a nék korében egy szakmat
végzett és egy diplomas volt.

Ahhoz, hogy kétnyelvii adatkdzl6im multjat, hovatartozasat, és a gérog gyokerekhez valo viszonyat
jobban megismerhessem, két kiilonboz6 kérdodivet toltettem ki veliik, melyeket a ,,Modszerek™ alcim
és a ,Mellékletek” alatt részletesen taglalok. A kérddivek segitségével a kétnyelvii korpusz
populaciéjardl a kovetkezdket tudtam meg.

Diamandula csaladja a gorog polgarhaborutél menekiilve érkezett Magyarorszagra a Voroskereszt
segitségével. Edesanyja és édesapja is gorog szarmazasu volt, és a k6banyai Dohanygyarban kaptak
menedéket. Diamandula mar hazankban sziiletett, ahol szinte testvérekként, koloniaban éltek a tobbi
gorog menekiilttel. Folyamatosan érintkeztek honfitarsaikkal, osztoztak a mosodan és vettek részt a
kisebbség altal szervezett rendezvényeken. Mivel sziiletése 6ta Magyarorszagon él, és csak 3
honapokra hagyja el az orszagot, amikor testvéreihez Ciprusra utazik, igy a magyar nyelvet érzi
dominansnak és gyakrabban hasznaltnak az élet szinterein. Noha mindkét nyelvben biztonsagban érzi
magat, szdzalékos aranyban, a magyar nyelv hasznalatat 70, mig a gordg nyelvét 30% -ban itélte meg.
Ha valasztasi lehet6sége lenne, hogy milyen nyelvii szoveget olvasna, akkor 100%-ban a magyart
valasztana. Ha valaszthatna, hogy folyékonyan besz¢éld6 magyarral vagy gordggel beszélne, akkor
viszont, érdekes modon, a folyékonyan beszélé gorog beszéldtarsat valasztana. Diamandula 50-50%-
ban vallja magat gérognek és magyarnak. Csaladja 1950-ben vandorolt be hazankba, ahol csak a 6.
¢életévében az altalanos iskola keretein beliil kezdte meg a magyar nyelv elsajatitasat. 7-8 éves kora
koriil mar folyékonyan beszélt magyarul. Amikor elszakadt a gorég nyelvii sziil6ktdl, akik
konzekvensen gorogill kommunikaltak hozza, és hazassagot kotott egy magyar férfival, illetve
munkéba allt magyar nyelvii kézegben, akkor a gérdg nyelv hasznalata redukalodott. A magyar
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kozeg lehet6vé tette, hogy tokéletesen értse, beszélje és olvassa a nyelviinket. Véleménye szerint a
magyar baratokkal valé kapcsolattartasnak, a magyar férjnek és a magyar nyelven torténd olvasasnak
koszonhetéen a magyar nyelvtudasa tokéletesnek mondhat6. Magyar anyanyelviiek, gorog akcentust
nem fedeztek fel a beszédében. Folyékonyan 2-3 éves koratol beszélt gérogiil, olvasni, pedig 8 évesen
tanult meg az anyanyelvén. A tizes skalan, Diamandula a gordg nyelven torténd beszédét és a
szOvegértést nyolcas szintre itélte meg, mig az olvasast csupan Otds szintre. A gordg nyelv
elsajatitasat leginkabb gordg csaladja és a gordg honfitarsakkal vald kapcsolattartas segitette eld,
tovabba az édesapja altal hallgatott gorog zenék. A mindennapok soran gorég nyelven a gorog
rokonok és a magyarorszagi gordg honfitarsak segitségével kommunikal, az ideje 50%-ban. Amikor
gorogorszagi gorogokkel kommunikal, akkor erés akcentust éreznek a beszédében, és kozel 70%-ban
azonositjak kiilfoldiként. Elmondasa szerint, amikor kodot valt, egy ,.belsd hang”, €s ,belsd
indittatas” sarkallja. Természetesen, amikor gorog nyelven tudo beszélovel talalkozik, akkor azonnal
megragadja az alkalmat, hogy gordgiil kommunikaljon. Magyarorszagon, megiinnepli a gorog
iinnepeket, igy a marcius 25-i gorog felszabadulas linnepet, a januar 6-i pitavagas linnepet, a gorog
hasvétot és pilinkosdot, tovabba az augusztus 15-i szlizanya iinnepét is egyarant, melyet
Beloianniszban évente {innepel szimos magyarorszagi gordg, tovabba a vilag Osszes tajardl érkezd
gorog. A gordgokre jellemzo ellenkezést és tulfiitdttséget akkor érzi a beszédében, ha az igazaért kell
harcolnia. A sziilei nem tudatosan nevelték erre a magatartasformara, hanem automatikusan hozta a
csaladjabol. Hazankban egyaltalan nem érzi magat kirekesztettnek, és asszimilalodnia is csak azért
volt nehezebb szamara, mert a magyar nyelv elsajatitasa, a 6. évtdl, az iskola keretin beliil, néhol
akadalyokba {itkdzott. Osszességében, Diamandula szukcessziv, produktiv, bikulturdlis és magyar
dominans kétnyelvii. Fliggetleniil att6l, hogy mindkét nyelvben biztonsagban érzi magat és fele-fele
aranyban vallja magat gérognek, balansz kétnyelviinek azért nem mondhatd, mert gérdgiil olvasni
csak megfeleld szinten tud, vannak még szamara is ismeretlen gordg szavak, és ha gorogorszagi
goroggel kommunikal, akkor nem ért meg tokéletesen mindent.

Nikos a gorog és a német nyelv tudasa mellett a magyar nyelvet tartja dominansnak mind kozil, és a
magyarban érzi magat a legbiztosabban. Fiiggetleniil attdl, hogy édesapja gordg, édesanyja magyar
szarmazasu, sziiletésétél fogva elészor a magyar nyelvet kezdte elsajatitani. Edesapja a gorog
polgarhabort miatt menekiilt Magyarorszagra. Intézményesitett keretek kozott, Nikos 4 éves korban
a beloianniszi 6vodaban, majd az altalanos iskolaban tanult gorogiil, ahol gordg kisebbségi kozegben
nevelkedett. A gorog édesapa és a magyar édesanya csaladi konstellaciot tekintve, a sziilok nem
tartottak konzekvensen az egy sziild — egy nyelv elvet, hanem vegyesen kommunikaltak hozza. A
csalad ugy érezte, hogy ez a stratégia az etikus €s tisztességes a csaladtagokkal szemben. Elmondasa
szerint a mindennapi élet folyaman a gorog nyelvet magyarorszagi gorog és gérogorszagi baratokkal
besz¢€li leginkabb, tovabba édesapjaval, nagysziileivel, vagy akar véletlenszerlien is. Mivel egy gorog
egyiittes buzukisa is egyben, ezért szamos gordg tanchaz és étterem altal rendezett eseményen részt
vesz. Ha idegen nyelven irodott anyagot kapna kézbe, akkor 100%-0s aranyban magyar nyelvii
anyagot valasztana, 80%-ban gordg nyelviit és 40%-ban német nyelvii anyagot. Ha idegen ajku
beszelovel talalkozna, akkor 90%-ban valasztand a gordg nyelvet, és 30%-ban a német nyelvet.
Nikos, annak ellenére, hogy hazankban sziiletett, 90%-ban gordgnek vallja magat, és teljesen
azonosul a gorogséggel. Tartja a gorog husvétot és a gorog nemzeti iinnepeket. Magyarul sziiletésétol
fogva tanult, folyékonyan 3 éves kortdl beszélte a nyelviinket, folyékonyan olvasni pedig 8 éves
koratol tudott. Elmondésa szerint, a magyar nyelvet kitlinéen, de nem tokéletesen beszéli. Kitlinben
érti a magyart és tokéletesen olvas, ugyanakkor ezeket a készségeket leginkabb a csaladon beliili
magyar nyelvii kommunikacionak, az olvasasnak és a TV nézésnek kdszdnheti leginkabb. Elmondasa
szerint magyar akcentusat a gorogok csak csekély mértékben érzik, gordg akcentust pedig a magyar
anyanyelviiek egyaltalan nem éreznek rajta. Nikos a gordog nyelvet sziiletésétol fogva, édesapja

segitségével kezdte elsajatitani, folyékonyan olvasni pedig 9 évesen tudott. Gordg nyelvteriileten 1
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évet €lt, a sziileivel pedig 20 évet élt egyiitt, gordog nyelven beszéld kdzegben az édesapa révén.
Elmondasa alapjan, a gérog nyelvet megfelelen, de nem tokéletesen beszéli, olvassa és érti. A gorog
nyelv tanuldsahoz, leginkabb a csaladon beliili kommunikacio, a baratokkal vald beszélgetés, és a
zenehallgatas jarult hozza. A mindennapi élet soran mégis a baratokkal foly6 gorog kommunikacié
az a szintér, ahol a legtdbbet hasznalja a gordg nyelvet. Az anyanyelvli gérogok, néhanyszor kiilfoldi
akcentust véltek felfedezni a beszédében, de nem anyanyelviinek, szinte soha nem azonositjak.
Mindkét nyelv hasznalataban, biztonsagban érzi magat, kodot pedig szovegkdrnyezettdl fiiggden valt.
A gorogokre jellemzo heves vitakat és ugratasokat nem érzi a beszédében. Arra a kérdésre, hogy
gOrognek vagy magyarnak tartja-e magat inkabb, arra a: ,, magyar vagyok gorogben, gorog vagyok
magyarban” szemléleti valaszt adta. Elmondésa szerint konnyii volt asszimilalodni az itteni
értékekhez, és kirekesztettnek soha nem érezte magat hazankban. Osszességében Nikos kétnyelvii
elsd nyelv elsajatitdo. Ugyanakkor, szimultan, osszetett, bikulturalis €s magyar dominans kétnyelvii,
mivel kora gyermekkort6l, mindkét nyelvnek ki volt téve, ugyanakkor a magyar nyelv az, melyet
legtdbbszor hasznal a mindennapi élet soran.

Eleni hazankban sziiletett, és sziilei a gorog polgarhaboru miatt koltoztek ide. A csaladi konstellacio
alapjan, édesanyja magyar, édesapja gordg szarmazasu. Noha a sziiletésétl fogva gordgiil is
beszéltek hozzd, mégis a magyar nyelv hasznalatat érzi dominansnak. Elmondasa szerint,
folyékonyan gérogiil olvasni 8 évesen, folyékonyan beszélni pedig 14 évesen tudott. A sziilék nem
tartottak be az egy sziilo — egy nyelv elvet. Eleni 3 évesen hagyta el a dohanygyari gérog koloniat,
majd Lorincen, szorvanykisebbségben nevelkedett. Gordogokkel gordgiil beszél, viszont, ha a
tarsasagban magyar is tartozkodik, akkor nem hasznalja a gorog nyelvet. Gorog honfitarsakkal és
gorogorszagi gorogokkel is tartja a kapcsolatot, részt vesz tanchazakban, goérog éttermi
rendezvényeken, tartja a nemzeti iinnepeket: a Vasilo pitavagas napjat, az Ohi oktoberi {innepét és a
gorog husvétot egyarant. Elmondasa szerint kodvaltast leginkabb akkor alkalmaz, ha nem akarja,
hogy masok értsék, példaul kinos helyzetben, ha egy ruhadarab a nem megfelelé modon all egy
csaladtagjan, akkor gorogil kozli. Noha a magyar nyelv haszndlatdban érzi magat a
legbiztonsagosabban, magat teljes mértékben gordgnek vallja. Gorogorszagban honapokat toltott
csak az ¢élete soran. A gorogokre jellemzo tiizes vitakat, ellenkezést és ugratasokat is magaénak vallja,
amire nem tudatosan szocializaltak a sziilei, hanem automatikusan hozta a csaladjabol. Egyaltalan
nem érzi magat kirekesztettnek hazankban, és asszimilalodnia is konny{ volt. Véleménye szerint a
magyar nyelvnek a mindennapi élet folyaman 100%-ban van kitéve, mig a gorognek 40%-ban. Ha
egy szoveget kapna, akkor 100%-ban valasztana a magyar nyelviit, és 20%-ban a gorog nyelviit,
ugyanakkor ha folyékonyan beszélé emberrel talalkozna, akkor 70%-ban hasznalna a gorog nyelvet,
¢és 30%-ban a magyar nyelvii besz¢16t. Eleni mindkét nyelvével teljesen azonosul. A magyar nyelv
elsajatitasat 0jsziilott kortol kezdte, beszélni folyékonyan 2-3 éves tanult meg, mig olvasni 6-7
évesen. A magyar nyelvet tokéletesen érti, besz€li és olvassa. A magyar nyelv elsajatitasahoz teljes
mértékben jarult hozza a csaladon beliili kommunikacio, a baratokkal valé beszéd, a TV nézés, a
radidhallgatas és a magyar nyelvili olvasas. Elmondésa szerint gérdg akcentust a magyarok nem
tapasztaltak rajta, és nem azonositottak kiilfoldinek. Véleménye szerint a gorog nyelvet megfelelden
besz¢éli, nagyon jol érti, és kitlinden olvassa. A gorog nyelv elsajatitasahoz leginkabb a csaladon beliili
és a baratokkal folytatott kommunikacio segitette, mig a zenehallgatas kdzepesen jarult hozza. A
mindennapi élete soran, a gordg nyelvnek a baratoknak koszonhetden, szinte mindig ki van téve,
viszont jelen helyzetben, a csaladjaban csekély mértékben kommunikal gorogil. A goérogok
szemében kdzepes mértékben van akcentusa, €s minden esetben érzékelik, hogy nem sziiletett gorog.
Elmondasa szerint - tanitond 1évén -, a magyar sziilok eldszeretettel iratjdk hozza az iskolaban a
gyermekeiket, mert érzik benne, a gorogokre jellemzo kozvetlenséget, vidamsagot és
temperamentumot. Mas értékeket is kozvetit a magyar gyerekeknek azaltal, hogy kevésbé merev

tanarként, és nem all meg a problémaknal, hanem tovabblép. Ugyanakkor, - elmondasa szerint -
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Gorogorszagban, ha gordg zenét hall egy tavernaban, a cipdjét elhajitva tancra perdiil, és ekkor még
a megjelenése és a viselkedése alapjan gorognek azonositjak. De amint elkezd kommunikalni, a
beszédstilusabol azonnal kiilfoldiként azonositjak a gorogok. Osszegezve, csecsemdkortodl szimultan
kétnyelvii, majd 3 éves kortol a magyar nyelvii 6vodai évek alatt a gorog nyelv leértékelédott, igy
szubtraktiv kétnyelviivé valt, majd az altalanos iskolai évek 8 évnyi folyamatos gérdg nyelvii oktatas
soran szimultan folytatodott a gérog és a magyar nyelv elmélyitése. Eleni bikulturalis, szimultan,
majd szubtraktiv, majd ismét szimultan elsajatitd, magyar dominans, sszetett kétnyelviive valt.

Benji esetében az a sajatos nyelvelsajatitds all fenn, hogy szoros érintkezésben allt gorog
népcsoporttal sziiletésétél fogva, mert magyar sziil6ktdl szarmazik ugyan, de Beloianniszban
telepedtek le, ahol intézményesitett kereteken beliil nem, de a gordg ajku, illetve a kétnyelvii baratok
segitségével sajatitotta el a gorog nyelvet. Fliggetleniil attol, hogy csaladja magyar, Beloiannisz
szubkultirajaban, napi szinten ki van téve a gérog nyelvnek, nemcsak a kétnyelvii gérog baratok altal,
hanem a falu gorog nyelvii milibje miatt is. Edesapja a falu haziorvosa, ezért telepedtek le
Beloianniszban. Benji a kozeli Ivancsara jart magyar nyelvil altalanos iskolaba. Az évek folyaman,
ahogy a barati kore boviilt Beloianniszban, egyre inkabb sajatitotta el a gorog nyelvet. Annak ellenére,
hogy nincsenek gordg gyokerei a csaladban, a részben gordg ajka lakohely miatt, mar 50%-ban
gorognek is érzi magat. Gyakran megfordul gorog zenés esteken, bardnyhussal tinnepli a gorog
husvétot, és elészeretettel jatszik a gorog ,,sakkal” a ,,taffAr”-val. Benji magyar dominans természetes
elsajatito, ugyanakkor bikulturalis, konszekutiv, kozosségi kétnyelvii.

Alekos harmadik generacios gordg, akinek az édesapja gordg, az édesanyja pedig magyar
szarmazasu. Szintén Beloianniszban ¢€l, és dvodai, illetve altalanos iskolai intézményesitett keretek
kozott is tanulta a gorog nyelvet. A csaladjaban vegyesen kommunikaltak a sziildk, de nem tartottak
be az egy sziil6 — egy nyelv elvet konzekvensen. Alekos 50%-ban tartja magat gorognek, és a
gorogokre jellemzo tiizes vitakat, ellenkezéseket és ugratasokat sajat beszédstilusan is érzi. A gordg
hagyomanyokat 6 is magaénak érzi, évente egyszer legalabb megfordul a sziil6foldjén, gérdg
hangszeren is zenél és részt vesz gorog rendezvényeken. A hangfelvétel alatt ¢ volt az egyediili, aki
a gorog férfiakra jellemz6é xkoumohor —al (komboloi, golyodfiizérrel) jatszott a kezében a diskurzus
soran. Ezt a golyofiizért a gorog hazak vagy kavézok elott iilo férfiak kezében gyakorta latni. A fiizér
porgetése mulatja az id6t, vagy éppen a fesziiltséget vezeti le. Benjihez hasonloan 0 is gyakran jatszik
a gordog ,,toPA” —val, és Orzi a gdrog hagyomanyokat. Alekos kétnyelvii elsd nyelv elsajatito.
Szimultan, dsszetett, bikulturalis és magyar dominans kétnyelvii, mivel kora gyermekkortol, mindkét
nyelvnek ki volt téve, ugyanakkor a magyar nyelv az, melyet legtobbszor hasznal a mindennapi élet
soran.

2.2 Vizsgalati anyag, koriilmények

A hétkoznapi diskurzus esetek vizsgalata nagyon aktualis és illeszkedik a nyelvtudomany
fejlédésének jelenlegi iranyvonaldba, mivel napjaink nyelvészeti iranyzatainak tobbsége a
nyelvészeti kérdéseket tarsadalmi és kulturalis beagyazottsagban vizsgéalja. A hétkoznapi diskurzus
vizsgéalatokra azért is van sziikség, mert sok elemzéshez hasznalt korpuszban nyelvészek 4ltal
konstrualt mondatok vannak, melyeknek kevés koze van a valosagos nyelvhasznalathoz. Manapsag
az egyre inkabb teret hoditd kvantitativ szociolingvisztika képvisel6i is ugy vélik, hogy a nyelvi
egységek (hangok, morfok, szavak, mondatok) olyan valtozok, melynek kombinacios lehetdségeit
nem csak a veliik eléforduld nyelvi elemek hatarozzak meg, hanem a tarsadalmi koriilmények is.
Nevezetesen a nem, az ¢életkor, az iskolazottsag, a tarsadalmi osztaly, a foglalkozas, a telepiiléstipus,
az etnikum és még szamos faktor (Dobos, 2006).
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Kutatasomban egy valtozot, a nemek kozotti nyelvészeti kiilonbségeket vizsgalom, az adatk6zl6k
szocialis hovatartozasatol fiiggetleniil. A spontaneitds a mindennapi diskurzusainkra jellemzd.
Kiilonbozo szituaciokban a tarsadalom és az iskolazottsag eltérd szintjérdl jovo emberekkel 1épilink
kapcsolatba. Mivel naponta tobbszor is érintkeziink kiilonb6zé emberekkel, fontosnak tartottam,
hogy az életszerliséget megdrizve, ne a szocidlis hovatartozds szemszogébdl valogassam ki
alanyaimat, hanem nemiik és barati viszonyuk szerint. Feltételeztem, hogy a hasonl6 érdeklddési kor
¢és az a tény, hogy baratok, gordiilékeny, kotetlen diskurzust fog eredményezni. Mivel a vizsgalat
tovabbi csoportbontas a populécio kis szdma miatt nem hozott volna reprezentativ eredményeket. A
kisérletben résztvevok életkora 25 év folotti volt. Az egyének jol ismerték egymast, és kozos,
tobbnapos kirandulasra indultak. A felvétel rogzitéséhez barati diskurzust valasztottam egy kétoras
autout keretében, helyhez kototten (maximum 5 f6), akik kotetlen, spontan nyelvi
megnyilatkozasokat tettek. Az autds utazas a helyhez kotdttséget garantalta, viszont limitalta a
résztvevok szamat. A helyhez kotottség azért is elengedhetetlen, mert folyamatos, zavartalan
beszédszekvenciat csak igy tudtam rogziteni. A kétnyelviiek esetében a tarsalgids kezdetben
ugyancsak gépjarmiiben folyt, majd a felvétel nagyobbik részében, egy étteremben folytattadk a
diskurzust. Koztudott, hogy a goérogok nagyon megnyilnak a kozos étkezések alkalmaval, ami
segitségemre volt a hangfelvétel folyaman is. Az étkezés soran feszteleniil kommunikaltak és
anekdotaztak. A 2 o6ras hanganyagokat atirtam, mely soran nem a prozoddiai jellemzoket, hanem a
kutatasom ¢€s a gender-szakirodalom szempontjabol fontos kozbevagasokat és az egyiittbeszéléseket
jeleztem.

Noha a kisérletben részt vevé személyek szama nem reprezentativ, ellensulyozasképpen hosszabb
diskurzust rogzitettem, és a nyelv szamos szintjén végeztem kvalitativ, Osszehasonlit6
adatfeldolgozast a nemek tiikrében. A kisérleti személyek a diktafonos hangfelvételbe és a késobbi
adatfeldolgozasba beleegyezésiiket adtak, és tudtdk, hogy a hanganyag a kutatasom részét fogja
képezni. Azért valasztottam a spontin beszédszekvencia rogzitését, mert a rogzitett felvételek
pontosabb képet adnak a szobeli nyelvhasznalatrol, mivel az informalis tarsalgds keretében
kontaktusjelenségeket, és nyelvi valtozokat is figyelemmel lehet kisérni az egyes szinteken. Egy
kérdéiv a tényleges nyelvhasznalatrdl korlatozott érvényl informaciot gytijt csupan, és az adatkdzlok
onbevallasos valaszai nem helyettesitik a spontan nyelvhasznalati mintakat (Kiss, 1995). A Bernstein
hipotézissel érvelve, egy spontan diskurzus az egyoldalt, formalis adatkozlésekkel, interjukkal és
kérdéivekkel szemben, figyelembe veszi a beszédhelyzettdl fliggd varialodast, életszer(i
kommunikacios helyzetet idéz eld, és nem egy mesterséges feladathelyzetet teremt. Fontos tovabba
tudni, hogy a formalis tesztek adatai a nyelvi képességek megitélés¢hez elsddleges adatokként
szolgalnak, és sok esetben korlatozott szamu tarsadalmi jegy alapjan vizsgaldodnak (1d. iskolai
nyelvhasznalat) (Kiss, 1995). A nagyszabasu, reprezentativ felméréses kérddivek zart kérdéssorral
elényt is jelenthetnek, mert kvantifikalhatoak, és megismételhetéek, mégis, csak a beszéldk adott
helyzethez kothet6 invarians nyelvvalasztasi mintainak tekinthetk (Bartha, 1999). A hangrogzitéssel
az is tisztan lathato, hogy a beszélok a kodoknak milyen tarsadalmi jelentéseket tulajdonitanak. Ez
esetben az interju és a kérd6iv csak kiegészitd jellegli lehetne (Fasold, 1984). A familiaris
nyelvhasznalat — a spontan beszédszekvencia esetében is — koherens és nem tudatos, hiszen nem
miikddik tudatos ellendrzés, ezért képezi az informalis beszédhelyzet tiszta forrasat (Kiss, 1995). A
hangfelvétel segitségével, a nyilvanos-familiaris kontinuumot vizsgalom.

2.3 Modszerek

A diktafonos felvétel rogzitése utan a hanganyagot szoveghtien atirtam. Mint emlitettem, a lejegyzés
nem kivéanja a prozodia jegyeket, a kiejtési hibakat, a sziineteket és a hangleejtést visszaadni.
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A nyelv, kiilénbdzé szintjeinek aspektusabol elemeztem a két nem kozotti eltéréseket igy: a
gyorsbeszéd-folyamatok, lexikai, szintaktikai, kommunikativ stratégia és a konfliktuskezelés
szintjén. A kommunikativ stratégia szintjén olyan elemekre fokuszalok, mint az indulatszavak, a
karomkodast kifejez6 lexémak, a himmogés, ,,ugye” partikula, egylittbeszélés, bok, diskurzusjeldlok
(silyen”, ,olyan”, ,tudod”), utasitasok, témavaltdsok, pletyka informaciok ¢és kozbevagasok
gyakorisaga.

A kétnyelviiek korpusza a mar emlitett két oras, diktafonon rogzitett spontan beszédszekvencia.

A résztvevo megfigyelés keretében, kdnnyen beépiiltem a kozegbe, mely soran az is segitségemre
volt, hogy barati viszonyban voltam a kisérletben részt vevo személyekkel. Ezzel a tereptechnikaval
csokkenthetd a megfigyeldi effektus hatas, igy a kétnyelvii repertoar informalis részérdl is arnyaltabb
képet kaphattam. A résztvevo megfigyelés a spontan beszédszekvenciak segitségével finom elemzést
nyujt a nyelvi viselkedésrdl, a nyelvhasznalatot mozgatd szabalyokrol, a beszélt nyelv miifajarol és
stilusvaltasrol a kulturalis 1atoszogon keresztiil (Bartha, 1999). A hangrogzitést, mely autoban és
étteremben tortént, kétnyelvli transzkripcio kovette, majd az emlitett lingvisztikai aspektusok
gyakorisaganak vizsgalata kovetkezett. A tovabbiakban, az egynyelvii és a kétnyelvii korpusz
adatainak Osszehasonlitasa tortént meg, valamint a szakirodalommal valé relevanciak, esetleg
differenciak gorcsé ala vétele. A hangfelvétel atirasanal és a szintaktikai hibak elemzésénél
segitségemre volt gorog tanarném is.

A kétnyelviiek mélyebb megismerése kiemelkedéen fontos volt a kulturalis hovatartozasuk, a
kodvaltasaik megértése és a beszédanalizisiik kidolgozasa miatt. Elengedhetetlen volt tovabba a
gorog €s a magyar nyelvhez valo viszonyuk feltarasa, letelepedési koriilményeik és hovatartozasuk
feltérképezése, melyek megvalaszolasara az alabbi kérdéssort dolgoztam ki:

e Mikor keriilt Magyarorszagra, avagy hazankban sziiletett-e?

e Mi volt az oka a csaladd bevandorlasanak?

e Kétnyelvii sziilokt6l szarmazik-e?

e Milyen a csaladon beliili konstellaci6 (melyik sziilé milyen anyanyelvii)?

e A mindennapi élet kiillonb6zo szinterein melyik nyelv a dominans (melyiket hasznalja
gyakrabban)?

e Mikortdl kezdte meg a gorog nyelv elsajatitasat hazankban?

e Péarhuzamosan tortént-e a két nyelv elsajatitasa, vagy egymasra épiilten (az egyik korabban
tortént)?

e Konzekvensen betartottak a sziilok az "egy sziil6-egy nyelv" viszonyt (a gorog sziilé csak
g0rogiil beszélt-e a magyar sziil6 csak magyarul)?

o Gorog kisebbségben nevelkedett-e (szorvany gorog kisebbségben)?

e A csaladon kiviil részt vett-e gorog nyelvi oktatasban iskolai keretek kozott (6voda, altalanos
iskola, nyelvtanfolyam)?

e Milyen strin haszndlja a gorég nyelvet (milyen beszédhelyzetben, kivel, milyen
helyszineken)?
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e Tartja-e a kapcsolatot gordg kisebbségii honfitarsakkal, vagy gorogorszagi gorogokkel
(rendezvények, tinnepek, rokonsag)?

e Melyik nyelv hasznalataban érzi biztonsagban magat?
e Amennyiben tudatos a kddvaltasa, mi sarkallja rd, hogy magyar nyelvrél gérogre valtson?

e Mennyire tartja magat gdrognek Magyarorszagon? (tartja-e az innepeket, szokasokat, vallast
gyakorol-e)?

e Frzi-e a gorogokre jellemzé tulfiitottséget, tiizes vitikat, ugratdsokat, ellenkezést a sajat
beszédében?

e Tudatosan szocializaltak-e ont erre, vagy automatikusan hozta a csaladjabol (a sziillok
tudatosan nevelték-e ont az ilyen stilusti beszédre, vagy ezt tapasztalta otthon)?

e Magyarnak, vagy gérognek vallja-e inkabb magat?

e Mennyire ¢érzi magat kirekesztettnek a hazankban (érték-e inzultadldé megjegyzések,
kikozositések)?

e Konnyl volt-e asszimilalédni (konnyl volt-e beilleszkedni a magyar tarsadalomba, és
elsajatitani az itteni értékeket)?

A kérdéssorra adott valaszaddsok segitségével nagyobb ralatast kaphattam adatkdzl6im
nyelvhasznalatardl, hovatartozasarol, €s a késobbiekben, a beszédanalizis soran a kodvaltasok €s a
szintaktikai hibak gyakorisagarol.

A tovabbi megismerés céljabol egy autentikus kérddivet, nevezetesen a Northwestern Bilingualism
and Psycholinguistics Research Laboratory altal osszeallitott ,,Language Experience and
Proficiency Questionnaire” —t hasznaltam (Blumenfeld-Kaushanskaya, 2007), melynek kérdéssorat
magyarra forditottam adatk6zl6imnek. A kérdéssor mindkét nyelv nyelvi készségeit lefedi a
beszédkészség, beszédértés és az olvasas szintjén egyarant. Tovabba érinti a nyelvelsajatitas és a
bevandorlas koriilményeit, és a nyelvvalasztast befolyasolo tényezoket is. A kérddiv a fliggelékben
talalhaté a magyar nyelvre leforditott kérdéssoraival és skalaival.
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3. Eredmények, elemzés
3.1 Egynyelvii korpusz
3.1.1 Gyorsbeszéd-folyamatok

A gyorsbeszélés nem nyelvi zavar, és sajatos fonologiaval rendelkezik (Bona, 2009: 57). Azok a
folyamatok, amelyek az artikulacié kényelmességével fliiggnek Ossze, azok az tgynevezett simitod
(lenizacios) folyamatok. Ezek leginkabb a gyorsabb, kevésbé szabatos (kevésbé gondozott) beszédre
jellemzdéek. Ide tartoznak a hasonulasi folyamatok, a magan- és massalhangzo-rovidiilések, a
maganhangzo-centralizaciok és a torlések (hangkihagyas) (Acs-Siptar, 2001).

A torlés a simit6 folyamatok legradikalisabb fajtaja, mely a teljes szegmentumokat érinté fonoldgiai
folyamatok kozé tartozik. Beszélhetiink maganhangzo— és massalhangzotorlésrol is.

A hasonulasi folyamattipusok szinte ,,belesimitjak” az érintett szegmentumot a kdrnyezetébe, igy
megrovidiill a szomszédos szegmentumok kozotti artikulacids tavolsag, melynek kovetkeztében
konnyebb lesz az ejtés. Az intervokalis massalhangzo-kapcsolatok teljes hasonulésa kizarolag gyors
beszédben 1ép mitkodésbe (Acs-Siptar, 2001: 568-573).

A gyors beszédre jellemzd fonologiai valtozdsok nem mindig jarnak egyiitt a beszédtempod
novekedésével, ezért sziikséges megkiilonboztetni a gondozott beszéd, lezser beszéd, fesztelen
beszéd és a pergd beszéd tipusait (Bona, 2009: 57).

A gyors beszéd (fast speech) kifejezés egyike azoknak a nyelvészeti terminusoknak, amelyeket
gyakran hasznalunk anélkiil, hogy pontos tartalmukat tisztaznank. Szinte ahdny szerzd, annyiféle
értelemben talalkozhatunk ezzel a kifejezéssel. Nagyjabol mindannyian ugyanazokra a dolgokra
gondolunk ilyenkor: 6sszeolvadasokra, hasonulasokra (asszimilacié néven a korpuszomban) magan—
¢és massalhangzok kiesésére (hangkihagyas néven a korpuszomban) (Siptar, 1988: 17).

A gyorsbeszéd-folyamatok kapcsan harom jelenséget vettem figyelembe, nevezetesen a
hangkihagyasokat, az asszimilacios hangkihagyasokat és az asszimilaciot. A vizsgalt korpuszban a
férfiak és a nék az alabbi hasonulasokat és hangkihagyasokat produkaltak

Gyorsbeszéd-folyamatok [N& Férfi
Hangkihagyas 70 244
Asszimilacios 6 17
hangkihagyas

Asszimilacid 6 10

1. tablazat. Egynyelvli gyorsbeszéd-folyamatok

Az 1. tablazatbol lathatd, hogy a férfiak tobb mint haromszor annyi hangkihagyast, kézel haromszor
annyi asszimilacids hangkihagyast, és kozel kétszer annyi asszimilaciot képeztek, mint nd tarsaik. A
beszédsebességiik, a kompetitiv stilusuk, ami a sz6 megragadasara és a szerep fenntartasara iranyult,
mind lehetdvé tette, hogy tObbszor az interakcid részesei lehessenek, egymast ,.tallicitaljak”
mondanivalojukkal, és nd tarsaikat ,,visszaszoritsak” a diskurzus folyaman. A gyorsbeszéd-
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folyamatok kapcsan tapasztalt hangképzéseket, nevezetesen a hasonulasokat és a hangkihagyasokat
az alabbi példak illusztraljak:

i, Hangkihagyas: , azét-azért, mer-mert, mittuomé-mit tudom én, péda-példaul, tuod-tudod, akko-
akkor, ha-hat, miko-mikor, ezér-ezért, mouk-mondjuk, tedt-tehat, kéezi-kérdezi, mér-miért, mihda-mi
hat, széa-szovall, moom-mondom, fie-figyelj, miéta-miért a, rendsza-rendszam, foivtam-folhiviam,
tée-téged, elmenjé-elmenjél, kiionben-kiilonben, szentem-szerintem”

5

ii, Hangkihagyas asszimilaciéval kombinalva (zongétlenedés): , asszem’
,aszongya” (azt mondja), ,, aszittem” (azt hittem)

(azt hiszem),

iii, Asszimilacio: ,, mosse-most se”, ,, kézzeld-képzeld”,” tennap-tegnap ", ” asse-az se”, ,, esse-ez se”
(idézet a transzkripciobol)
3.1.2 Lexikai szint

A lexikai szinten, elsdsorban a jelz6k gyakorisagat vizsgaltam, figyelembe véve olyan mellékneveket
is, melyeket a gendernyelvészeti szakirodalom néhany képviselje (Lakoff, Jespersen, O’ Bar,
Atkins) Ggynevezett ,iires”, “feminin” kifejezésként aposztrofal 1d. ,,aranyos”, “mesés”, “isteni”.
Robin Lakoff ,,A nyelv és a ndk helye” cimli munkdjaban is alatdmasztja ezen jelzok noi
preferaltsagat, tovabba ezzel a miivével megalapozta a XX. szazad nyelvészeti iranyvonalat a nemek
kozotti kiilonbségek vonatkozasaban. Munkajaban nyomatékosan felhivja a figyelmet olyan ,,iires
melléknevekre”, mint: ,,isteni”, ,,vonz6”, ,,cuki”, melyeket tipikusan a néi szokincs jellemzoiként
aposztrofal. Kissé cinikusan még azt is hozzafiizi, hogy az: ,,annyira” nyomatékositd szot, mely
leginkabb a nék szokincsében fordul eld, csak a férfiak tudnak jol hasznalni” (Coates, 1993).

1980-ban O’Barr és Atkins egy érdekes analizist végzett a ndéi nyelv tanulmanyozédsa soran.
Vizsgalatukban néi szemtanik elmondasait rogzitették mintegy 150 déraban az észak-karolinai
Legfelsdbb Birdsagon, olyan jellemzdk utan kutatva, melyekrdl elmondhatjak, hogy az tipikusan néi
nyelv. Ok Ggyszintén ramutattak az iires” melléknevek hasznalatinak magas aranyéra. Ilyen
mellékneveket emeltek ki, mint: ,,isteni, ,,vonzd”, ,,édes” és ,,imadnivald”.

A jelz8k hasznélata az aldbbiakban alakult:

Lexika/jelzOk hasznalata [N Férfi
IAranyos 1 1
Mesés - 1
Halal (szuper) --- 4
Isteni 3 1
Gyonyori ---- 1

2. tablazat. Egynyelvii pozitiv toltetii jelzok
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Lexika/jelz6k ING Férfi
hasznalata

[Undorito 2 -=-=
[szonyt 1 3
Durva 1 3
Baromi 2 3
Tok 8 3
Borzasztd 4 2

3. tablazat. Egynyelvii negativ tolteti jelzok

Az res”, ,feminin” jelzoket tekintve, a nok, egy jelzotdl eltekintve (aranyos), haromszor annyi
»isteni” jelz6t hasznaltak, mint a férfiak, ugyanakkor a ,,gyonydri” jelzével férfi élt csak a vizsgalt
korpuszban. Lathaté ugyanakkor, hogy Osszességében a férfiak kétszer annyi ,,feminin” jelzovel
¢éltek, mint né tarsaik. A negativ konnotacioju jelzékbdl, dsszességében, viszont a ndk hasznaltak
tobbet.

A karomkodast tekintve a néknek kiemelkedd szerepiik van a tarsadalmi értékek terén. A tarsadalom
szebb viselkedést var el a noktdl, mint a férfiaktol. Mar a kisfitiknak is tobb szabadsagot adnak, mint
a lanyoknak, és a rosszalkodast is jobban toleraljak a fiuk részérdl, mint a lanyokérdl, akikre azonnal
raszolnak. Sarkany Anita 1994-ben, a lingvisztikai attitiid kapcsan végzett tanulmanyaban ramutatott
arra, hogy egy nonél taszitd a vulgaris, kdzdnséges ¢és helytelen beszéd, tovabba a férfiak nem
szeretik, ha egy n6 tul tudalékos vagy tul vulgaris.

Egy kozosségen beliil a gyermekek nevelése szoros kapcsolatban van a normakkal, mivel a
szocializacios fejlodés folyaman minden ember a neméhez kapcsolodd adekvat lingvisztikai
normakat sajatitja el. Férfivé vagy névé valni annyit jelent, hogy megtanuljuk nemiink lingvisztikai
attittidjeit.

Gomm 1981-es felmérésében brit beszéloket vizsgalt, kiilonds tekintettel a karomkodas
gyakorisagara. Kimutatta, hogy a férfiak egymas kdzott haromszor annyit karomkodnak, mint a nok,
vegyes tarsasagban pedig kétszer annyit (Coates, 1993).

Vincent és Klerk is hasonl6 konkliiziora jutott az obszcén szavakat és a tragarsagot tekintve. Vincent
1982-ben 165 6ras hanganyagot elemzett, melyhez Québec-i francia nyelvii korpuszt valasztott.
Vizsgalatabol kideriilt, hogy az id8sebb francia férfiak tobb obszcén szot hasznaltak, mint né tarsaik.
Klerk eredményei is ugyanezt mutattak csak azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsgalati korpusza serdiild
fiukbol és lanyokbol allt.

A lexika szintjén megvizsgaltam az indulatszavak és a karomkodast kifejezé lexémak aranyat is,
melyeket az alabbi tablazatok szemléltetnek.

Lexika/indulatszavak  [N§ Férfi

16j 15
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Jaj 13 ----
Hua 1 2

Ne 2 ---
Ur Isten 3 ----
Jaj Istenem 1

4. tablazat. Egynyelvii indulatszavak

Nemek ING Férfi
Karomkodas 19 42

5. tablazat. Egynyelvii, karomkodast kifejez6 lexémak

A vizsgalt korpusz eredménye igazolta a szakirodalmat abban a tekintetben, hogy a ndk tobb
indulatszéval élnek, mint férfitarsaik (Wardhaugh, 2010; O’ Connel, 2004). Jelen korpuszban a nék,
17-szer annyi indulatszot hasznaltak, mint férfitarsaik.

Az 5. tablazatbol lathato, hogy a férfiak a vizsgalt anyagban tobb mint kétszer annyi karomkodast
kifejezo lexémaval ¢éltek, mint nétarsaik. Szamos kutatas ugyancsak ezt az eredményt igazolta, mivel
a ndk inkabb hajlottak az eufemizalt nyelvhasznalatra, mint férfitirsaik, ami részben a ndék
szocializaci6jabol, a feléjiik iranyuld tarsadalmi elvarasokbol és a neveltetésiikbdl is adodik.

3.1.3 Szintaktikai szint

Szintaktikai hibak, ami alatt a mai kdznyelvi, kodifikalt grammatikanak ellentmondo6 jelenségeket
értjiik (Gosy, 2004), gyakran fordultak el6 a vizsgalt korpuszban, Olyan megakadasjelenségekrdl van
sz, amelyek a beszéld beszédtervezési és beszédkivitelezési bizonytalansagainak valamennyi
megjelenési formajat tartalmazzak (Gosy, 2002). Ezek megnyilvanulhatnak ujrainditasban,
kontaminacioban és egyéb megakadasjelenségben is.

Férfi 53

6. tablazat. Egynyelvii szintaktikai hibak

Az alabbi mondatok azokat a példakat illusztraljak, ahol csak az adott kontextusbol kovetkeztethetiink
a mondat értelmére, mert szintaktikailag mind hibasak. A beszédsebességet, a szerep fenntartast, az

kiviil hagyni a mondatok kivitelezését tekintve — azaz a szintaktikai hibaknal —, tovabba azt sem, hogy
a legtobb empirikus kutatds konkluzioja a férfiak nem sztenderd nyelvhasznalatara hivja fel a
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figyelmet. A szintaktikai hibakat illetéen, a vizsgalt mintaban, a férfiak kétszer annyi szintaktikai
hibat vétettek, mint nétarsaik.

Gondolati csapongas:

Hat md, pe, hat érted.
Jaj de jo, mert én farmert szeretnék, anyuék is akarnak, farmerek is vannak?

Kimasoltak a tankényvekbdl, szal ilyen szinten terjedt, mert rengeteget, tudod képeket is
illusztraltam

Mert ennek ez a neve, ennek a tantargynak, én nem tudndam neked ezt egy szoban ésszefoglalni
neked

Ezt mondta nekem apu, mikor kint volt Gérégorszagban, annyira jol, képzeld el.

Kaptam egy értesitést a BKV-tol, hogy azonnali hatallyal fizessek be 3600 forintot, mert
oktoberben, oktober 2-an érvénytelen jeggyel utaztam, na most ugy hidd el, hogy mar aznap,
vagyis nem is az, hogy érvénytelen jeggyel utaztam, nem volt nalam a didkom

De ugye azért tobb a jo, tobb kajat fogsz kapni anyadtol
Ja, de ez olyan, de az hagyjan
Mondhattad volna neki, hogy folmegyiink érte, ha mar bar én nem arra akartam menni

Ez csak az egyik dolog, de végiil is én ugy gondolom, hogy nagyon kevés itt az a vallalkozo,
legalabbis ennyi vallalkozo, mint ami itt van Magyarorszagon nem maradhat talpon, hogyha
mindent, és most nem az adozasra gondolok, hanem mds egyéb dolgokra

Nem azert csinadljak, mert ezeknek csak megélhetési forrast, mas kérdes, hogy azért jo, de ezt
csak én gondolom igy

Ugy miikédik a dolog, hogy csak akkor mehet dt, szerzetesek élnek a szigeten, akkor lehet
dtmenni

Meg, tudod, ki is van irva, hogy Budapest, nem tudod milyen felhdket rajzolnak
Szegény fater ismert olyan kis utcakat, mert én hordtam neki a kajat

Faterék is jarnak Olaszorszdagba alkatrészért és mentek az uton, tudod egy-egy sav oda-vissza,
plusz a leallosav

Félbehagyott mondat:

En meg a Pinokkiot, na ne!
Nem tudom, hogy dt tudunk-e
Igen, igen délutan kettokor lesz, meg operacios rendszerek
Ha esetleg esne a ho, szerintem lehetne ott szankot valahonnan
Kideriilt, hogy a hapsi, ilyen étletszertien mindenkinek karo
Egy kirandulast nem lehet
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Meg ott szerintem, ott biztos valahonnan lehet.

Te elég terebé, nézz ide

Idegesitik az emberek a buszon, tényleg én is

Lacira is volt mikor négyen egyszerre

Pénziiket vitték el de mondjuk az is

Ot tantdrgybol, ne viccelj kitiinének lenni, az nem, az mdr nem
De ott van mellette egy ilyen

Ez ugyanolyan, minthogy a Duna Plazdban jégpalya meg a Centerben
Jo, de ezt érdemes elétte letisztdazni, mert érted

Inkabb jellemzo, mar nem azért mert

Ilyenkor nem lehet Pestre menni hat, hogy lehet

Tudom, mert pont akkor

Szohalmozas:

Hat, tiz, tizkor nem tudtalak hivni.
Es kérdezték, hogy is téle is hogy
Hat ott is, ott is van elég falu

Haldl ilyen, ilyen, ilyen kis bajor haldli volt

Helytelen személyrag, targyrag vagy annak hianya:

Hivtanak

A mustart, ha nathds vagy pillanatok alatt helyrehoz

Ha valaki valamilyen bizottsagi tag, akkor az még 45-50 ezret is ezek koziil a legtobbet két-

harom bizottsagban is benne vannak

Naluk a koldusokat, tehat olyan, mint Allahnak mit tudom én Isten csapasa, és pénzt szoktak

adni

Mikor mentek le a hegyrdl és elromlott a kocsiba a fiités, nagykabat, bundakesztyii

Ha gondolod, fiirdéruha és raveszel egy klott gatyat

Allitmany hianya:

Stirisédnek a hanghullamok és ilyen robbands, mintha tudod amikor a repiilé utan vannak

ezek a hangsebességek, és sokkal hangosabban, és erdteljesebben

Amit az Atlanti-6cednbdl tudod, az dr-apaly viszony utan kagylokat akkora kagylékat tudod

ilyen nagyon szép kagylot
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- A korrupcio, ez, ez széval ez a,z ami az embereknek a jogaihoz valo hozzdadlldsat, szoval
egyszeriien mar ugy van vele, hogy

- Arabok, volt olyan arab én is lattam, hogy
- Persze, hdt az is

- Semmi, semmi kolbaszokrol

Helytelen kotoszo:
- Elhoztam a DJ Bobo-t, de meg tudd hallgatni

- Elkellett, hogy koltozzenek, mert onnan, mert a fickonak a fejével akartak betorni a szélvedot

Targy hianya:

- Mert nekem is azzal jon, hogy vittem ki a hatdrra mikrobusszal az drut hoztam vissza az és
valaki elkezdett szorakozni

- Ott hagytam a, de hat egyébként sem szeretem

- Féltette a mert ha megtudjik a szponzorok

Alany hianya:

- Valahogy igy volt a, nétt a fizetésiik

Helytelen névelé:
- Kimentem mind a két helyre hat a vettem két polot
- Hanem a Buddn

- Kimentem mind a két helyre hat a vettem két polot

(idézet a transzkripciobol)

Megjegyzendo a sztenderd grammatikai normaktol valo eltérés kapcsan, hogy a kutatok szerint a nem
sztenderd grammatika és fonetika, tovabba a szleng kifejezések és a karomkodasok hasznalata a
kisérlet soran, kevésbé akartak sztenderdnek tlinni, mint amilyenek valdjaban, ami egyfajta burkolt
presztizs jelenség résziikrol. Egyéb eltéréseket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a fonetikai
variansokat, a ragozast, a szorendet és az egyeztetést (concord) tekintve a férfiak a nem sztenderd
formakat részesitik elényben, ami alapvet6en férfiassaguk kihangstilyozasabol ered (Coates, 1993).

3.1.4 Kommunikativ stratégia

A kommunikativ stratégia kapcsan megvizsgaltam az ,,ugye” partikula, a himmogés (,,ihi”, ,,aha”),
az egyiittbeszélés, a bok, diskurzusjeldlok, pletyka informaciok, kdzbevagasok, imperativusok és a
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témavaltasok aranyat a nemek tekintetében. Ezekbdl a lingvisztikai elemekbdl két vonatkozasban
nem igazolodott a szakirodalmi hattér, nevezetesen a diskurzusjel6lok, és az utasitasok aranyaban.
A sajat korpuszomban — ahogy azt a tablazat is szemlélteti —, a ndk kevesebb hezitacios jelenséggel
¢éltek, mint férfitarsaik, ugyanakkor tobb direktivat hasznaltak.

Kommunikativ stratégia [NO Férfi
L,Ugye?” partikula 21 19
Himmogés 85 26
Egyiittbeszélés 2 9
Bok 6 ---
Diskurzusjel616 86 92
Pletyka 30 52
Kozbevagas 42 169
Utasités 32 27
Témavaltas 62 78

7. tablazat. Egynyelvii kommunikativ stratégia

A tobb ndi utasitas ellenére a nok olyan csillapitd stratégiat is alkalmaztak, mint: ,,probald meg”,
»csak sikeriil”, ,,nyugodtan”, ,légy szives”. A kozbevagast altalaban a beszélgetés iranyitasaként
értelmezik és leginkabb a férfiakkal parositjdk. Ezt a megfigyelést méltan illusztralja Carol W.
Kennedy és Carl Camden vizsgélata, melyben a nemek kozti kdzbevagasok 96%-at férfiak kovették
el. A videofelvétel érdekességképpen azt is megmutatta, hogy a férfiak kiilondsen gyakran vagtak
akkor a ndk szavaba, amikor mosolyogtak. Az etnometodologusok altal altalanosnak tekintett
szabalyt mely szerint ,egyszerre egy beszél” egyre inkabb arnyaltabb formaban értelmezik a
nyelvészek is. Carole Edelsky kiilonbséget tesz az egyediili beszédhez valo jog (single developed
floor) és a kdzds beszédhez valo jog (collaboratively developed floor) kozott. Mig az elsd esetben
csak a beszélgetés egyik résztvevoje beszél, addig a masikban a tobbieknek is joguk van az
egyiittbeszélésre, és arra is, hogy egyiitt alakitsak a beszélgetést. Ma mar kevésbé tartjak az
egyiittbesz¢élést egyértelmiien hatalomfitogtatod, udvariatlan aktusnak, ugyanakkor ramutatnak arra,
hogy tamogato, segitd céllal is 1étrejohet (Huszar, 2009). A kdzbevagas versengésrdl tantskodik,
holott a hallgatonak meg kellene varnia a tagmondat végét, vagy a sziinetet amikor be lehet
csatlakoznia, melynek az optimalis helyét a TRT, azaz a ,.transition relevance place” mutatja meg.
Korpuszomban a ndk, a kézbevagasok esetében, gyakran éltek bocsanatkéréssel: ,,Igen, mondjad
csak...”. A kdzbevagasuk negyedannyi volt, mint férfitarsaiké. A férfi dominancia, az asszertiv stilus
és a versenyszellem a kdzbevagasok tekintetében nyilvanult meg a legszembetiinGbben. A
kozbevagasokat kdvetden, a ndket kevesebb megnyilatkozas, lelassultabb beszédtempo, és hattérbe
vonulas jellemezte.

Huszar szerint sok vitat képez az ,,ugye” partikula hasznalata a nemek tekintetében. Szamos
vizsgalat alapjan ugy latszik, hogy ennek a mondattani jelenségnek a gyakori hasznalata nem a néi
nyelvhasznalatra jellemz0, hanem inkabb egyfajta bizonytalan viselkedésre. Nemtdl fliggetleniil, akik
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hasznaljak biztosak akarnak lenni abban, hogy a beszélgetOpartner egyetért-e veliikk vagy sem
(Huszar, 2009).

Az ,ugye” partikula kapcsan Robin Lakoff is végzett vizsgalatokat, és arra a megallapitasra jutott,
hogy a nék nagyobb szamu ,,ugye” partikula hasznalataval éltek 1d. ,,isn’t it?”” (Huszar, 2006).

A kommunikaci6 soran a nék tobb ,,ugye” partikulat alkalmaztak, ami inkabb bizonytalansagbol,
visszacsatolas igénybdl, megerdsitésbol adodott, mint provokaciobal.

A hiimmogeés sziinett6lto is lehet és implikalhatja azt is, hogy a hallgaté nem tiltakozik az ellen, amit
a masik k6zol (Jule, 1996).

A hiimmégést (,,aha”, ,,iihii”’) a n6k t6bb mint haromszor annyiszor hasznaltdk, mint a férfiak, ami
empatiarol, pozitiv visszacsatolasrol, batoritasrdl és elfogadasrdl tesz tanubizonysagot. A himmogeés
elésegiti a kommunikacié menetét, és folyamatosan azt bizonyitja, hogy a vevd, aki dekodolja az
iizenetet, figyeli és meger6siti az adot, feltéve, ha nem burkolt kozdmbdsségrél van sz9, ami a vizsgalt
diskurzust nem jellemezte.

A boknak, mint expresszivumnak, az a célja, hogy kapcsolatot teremtsen, és ndvelje az emberek
szolidaritasat. A bok altalaban azonos statusztiak kozott jon 1étre, €s fokozza a harmoniat (Holmes,
1988, Wolfson, 1989). A bok iranyulhat kiilsére, képességre, és tulajdonsagra egyarant. Illik
elfogadni, de természetesen az elfogadas, az 6ndicséret elkeriilése, a bok mindsitése, a koszonet és az
egyetértés mellett, el is utasithatjak.

Az egynyelvii korpuszomban a bék szama nem Osszevethetd, mivel a férfiak egyetlen bokkal sem
¢ltek, a nék viszont hat alkalommal is, melyet az alabbi példak illusztralnak:

>

- Joillatod van”.

»

- ,,Gyonyorti szép szemed van.’
-, Gyonyérii kék.”

-, Helyes névére van, nekem nagyon tetszik.”

1

- ,,Nagyon szép szemed van.’
-, Nekem nagyon tetszik.”
(idézet a transzkripciobol)

Mivel a nék témavalasztasban inkabb hajlanak a kinézet, az 61t6zk6dés megbeszélése felé mint férfi
tarsaik, igy érthetdbb, hogy tobb pozitiv visszacsatolast alkalmaztak a megjelenés tekintetében. A
felmérések szerint, a ndk, a kinézet mellett olyan témakat is preferalnak, mint: személyes problémak,
¢letstilus, csalad, és érzelem. A férfiak szivesebben folytatnak diskurzust a politikardl, sportrol,
munkardl, jogi dolgokrdl, és az adorol (Wardhaugh, 1995; Coates, 1993). Jelen korpuszomban a nék
az oktatas, az id6jaras, és a megjelenés témakorokhoz fliztek véleményt, mig a férfiak a
kozlekedésr6l, szallasrol, szegénységrél, korrupciordl, renddérségrdl, oktatasrol és politikarol
kommunikaltak leginkabb. A témavaltast a férfiak kezdeményezték, tobbszor szakitottak meg az
eredeti témat, és valtottak djra.

A diskurzusjeloloket Osszességében vizsgalva, ebben a korpuszban, nem tapasztalhatunk
szignifikdns kiilonbséget, annak ellenére, hogy a férfiak minimalisan tobb hezitacids jelenséggel
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éltek. A ,tudod” kifejezéssel a nék 51-szer éltek, mig a férfiak 43-szor. Ugyanakkor az ,,ilyen”,
»olyan” névmasokat vizsgalva, a nék 35-szor, a férfiak 49-szer alkalmaztak a kommunikaciojuk
soran. A ,,tudod” kifejezés hasznalatanal, a beszél6 nem csak hezital, hanem olykor megerdsitésre is
sziiksége van, melyet jelen esetben a ndk igényeltek tobbszor. Az ,,ilyen, olyan” névmasok hasznalata
hezitalasra, bizonytalansagra utal, mely inkabb a férfiaknal volt szembet{ind.

Pragmatikai szempontbdl az egyiittbeszélés az ismerGsok kozott szolidaritast, kozelséget és
egylittmiikodést fejez ki.

Az egyiittbeszéléshez mintegy predikcioként, a férfiak 4-szer annyi esetben folyamodtak, mint
nétarsaik. Elore megérezték, €s befejezték az eldttiik beszéld6 mondatat, melyet az alabbi pédak
illusztralnak:

- A: Hogyha mindent, és most nem az adozasra gondolok, mds egyéb dolgokra, ha mindent

- L torvényesen és rendesen csindlna
- L:Lementem
- G haromnegyedre

- L: Sebesen van dagdly olyan gyorsan

- A olyan gyorsan jon a tenger

- A: Habar sokan lesznek, mert

- L: telthaz lesz

- L: Majd azt mondod, hogy

- G hogy nem tudod mi van vele

- G: Es egyszeriien

- L: nem tortént semmi

- L: Itt vannak mar ki

- L: kinaiak is

- A: Aki rendornek all

- L annak a renddrt kell szolgalnia
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- A: De mas az, aki azert all be, hogy

- L: na majd igy ugy, amugy osszesikkasztom

- A:Olyan, olyan
- L: az inflacio
(idézet a transzkripciobol)

Szamos esetben, a tarsadalomban és annak egy csoportjan beliil csak akkor érezziik j6l magunkat, ha
a csoport tagjait tobbféle szempontbol is kiismerjiik. Ezeknek az ismereteknek a nagy részét a
pletykakbol szerezziik be (Csanyi, 2002). Nicholas Emler professzor 300 ember diskurzusat vizsgalta
meg a pletyka szemszdgébdl, és arra kovetkeztetett, hogy a vizsgalt alanyok nemtdl fliggetleniil a
napjuk 80%-t pletykalkodassal toltotték, illetve, a sztereotipianak ellentmondodan kétszer annyi
pletyka informaciot aramoltattak a férfiak, mint a n6k (Emler, 1994).

A pletyka informaciot tekintve, mint mar emlitettem, sok emberben él az a sztereotipia, hogy a nék
tobb pletyka informacidét aramoltatnak mint a férfiak. Emler (1994), és Szvetelszky (2002) is
egyetértenek abban, hogy a pletyka, nemtdl fliggetlen jelenség, és nem all tdvol a férfiaktol sem. Nem
csak Emler, hanem a sajat korpuszom adata is szemlélteti, hogy a férfiak kozel kétszer annyi pletyka
informacidval éltek, mint néi tarsaik.

3.1.5 Konfliktuskezelés

Korpuszomban megvizsgaltam a konfliktus kezelését is mindkét nemnél. Osszesen hat
konfliktushelyzet meriilt fel a diskurzus folyaman, amik soran, ha két férfi konfrontalodott egymassal,
akkor a probléma megoldatlan maradt. Rivalizaltak és egyik sem volt hajlandd elismerni a masik
igazat. Amikor a konfliktushelyzetben né is volt, akkor a probléma lezarult, mert nem a
versenyszellem volt a célja, hanem a konfliktus orvoslasa. Egyetlen esetben fordult az eld, hogy a
férfi diskurzusjelol6t - “ilyen” - haszndlt, és a ,,persze” kifejezéssel nyugtazta a konfliktust. Ezek
tilkrében, csupan az elsé konfliktushelyzetben tortént a férfindl hezitacio, mig a nd kikeriilési
technikat és megerdsitést alkalmazott. A masodik konfliktus sordn a férfi karomkodast kifejezo
lexémakkal ¢él, és felemeli a hangjat, mig a n6 szkepticista kérdéssel, kikertiléssel, és hiimmdgéssel
csillapitja az indulatokat: ,,Aha, ja, az igaz. Igaz, az is lehet.” A harmadik konfliktus kapcsan a férfi
cinikus, lekezel6 stilust hasznal, amire a nd azzal reagal, hogy nyiltan alabecsiili sajat képességeit. A
kovetkezd konfliktusban, amiben a né, véletleniil tapintatlan megjegyzést tesz, a férfi asszertiv
stilusban visszavag. Miutan a n6i besz¢ld radobben, hogy tapintatlan volt, egy masik problémara
tereli a figyelmet, udvarias stilust vesz fol és kikeriilési technikat alkalmaz. A csillapité stratégia és a
behodolas segitségével négy konfliktushelyzet megoldodott, mig kettd nyitva maradt, amiért egyik
férfi sem ismerte el a masik igazat, vagy hajlott volna kompromisszumkészségre.

3.2 Kétnyelvii korpusz
3.2.1 Gyorsbeszéd-folyamatok

Az egynyelvli korpusz elemzésénél mar emlitettem, hogy a spontdn beszédszekvencia és a
gyorsbeszéd-folyamatok természetes velejaroja az ujrakezdés, a megakadasjelenség, tovabba a
hangkihagyas, az asszimilacio, az asszimilacios hangkihagyas, mely utobbiakat az alabbi példak
illusztralnak:
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i, Hangkihagyas: ,.ovoyyvo-ovyyvou”, , hd-hat”, ,,md-mar”, , valosagba-valosagban”, ,, akko-
akkor”, ,,nyolcko-nyolckor”, ,,me-mert”, ,, amiko-amikor”, ,,mer-mert”, ,,mit tudomé- mit tudom
én’”,,,mér-miért”,” Morga-Morgan”, , votunk-voltunk”, ,,vot-volt”, ,, pati-patiszon”, ,, tuod-tudod”,
,,tanul-tanultam”, ,,mit tuom én-mit tudom én”, , azér-azért”, ,,moder-modern”, , fovoltak- fol
voltak”, ,,naon-nagyon”, ,,pe-persze”, ,,nemtuom-nem tudom”, ,,mé-miért”, , kérjé-kérjél”, , miko-
mikor”, ,,ne ma-ne mar”, , specidli-specialis”, , emegyek-elmegyek”, , hanyto-hanytol”, , nyoc-

nyolc”, ,,votam-voltam”, , efogadott-elfogadott”, ,, mihd-miért hat”,” nyocig-nyolcig”, , tényeg-
tenyleg”,” kerjeé-keérjél”,” mos-most”

ii Asszimilacio: ,,aszt-azt”, ,, asztan-aztan”, , asse-azt se”

iii Asszimilaciés hangkihagyas: ,,aszongya-azt mondja”, , mingyd-mindjdart”, ,,menny md-menj

mar”, , asszem-azt hiszem”, ,,hda mennyé-hat menjél”, , aszittem-azt hittem”,” aszmongya-azt
mondja”

»

iv, ﬁjrakezdés: wvala-valami”, |, bi-biztos”,” ki-kit”, ,, he-helyenként”, ,,men-mentiink”, ,, turiszti-
turisztikai”, ,,ra-rajta”’,” para-paradicsom”, , ér-érdekes”, , kara-karamboloztak”, , apa-
apartman”, , ka-kapni”, , ka-kazetta”, , ola-olajoztak”, , any-anyunal”, , padr- parhuzamosan”,
,, har-harmadik, mi-milyen”, ,,va-vilaszolok”, ,,Pa- Pakozdi tér”, , pa-paprikat”, , be- beszélek”,
,, tomeg-tomegesen”’, ,,go-gorég”, , ka-kaja”, , la-kislany”, , bepo-beporigtek”, , pé-példaul”,
,,megbiz-megbizhato”, , ka-kapucsinot”, , bele-belekostoltam”, ,,tula-tulajdonképpen”, , mi-

milleniumi”, ., ha-harmadik”, ,va-varj”, L, a-akik”, ., va-valasztottam”, ’vegyes-
vegyeshazassag”, "bo-boséges”

(idézet a transzkripciobol)

A gyorsbeszéd-folyamatok jellegzetességei

Gyorsbeszéd-folyamatok NG Férfi
Hangkihagyas 509 384
Asszimilacio 34 49
Asszimilacios hangkihagyas |9 9
Ujrakezdés 22 11

8. tablazat. Kétnyelvili gyorsbeszéd-folyamatok

A 8. tablabol lathato, hogy a kétnyelvii ndk 125 alkalommal tobbszor képeztek hangkihagyasokat,
ujrakezdéseiknek szama pedig duplaja volt, mint férfitarsaiknak, ugyanakkor asszimilacioval csekély
mértékben ugyan, de a férfiak éltek tobbszor. Meglepd modon, az asszimildcids hangkihagyést
azonos szamban képezte mindkét nem. Hangkihagyds a korpuszban, leginkabb a gyors
beszédsebességbdl, és a sz6 megtartasabol adodott, noha eléfordult hezitalasbol, vagy kdzbevagas
eredményeképpen is 1d. ,,cuyyvo..” (bocsana..)

A tervezési bizonytalansagbol adodo ujrakezdések, melyek a célszo kiejtése kozben kovetkeznek be,
kétszer annyi esetben fordultak el6 a ndk részérdl, mint a férfiaktol. Ez esetben, a ndk kevésbé voltak
biztosak abban, hogy a kozlési szandéknak megfeleld szot aktivaltak-e. A tablazatbol lathatd, hogy a
legnagyobb nemek kozti lingvisztikai eltérés — kétszeres — a gyorsbeszéd-folyamatok kapcsan, az
Ujrakezdésben nyilvanult meg. Ez a fajta megakadasjelenség lexikai elohivasi problémara, illetve, a
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folyamatosan miikddé onellendrz6 mechanizmus hibaészlelésére utal, mely legtobbszor a kétnyelvii
nok esetében volt tapasztalhato.

3.2.2 Lexikai szint

Pozitiv toltetil jelzok

Lexika/jelz6k hasznalata N6 Férfi
Gyo6nyori, mépa Told opaio | 3 ----
Qpaia (nagyszeri) 5 2
TToAb wpaio, szuper 5 0
Quopon, szEép 3 4
Nagyon szép, kiilondsen | 3 6
sz€p, [ToAd dpopen

Guszta, guszti 3
Isteni 1
Tok jO, mokd kakd 2 1
Edes 1 .
Oavpa (csodalatos) 2 4

9. tabazat. Kétnyelvi pozitiv toltetii jelz6k

A 9. tablazatbol lathatd, hogy a kétnyelvii korpuszban a nék 11 alkalommal tobbszor éltek a pozitiv
toltetli jelzOk hasznélatdval. Ellenben, a férfiak kétszer annyi pozitiv tdltetll jelzdt hasznaltak, mint
egynyelvli férfitarsaik. Kétnyelviiekrol 1évén sz6 nem szabad megfeledkezni a mar emlitett
kulturantropoldgiai, bikulturalis tényezokrdl €s a bilingvisekre jellemzo rugalmassagrol sem, melyek
mind befolyasolhatjak a kétnyelvii korpusz kevesebb aranyu eltéréseit a nemek tekintetében. A jelzék
esetében is lathato, hogy a férfiak is nagy aranyban folyamodtak ezekhez a szavakhoz.

Negativ toltetii jelzok

Lexika/jelzok hasznalata N6 Férfi
borzaszto 1 ——-
gusztustalan 1
béna 1 ——-

10. tablazat. Kétnyelvii negativ tolteti jelzok

A 10. tablazatbol 1athatd, hogy a férfiak egy negativ toltetii jelzovel sem éltek a vizsgalt diskurzusban,
és a kétnyelvii nék is hatod annyi negativ jelzOvel, mint az egynyelvii tarsaik. Fontos itt is
megjegyezni a kulturantropologiai jegyeket, hiszen a ndék esetében mélyen valldsos, még
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zarandokutat is megjart emberekrél 1évén szo, nemcsak a karomkodast — melyet a 12. tablazat
szemléltet — de a negativ tolteti jelzoket is kertilték.

A kétnyelviiek altal hasznalt indulatszavakat a 11. tablazat szemlélteti

Indulatszavak Né Férfi
Jgj 2
Jaj 1 1
Hu 5 2
Ne! Ne mar! Nehogy mar! 4 1
Ur Istenem! Uram, atyam! Kvpie! (Uram!) 3 1
Jaj Istenem! 2
Na! Nana! Na tessék! pe! (Hé!) 4 7
Hagyjal mar! 4 -
Al A) 3 2
Fua! - 2
Ul oy ! (6! 2
Osszesen 26 20

11. tablazat. Kétnyelvili indulatszavak

Nemek N6 Férfi

Karomkodast kifejezd lexémak 4 25

12. tablazat. Kétnyelvii, karomkodast kifejez6 lexémak

Az indulatszavak aranyat tekintve, a kétnyelvii nok és férfiak kdzel azonos szammal éltek, igy ez
esetben is bizonyithato a ndk és a férfiak kozotti kisebb eltérés.

3.2.3 Szintaktikai szint

Béarmennyire is toreksziink a sztenderd normak betartasara, a szabatos, kevésbé pongyola beszédre, a
spontan beszédszekvencidk természetes modon vonjak maguk utdn a megakadasjelenségeket,
hezitaciot, téves szovalasztast, grammatikai hibat, kontaminaciot, perszeveraciot, anticipaciot,
metatézist €s egyéb nyelvbotlasbol szarmazo hibakat. Kétnyelviiekrdl 1évén sz0, a szintaktikai hibak
gyakorisaga még szembetlinGbb. Abban az esetben, ha a mondaton beliili vagy a mondatok kozotti
kodvaltasok értelemszeriien illeszkedtek be a bazisnyelvben, és nem voltak értelemzavardak, akkor
nem mindsitettem szintaktikai hibanak.

A szintaktikai hibak soran a kétnyelviiek sok esetben megsértették a gordg nyelvtant abban a
tekintetben, hogy helytelen fénév-melléknév egyeztetést alkalmaztak, keverték a folyamatos és a
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bealld igealakokat, rossz volt a néveld egyeztetésiik, szavakat halmoztak, nem raktak ki a gyenge
névmasi alakot, rossz analdgiara alkottak egy 0j szot, nem hasznaltak a szenvedd alakot, rosszul
egyeztették a simuld és a gyenge névmasi alakot, helytelen el6ljaroszot hasznaltak, kihagytak a
kotémodot, rossz szorendet hasznaltak, Gjrakezdtek, ismételtek, vagy félbehagytak a mondataikat.
Mindettdl fiiggetleniil, a hibakat, az adott kontextusban értelmezni lehetett. Nem szabad tovabba arrol
sem megfeledkezniink, hogy a kisérletben részt vevo személyek, a megfeleld gorog nyelvtudasuk
ellenére nem balansz, hanem mindannyian magyar dominans kétnyelviiek. Ertheté tehdt, hogy
megannyi szintaktikai hibat kovettek el. Folyékony gordg kommunikaciojuk ellenére, a helyes
grammatikai megitélésiik bizonytalan volt és sok esetben agrammatikus szerkezetek hasznaltak.

Osszességében, ahogy azt a 13. tablazat is szemlélteti, a férfiak 20 alkalommal t5bbszor, mégis, a
nékkel kozel azonos aranyban kovettek el szintaktikai hibakat, nem 0gy, mint az egynyelvii
korpuszhan, ahol a férfiak kétszer annyi szintaktikai hibat vétettek.

Né 237

Férfi 256

13. tablazat. Kétnyelvii szintaktikai hibak
Helytelen néveld hasznalata:
- Eoo eivau a tpévo (Itt a vonat)
- Méypi iy ueovoyra. (Ejfélig.)
- Kdu va apéoer ora poti s, Eviacer; (Valami tetszik a szemében. Rendben?)
- Eva poyn amo to povorovo. (Egy menekiilés az egyhangusdagbol)
- To ta ywpagia, (A szantofoldek?) Ti ueyalo. eivar, (Hogy milyen nagy?)
- X Mreloyiavvy, (Beloianniszban?)
- Ilnye ue 1o pdyrog tov ouws. Me to udyka. (Elment a pasijaval. A pasijaval.)
- Znuepa éxer Teplhy; (Ma van aTerzisz?)
Helytelen sz6dsszetétel rossz analogiara:
- Zionpoopoo (Vasutillomds)
- Dapuoxo givor (Gyogyszertar (van itt)
- Titdén,; (Milyen osztaly?)
- Ilporo unvo (Elseje)
- Eivai kaboprong. (Megtisztulsz tdle)
- Adevéyw. dev Eyw ovte timota. (Nincs nekem, Nincs semmim.)
- Me 10 kauvovpyio. (Az uj varosrészben)

- Tnlepwvikoi flixes. (Telefonos hiilyék)
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Fonévi és melléknévi egyeztetés hianya:
- Ko ét01 mpémer va melg avto 1o 16T0pIc.
- O Dilizrac eivar mold wpaio (A Filippasz nagyon jo)
- [Iold opopon kopitor. Ouopgo kopitol. (Nagyon szép lany. Szép lany.)

- Ouopon ovoua koa opopen 1 komedia! ( Szép név és szép lany!) Ha nem tudod, én mindig
ugy csindlok, ha nem tudom, valahogy atfogalmazom. Mondjuk, ouoppn xomelic, mire igy,
ouopen ovouo. (Szép lany.),

- Szigeti tanc. Nyowwtiko eivol. Nnoiwtika. (Szigeti. Szigeti)
Gyenge névmasi alak hianya:
- Kou emione xou Eperc (Es te is tudod).
Névelo hianya:
- Avto givou story. (Ez a torténet)
- Kopioxi Qo wailovue exel oto Jozsef Attila. (Vasarnap ott jatszunk a Jozsef Attilaban.)
- Xpvoagn eivar n untépa pov.
Rossz hangsuly:
- Kvpie. Koszonjiik. (Uram)
- Ilope pe ta woois. (Menjiink gyalog.)
- 21yovpa, (Biztos?)
Allitmény hignya:
- Edd 10 omitt wpoies pwtiég
- De a mai vilagban ez ilyen célzasokkal
A hatarozészavaknal hasznalatos semleges alak hianya:
- Aiyn poxpia ivou opuws Go nBelo. (Kicsit messze van, de én szeretném.)
Helytelen szenvedé szerkezet:
- Oev éyel pwtioel TOAD.
Hatarozoszo helytelen hasznalata:
- Edd xalo axodyetor. !( Itt jol hallatszik.)
- Mova ouopon wildue (Csak szépen beszéliink.)
Beallé alak kikeriilése, vagy helytelen hasznalata:
- Kovpiaxn Qo moilovue exel oto Jozsef Attila. (Vasarnap ott jatszunk a Jozsef Attilaban.)
- ..V0 Qag...(enni)

- Na pdue va paue kala (Hogy jol egyiink...)
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No. paze kola.. (Hogy jol egyetek...)
Na mepaoere kala. Avto eivai. (Hogy jol érezzétek magatokat. Ez az.)
No. wepaoovue kalo. (Hogy jol érezziik magukat.)

va. Tepaoovue kKoAd (érezziik jol magunkat) az az, hogy hogy 66 jol érezziik magunkat.

Széhalmozas:

Eivau mold opopen eivou. (Nagyon szép, szép)

I’ avto , y1’avto onladn kar ovta oda. (Ezért, hat szoval ezért és ez minden.)

[Iote mote Qo eivar, (Mikor mikor lesz?)

Kot o y1o¢ o yiog pov a yiver Oa yiver Boyyéing. (és a fiam a fiam is Vangelisz lesz lesz.)
Szigeti tanc. Nnowwtika givar. Nyoiwtiko. (Szigeti. Szigeti

Ae Géler, e Oéder m woxn pov, yi'ovto. Karalopeg;...Aev kotalofaivels eAdnika, gvyo. evyo.
piotcd. Nem akarja, nem akarja a lelkem. Erted.. Nem értesz gorogiil, készonom.

N: Eyw. Exw. Exw. (Van (nekem)

IIote mote Oa civar, ( Mikor mikor lesz?)

Kou 0 y10¢ 0 yiog pov Ga yiver Qo yiver Boyyéing. (és a fiam a fiam is Vangelisz lesz lesz.
Miért, pentek este biztos van valami Gérogbe, abba bi, péntek este

Camino, Camino feld

Az az épiilet az nagyon komoly az azt tanultuk ott.

Akkor a a &ddelpog-t (unokatestvér) mondanak még, de inkabb Ociog, bdcsika Oeiog, akkor
nagybdcsi az is O¢iog.

Egy 6 négy négy fos Krasznai Kriszta névre kéne.

Foglaltunk mar, négy négy fos

Biztos fogjuk. Biztos fogjuk. Biztos fogjuk

Egy 6 négy négy fos Krasznai Kriszta névre kéne.

Foglaltunk mar, négy négy fos

Biztos fogjuk. Biztos fogjuk. Biztos fogjuk

Es olyankor olyankor hat egész Gorogorszagban a gordogok nem dolgoznak
Az lehet, az lehet, hogy dzindzi.

Az dzindzi, dzindzi

Ahogy mész, mész kifelé Sima-telek felé ahogy mész

Van egy ilyen van egy de olyan mint egy hajo, olyan
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Helytelen szamban és nemben valé névmasi egyeztetés:
- O 0ikdg uov tpia (az enyém hdarmas)
Simuld-vagy gyenge névmasi alak egyeztetésének megkeriilése:
- To pAémw ta mpduazo. (latom a dolgokat)
Helytelen eloljaroszé hasznalata vagy annak hidnya:
- 270 yopio widze,; (A falurdl beszéltek?)
- 270 ywpio, ato ywpio piloze; (A falurdl, a falurol beszéltek?)
- D: To ywpio; (A falu)
Létige hidnya:
- Eod o uayepag. (Itt a szakdcs)
Kotémod hianya, vagy helytelen hasznalata:
- To ovoua o weig. (A nevet mond)
- Ouwg uropei va. movipevta woté. (Azonban lehet, hogy soha sem hazasodok meg.)
Helytelen birtokos eset hasznalata, vagy annak hianya:
- 7TOvE GTO YOUO TOV TOTTOVS LoV, YaUO.. (ott volt a nagyapam eskiivijén)
- Eixooi téooepo.. (Huszonnégy
- Mmnopei va wavpevtad m Cadedpn to pilo pov.(Lehet, hogy elveszem a baratom unokahugat.)
Alanyeset helytelen hasznalata:
- Tauo (eskiivo)

- Tov matépo uov Boayyélng xi o Eadeppog wov Bayyélng. (Az apamat Vangelisz és az
unokatestvérem Vangelisz.).

Helytelen tobbesszamu alak:
- yati 6do1 o1 EXAnvo.
Szérendi hiba:
- EMnvika téroia tpayovoio. (Ilyen gorog dalokat.)
Feltételes mod helytelen hasznalata:
- otav Bo axodw tpayovoia, Oa tpelabw (amikor meghallom a dalokat, megoriilék.)
Helytelen kérdénévmas:
- Tipeydlo eivar o ouméli oog, (Milyen nagy a sz6lotok?)
Helytelen tagad6szé hasznalata:
- Mp yivetar oto tpaméll. My yivetar. (Nem lehet az asztalnal. Nem lehet.)

- 270 poméli dev yivetar. (Az asztalnal lehet.)
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A un yivetou dev yivetor (Ez nem lehet, nem lehet) nem is hallottam.

Félbehagyott mondat:

K1 ey éxava to... (Es itt csindltam)
Ko o¢ woto... (Es melyik?)
Méypr...(...ig)

Ovyyopélor amd untépa, amo matépo. onAaon yi'avto twpo.... (Magyarok anyai dagon, apai
dgon, tehat ezért most)

O Jennifer givau... (Jennifer..)
Eyc dev éyw mder oo Kauivo, miya oto... (En nem mentem Camino-ba, a... ba mentem..)
Ezzel kapcsolatos, oniads. (szoval)

Hat a sziiletési. Hat amikor megsziilettél, attol a pillanattol minden meg van hatarozva, hogy
milyen ember, dniadn

O op18udg, oov Aéer. (a szam azt mondja neked...)
2vyyvo (Elné)

2o 10 pwg, 0mws o HA1og kou n yn kai (Mint a fény, ahogy a nap és a fold és) arad beldle a
szivarvany fenyét, hat anéelkiil nem lehet élni, csak azzal lehet

Hat a fény a minden. Anlaon

ortav niio Plérels, €.. épyetaa... (amikor a Napot latod, jon..)
Onwg kot to tpio, Aéel (Ahogy ugymond, a harom..)

Tov niwo épyovrau.. (A napot jonnek...)

Es a hdla, a szenthdromsdg...omoc Méue kou ta toudid siva ota tpia uéoa. (Ahogy a gyerekek
is mondjak a haromban van bent.). Errol beszéliink oniaodn (szoval)

Avto kar Ta. moudia va EEpovve, dnradn (Hogy tudjik a gyerekek szoval
H diapopa... (A kiilonbség az..)

2ovileia. obupwva ue to ovoua tov ToTEPe. Koi T punTépo. (Szokds az apa vagy az anya
nevével)

Tov mazépa pov Bayyédng ki o Eadeppog pov Bayyélng. [larmois tov marxmod wov. (Az apamat
Vangelisz és az unokatestvérem Vangelisz.)

Tov motépo pov Anunzpn. (az apamat Dimitrisznek)
Hat biztos van vala

Helyben vagyunk Pamut

Es akkor azzal

Nem volt hideg ott vagy..?

De a mai vildagban ez ilyen célzdsokkal
451



Ujrainditas:

Na azért mondom, hogy akkor, pont akkor, men-mentiink hogy ugye pont akkor, oda-
odamenekiilt Indiaba menekiilt oniaon xar (nos és...)

Hat a- akik odajéttek gorégok azok béven ottmaradtak

Képzeljétek el, elkez-elkezdtek

Es a és a siron ott van a buzuki

Hat jo a turiszti turisztikai részen megy a melo, de igazan minden

Azért nehéz apa- apartmant talalni, mert a gorégok is mennek szabadnapra
Meggy meggy-fan vagyok

De most mar vegyes, vegyes hdzassagban

Ha minden ha minden kotél szakad, még ezzel is folvessziik

Gondolati csapongas:

006, mondom, nekem is hat miért nem szolsz mikor ilyesmi, nekem az az életem a mindenem
onioon

To plérew ta mpduozo Kot ... uExpt T0v HA10 oniadn kou éve Badua épyetau, pueydio Badua
Epyetou wopa moapa wold. Kai and ke, ( Latom a dolgokat és a Napig szoval egy csoda jon,
nagyon nagy csoda jon.

I’ a0 , y1’0vt6 onlaon kot avte oda. (Ezért, hat szoval ezért és ez minden.)
Moayeipag..(Szakacs) Tiljoko wapoxald... (Kérem) wipao wolv....(nagyon nagyon)
Jo de péntek este, ma péntek van nem?

Es ki fogja, ki-kit érdekel az itt Magyarorszdgon?

Ciftit tancolsz, itt is voltunk

Képzeljétek el, elkez-elkezdtek nekiink ilyen, mer szokas az Gérogorszagban, meg ott a déli,
déli he-, balkani e orszdgokban, amikor zenél a zenekar és kérnek valami szamot, akkor
rakopnek az eurora és a lira-buzukis homlokara és akkor dobaltak nekiink az eurokat, a buli
végén meg odajott egy mdsik és eltette az egészet

Tibet févarosaban az az erdditmény, tudod, az, olyan szine van, mint az esernyonek, vagy
inkabb ilyen tégla szine, tégla szine és nagyon nagy hegyoldalban van és az volt a dalai lama
mindenkori székhelye

Akkor a a &ddelpog-t (unokatestvér) mondanak még, de inkabb Ociog, bdcsika Oeiog, akkor
nagybdcsi az is G¢iog.

Apu az fog egy tdlcat, felvagott volt, négy fajtabol mindegyikbdl rarak egyet és levag,
kenyérbol letép és eszi

Es képzeld el, hogy volt 666 egy ilyen gordg biicsii, ilyen kecskesiités, nagyon jo kis zenekar
ott jatszott és volt egy utanfuto, ugy volt megcsinalva, kabé ilyen széles volt, mint a a az asztal,
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de vagy olyan nyolc méter hosszii és az utanfuton tiizet raktak, volt ra ilyen dallvanyzat rajta
és valami tizennyolc birkat elkezdtek siitni

- Fiszerdardlo és a dardlot ugy ahogy meghuzta a csavo, kiildte ra a fiiszert, meg mindent és
akkor azzal ralétt és citromlével lefrocskolte, oly annyira jo volt

- Es az automata igy forgatta forgatta a a a birkdkat és akkor volt egy asztaluk, befizetté]
valamennyit és akkor ilyen nagy talat vagtak neked, vagtak ilyen ekkora kenyeret, siilt
krumplit raraktak.

- Gyros, hamburger egyiitt, de nagyon nagy tal volt, képzeljétek el, volt 6, siilt krumpli, volt
hamburgerhus, és gyros igy oldalt, ez mar specialitds volt, és 6, ilyen &, és van az a fiiszer
Sufla, Sufla falujaban, Gorogorszagban

- Oftt, abban a faluban egy specidlis zéldség, olyan para-olyan paradicsom, suflai paradicsom,
hogy 6, nem az a teljesen kerek, hanem 6, képzeld el kicsit olyan ovalis alaku

- Es a nem hiszi, voltam most, Kerkiran is volt olyan suflai paradicsom, és képzeld el mindenki
mondjak ezek a turistak, hogy a, nem vesziink ebbol a paradicsombol, ez zéld.

- Es a patak, a falu alatt, nagyon piszkos, tehdt az én sziileim ott tanultak meg viszni, példdul,
igy van

Targyrag hianya:
- Toti 7o éxave (Mert Csindlt) egy csiics.
- Rdntott hus a bécsi szeletet?
- Jozsi bacsi ezzel diszitette az, a boségtalat
Hatarozorag hianya:
- Persze, egy ilyen nagyon nagy erdditmény van, a Tibet févarosa

3.24 Kommunikativ stratégia

Kommunikativ stratégia No6 Férfi
“Ugye” partikula :vou ( ugye) 17 10
Himmogés: vau (aha, iihit) 39 7
Egyiittbeszélés 6 23
Bok: papdafo (bravo) nold wpaia (nagyszeri) 28 15
Diskurzusjel6l6k: ilyen, olyan, tudod, dihadn (szoval) | 49 68
Utasitas 36 15
Témavaltas 99 99
Kozbevagas 289 326
Pletyka informacio 21 55
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14. tablazat. Kétnyelvii kommunikativ stratégia

Az utokérdés hasznalata bizonytalansagot, — ritka esetben kérdére vonast — de leginkabb hezitalast
sugall, és megerdsitést von maga utan. A ndk tobbszor éltek az ,,ugye” partikula és a gorog ,,vor”
(igen) sz6 hasznalataval pozitiv visszacsatolast varva.

A hiimmogés maga, pozitiv visszacsatolast, empatiat kozvetit — csekély esetben kozombdsséget — és
azt sugallja, hogy a hallgato figyel, és ezzel meg is erfsiti a masik beszélét. A nék nagyobb
emocionalis készsége €s empatidja is tiikkrozodik a kozel hatszor annyi pozitiv visszacsatolassal.

Az egyiittbeszélés kizel sem tantuskodik olyan mérvii kompetitiv stilusrol mint a kozbevagas, hiszen
ebben az esetben a hallgatd mintegy anticipalja és egyben befejezi az elbtte beszél6 mondatat.
Empatikus készséget figyelembe véve azt hihetnénk, hogy a nék azok, akik tobb egyiittbeszélést
alkalmaznak és mintegy prediktive befejezik az elhangzottakat, de mind a szakirodalom, mind az én
egy-¢és kétnyelvii korpuszom adatai szerint a férfiak vezetd poziciot foglalnak el e téren, melyet az
alabbi példak tiikroznek:

- N: Akkor az

- D: Tpidvro eivar; (Harminc?)
- E: Otds, kész

- D: [Iévte. (6t)

- B: Uhii. Igen, a fény a mindennek.
- D: Hat a fény a minden. Anlaon (Széval).

- B: ACsiribi meg a

- N: Szalakoudisz.

- N: Azok zenélni voltak Miskolcon és hazafelé jovet karamboloztak és meghaltak

- B: kara- karamboloztak

- E: Aha. Megvan még a

- A Hovayig-nak az iinnepe. (a Sziizanyanak)

- N: A Jorgosz az Gyérgy, Gyuri
- B: Gyuri.

- N: Nikosz Miklos
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B: Miklos

E: Nagyon meglepodhettetek, igy bejottetek és

B: Mondom, tudod ki van itt?

B: Az északi parton volt a

N: vinizai béségtal?

A: Es a vinizai béségtal, a bacsinak a specialitdasa

N: gyros, hamburger egyiitt, de nagyon nagy tal
volt

N: Es 6, ilyen 6, és van az a fiiszer Sufla, Sufla falujaban

D: Zovfla, covfidkia, vai, (nyarson siilt his,
igaz?)

N: A paradicsombol? Nekiink van Beloban olyan

B: Beloban van olyan

E: Nem, a amikor megyiink ki a térrol a domb fele

B: A domb feleé?

B: Nem, Barka felé

N: Ott van a Barkasz

N: Van egy ilyen van egy de olyan mint egy hajo, olyan
B: Meélyedés

>

N: ,, Eto1 k1 gueic moté dev kdvooue xwpio..’

E: sokasodjunk, valami ilyesmi

D: Iépa wold ypipyopo. yroti dAor o1 EAAnvor kau
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N: nalevtnray

D: Nem madartej, hanem

B: mwovAi-yalo. (maddrnak a teje)

B: Igen, ti voltatok. Meg a..
N: A Halasz

B: Mentiink, és volt egy ilyen 66

A: Summerfest-en voltunk

B: Kivoltak igy allitva a nemzetiségeknek a, a ilyen 0

A: Pavilonjai

B: Azota, azota

N: Oda se mész

N: Az ember mar nem tud elmenni, foliil a szamar hatara

B: Es akkor elmegy

B: Apollonnak sok szdllasa van

D: Sok van ott szallas, tudod

B: Szélén, a legszélén

N: A legszélén van.

N: Jaj, koszonom én teljesen

B: Teljesen.

N: Es akkor erre mondja a né, hogy ,, I'aidape”. (szamdr)

B: Szamar

456



- E: Tudod a mondast: fiatalsag bolondsdg
- N Fiatalsdg bolondsag
(idézet a transzkripciobol)

A bék hasznalata a nok esetében kozel kétszer annyi, mint a férfiaknal, ami az egynyelvii korpuszban
6:0 aranyban volt fellelhetd. Felmérések szerint, a nék explicitebb mdodon vallaljak dicséreteiket, és
mivel a témavalasztast tekintve az anyasagon, a gyermeknevelésen €s a személyes problémakon til
eloszeretettel kommunikalnak a kinézetrdl, 6ltozkodésrdl, a bokok aranya is nagyobb szamban
fellelheté a megnyilvanulasaik folyaman. Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy mig az egynyelvii
korpuszban a férfiak egyaltalan nem ¢ltek bokkal, a kétnyelvii gorogok esetében tizendtszor. Itt
mutatkozik, akarcsak a kozbevagas és a témavaltas esetében, a kultirantropologai aspektus,
nevezetesen a gordg virtus, a tarsadalom elvarasa, az érzelmek és a véleménykiilonbség szabad
kinyilvanitasara. Mindez nemcsak heves vitdkat, gyakoribb kozbevagast és témavaltasokat
eredményez, hanem t6bb bok kozlését is, melyeket az alabbi példak illusztralnak:

- N: Qpaia, wpaio. (Nagyszerii, nagyszertii)

- D: Eivar oAb duopon eivar. (Nagyon szép lany)

- N IloAd ouopey. (Nagyon szép)

- D: Mondtam neked. A gorégok készsegitck

- D: Mmpédpo! (Bravo)

- E: Koszoném, nem. Nekem vérré valt, amit ettem. Evyopioted mapa wodv. (Kosz6ném szépen)

- D: O dilirmos eivor mold wpaio (A Filippasz nagyon jo)

- D: Kalé moudia eiote wov dev kamvilete. (Jok vagytok, hogy nem dohanyoztok.)

(idézet a transzkripciobol)

Mig az egynyelviiek esetében a témavaltasok szama 62:78 volt, gy a kétnyelviiek esetében az arany
azonos volt, 99:99, vagyis nemi nyelvhasznalatbeli eltéréseket nem tapasztalhatunk. A magyar—gérog
kétnyelvii n6k aktivan részt vettek a diskurzusban, nem szorultak hattérbe, mint az egynyelviieknél,
ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az adott szubkultiran beliili normativak a témavaltasok
tekintetében is tiikkr6zodnek.
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A diskurzusjelolok vizsgalatanal az ,ilyen”, ,olyan”, ,tudod” szavak el6forduldsi aranyait
vizsgaltam. Ugyan nincsen szamottevd kiilonbség a férfi és néi diskurzusjel6ldk tekintetében, mégis
a férfiak hasznaltak t6bb diskurzusjel516t a korpuszomban (14. tablazat).

Szembetiind, hogy a direktivak hasznalata a n6knél magasabb aranyt, mint a férfiaknal. Ha abbol
indulunk ki, hogy a férfiak arra torekszenek, hogy mindinkabb magukhoz ragadjak a sz6t, mintegy
tallicitaljak egymast, és asszertiv stilust alkalmaznak, azt hihetnénk, hogy a férfiak hasznalnak tbb
imperativust. Az én egy- és kétnyelvii kutatdsomban a ndk alkalmaztdk tobbet, noha a
szakirodalomban szamos utalas szol arrdl, hogy a férfiak mar kora gyermekkortdl nyilt utasitasokkal
és sért6 direktivakkal alapozzak meg a hatalmi statuszukat mar a jatszocsoportokon beliil.

3.2.5 Konfliktuskezelés

Megvizsgaltam  mindkét nem  konfliktuskezelését, hogy mennyire hajlamosak a
kompromisszumkészségre, milyen aranyban hasznalnak kikeriilési technikat vagy csillapitd
stratégiat. A kétnyelviiek esetében, ha két ember konfrontalodott, a nék inkabb témat valtottak,
tamogattdk egymast, egyetértettek, dicsértek, csillapitd stratégiat alkalmaztak vagy lekicsinyelték
onmagukat. A férfiak bocsanatot kértek, humorral elsimitottak a konfliktust, vagy ismételték az
eléttiik szolokat. Ok is alkalmaztak témavaltast, néhol egyetértettek, hasonultak, parhuzamot vontak
mas, kdvetendd példa alapjan, vagy éppen tanito jellegii kommentart fiiztek az esethez. Mind a
férfiak, mind a ndk estében nem maradt a konfliktus nyitva, megoldatlanul, att6l fiiggetleniil, hogy a
kotozkodések, ugratasok jelen voltak. Mig az egynyelvii korpuszomban tdbb konfliktushelyzet is
megoldatlan maradt, és a férfiak konfrontaciojanal egyik sem akart engedni a véleményébdl, addig a
kétnyelviiek rugalmasabb, toleransabb attitiidrdl tettek tanubizonysagot. Mindazonaltal a példasorban
emlitett utolsé konfrontacié bizonyult talan a leghevesebbnek, amikor Eleni egy fa illatarol
tudakolozik, és nem fogad el semmi valaszt, viszont ebben a helyzetben is kikeriilé technikat
alkalmaz — témat valt — a masik besz£16, hogy csillapitsa a fesziiltséget.

- E: Nincs dexatpia (tizenhdrmas)! Szammisztikardl beszéliink, nincs dexozpio. (tizenhdrmas)!
- D: Akkor dev eivau dexatpia. ( Nincs tizenhdrmas)

- E: Otés, kész

- D: 1Iévte. (6t)

- D: Durva, akkor én nem hallgatom.

- B: Nemszabad.

- N: Nemiillik. Nem illik. Halljuk a vonaton, xa@ouor oo tpévo (iilok a vonaton), vagy Eépw eyd
uéoo. ata. ywpaopia... Exel yivetor. (Tudom a szantofoldon beszélnek igy, ott lehet.)

- N: Exel yiveror. Xro wpanéi dev yiverou. (Ott lehet. Az asztalndl nem lehet.)

- D: Engem sért. Ha nem vagyok tolakodo. IloAld éyera axoua va upalete. (Még sok
tanulnivalotok van,).

- E: Tudod a mondast: fiatalsag bolondsag...

- E: Akkor az nem valami speciali... Milyen fa van a
Beloban a féutcan ami olyan illatos?

B: Ecetfa.
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- E: Menj mar innen!

- B: Mondom.

- E:  Nem ecetfa, hat az ecetfa az nem ez!
- B: De!

- E: Ezjdzmin illat, hdt az ecetfa az nem ez!
- B: Minden a, vagy akac.

- E: Ne! Maradj mar Benji, az akdcot ismerem az ecetet ismerem, egyszertien olyan illata van
mint a jazminnak.

- N:  Lehet, hogy harsfa, van hatul egy harsfa. Benji lehet, hogy keveredik a sok szag

- E: Ezt most komolyan csinaljatok, hogy nem ismerem
a harsfat? Nem, a amikor megyiink ki a térrél a domb fele.

- B: A domb felé?

- N: Az lehet, az lehet, hogy dzindzi.

- E: Es jazmin illata van.

- N: Az dzindzi, dzindzi
- E: Mi az a dzindzi?
- N: Olajfa, beloianniszi olajfa.

- E: Maradj mar! Most hiilyére vesztek? En ismerem az olajfit is.
- N: Na most ahogy mész a faluban,
- D: 270 Ywp1o, aro ywpio wikaze, (A falurol, a falurdl beszéltek?)
- N: o to Mreloyiavvn. (Beloianniszrol.)
(idézet a transzkripciobol)

Mivel a disszertaciom f6 vazat a nemek kozotti eltérések vizsgalata adja, ezért fontosnak lattam a
a kommunikacié folytan fellépd hidnyt tolti ki szdndékosan, vagy véletlenszertien, mellyel
szemantikai vagy pragmatikai zavart orvosol. A pragmatikai kompetencia egyik mutatoja is egyben,
mivel oka van annak, hogy a beszéld atvalt egyik nyelvérdl a masikra. A kodvaltas abban is segit,
hogy a gondolatokat pontosabba tegye, €s egyesitse a beszélgetésben résztvevoket kontextualizacios
stratégia és metapragmatikai jelzés lévén (Navracsics, 2010).
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4. Kodvaltasok, és statisztikai

A koédvaltas szerepe lehet egységesitd, mikor a beszédgazdasagossagot szolgalja, vagy elkiilonito,
abban az esetben, ha a kiilonbségeket helyezi elétérbe. Lehet tovabba a csoportszolidaritas eszkoze,
sz6lasok, viccek vagy éppen obszcenitas kapcsan (Bereznak, 1996). A kodvaltas segiti a tarsadalmi
és a nyelvi korlatozasoknak a mélyebb megértését. Fajtait tekintve beszélhetiink szituacios,
metaforikus, jelolt és jeloletlen kédvaltasrél. A szituacids kodvaltas tarsadalmi szerepviszonyokat
tiikroz. Igy a nyelvi varians szocialis helyzetet, szerepet, statuszt, jogot, kotelességet és elvérast fejez
ki. Metaforikus hasznalaton a hagyomanyos kontextusnak a szimbolikus hasznalatat értjiik. A jelolt
kodvaltas alatt a varatlan kodvaltasokat értjiik, mely esetben a beszélok tudatdban vannak a
kodvaltasnak, és manipulalni akarjak partneriiket vagy a szituaciot. A jeldletlen kodvaltasra iratlan
szabalyok vannak a tobbnyelvii kdzosségekben (Navracsics, 1999).

Grammatikai szinten megkiilonboztethetiink tovabba mondaton Kiviili, mondatok kozotti és
mondaton beliili kodvaltasokat is. Az els0 esetben a kodvaltas beépithetd egynyelvi
megnyilatkozasba ugy, hogy nem sért szintaktikai szabalyt. A masodik esetben a tagmondat vagy a
mondat hataran torténik meg a kodvaltas, mig az utolso esetben a szintagma kdzepén valt a beszélo,
ami magas kompetenciaszintet sugall. Myers-Scotton matrix modellje szerint a vendégnyelv néha
betolakodhat a nyelvtani keretek (frame) hatdran a matrix nyelv grammatikai szabalyainak
megfelelden, és nyelvvaltast eredményezhet. A kodvaltas, melyet elvont természetii, kognitiv alapi
miikodések iranyitanak, a kétnyelviiség természetes velejaroja, és megtorténhet egy sz6 erejéig, vagy
morfémahataron, akar idiomak eseténél is. A kddvaltasok esetében megfigyelhet alternacios és
besziro tipus is (Auer, 1999). Az els6 kapcsan a matrix nyelv visszatérése nem josolhatdé meg €s
szintagmak illetve mondatok hatarain fordul eld, mig a masiknal egy tartalmas szo erejéig torténik
meg a valtas. A valtas pragmatikai indokoltsagat prozodiai jelek, diskurzusjel6ldk elézik meg. A
kétnyelvii beszédprodukcid strukturalis jellegzetességeit a matrix nyelv hatarozza meg, mivel ez a
nyelv biztositja a morfoszintaktikai kereteket. A matrix nyelvbdl keriilnek ki a szintaktikai
rendszerhez sziikséges rendszermorfémak. Ugyanakkor a beagyazott nyelv csak egyediilallo
tartalmas morfémakat nyujt (Navracsics, 2010).

A sajat korpuszomban az alabbi tipust kdodvaltasokat tapasztaltam a fent emlitett példak kapcsan:
lexéman beliili kodvaltas:” Aipa-ast” —vendégnyelvii betét bazisnyelvii toldalékkal —, vagy mondaton
beliili: ,,akkor péypt Tt dpa”, mondatrészek kozotti: ,,Xav 1o mg, 6Twg 0 NAog ko 1 yn kot (Mint a
fény, ahogy a nap és a fold és) arad belble a szivarvany fénye”, vagy mondatok kozétti: ,,Olyan
ismerds. Avtd 1o 6vopa givar ToAd yvwplotd. (Ez a név nagyon ismerds).

A kétnyelvii egyén nyelvvalasztasa, - mivel a fogalmi szinten generalédnak az lizenetek -, ezért, ezen
a szinten dol el, hogy az aktualis interakci6 folyaman melyik nyelvét hasznalja (Kroll et al. 2005). A
beszélgetésben résztvevok, és azok nyelvtudasa, tovabba a beszéld helyzetfelismerd képessége mind
befolyasolja a nyelvvalasztast. A kétnyelvii diskurzus soran ugyanis a beszélgetésben résztvevok
felmérik a nyelvi kommunikacios lehetéségeket. A masik besz€lé nyelvi hovatartozasa és az altala
hasznalt nyelvvaltozat feltérképezése szociolingvisztikai mérlegeléssel jar. Amennyiben a
beszélgetotars és a sajat nyelvi kompetenciankat mérlegeljiik, akkor a pszicholingvisztikai tényezdket
vessziik figyelembe. Ugyanakkor a nyelvvalasztasnal érdemes szem el6tt tartani a beszéld
szandékainak megfeleléen a szemantikai és a referencialis tulajdonsagokat, tovabba a
tarsadalompolitikai és a pszicholdgiai tényezoket egyarant. A nyelvvalasztas soran a kodvaltasnak
szocialpszicholdgiai szempontbdl kirekesztd, egységesitd, vagy célzatos hatasa is lehet (Navracsics,
2010). Ha nem a megfelelé nyelvet hasznaljuk a beszélgetdtarsunkkal, akkor kirekesztd hatést
gyakorlunk ra, ha pedig a szolidaritast hangstlyozzuk a nyelvvalasztassal, akkor egységesit6 hatast
ériink el. Abban az esetben, amikor a kodvaltassal vagy a nyelvvalasztassal valamit el akarunk érni,
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akkor célzatos, azaz jelolt hatdssal éliink. A fogalmi szinthez kothetd a nyelv kivalasztisa, ami a
makrotervezés része. A célnyelv lexikai egységeinek az aktivitasat megnoveli a nyelv kivalasztasa,
ugyanakkor nem gatolja a nem-célnyelvi jeloltek megjelenését. Az, hogy melyik nyelv lesz a
matrixnyelv ami kdzponti szerepet kap, az a konceptualis szinten dol el. A masik, beagyazott nyelv
is aktiv a beszédtervezés és a kivitelezés kapcsan (Navracsics, 2010). A nyelvvalasztasnal a
tevékenység szintere is fontos, ugyanakkor, az édesanya akarata is meghatarozhatja a nyelvvalasztast.
Harison és Piette (1980) a taktika fontossagat is kiemeli, mely esetben az egyik nyelv a szidas és az
engedelmesség, vagy éppen az engedékenység szintere. Igy megvan az egyes nyelvek sulya is.
Taktikazhat a besz€l6 ugy is, hogy kizar, vagy éppen bevon valakit a tarsasagba. A nyelvvalasztasnal
az érzelmi kotddést sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen létezik jobban szeretett nyelv is,
melyet a kétnyelvii eldszeretettel hasznal (Dodson, 1981). A fiatalabb generacional a nyelvvalasztast
leginkabb a szocialis érzelmi tényezok befolyasoljak, novekedésiik folyaman azonban a nyelvi,
tematikus és pszichologiai tényezék keriilnek el6térbe. Ezen tényezék mindig kolcsonds
kapcsolatban allnak. A nyelvvalasztas kapcsan Grosjean balansz kétnyelviieket kutatva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megfeleld kiiszobérték elérése esetén mindig az a dominans nyelv,
amelynek kontextusaban kommunikal a kétnyelvii. Hoffmann (1991) a nyelvi tudatossagot emelte ki,
tovabba ramutatott a felnott nyelvi normak iranti érzékenység fejlodésére. Fontosnak talalta a
szovegkornyezet szerepét is, mivel azok akik més-mas személytdl sajatitottak el a kiilonbdzd
nyelveket, kevésbé voltak hajlamosak a nyelvek keverésére, mint azok, akik kevert
szovegkornyezetben néttek fel. A kevert input, kevert beszédet eredményezett.

A kodvaltasnal egyarant fontos Iehet a résztvevo, az elrendezés, a téma, a kontextus, a személyhez
kotés, az életkor, a nem, a foglalkozas, a tarsadalmi statusz, a nyelvi készség, az eredet, az etnikum,
a regiszter, a stilisztikai hatas elérése és a besz¢él6k egymashoz val6 viszonya. Ha példaul kétnyelvi,
egynyelviivel beszélget, akkor tudatosan keriili a kodvaltast, mert ezzel a kommunikaci6 sikerességét
és az egynyelvil beszédértést akadalyozza. Ha egymas nyelvét jol ismerd kétnyelvii beszélget, illetve
kozos etnikai és szociodkonomiai hattérrel rendelkeznek, akkor gyakoribb a kodvaltas, mert enyhiil
a nyelvi kontroll. Formalis beszédhelyzetben, nem azonos tarsadalmi csoport esetében, a lojalitas és
a presztizs miatt ritkabb a kodvaltas. Lanstyak vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kodvaltas keriilése els6sorban a magyar dominans kétnyelviiekre jellemzé, kiilondsen akkor, ha az
egyiitt cselekvés résztvevoi homogén csoportot alkotnak (Lanstyak, 2000). Ha a beszéld ismeri a
magyar kultarat és er6sebben kotddik a magyar nyelvhez, akkor nem szorul ra a kodvaltasra, és az
attitidtol fiigg, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel vagy sem. Szamos szakirodalom emliti a
kodvaltasok okait, ¢és olyan kivaltd okokkal egyiitt mint: faradtsag, témavaltas, viccmesélés,
obszcenitas, szerepjaték, udvarlds, izgatottsag, idegesség, hallgatosag megtévesztése, kibujasi
stratégia, nyelvi ideoldgia, nyelvtudat, lexikai ekvivalens vagy nyelvi elérhetéség hianya,
nyomatékositas, manipulécio, beszédhelyzet, személyhez kotottség, idegenajkil besz€lé megjelenése,
ellentételezés, hianykitoltés, szolidaritas, stilusvaltas, presztizs, kommunikativ stratégia, résztvevok,
¢letkor, foglalkozas, tarsadalmi statusz, nyelvi készség, beszélok egymashoz vald viszonya, szintér
¢és 1d6, a nemek szerepe is szoba jon, mint meghatarozoé tényezd (Navracsics, 2007; Bartha, 1999).

Hipotézisem az, hogy a nemek szerepe, a kodvaltas hasznalatat tekintve leginkabb az ,.egy sziilo egy
nyelv” kovetkezetes hasznalatdban nyilvanul meg, tovabba inkabb fog fiiggni a fent emlitett
faktoroktol, mint a nemektSl. Vizsgalodasom arra iranyult, hogy a sajat korpuszomban, a vegyes
tarsasagban van-e szignifikans kiilonbség a nemek kozotti kodvaltasban.

A statisztikai elemzésre az SPSS programot hasznaltam, amely segitségével megvizsgalhattam a
szamtani atlagot, a szorast, a korrelaciot, és a szignifikanciat.
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Az 15. 16. és a 17. tablazatokban a magyarra és gordg nyelvre valtasok eléfordulasat, azaz
gyakorisagat lathatjuk a nemek tiikrében.

Magyarra, és gorogre valtas gyakorisaga dsszesen

Férfiak Nék

Benji 62 Eleni 89
Nikos 164 Diamandula 153
Alekos 36

Atlag 87,33 |Atlag 121
Magyarra valtas gyakorisaga

Férfiak Nék

Benji 25 40,3% Eleni 72 80,9%
Nikos 94 56% Diamandu 48 31,4%
Alekos 18 50%

Atlag 45,7 48,8% | Atlag 60 56,1%
16. tablazat. Magyar nyelvre valo valtas gyakorisaga egyénenként

Gorogre valtas gyakorisaga

Férfiak Nék

Benji 37 59,7% | Eleni 17 19,1%
Nikos 74 44% Diamandu 105 68,6%
Alekos 18 50%

Atlag 43 51,2% |Atlag 61 43,8%

17. tablazat. A gorog nyelvre valo valtas gyakorisaga

15. tablazat. A
ket nyelvre
valo valtas
gyakorisaga

A gyakorisagot jelzé tablazatokbol a személyenkénti kodvaltasok el6fordulasanak stirliségére
kaphatunk valaszt. A férfiak a kétnyelvili korpuszban 262 koédvaltast produkaltak 6sszesen, a nék
pedig 242 kodvaltast. A 15. tablabdl lathatd, hogy a legkevesebb kodvaltast Alekos, mig a legtobb
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kodvaltast Nikos hajtotta végre. Alekos kevesebb kodvaltdsa nem meglepd, hiszen az interakcios
hozzéjarulasa és kezdeményezései a diskurzushoz neki volt a legesekélyebbek. Noha Diamandula
kodvaltasa csak 11-el kevesebb, mint Nikosé, mégis atlagosan a ndk tobbszor valtottak kodot a
spontan beszédszekvencidban. A legtobb magyarra valtast ismét Nicos produkalta.

Gorogrél magyarra a férfiak 137-szer valtottak, mig a nék 120-szor. Atlagosan viszont ennél a
kodvaltasnal is tobbet valtottak a n6k 61:43. A gorogrél magyarra valtas esetében is Nikos valtott a
legtobbszor, mig Alekos a legkevesebbszer.

Magyarrol gorogre valtas legtobbszor Diamandulanal volt tapasztalhat6, és annak ellenére hogy a
férfiak 129-szer, a n6k pedig 122-szer valtottak gorog nyelvre, atlagosan, a n6k kodvaltasa volt itt is
a gyakoribb. A soron jovo tablak a magyarra és a gordg nyelvre torténd kodvaltasokat mutatjak
szazalékosan tablazatban, majd oszlopdiagram segitségével.

Magyar, és gorog kédvaltas szazalékos aranya

Férfiak N6k
Magyar 48,8% 56,1%
Gorog 51,2% 43,8%

18. tablazat. A két nyelvre valo valtas szazalékos eloszlasban

Magyar, és gorog kodvaltasok szazalékos

60 56,1%
51,2%
50 488%
43,8%
40 -
30 -
20 -
10 -
0 -
fiak lanyok
H magyar gorog

19. diagram. A két nyelvre valo valtas oszlopdiagrammal szemléltetve
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A soron kovetkezd tablazatok a szamtani atlagot és a szorast taglaljak.

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation
Benji 62 1,6 0,5
Nikos 168 14 0,5
Alekos 36 15 0,5
Eleni 89 1,2 0,4
Diamandu 153 1,7 0,5

20. tablazat. Szamtani atlag és szoras egyénenként

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation
Férfiak 36 1,4 0,3
Nék 89 1,4 0,3

21.  tablazat.
Szamtani atlag
és szords a
nemek
tekintetében

A "Mean" azaz szamtani atlag értékébol lathato, hogy a ndk atlagai erésen eltérnek egymastol, azaz
masként valtanak. A férfiaké eléggé kozel talalhatd egymashoz. A kdvetkezd leird tablazatban, amely
egylitt mutatja az 0sszes férfit, illetve az Osszes nét, lathatd, hogyha egyiitt vizsgaljuk ¢ket, akkor az

atlagok nem mutatnak semmilyen eltérést.

sre s

kereszttablajat lathatjuk. Mindkettd azt mutatja, hogy a két nem kédvaltasai kozotti kapcsolat

véletlenszerii.
Férfiak, nok (kereszttabla)
Nok
Count Total
1 15 2
1 2 5 1 8
Férfiak 1,33 3 8 0 11
1,67 3 9 2 14
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2 0 3 0 3
Total 8 25 3 36
22. tablazat. Kereszttabla a nemek tekintetében
Korrelaciok Férfiak Nok
Pearson Correlation 1 0,09
Férfiak Sig. (2-tailed) 0,58
N 36 36
Pearson Correlation 0,09 1
Nok Significance (2-tailed) 0,58
N 36 89

23.  tablazat.

Korrelacios
tabla
A 0,58-as

szignifikancia
azt  mutatja,
hogy

bebizonyosodott a véletlenszeriiség. Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha egyenként vizsgaljuk meg a

beszéloket.

A korrelacié értékei -1 és +1 kozott valtozhatnak, a nulla pedig azt jelenti, hogy nincs korrelacios
kapcsolat a két adatsor kozott. Ez a helyzet a kodvaltasok esetén is.

Chi-négyzet prébak

Asymp. Sig.
Value df
(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,28 6 0,77

24. tablazat. Chi-négyzet tabla

Benji magyar gorog kédvaltasai

Frequency Valid Percent
Magyar 25 40,3%
Gorog 37 59,7%
Total 62 100%
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A "Pearson Chi-négyzet" statisztikai modszer segitségével megallapithato, hogy szignifikans-e az
oszlopokban és a sorokban 1évé adatok kozotti kapcsolat. Ez az érték 0,77, vagyis teljesen
véletlenszerii a férfiak és a nék kozotti kapcesolat.

25. tablazat. Benji magyarra valtasai
A"gyakorisag" ami egy abszolut szam, arra enged kovetkeztetni, hogy hanyszor valtottak a beszélok.

"Valid percent" aranyszam valaszhianyok nélkiil mutatja az aranyokat. Esetiinkben azért nincsen
jelentdsége, mert nincs valaszhiany.

Benji magyar gorog kodvaltasai

R A A AR [
Y R V| AW WA
R L A A A AT
Magya -I--I-IIII-IIIIIIIII

Gord

26. diagram. Benji magyarra valtasanak gyakorisaga

Benji magyar gorog kédvaltasai

70

59,7%
60

50

40

H magyar

30 M gorog
20

10

Frequency Valid Percent
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27. diagram. Benji magyarra véltasa oszlopdiagrammal szemléltetve.

Nikos magyar gorog kodvaltasa
Frequency Valid Percent

magyar 94 56,0%

gorog 74 44,0%

Total 168 100%

Nikos magyar gorog kodvaltasai

Gorog
Magyar

1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 101 111 121 131 141 151 161

29. diagram. Nikos magyarra valtasanak gyakorisaga

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Nikos magyar gorog kodvaltasai

Frequency

55%

H magyar

M gorog

Valid Percent

30. diagram. Nikos magyarra valtasa oszlopdiagrammal szemléltetve
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28. tablazat.
Nikos magyarra
valtasai



Alekos magyar gorog kodvaltasa
Frequency Valid Percent
magyar 18 50,0%
gorog 18 50,0%
Total 36 100%

31. tablazat. Alekos magyarra valtasai

Alekos magyar gorog kodvaltasai
Grog T I I 1T I T I TT 1T 1T [ T TT ]
T T Y A I [1 ]
nnannnnritnr 1 N [ 1]
A rtyfr 1 [ [ 1]
[ANANENANANAN N WANE [1T1 ] [ 1]
ATV APl 17 . JTirirr r o1
AT I A A A I L B
vy iy I A A O A
N AN N1 O . Ty i1 7
Magyar || _ Y Y Y Y V 1 V1 1 [ ¥ V¥ 1 | Y
1 6 11 16 21 26 31 36

32. tablazat. Alekos magyarra valtasanak gyakorisaga

Erdekes tovabba megfigyelni a férfiak kodvaltas ritmusat. A férfiak az abrak szerint haromtagi
valtasritmusban valtanak, igy a valtasaik harom csoportba, a ndéké pedig tobbe lennének
rendezhet6ek.
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Alekos magyar gorog kodvaltasai
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33. diagram. Alekos magyarra valtasa oszlopdiagrammal szemléltetve
Eleni magyar gorog kodvaltasa
Frequency Valid Percent
magyar 72 80,9%
gorog 17 19,1%
Total 89 100%

34. tablazat. Eleni magyarra valtasai

Eleni magyar gorog kédvaltasai

Girog

N'lag}yar T rrrrrrerrerr T TTOT T T LIS e A R (Ml
1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86

35. diagram. Eleni magyarra valtasanak gyakorisaga
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36. diagram. Eleni magyarra valtasa oszlopdiagrammal szemléltetve

Diamandula magyar gorog kédvaltasa

Frequency Valid Percent
magyar 48 31,4%
gorog 105 68,6%
Total 153 100%

37. tablazat. Diamandula magyarra valtasai

Diamandula magyar gorog kodvaltasai

Gorog

Magyar

1 1

21 31 41 51 61 71

81

91 101 111 121 131 141 151
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38. diagram. Diamandula magyarra valtasanak gyakorisaga
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39. diagram. Diamandula magyarra valtasa oszlopdiagrammal szemléltetve

Magyar kédvaltas megoszlisa személyek szerint

Név Frequency Valid Percent
Benji 25 9,73%

Nikos 94 36,57%
Alekos 18 7,01%

Eleni 72 28,02%
Diamandula 48 18,67%

Total: 257 100%

40. tablazat. Magyar kodvaltasok egyénenként
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Magyar kodvaltas megoszlasa személyek szerint
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41. diagram. Magyar kodvaltasok egyénenként oszlopdiagrammal szemléltetve

Gorog kodvaltas megoszlasa személyek szerint

Név Frequency Valid Percent
Benji 37 14,74%
Nikos 74 29,48%

Alekos 18 7,17%

Eleni 17 6,77%

Diamandula 105 41,84%
Total: 251 100%
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42. tablazat.
Gordg  nyelvre
valo valtas
gyakorisaga
egyénenként



Gorog kodvaltas megoszlasa személyek szerint
120
105
100
74
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117%
20 6,77
0
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43. diagram. Gorog kodvaltasok gyakorisaga egyénenként oszlopdiagrammal szemléltetve

Konkluzidként elmondhatd, hogy statisztikailag nincsen kapcsolat az egyes beszél6k kodvaltasai
kozott a nemek tekintetében.
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5. Diszkusszio

A kétnyelvli és az egynyelvli korpusz adatait Osszevetve, szamos eltérést tapasztalhatunk.
Visszatekintve a hipotézisben megfogalmazottakra — hogy kevesebb nemek kozotti nyelvészeti
eltérés lesz tapasztalhato a kétnyelviiek esetében, mivel toleransabb, flexibilisebb egyéniségek, akik
a kommunikacio soran metanyelvi tudatossaguk révén tobb szempontot is figyelmembe vesznek —,
annak igazolasara hamarosan fény deriil. Kideriil az is, vajon tényleg jobb-e az alkalmazkodo
képességiik, mivel kora gyermekkortol ki vannak téve mindkét nyelvnek, tovabba érzékelik a
beszélgetdpartner mas nyelvi sajatossagait is. Ha a két korpuszbol nyert adatokat alaposan szemiigyre
vessziik, 1athatd, hogy a hipotézisek tdbbnyire beigazolodtak abbol a szempontboél, hogy a gorog—
magyar kétnyelvii egyének diskurzusan beliil, a nemek kozotti lingvisztikai eltérések csekélyebb
mértékben fordultak elé, mint egynyelvii tarsaiknal. A toleransabb viselkedést leginkabb a
konfliktuskezelésnél tapasztaltam, ahol a vitdk ellenére a kétnyelviiek esetében a konfliktus nem
maradt nyitva, hanem minden esetben megoldodott. Ez az egynyelviiek konfliktuskezelésérél nem
volt minden esetben elmondhat6. A toleransabb ¢s alkalmazkodobb attitiid abban is megnyilvanult,
hogy a spontan nyelvi megnyilatkozasok alatt a kétnyelvii nék folyamatosan részesei voltak a
diskurzusnak, nem lettek hattérbe szoritva, nem csendesiiltek el, hanem folyamatosan gazdagitottak
a hozzészolasaikkal a kommunikacié menetét. A szellemi sziporkakban, a viccmesélésekben és az
ellenkezésben egyarant részt vettek, mig az egynyelviiek esetében a nék rovid idén beliil
kirekesztddtek és elcsendesiiltek. A sz6 megtartasa és a rivalizalds kevésbé volt jellemzd az
egynyelvii nékre.

A két korpusz adatai kozotti konkrét eltérések, a vizsgalt nyelvi szinteken kiilonbdzoképpen
alakultak:

A gyorsbeszéd-folyamatokat tekintve lathattuk, hogy az egynyelviiek esetében a férfiak haromszor
tobb hangkihagyassal, kdzel haromszor annyi asszimilacios hangkihagyassal és kozel kétszer annyi
asszimilacidval éltek, mint ndi tarsaik. Ez esetben a férfiak kompetitiv kiizdelme, hogy maguknal
tartsak a szot, a beszédsebesség folytan tobb hangkihagyast és asszimilaciés hangkihagyast
eredményezett. Mindazonaltal a gérog—magyar kétnyelviiek esetében a néknél tapasztaltam 125
alkalommal tobb hangkihagyast, viszont 15-szor kevesebb asszimilaciot, mint a férfiaknal. Meglepd
modon az asszimilacios hangkihagyas 9:9 aranyban azonos alkalommal tortént.

A hangkihagyas és az asszimilacios hangkihagyas a beszédtempo gyorsasagabdl adodo természetes
jelenség. Mig az egynyelviiek esetében a férfiak részérdl tobb mint haromszor annyi hangkihagyas
volt tapasztalhato, a kétnyelviiek esetében a néknél fordult elé tobb hangkihagyas. Ha az azonos
nemiiek nyelvhasznalatat hasonlitjuk dssze a két korpuszban, lathatd, hogy a kétnyelvii ndk hétszer
annyi hangkihagyassal és kdzel hatszor annyi asszimilacids hangkihagyassal éltek, mint egynyelvii
notarsaik. A kétnyelvii férfiak 40 alkalommal t5bb esetben produkaltak hangkihagyasokat, és naluk
tobb mint két és félszer annyi asszimilacios hangkihagyas fordult eld, mint egynyelvii tarsaiknal.
Osszességében elmondhato, hogy a kétnyelvii beszéldkre nagyobb mértékben voltak jellemzéek a
gyorsbeszéd-folyamatok jellegzetességei, azaz a természetes moédon megjelend hangkihagyasok és
asszimilacids hangkihagyasok.

A kétnyelvii korpuszban a spontan beszéd jellegzetességeire jellemz6 ujrakezdés is megjelent, amit
az egynyelvii korpuszban nem tapasztaltam. Ez a jelenség arra utal, hogy a besz¢l6 a lexikalis el6hivas
kdzben elbizonytalanodik (Gyarmathy, 2009). A sz6 kiejtése eldszor csak részleges, majd ezt
kovetden rovid sziinet utan végbemegy a szo teljes kiejtése. Az Ujrainditasok esetében a célszo
megfeleloségét ellenérzi a beszéld. A funkcidszavaknal a kozlésrészlet teljes grammatikai
szerkezetének ellendrzése is sziikséges (Gyarmathy, 2009). A gorog— magyar kétnyelvii korpuszban
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andk 22 esetben, mig a férfiak 11 esetben alkalmaztak ujrainditast. Lathato tehat, hogy a ndék kétszer
annyiszor bizonytalanodtak el a lexikalis el6hivasok kapcsan, mint a férfiak.

Osszességében elmondhatd, hogy a gyorsbeszéd-folyamatok Kapcsan vizsgalt eseteknél ismét
beigazolddott a hipotézisben emlitett, kétnyelviiek altal kevesebb esetben tapasztalhato eltérés a
férfiak és a nok kozott.

A lexika szintjén Lakoff, O’Barr és Atkins altal korvonalazott ,,iires”, ,,feminin”, n6knek aposztrofalt
melléknevek, mint: ,isteni”, ,,cuki”, ,,imadnivald”, ,aranyos”, ,.édes” a sajat korpuszaimban is
megjelentek.

A pozitiv toltetii jelz6k szempontjabol elmondhatd, hogy noha az egynyelvii korpuszban a nék
haromszor annyiszor éltek az ,,isteni” kifejezéssel, mégis a férfiak produkaltak kétszer annyi
,feminin” jelzdt. Ugyanakkor a kétnyelvii korpuszban a ndk tobb pozitiv toltetii jelzdvel éltek, mint
férfitarsaik, de a 28:17-es aranyszam korantsem utal kettd- vagy haromszor annyi hasznalatra, mint
az egynyelviiek esetében. Az azonos nemiiek altal hasznalt jelzdk dsszehasonlitasakor lathatd, hogy
a kétnyelvii férfiak kétszer annyi pozitiv toltetii jelz6t hasznaltak, mint egynyelvii tarsaik, a kétnyelvii
nék pedig hétszer annyival éltek, mint az egynyelviiek. Osszességében elmondhatd, hogy a nemek
kozotti pozitiv toltetll jelzok hasznalatdban torténd eltérés a kétnyelviiek esetében kisebb, mint az
egynyelviiekében, ami ismét alatamasztja az eredeti hipotézist.

A negativ toltetii jelz6k hasznalata nem azonos a kdromkodast kifejezd lexémakkal, mégis érdekes
eredményeket mutat mindkét korpuszban, mivel a kétnyelviiek esetében csak nok éltek negativ
konnotacidju jelzokkel, az egynyelviieknél pedig néggyel tobb esetben volt tapasztalhatod ezen jelz6k
hasznalata a férfiakéval szemben. Az egynyelvii nék hatszor annyi negativ toltetl jelzot hasznaltak,
mint kétnyelvi tarsaik.

Az indulatszavak kapcsan mindkét korpuszomban beigazolddott az a szakirodalmi vélemény 1d.
Wardhaugh, O’Connel, hogy a nék atlagosan tobb indulatszot produkalnak az interakcioik soran,
mint a férfiak, mivel emociondlisabbak ¢és nyiltabban ki tudjdk mutatni O6rdmiiket vagy
meglepettségiiket.

Az indulatszavak vizsgalatakor megdébbentden nagy eltérés mutathat6 ki az egynyelviieknél, mivel
a nok tizenhétszer annyit hasznaltak (35:2 aranyban), mint férfitarsaik. Ez a kiilonbség azért is
meglepd, mert a ndk kevesebbszer kapcsolodtak bele a diskurzusba. Az indulatszavak aranya a
kétnyelviiek esetében 20:26, vagyis elenyészo kiilonbség tapasztalhatd naluk, mely aranypar ismét
alatimasztja a nemek kozotti csekélyebb lingvisztikai eltérés hipotézisét. A kétnyelviiek ¢€s
egynyelviiek kozotti kiilonbség, nevezetesen hogy a kétnyelvii férfiak 26 esetben hasznaltak
indulatszavakat, az egynyelviiek pedig csupan 2 esetben, kultGrantropologiai eredetre enged
kovetkeztetni. A gorog gyokerek a verbalis talfitottség mellett intenzitast, emocionalitast, hevesebb
érzelemnyilvanitast vonnak maguk utan, igy nem meglepd, hogy a gorog—magyar férfiak 18-szor
tobb indulatszoval éltek, mint magyar tarsaik. A néknél viszont nem tapasztalunk ilyesmit. Az
egynyelvii ndk 15 alkalommal hasznaltak tobbszor indulatszot, mint kétnyelvi tarsaik.

A karomkodas kultira-személy-és hagyomanyfiiggd. Nem minden esetben konfrontalodo, vagy
arcfenyeget0, sOt szocialis harmoniat is sugarozhat ha a masik homlokzatat épiti. Hatalomszerzésnél,
tamadasnal és nyilvanos kdzegben arcfenyegetd (Jay-Janschewitz, 2008). Neurologiai tényezdk is
befolyasoljak: igy a bal frontalis és temporalis lebeny, tovabba a jobb celebralis hemiszférium, és a
szubkortikalis strukturdk (Kensinger-Corkin, 2004). A Broca teriilet sériilése nemcsak afaziat
okozhat, hanem tobb karomkodast, tovabba talzott emocionalis valaszreakciot. A vallasossag,
verbalis agresszio, szocializacio, sziiloktol valo ,.elsajatitas”, téma, szituacid, nem, foglalkozas,
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statusz, helyszin, formalitas, fesztelen kornyezet, iskolazottsag és az anyagiak mind befolyasolo
tényezOk a karomkodas kapcsan. Szamos kutatds tamasztja ala, hogy a férfiak tobbet karomkodnak
egymas kozott, ugyanakkor a ndk jobban belatjak a kontrollelvesztést, és azt is, hogy konnyen
veszélybe sodorhatjak kapcsolatukat a masikkal. A kulturalis nézOpontot az is bizonyitja, hogy
Ausztralia néhany bennsziilott kdzdsségben nem szamit udvariatlannak, ha valakinek az anyjat
karomoljak, vagy O6elétte karomkodnak (White, 2002). Sokan tekintélyt és tiszteletet varnak a
karomkodastol, és vannak olyan kétnyelviiek is, akik olyannyira erdteljesnek érzik az anyanyelviiket,
hogy inkabb a masodik nyelviiket valasztjak a karomkodas kifejezésére, mert azon kevésbé érzik at
a karomkodas offenziv jellegét (Jay-Janschewitz, 2008).

A n6k, diskurzusokban talalhatd csekélyebb karomkodasara Sarkany, Vincent (Québec-i korpusz),
Lakoff, Jespersen, Kramer és Gomm is felhivja a figyelmet. Kutatdsukban hangstlyozzak, hogy a
néket mar kora gyermekkortol masként szocializaljak, mint a férfiakat, tovabba a férfiak tobb obszcén
kifejezéssel élnek és a ndk kifinomultabbak.

A karomkodast kifejezd lexémak esetében mivel az egynyelvii férfiak kozel kétszer annyi esetben
¢éltek a karomkodast kifejezd lexémakkal mint a kétnyelvii férfiak (42:25), illetve az egynyelvii nok
kozel 6tszor annyi esetben karomkodtak, mint kétnyelvii tarsaik, ezért érdemes a kultirantropologiai
tényezoket is figyelembe venni. A gorogok esetében fontos momentum a vallasossag. Szamos utalas
szolt a korpuszban részt vevd gdrdg ndk vallasossagarol — zarandokut Camindba, Istennel valo
kapcsolatuk —, ugyanakkor a férfiak vallasos, etikus nevelésérdl — gorog hisvét megtartasa, tovabba
a karomkodasaik utdn hasznalt menteget6zések is alatamasztjak valldsossagukat.: ,,Asztalnal ilyet
nem lehet, csak a szantofoldeken lehet igy beszélni.”. Igy korantsem meglepd, hogy a kétnyelviiek
kevesebb karomkodast kifejezd lexémat hasznaltak. Megjegyzendd tovabba, hogy mindkét
korpuszban a férfiak éltek tobb karomkodast kifejez6 lexémaval, igy itt is beigazolddott a
szakirodalom.

Az altalam feldolgozott szakirodalom arra utal, hogy a nék atlagosan inkabb a sztenderd
nyelvhasznalattal élnek, vagyis a grammatikai és a kiejtésbeli normakhoz jobban ragaszkodnak, és
tobb presztizsformat alkalmaznak, mint a férfiak. Jennifer Coates Chesire-i kamaszokon végzett
kutatasaban nem sztenderd morfolégiai és szintaktikai jellemzoket vizsgalt. Felmérésébdl kidertil,
hogy a fiuk kivétel nélkiil minden esetben nagyobb szazalékkal hasznaltak a nem sztenderd elemeket,
mint a lanyok. A vizsgalt elemek a (,,has”, ,,was”, ,,-s”, ,never”, ,,what”, ,,do”, ,,come”, ,,ain’t”)
elemek voltak.

Trudgill, Detroitban az alsdé kozéposztaly és a munkasosztaly dupla tagadas hasznalatanak
gyakorisagat vizsgélta nemek szerint. Felmérésébdl kideriil, hogy az als6 kozéposztaly férfitagjainak
32%-a hasznalta a dupla tagadast, mig a ndknek csupan 1%-a. A munkasosztaly esetében a férfiak
90%-a hasznalta, mig a n6knek csak 59%-a (Coates, 1993).

Fischer New-England-i kutatasa, Chesire, Eckert, Eisskovits, Labov, Gal, Gordon, Rosenhouse,
Wardhaugh, ¢s Kontra is osztja a ndk sztenderdebb nyelvhasznalatat a hangtani norma, dupla
tagadas, szorend, ragozas, egyeztetés, fonetikai varians, grammatikai itélet és a nem sztenderd ,,has,,
,»was”, ,,-s”, ,never”, ,,what”, ,,do”, ,,ain’t” el6fordulasat illetden. Magyarazatul a nok torekvésére
olyan tényezoket emlitenek, mint szocialis statusz, tarsadalomban betdltott szerep, alarendelt statusz,
tekintélymeg6rzés, alarendelt személytdl vald tarsadalmi elvaras, promiszkuitas elkeriilése, nyelvi
piachoz valé alkalmazkodas, néi nyitott halozat, jobb integralodas és felfelé iranyuld mobilitas.
Ugyanakkor a férfiak kevésbé sztenderd nyelvhasznalatara a ,rejtett presztizsi szubsztenderd”, a
ferfiassdg kihangstlyozasa”, ,,macsé konnoticid”, és a ,burkolt presztizs jelenség” érveit
sorakoztatjak fel. Mindazonaltal Jespersen, aki a n6knél ,,silany szintaktikat” tapasztalt, Lakoff, aki
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szerint a nék ,,minden 1étezd nyelvtani szabalyt megsértenek”, illetve a Norwich-ban, Brazlandidban
és Pont-rhyd-y-fen-ben az alacsony statuszi, tobbségében koznyelvi format hasznalo ndk esete,
ellentmond a fenti kutatasoknak. Megjegyzendd ugyan, hogy az utobbi kutatast Coates a ndk
hagyomany0rz6 nyelvhasznalatdval magyarazza.

Szintaktikai hibat az egynyelvii férfiak kétszer annyi esetben vétettek, mint a ndk (53:24), viszont a
kétnyelviieknél minimalis eltérést tapasztalhatunk a férfiak javara (256:237) akik 19 alkalommal
tobbszor produkaltak szintaktikai hibat. A kétnyelviiek esetében nem meglepé a nagyobb szamu
szintaktikai hiba, hiszen kora gyermekkortol kevert nyelvi inputnak voltak kitéve. A magyar nyelvii
dominancia mellett a gorog nyelvtudasuk kopott az 6vodai és az altalanos iskolai intézményesitett
gorog nyelvii oktatas oOta, fiiggetlenill attol, hogy gyakran kommunikalnak gorogiil kisebbségi
honfitarsaikkal. A csaladon beliili gérég nyelv hasznalata is megritkult, nem beszélve a sziil6foldon,
gorog nyelvii kdzegben hasznalt nyelvrdl, amit az évenkénti egy nyaralas ki is merit. Egyediil Benji,
Alekos és Nikos ¢l csak endogén kdrnyezetben, Beloianniszban, viszont ebben a kdrnyezetben is a
magyar nyelv hasznalata domindl inkabb. Osszességében sokkal biztonsigosabban hasznaljak a
magyar nyelvet, de mivel minden lehetdséget megragadnak, ha kétnyelvii egyénekkel
kommunikalnak arra, hogy kodot valtsanak gorogre, a kétnyelvii modban folyo diskurzusuk soran
gyakori a bizonytalansag, a grammatikai hiba és a kevert nyelvi elemek hasznalata. A gérog—magyar
diskurzusban az alapkdd, a bazisnyelv, a mennyiségi és a szerkezeti dominancia is a magyar volt. A
diskurzus kiegyensulyozatlan kétnyelvii diskurzus volt, ahol a vendégnyelvet a gérog nyelv képezte.
Az interakciok soran bazisvaltas is eléfordult. Mivel egymas nyelvét jol ismerd, kozos etnikummal
rendelkez6 kétnyelvii beszél6k kommunikaltak a diskurzus soran, gyakori volt a kodvaltas, és enyhiilt
a nyelvi kontroll. Ugyanakkor integralédtak a vendégnyelvi betétek a megnyilatkozas egészébe a
bazisnyelvi grammatikai morfémak segitségével. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a kétnyelviiek
esetében a nemek kozotti szintaktikai hibdk aranya elenyészé az egynyelviiek kétszer annyi
eltéréséhez képest, vagyis ezen a nyelvi szinten is beigazolodott, hogy kevesebb nyelvhasznalatbeli
eltérés volt tapasztalhato a két nem kozott a kétnyelviieknél. Ha az azonos nemiiek kozotti eltéréseket
vizsgaljuk mindkét korpuszban, akkor lathato, hogy a kétnyelvii férfiak kozel 6tszor annyi, a
kétnyelvii n6k pedig tobb mint kilencszer annyi szintaktikai hibat produkaltak, mint azonos nemd,
egynyelvli tarsaik. A szintaktikai hibak szdma, amik a kevert nyelvii inputok, a grammatikai és a
szoaktivacids bizonytalansagok miatt jottek 1étre, nem meglepd.

A kommunikativ stratégiat illetéen mindkét korpuszban az ,,ugye” partikula, a hiimmdogés, az
egylittbesz¢€lés, a diskurzusjel6lok, a pletyka informaciok, a kdzbevagas, az utasitasok, a témavaltas
és a bokok eléfordulasat vizsgaltam. Lakoff, Thimm, Rosenfeld, Dittman, Rutter, és Stephenson is
osztja azt a véleményt, hogy a nék tobb ,,ugye” partikulaval ¢lnek a kommunikaciojuk soran mint
a férfi tarsaik. A partikula hasznélata utalhat kis mértékben ironiara, olykor bizonytalansagra,
megerdsitésre és visszacsatoldsra egyarant, melyet a gendernyelvészeti szakirodalom a ndknek
tulajdonit leginkabb, mindazonaltal Huszar megjegyzi, hogy nemtdl fiiggetleniil hasznalatos ez a
bizonytalansagot kifejezé partikula. Az ,,ugye” partikula hasznalatdban az egynyelvii nék kozel
azonos esetben — csupan két alkalommal t6bbszor (21:19) — hasznaltak a partikulat, mint a férfiak. A
kétnyelvii korpuszban a nék héttel tobb esetben (17:10) hasznaltak az ,,ugye” visszakérdezést, vagyis
tobbszor vartak meger0sitést, visszacsatolast, illetve nyilvanitottak ki bizonytalansagukat.
Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy ezen a kommunikativ stratégiai szinten az eredeti hipotézis,
mely szerint kevesebb lingvisztikai eltérés tapasztalhat6 a nemek kozott a kétnyelviieknél, az ,,ugye”
partikula hasznalatanak gyakorisigaban, nem igazolodott be. Erdemes viszont megfigyelni, hogy az
egynyelvil férfiak kozel kétszer annyi ,,ugye” partikulat hasznaltak, mint a kétnyelviiek, vagyis
tobbszor vartak megerdsitést.
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A hiimmégést, mint pozitiv visszacsatolast és konstruktiv elemet szamos kutatd, igy West,
Zimmermann, Thimm, Rosenfeld, Dittman, Rutter, és Stephenson is a néknek tulajdonit nagyobb
mértékben, és azt hangsulyozzak, hogy a férfiaknal késleltetett, illetve kevesebb szamu ez a nyelvi
elem.

A hiimmogést az egynyelvii nék haromszor annyi alkalommal (26:85) alkalmaztak, mint a férfiak,
ezzel is bizonyitva empatiajukat és egylittmikodésiiket. A himmdogés olyan megerdsitéseket sugall,
mint: ,.értem, amit mondasz”, ,veled vagyok”, ,folytasd”, ,egyetértek veled”. Ez a pozitiv
visszacsatolas a kétnyelviiek esetében ugyancsak a ndéknél volt gyakrabban fellelhetd, kozel hatszor
annyi esetben, mint a férfiaknal. Mivel az aranyszam 7:39, igy ez esetben is elmondhatd, hogy
hipotézisemtdl eltér6 eredményt kaptam, mivel aranyaiban itt nagyobb eltérés tapasztalhatdo a
kétnyelviieknél. Mindezek ellenére, Osszességében az egynyelvii nék kozel 2,5-szer tobb
hiimmdgéssel éltek, mint kétnyelvii nétarsaik, noha kevesebbszer csatlakoztak a diskurzushoz, mint
kétnyelvi tarsaik. A férfiak esetében pedig az egynyelviiek kdzel négyszer annyiszor tdmogattak a
beszélget6tarsakat, mint a kétnyelviiek.

Az egyiittbeszélés vagy atfedés, a kozbevagassal ellentétben kozel sem annyira asszertiv, inkabb
segitdszandéku, tamogatod ¢és az egyetértés jele. Ma mar nem tartjak az egyiittbeszélést egyértelmiien
hatalomfitogtat6, udvariatlan aktusnak a kutatok és rimutatnak arra, hogy timogato, szupportiv céllal
is létrejohet. A kutatok kozott is megoszlik a vélemény abban, hogy a férfiak, vagy a ndk
alkalmaznak-e tobb egyiittbeszélést az interakcioik soran. West, Zimmermann és Kochman is a
férfiaknak tulajdonit nagyobb aranyu egyiittbeszélést.

Az egyiittbeszélés kapcsan elmondhat6, hogy az egynyelvii korpuszban a férfiaknal t6bb mint
négyszer annyi alkalommal (9:2) fordult el6, mint a néknél, a kétnyelviiek esetében pedig kozel
négyszer annyiszor (23:6). Nagy kiilonbség a két korpusz egyiittbeszéléses aranyai kozott nem
tapasztalhatd ugyan, mégis szembetiingd, hogy a kétnyelvii férfiak 2,5-szer tobbszor érezték meg és
fejezték be egyidejiileg az eldttiik szolok mondandojat. Az egyiittbeszélés segitd szandék és kevésbé
asszertiv, mint a kozbevagas. Ha valaki el6re megérzi, hogy a masik k6z16 mit szandékozik mondani,
¢és azt elOrevetiti, azzal segitheti a kommunikacié menetét. Ha egy kifejezést nem tud aktivalni a
ko6z16, akkor az egylittbeszélés segité szandékl, noha zavard is lehet abban a tekintetben, hogyha
hasonld gondolatvezetéssel is, de kdzbevagas torténik a diskurzus menetében. Koztudott, hogy a
kétnyelvli viselkedés egymas beszédéhez igazodd, egyiittmiilkod0 magatartast és kolcsonds
kozeledést takar (Bartha, 1999). Az egymas tamogatasa jelen esetben is nyomon kovethetd a
kétnyelvii férfiak egylittbeszélésének szamaval. Hasonlé mddon, a kétnyelvii nék is haromszor annyi
esetben érezték meg elére az eldttiik szolokat, és fejezték be mondandojukat, szemben egynyelvii
tarsaikkal.

Szamos vizsgalat szerint a bokot -, mint az udvariassag jellegzetes beszédaktusat -, a nék gyakrabban
hasznaljak mas nékkel szemben, mint a férfiak a nékkel szemben (Szili, 2004). A legkevesebb bokot
férfi mondja férfinek és inkabb gyakoribb a tréfas veszekedés vagy a tragar cstufolodas. A két nem
eltérd szocializacidja is szerepet jatszik, hiszen a lanyokat erdteljesebben Osztdnzik az udvarias
beszédre, mint a fitkat (idvozlés, dolgok megkoszonése) (Coates, 1986:130). Holmes, Brown, Mills,
kutatasaik alapjan, egyontetiien allitjdk, hogy a ndék tobb bokkal élnek, udvariasabbak és
homlokzatvédelmi tevékenység gyanant pozitiv udvariassagot alkalmaznak.

Bokkal az egynyelvii korpuszban csak a ndk éltek, 6 esetben, mig a kétnyelviiek k6zott a nék 28, a
férfiak pedig 15 alkalommal. A n6k mindkét korpuszban élen jartak a bokokkal, ami azért is meglepo,
mert a torténelem folyaman a bokok hasznalatat leginkabb a férfiaknak tulajdonitottak. Arrdl viszont
korantsem szabad megfeledkezni, hogy a szakirodalom szerint a nék inkabb preferalnak olyan
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témakoroket, mint kinézet, ruhdzat, megjelenés, mint a férfiak, ezaltal tobbet alkalmazhatjak a
dicséreteket is. Tovabba arrol sem szabad megfeledkezni, hogy szamos vizsgalat, igy Brown (1988)
vizsgalata is azt a konkliziot vonta le, hogy a nok udvariasabbak a férfiakkal, aminek oka, hogy a
férfi tarsadalmi statuszat magasabbnak itélik meg sok esetben, és idegennek érzik 6ket. Brown szerint
a ndk tobb ,.homlokzatvédelmi” tevékenységben vesznek részt, mint férfi tarsaik, igy a pozitiv
udvariassag hasznalataval apoljak a partner homlokzatat, vagyis viccelédnek, bokolnak,
ajandékoznak. A negativ udvariassdggal a sajat homlokzatukat védik azzal szemben, hogy
visszaszoritsak, vagy lekezeljék oket (Brown, 1998). A pozitiv udvariassagot, igy a bokot is ott
gyakoroljak a nék, ahol lehet6ségiik van a férfiakkal tobbféle kapcsolat kialakitasara, ami jelen
esetben, mindkét barati korpuszban adott. A bokok esetében is beigazolddott, hogy a kétnyelviieknél
kevesebb eltérés mutatkozott, ugyanakkor az is, hogy a kulturantropologiai vonatkozasok,
nevezetesen a gorogok nyiltabb érzelemkinyilvanitasa itt is megnyilvanult. Példa erre, hogy mig az
egynyelvii korpuszban egy bok sem hangzott el férfi részérdl, ugy a kétnyelvii korpuszban tizenotszor
tortént meg.

A pletyka informaciot tekintve szamos kutatd, igy Emler, Réger és Szevtelszky is ramutat arra, hogy
az interperszonalis kapcsolatuk ugyanannyi szazalékat toltik a férfiak is pletykaval, mint a ndk, sét
szamos esetben, még nagyobb mértékben is. A kiilonbség inkabb abban rejlik, hogy a nék tobb idot
szannak a téma feszegetésére €s boncolgatasara. A sztereotipidkkal ellentétben hangstlyozzak, hogy
az informéacid aramoltatas nemtdl fiiggetlen jelenség

A pletyka informacié tekintetében az egynyelvii korpuszban a férfiak kozel kétszer annyi pletyka
informaciot aramoltattak, mint a ndk (52:30), a kétnyelvii korpuszban viszont két és félszer annyi
alkalommal (55:21). Ez esetben, a himmdgéshez és a kdromkodast kifejez6 lexémakhoz hasonldan,
a hipotézissel ellentétben, nagyobb kiilonbséget tapasztalhatunk a kétnyelviieknél a nemek kozott.
Noha a pletyka leginkabb néi attribatumként aposztrofalt, szamos szakirodalmi utalas sz6l olyan
eredményekrdl, melyekben a sztereotipianak ellentmonddan kétszer annyi pletyka informaciot
aramoltattak a férfiak, mint a n6k (Emler, 1994). Hazai vonatkozasban Szvetelszky Zsuzsanna
pletykaszakért is hasonléan nyilatkozik. Szerinte az informacié aramoltatds nemtdl fliggetlen
jelenség, és korantsem csak a ndket jellemzi (Szvetelszky, 2003). Mig a férfiak kozel azonos
mértékben 4ramoltattdk a pletykat mindkét korpuszban, addig az egynyelvii nék tobb mint tiz
alkalommal t6bb esetben, holott kevesebbszer voltak a diskurzus résztvevéi mint kétnyelvii tarsaik.

A kozbevagasok kapcsan West, Schnyder, Tannen, Kennedy és Mattei egyontetiien a férfiakat emeli
ki, és nekik tulajdonitja a beszélgetés iranyitasa feletti kontrollt. A kozbevagassal dominanciat, és
versenyszellemet kozvetitenek, ami a sajat korpuszaimban is megnyilvanult.

A kozbevagasok tekintetében elmondhatd, hogy az egynyelvii férfiaknal négyszer annyi (169:42)
megszakitas tortént, mint a noknél, ellenben a kétnyelviiek esetében meglepé6 modon kevesebb
kiilonbséggel vagtak a férfiak egymas mondanddjaba, mint a nék (326:289). A gdéréog—magyar
kétnyelvii n6k tobbszor részesei voltak a diskurzusnak, mint egynyelvil tarsaik, és ha a mondataikba
kozbevagtak, akkor sem szorultak hattérbe vagy csendesedtek el, ellentétben az egynyelviiekkel. A
g0rog mediterran virtus, a kulturantropoldgiai vonatkozasok, nevezetesen a talfiitottség, a heves vitak
¢és a vélemények szabad kinyilvanitasa az, ami jellemezte a gérog—magyar diskurzust. Nem meglepd
tehat, ha a kétnyelvii diskurzusban a nemek kozotti kozbevagasok aranya ilyen elenyészo, tovabba
az, hogy a n6k megszakitasa is ilyen magas arany(l. Az sem meglepd, hogy a kétnyelvii férfiak kozel
kétszer annyiszor szakitottak félbe az el6ttiik szolokat, mint az egynyelvii tarsaik. Az viszont mar
szembedtld, hogy a kétnyelvii ndk kozel hétszer annyiszor alkalmaztak kdzbevagast, mint az
egynyelvil nok.
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A direktivak tekintetében West, Engle, Thimm, Sach, Frank és Zimmermann is a férfiak részérdl
tapasztalt tobbet, és azt hangsiulyozzak, hogy a ndk inkabb indirekt utasitdsokhoz folyamodnak,
ugyanakkor, az ez iranyl kutatasok soran fontos a statuszt ¢s a tarsadalmi presztizst is figyelembe
venni, mert egy doktor-paciens viszony is mas képet fog mutatni, mint egy azonos statuszi kapcsolat.

Mindkét korpuszban a nék tobb utasitassal éltek, mint a férfiak. Mig a kétnyelvi diskurzus folyaman
kétszer annyiszor tortént meg (36:18), addig az egynyelvli korpuszban csekély volt a kiilonbség
(32:27) a nemek kozott. West, Engle (Coates, 1993) és szamos kutatd eredményének mond ellent ez
az adat, mivel a direktivak hasznalatat inkabb a férfiaknak tulajdonitjak a gendernyelvészek, amire
ellenpélda a tavoli kultardkban fellelhetd, akarcsak Papua — Uj Guinea-ban. Ugyanakkor érdekes
megfigyelni, hogy mig a ndi direktivak hasznalata kozel azonos mindkét korpuszban, addig az
egynyelvii nék kilenc alkalommal tobbszor utasitottak, mint kétnyelvii tarsaik. A kétnyelvii
diskurzusban taldlhaté kétszer annyi nem-hasznalatbeli eltérés jelen esetben a hipotézisnek is
ellentmond abban a tekintetben, hogy a kétnyelviieknél kevesebb nyelvhasznalatbeli eltérést vartam
a nemek tekintetében.

A témavaltas kapcsan Leinfeller vélekedése szerint a beszédlépésvaltasnal (turn) amikor egy né
nemileg heterogén diskurzusban egy uj témat vet fol, kevesebb férfi reakciora és tdmogatora
szamithat, mint néire. Schnyder, Hening, Kramarae, szintén kevesebb témamegajanlast, kevesebb
hozzaszolast és téma kezdeményezést tulajdonit a ndknek. Schnyder ugyancsak vegyes
beszélgetéseket vizsgalt metaclemzésében, melyekbdl a kovetkezé eredményeket vonta le: A nék
joval kevesebbet beszéltek mint a férfiak, ritkdbban hatdroztdk meg a beszélgetés témajat, és
gyakrabban beszéltek E/1 személyben. A férfiak gyakrabban félbeszakitottak a ndket, és az altalanos
alany valamely grammatikai forméajat hasznaltak inkéabb.

Herring hasonlé eredményre jutott internetes kommunikacios vizsgalatai kapcsan. A férfiak hosszabb
iizeneteket irtak, 6k kezdeményezték a témat, zartdk a beszélgetést, és agressziv stratégiat
alkalmaztak a nékkel szemben. Fishman 12,5 6ras beszélgetést elemzett ki 3 hazaspar részérol, és azt
tapasztalta, hogy 0sszességében 76 témamegajanlas tortént, abbol 47 n6 részérdl (melybdl csupan 17
volt sikeres), a maradék 29 pedig férfitol eredt, melybdl mindegyik sikeres témamegajanlas volt. A
férfiakat kevéssé érdekelte a nok altal ajanlott témak. A témakat a férfiak tartottak ellendrzés alatt,
mig a n6k végezték az interakcio piszkos munkajat — interactional shitwork — és keményebben
megdolgoztak a beszélgetésért (Fishman, 1990).

A korpuszaim témavaltasat tekintve elmondhatd, hogy mig az egynyelvl diskurzus soran csekély
kiilonbséggel ugyan (78:62), de a férfiak valtottak tobbszor témat, addig a kétnyelviiek esetében az
arany azonos volt (99:99). Ebbdl az eredménybdl is lathato, hogy a gorog—magyar kétnyelvii nok
tobbszor részesei voltak a diskurzusnak, és aktivan részt vettek a hozzaszolasaikkal. A témavaltasok
kapcsan is elmondhato a hipotézisben megfogalmazott kevesebb, — jelen esetben még azonos szamil
(99:99) —lingvisztikai eltérés, tovabba a ndk altali aktiv résztvételek kapcsan, a gérogokre jellemzé
verbalitas. A kétnyelviiek aktivitasa az azonos nemti egy-és kétnyelvii beszélok kozotti kiilonbségbdl
is lathatd, nevezetesen, hogy a kétnyelvii férfiak 21 esettel, a kétnyelvii ndk pedig 37 esettel tobbszor
vetettek fel uj témat, mint egynyelvi tarsaik.

Thimm, a megakadasjelenségeket a néknek tulajdonitja, akarcsak Lakoff az ,,ilyen”, ,olyan”
diskurzusjeldl6t, vagy Fishman a ,,tudod” diskurzusjeldl6t.

A diskurzusjelolok kapcsan az ,,ilyen” ,,olyan”, ,,01Aad1]” és a ,,tudod” kifejezések eléfordulasat
vizsgaltam mindkét korpuszban. Az egynyelvii férfiak kozel kétszer annyi ,.ilyen”, ,o0lyan”
kifejezéssel (82:49) éltek, mint a nék, tovabba tobb mint kétszer annyi ,,tudod” kifejezést hasznaltak
nétarsaikkal szemben (40:17). Osszességében a férfiak hasznaltak kozel kétszer annyi esetben
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diskurzusjeldlét (122:66). A gdordg—magyar korpuszban ugyancsak a férfiak hasznaltak kozel
haromszor annyi diskurzusjel616t, 81:30 aranyban. A ,,tudod” diskurzusjel616t tekintve a kétnyelvii
férfiak 4 alkalommal, mig a nék 2 alkalommal hasznaltak. Osszességében tekintve a
diskurzusjeloloket, a differencia nagyobb mértékii, mint az egynyelviieknél, igy nemcsak a
hipotézisnek, hanem azoknak a szakirodalmi eredményeknek is ellentmond, melyek azt allitjak, hogy
andk tobbet hezitalnak, és bizonytalansaguk a diskurzusjel6lok hasznalataban is megnyilvanul. Példa
erre Lakoff utalasa a bizonytalansagot és lehetdséget kifejezd feltételes moda igék hasznalatara, (1d.
,.kind of””), amit nagy tobbségben a néknek tulajdonit (Lakoff, 1973).

Hasonl6 eredményekr6l szamol be Fishman 52 6ras hanganyaganak vizsgalata, mely szerint a nok
OtszOr annyiszor hasznaltak a ,,tudod” kifejezést, mint a férfiak (Fishman, 87:17). Erdekes viszont,
hogy az azonos nemieket tekintve, az egynyelvil férfiak 41, az egynyelvii n6k pedig 36 esetben
alkalmaztak tobb diskurzusjel516t, mint kétnyelvii tarsaik. Az egynyelvii beszélok tobbet alkalmaztak
a kommunikacidjuk folyaman diskurzusjelolot (hasonléan az ,,ugye” partikula hasznalatahoz), ami
visszacsatolast, megerdsitést és bizonytalansagot sugall. Ez a fajta bizonytalansag a kétnyelviieknél
az Ujrakezdésben ¢és a tobbszoros szintaktikai hibakban nyilvanul meg.

A konfliktuskezelés esetében is szdmos kutatd, igy Pellegrini, Cameron, Milroy, Holmes, Sach,
Tannen, Swann, James, Hewitt, és Henning is osztjak a férfiak altal produkalt dominanciat,
kompetitiv, zsarnoki, asszertiv stilust és az interakciok hatalmon alapuld uralasat. Ezzel szemben,
kihangsulyozzak a ndk egyiittérzését, tapintatossagat és az altaluk szorgalmazott konfliktusok
kezelését. A kommunikativ stratégia szemszogébdl Leet Pellegrini kutatdsai soran azt is
megvizsgalta, hogy mennyire nem-specifikus a dominancia és a hozzaértés. Felmérése szerint a
parbeszédeket azok a férfiak uraltak, akik tajékozottsaga jo volt. Tobbet is beszéltek és kevésbé
engedték, hogy a masik beszéld atvegye a szot. A tajékozott férfiak hatalmukbodl kifolyolag
dominaltak az interakciot, mig a tijékozott n6k a kdlcsondsségen alapuld stilust kdvették, mely az
egylittérzésen ¢és a tamogatason alapult. Mig a férfiakon a versenyszellem uralkodott, azzal a céllal,
hogy a masik beszélo mondandojara ,ralicitaljanak™ és a sajat véleményiiket mindinkabb
érvényesitsék, addig a ndék egylittmiikodé stilust alkalmaztak. Inkabb hozzafliztek a masik
gondolatdhoz, mint romboltak volna azt, vagyis tamogatéak voltak és nem vagtak kozbe.
Viselkedésmodjuk visszahuzodo és tapintatos volt, szorgalmaztak a konfliktuskezelést, a jo tarsas
kapcsolat fenntartasat és az eszmecseréket.

A konfrontdlodasok soran a kutatdsok szerint a ndk csillapitd, szolgalatkész stratégiat,
kompromisszumkészséget, kibtivasokat, beletérodést, egyezkedést alkalmaznak, tovabba igyekeznek
az interperszonalis harmonia fenntartasara, a konfliktus minimalizalasara, a szolidaritasra és a kdzos
megyvitatasra. Tamogaté magatartasukkal ugyanakkor a ndk, sok esetben a parbeszédek vesztesei.

A konfliktuskezelésrél elmondhatd, hogy az egynyelvli korpuszban a hat konfliktusbol kettd
megoldatlan maradt, nevezetesen azokban a konfrontalodasokban, ahol két férfi volt jelen. Ahol né
is részese volt a konfliktusnak, ott olyan csillapité stratégiak is elhangzottak, mint: ,,aha”, ,,hat igen”,
,,az is lehet”, ,,ja”, ,,az is igaz”, ,,hat ez igaz”, ,,ja bocsanat”, ,,elnézést”, ,,bocs”. A ndk olyan eltereld
technikaval is probalkoztak a nézeteltérések kozott mint: “Huzat van, huzzétok {6l az ablakot”. Egy
esetben alkalmazott egynyelvli férfi diskurzusjel6ldt (,,ilyen”) a konfrontdlodas folyaméan. A
kétnyelvl korpuszban tobbszor alakult ki konfliktushelyzet egy-egy mondat erejéig. A legtobb gond
az obszcenitassal volt, amikor a vallasos Diamandula megjegyezte, hogy: ,,igy nem beszéliink, csak
szépen besz¢liink”, ,,Ez nagyon csunya, engem sért”, ,,Ha durva, akkor én nem hallgatom”. Néhany
konfliktust, nevezetesen a nyilvanos obszcenitast €s karomkodast olyan viccel probaltak meg
orvosolni a kétnyelviiek mint: ,,Lazulj el, igyal egy sort!”, ,,Tudod a mondast, fiatalsag bolondsag.”,
,»A fiuk ilyenek”. Mas esetben témavaltashoz, vagy kikeriilési technikahoz folyamodtak: ,,Tegnap a
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TV-ben”, vagy ,Ja ez érdekes, belefolyunk a magunk szintjén a vallasba”, ,,Van kisbaba a
csaladban?”. Fiiggetleniil attol, hogy a kétnyelvii n6k alkalmaztak ezeket a technikakat, a férfiak az
egyetértésiikrol €s tamogatasukrol szamos esetben tanubizonysagot tettek: ,,Amugy bunkosag”, ,,A
szant6foldon beszéliink igy”, ,,Az asztalnal nem lehet”, ,En is keveset nézem a TV-t”. Ezek olyan
reakciok, melyek a karomkodasra, és a TV karos hatasara utalo egyetértd megjegyzések voltak. A
vitak provokalasaban, a dacban és a nyilt ellenkezésben Eleni jart az élen. Ezt a fajta reakciot és
magatartast az egynyelvii nék esetében kevésbé tapasztaltam. Mig az 6 esetiikben csak a csillapitd
stratégia volt a jellemz, addig Eleni esetében a viccel6dés, a provokalas és a nyilt ellenkezés: ,,En
felvallalom a TV-t”, ,,Ha durva vicc, akkor én meghallgatom”, ,,A hdrmas nem a szenthdromsag a
szammisztikaban.”. ,,Magyarazd el még egyszer, mondjad, mondjad!” — obszcenitas provokalasanal
-, ,,Ne bosszantsal mar engem!”. A gorog-magyar korpuszban fellelheté nyilt ellenkezések,
trivializalasok és a viccelddések mind kultirantropoldgiailag bizonyitjak a gorog kommunikaciora
utald attributumokat, melyeket az alabbi kutatdsok is méltan alatdmasztanak. Aschenbrenner
véleménye szerint a szenvedélyes vitak, a tulfiitott érvelések, és a ,,verbalis parbajok” jellemzik a
gorog diskurzust, fliszerezve az érzelmek, a vélemények, és a véleménykiilonbség szabad
kinyilvanitasdval. ~ Aschenbrenner, antropologusként  terepmunkat  végzett  dél-nyugat
Gorogorszagban és egy peloponnészoszi faluban. A kutatas eredményeként megallapitotta, hogy
egyetemes az a sajatossag, hogy az érzelmeket, véleményeket és ellenérveket szabadon vallaljak,
mely a falusi életnek egy kiilonds lelki jelleget kdlcsondz. Az ellenkezést a sziilok kora gyermekkortol
beletaplaljak a gyerekeikbe. A falusiak nemcsak érzelmeiknek és véleményeiknek engednek szabad
folyast, de élvezik, ha mas is ezt teszi. Tarsas interakciot varnak el, hogy tallépjék a relative nyugodt
verbalis eszmecserét. Nemcsak csevejt €s tétlen pletykat hallhatunk, de szenvedélyes vitakat, forro
érveket, és néhol eszeveszett verbalis viadalokat is.

Vasillou, gordg ¢és amerikai személyekbol allo autosztereotipiat €s heterosztereotipiat vizsgalod
kérdéivei és interjui kapcsan, ehhez hasonléan, tiizes vitdkat és emocionalisan aktiv, versengd
magatartasmintat vélt felfedezni a gorogok beszédében. Az amerikaiak a gorogoket versengének,
érzelmileg kontrollalatlanoknak és egoistanak vélték. A kérdéivekben megfogalmazodott valaszok
megerdsitették, hogy a gorogok kedvelik a vitatkozast és az érvelést. Az olyan allitdsokat, mint:”
Elvezem a tiizes vitdkat”, ,,Szeretek oktatoval vitatkozni”, mind preferaltdk (Vassiliou et al, 1972).

Hasonloan vélekedik Mackridge is, aki felhivja a figyelmet a ,,ayodaxt” (utcai, heves, harcias
kozvita) mindennapos hasznalatara. Az a tiizes vita, melyet a gorogok a véleménynyilvanitas hevében
alkalmaznak az utcan, az szdmukra teljesen természetes, csak egy kiviilallo kiilfoldi hiszi azt, hogy
lassacskan egymasnak esnek (Mackridge, 1992).

Kochman szerint a gorog férfiak megorzik a polaritast, magukhoz ragadjak a szerepet, ironizalnak,
hallatjak magukat, ,kitarjak” a hallgatot a pikszisébdl, tuljarnak a masik eszén, tilbeszélnek és
atformaljak a masik stilusat (Kochman, 1981:24).

Alexandra Georgakopoulou a gordg diskurzusban az ironikus eldontendé kérdéseket, a késleltetett
véleménykiilonbséget, a kérdések ismétlését — mely altal semleges marad a beszéld -, a szovevényes
fordulatokat, a beszéd iranyitas fenntartasat, analdgiat, megszemélyesitést, csillapitdo ellenkezést,
visszamindsitést, bonyolult beszédmodot, a személyes elkotelezettség minimalizalasat, indirekt
ellenkezést, ugyanakkor az udvariassagi markerek hasznalatat emelte ki a szerepvaltasok soran. A
diskurzusjelolék melyek a vita kezdetét veszik, vagy az ismételt kérdés ami az ellenkezés
akadalyoztatasa olyan retorikai kérdések, melyek kihivast jelentenek a jelenlévo beszélo nézeteit
gyakran hasznalatos mind az enyhit6, mind a késleltetett fajtai tekintetében. A gordg beszélo ezekkel
a stratégiakkal alcazza vagy rejti el véleménykiilonbségét.
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A gyors, megszakitd kérdések segitségével a beszéld pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6z6
besz€l6 hol tett olyan megjegyzést, mely az 6 szemszogébol nézve hibas (Georgakopoulou, 2000).

Gendernyelvészeti aspektusbol ravilagit, hogy a viccmesélés és a szerepmegtartd viselkedés, tovabba
a kompetitiv stilus leginkabb a gérog férfiak sajatja (Georgakopoulou, 2009).

A gordg diskurzusokban az ellenkezést tobbek kozott Christina Kakava is vizsgalta. Véleménye
szerint az ellenkezés egy olyan tarsadalmi gyakorlat, mely athaté, kedvelt, elvart és megengedett a
gOrog kultaraban. Pozitiv értékkel bir, akarcsak olyan kelet-europai zsidé kommundkban mint a
Sabra Israeli-ben ahol a konfrontacio egy pozitiv norma, és a ,,dugri” (nyilt beszéd) egyenesen elvart.
A batorsdg az egyenesség, az egyszerliség, a tomorség, a természetesség €s az ,igaz tisztelet”
ugyancsak jellemzi az izraeli beszédet (Katriel, 1986). Hasonl6 a helyzet, a kelet-europai amerikai
zsido kozdsségekben is. Az ellenszegiilésiik nem fenyegeti a tarsadalmi interakcidt, hanem
kozvetlenséget sugall. Fenntartjdk a bizalmas kapcsolatot, ugyanakkor nincsenek elkotelezve
egymasnak. Ez a magatartas, és a gérog diskurzus mutatja igazan az ellenkezés fogalmanak kulturalis
relativizmusat.

Egyébirant sok eurdpai kultiraban az emberek nem szeretnek ellenkezni, mert ezt varjak el toliik
(Goffman, 1967). A szemtdl szembeni interakcio, a civakodas megeldzése, a tiszteletadas, a beszélo
,homlokzatanak” megérzése, és a jelképes egyetértés lenne kdvetendé norma (Brown-Lewinson,
1987). Leech (1983) hasonléan vélekedik az elvarasokr6l mely szerint minimalizalni kell az
ellenkezést dnmagunkkal és masokkal, tovabba maximalizalni az egyetértést. Ennek univerzalis
hatalma van ugyan, de vannak interkulturalis kiilonbségek melyek soran a normak egyéb tarsadalmi
és nyelvészeti mili6kben megvaltozhatnak. Heritage (1984) szerint a szocialis szolidaritas
destrukcioja az ellenkezés és az egyet nem értés.

A gender-szakirodalom mellett, tanulmanyoztam a bilingvizmust kutatok, a gérég nyelvészek és
kultarantropologusok eredményeit is abbol a célbol, hogy nagyobb ralatast kapjak a kisérletben részt
vevé gorog—magyar populacié nyelvi jellemzdire és viselkedési mintaira. Ezek a szakirodalmak a
bilingvis egyének tolerans, egyiittmiikodd, nyitott, rugalmas és egymas beszédéhez igazodd
beszédmaddjat korvonalazzak. A kétnyelviiség kutatok hangstlyozzék tovabba a kifinomultabb
metanyelvi tudatossagot, a kreativitast, az etnikai toleranciat, a kommunikacios hatokor tagulasat, az
érzelmi alkalmazkodoképességet és a bilingvis egyének gazdag személyiségét. Ezek az attribtitumok
a kétnyelvli korpuszomban a nyitottsagban, az egyiittmiikodé magatartasban, a kreativitasban és az
érzelmi alkalmazkodoképességben egyarant megnyilvanulnak. Egyiittmiikodéek abbol a
szempontbol, hogy a kétnyelvi férfi besz€l6k, nem nyomtak el a néket az interakcid soran, hagytak
oket is érvényesiilni €s megnyilatkozni. Az érzelmi alkalmazkodést azokban a hozzéaszolasokban
tapasztaltam, ahol az ugratasok ellenére a besz€élok belattak, hogy ,.fajdalmat okoztak™ és
egyetértésiikrol adtak tantibizonysagot: ”Amugy bunkosag”. A konfrontalédasok soran megvédték a
masik beszél6t és igyekeztek viccel elsimitani a konfliktust: “Tudod a mondast, fiatalsag, bolondsag”.
Nyiltsaguk a tobb indulatsz6 hasznalataban, tovabba a bdokok és dicséret mellett az
érdekérvényesitésben és véleménykiilonbségiikben is megnyilvanult. A Kreativitasukat az olyan két
nyelvbol Osszegyurt kifejezések is fémjelzik, mint:” Ziwdnpodpopio” (vasutallomas, téves
felhtizta az allat” kifejezések. Hamar feltalaltak az elakadas folytan magukat: vagy azonnal nével6t
modositottak, vagy, ahogy Nikos is ramutatott: ”Ha nem tudom, akkor atfogalmazom.”

A kultarantropologusok és a gorég gendernyelvészek a gorogokre jellemzo csipds verbalitast,
szenvedélyes vitat, talflitott érvelést, verbalis parbajt, irdniat, analogiat, viccmesélést, kontrasztiv
érvelést, magyarazatot megel6z6 ellenkezést, metaforizalast, ironikus eldontendd kérdést, és a
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jartassagot emelték ki. A sajat korpuszomban az irdémia és a csipés verbalitas ilyen
megnyilatkozasokban tiikroz6dott, mint:

., E: Hallod Benji? Tisztanak lenni. Fiirodtél ma?

B: Ugy esett az esd, viccelsz?

E: Annyit mondok, hogy Benji, és bepisiltem a réhogéstol.
D: Csucsot nem teszek magam elé. (Szalvétacsiicsok)

E: Miért, faj?

B: Indulj a polgarmesteri valogatason.

A: Most megvdlasztananak

E: Tudom, van még ot éved. Nehogy elkapj valami betegséget.” (Utalva az uj kapcsolatokra és a nemi
betegségekre)”.

(Idézet a transzkripciobol)

A gdrog-magyar korpuszban a kultirantropologusok 4altal kiemelt viccmesélés, viccel6dés
ugyancsak jelen volt: ,,Régen kiskoromban lazan azt hittem, hogy megfejik a kanarit” (innen ered a
madartej kifejezés), ,,vegetarianus nap van, igy sz616t iszunk™ (borozgatunk), ,,orgonafan kereste a
z0ldséget” (a padlizsant). Ugyanakkor, a jartassaguk is fellelhetd volt, leginkabb akkor mikor régi
hagyomanyokro6l, szokasokrol, Osszehazasitasokrol, torténelemrdl, ételekr6l, Beloianniszrdl,
iinnepekr6l, vagy épp a nemzeti allatukrél, a szamarr6l meséltek. A nyilt véleménykiilonbség, és a
magyarazatot megel6z6 ellenkezés szintén jelen volt a kétnyelvii korpuszban, amit az alabbi példa
is szemléltet: ,,E: Nincs dexatpio (tizenharmas)! Szammisztikardl beszEliink, nincs dexatpio!”

Christina Kakava gorog kétnyelviiség kutatd mélyrehatéoan vizsgalta az ellenkezést kiilonbozd
diskurzusokban, melynek eredményeit, tobbek kozott az ,,Opposition in modern Greek discourse:
cultural and contextual constraints” cimii tanulmanya fémjelzi, melyben gorog—amerikai, gérog—finn,
gorog—angol csaladi, barati és osztalytermi parbeszédeket analizalt. A kutatoné a kétnyelviiek
esetében olyan kérdésekre kereste a valaszt mint:

e hogyan torténik a véleménykiilonbség megtargyalasa
e milyen ellenkezési formakat hasznalnak

e a kiilonbozd kontextusok masképp formaljak-e az ellenkezési stratégidkat mi a jelentése a
modern gordg diskurzusban az ellenkezésnek.

Vizsgalata szerint, a kozdsségek megosztottak a gordog kommunikacios normakat, vagy azért mert
gorognek sziilettek Gorogorszagban, vagy mert kétnyelviiek voltak. Egy négy fos csaladi diskurzust
rogzitett a vacsora utdn mintegy 25 percben. A barati tarsasagban ugyancsak négy fés populaciot
vizsgalt két és fél oras hangrogzitéssel, mig az osztalyteremben 40 Oras korpuszt rogzitett.
Tanulményénak a célja az volt, hogy megvizsgélja, hogy azok az emberek, akiknek a hovatartozasa
¢és nyelve azonos volt, hogyan ellenkeznek kiilonbozd helyzetekben. Kivancsi volt arra, hogy a
megosztott kulturalis kommunikativ normak hasonlosagot fognak-e mutatni. Kutatdsaban az
ellenkezési stratégiakat ,mérsékelt”, ,er6s, de mérsékelt”, illetve ,,erés” fazisokra bontotta. Az
ellenérvek minden esetben eszkalalodtak, mivel kezdeményezték is a vitat, és ellentétes véleménnyel
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zartak (Kakava, 2002). A barati és a csaladi diskurzusok kapcsan legtdbbszor szarkazmust hasznaltak
a beszélok, sok esetben jelképes rokoni viszonyt imitaltak, és a fiatalok a ,,ITaudaxt pov” (gyermekem)
megszolitast alkalmaztak az idésebbek felé is. Ez a regiszter, a kutatd szerint nem mutatott lekezeld
jelleget a vizsgalt kontextusban, fiiggetleniil attol, hogy az ,,axi” egy kicsinyité képzo a gorogben és
egylittérzést és joindulatot fejez ki (Sifianou, 1992). Mig az apa sok esetben indulatszo6t hasznalt és
elliptikus kérdést, addig az anya kedveskedd, kicsinyitd format és csillapito stratégiat.

Az osztalyteremben a vitakat, el6szor egy kezdeti ellenkezés vezette fel, majd a kdzlés és az érvek
enyhit6 stratégiakkal csak ezutan kovetkeztek. Ezt a szekvenciat csak a gorog és a gorog—amerikai
hallgatok kdvették. Miel6tt igazoltak volna allitasukat, el6szor ellenkeztek, majd diskurzusjeldlékkel
csillapitottak. Sok esetben analog szituaciokat idéztek eld metaforaval, ami egy fajta zavart képezett.
Mindezt ugy érik el, hogy a beszélgetdtarsat, vagy mas személyt hasonld szituacidba helyeznek.

Tannen (1980) szerint ez a fajta forgatokdnyv, melyben egy vitat megszemélyesitenek, tipikus a
gorogoknél. Az osztalyteremben a gordg—amerikai ndk filozofaltak, megszemélyesitettek ¢és
megkérdezték a férfiakat, hogy hasonl6d helyzetekben 6k mit tettek volna. Ironikus eldéntendd
kérdéseket tettek fel, és noha a stratégiaik erdsek voltak, mégis kevesebb tamadasi feliiletet hagytak
maguk mogott. Ezek a stratégiak kevésbé voltak direktek mintha nyilt tagadast alkalmaztak volna.
Fliggetleniil attol, hogy sok vita volt az osztalytermekben, a 1égkor meghitt volt, és a gorogok kozotti
személyes kapcsolat sem volt veszélyeztetve. Mindez arra is utal, hogy az ellenkezés egy elvart és
megengedett stratégia a gdrdg diskurzusban, és nem fenyegeti a résztvevok dsszetartasat.

Az osztalyteremben az ellenkezést alatamasztas is kdvette, ami csaladon beliil nem volt sziikségszert.
A hallgatoésag koérében hossza, monoldgos érvek hangzottak el, ellentétben a csaladon beliili
polifonikus, rovid, szerepcserés érvekkel. Az osztalyban, noha a gorogoknek és az amerikai
gorogoknek volt a legtobb szerepcseréjiik, ellenkezésiik €s véleménykiilonbségiik, mégsem voltak
ellenségeskeddk. Az ellenkezés egy interakcids ritus volt szamukra, tovabba szellemeskedtek,
versengtek az dtletekért, ugyanakkor kollaboraltak az egyetértés €s a vitatkozas terén is.

A csaladbarat diskurzusokban nyelvspecifikus kedveskedések, felkialtd partikulak, és egymastol is
elvart megszemélyesitések is helyet kaptak, melyek csillapitottak az ellenkezést. Fenntartottak a
tamogato elkotelezettséget, szarkazmusukkal indirekt ellenkezést képeztek (Kakava, 2002).

Gorog nyelvre vonatkozd kommunikativ stratégiakrol szold tanulmanyokat nagyon elenyészd
szamban talalunk csak, ezért kevesebb fogodzora lehet reflektalni, illetve alatamasztani a korpuszom
kapcsan. Erdekes viszont azt a tényt megemliteni, hogy a gorog nyelv grammatikaja és szintaxisa
elonyt jelent a kozbevagasok és az egyidejii beszédek kapcsan. Ugyanis a gorog nyelv mondatai
igével kezdédnek, mely azonnal sejtet tobb informacidt is 1d. személy, igeidd, mod. Mivel szabadabb
a szorendjiik is, s targykihagyassal is élnek, a hallgatd szamara azonnali informacioval szolgalnak a
mondottakkal kapcsolatban. A hallgatd, pillanatok alatt elére tudja vetiteni, hogy a masik mit akar
kozvetiteni, ezért azonnal lehetdsége nyilik arra, hogy kdzbevagjon, parhuzamosan beszéljen, vagy
megszakitsa a beszélot. Kiviilallok szamara ezért is tlinhetnek udvariatlannak, a gérég emberek
(www.languagelog.ldc.upenn.edu). Ha a korpuszaimban megvizsgaljuk, hogy Gsszességében férfiak
¢és nok hanyszor vagtak kozbe, akkor a kétnyelvii gorogoknél ez a szam 615, mig az egynyelviieknél
211. Az egyiittbesz¢lés esetében ez az arany 29:11 a gordg kétnyelviiek javara, igy ezek az
eredmények is alatdmasztjak a gorog grammatika és szintaxis massagat, illetve a beszélok
temperamentumat.

A gorog diskurzusokban fellelheté kdromkodo lexémakrol sz616 tanulmanyok ugyancsak elenyészd
szamban vannak jelen. Természetesen az O nyelviikben és talalhatunk tragar kifejezéseket,
mindazonaltal tudvalévd, hogy erds vallasossaguk sok esetben tiltja ezeket a kifejezéseket, mint
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ahogy Diamandula is kifejtette szamtalan esetben. Nem ritka, hogy szentélyt is rendeznek be szobajuk
egyik szegletében, fiizérrel imadkoznak, és mélyen O&rzik hagyomanyaikat. Ha valaki
Gorogorszagban jar, megfigyelheti, hogy hany autout mentén helyeznek el a gorogok oltarakat, kis
kupolas templomokat, hogy védjék azt az tUtszakaszt. A nék 6ltozkodésén is megfigyelhetjitk a
puritan, sok esetben fekete ruhaju és kenddji viseletet a falvakban. Mindazonaltal, ez nem azt jelenti,
hogy a gorog fiatalok egyaltalan nem karomkodnak. A sajat korpuszomban is karomkodtak a gorog
kétnyelvii férfiak, de az egynyelviiek kétszer annyi esetben produkaltak ugyanezt. Ha a kétnyelviiek
karomkodtak, azt magyar nyelven tették minden esetben. Elgondolkodtato az a tény is, vajon miért
nem gorog nyelven karomkodtak. FErdekességképpen, egy tobbnyelvii tanulményban egy
haromnyelvii n6 Theodora, ugy fogalmazta meg ezt a kérdést, hogy masodik nyelvén, azaz angolul
jobban tud karomkodni, mint a gérdg elsé nyelvén, ugyanis nem érzékeli annyira angolul, hogy
mennyire bantdak a szavai. Gordg nyelven, amin csaladjaval is kommunikal, viszont tudataban van
annak, hogy mennyire banto, ezért keriili a gérég nyelvii karomkodast (http://www.academia.edu).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a gérdg — magyar egyének az interakcijuk sordn
bizonyitottak a gorogokre jellemzé verbalis jellemzoket, fliggetleniil attol, hogy Diamandula és Benji
kivételével — ahol mindkét sziilé gordg volt, illetve Benji esetében, ahol ugyan egyik sziilé sem volt
g0rog, de szoros €rintkezésben €It gorog népcsoporttal —, vegyes hazassagokban sziilettek. Nemcsak
a verbalis jellemzdjiikon, hanem a reakcidjukon és a viselkedésmintajukon is tiikr6z6dott a gorog
kultara.
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6. Kovetkeztetések

Disszertaciomban bemutattam a két korpuszom eredményeit és a hozzajuk szorosan kapcsolodo
g0rog kulturantropoldgiai vonatkozasokat, a magyarorszagi gorogok helyzetét és a kétnyelviiség
jellemzoéit. Két lingvisztikai aspektust vettem gorcsé ala: a gendernyelvészetet és a kétnyelviiséget.
Arra fokuszaltam leginkabb, hogy megvizsgaljam, mennyiben tér el avagy igazolodik a
gendernyelvészeti szakirodalom az egynyelvii korpuszom eredményeivel. Kutatasom arra is kiterjedt,
hogy megvizsgaljam, hogy a kétnyelvii korpusz milyen mértékben fog hasonld, vagy eltérd
eredményeket produkalni a gendernyelvészeti szakirodalommal, a kultarantropologiai aspektusokkal
és az egynyelvil korpusz adataival. Ahhoz, hogy ezeket a relevanciakat és diszkrepancidkat tisztan
lassam, olyan lingvisztikai szinteket és jelenségeket vizsgaltam mindkét anyagomban, melyeket a
gendernyelvészeti szakirodalom, mint vizsgalandd nembeli eltéréseket a leginkabb kiemel. Két
spontan beszédszekvenciat elemeztem a gyorsbeszéd-folyamatok aspektusabol, lexikai és
szintaktikai szinten, majd a kommunikativ stratégiai szinten egyarant. A gyorsbeszéd-folyamatok
kapcsan megvizsgaltam az asszimilaciok, az asszimilacids hangkihagyasok, a hangkihagyasok és az
ujrakezdések eléfordulasat. Lexikai szinten a negativ- és a pozitiv tolteti jelzok, az indulatszavak és
a karomkodast kifejez6 lexémak aranyat vizsgaltam. A kommunikativ stratégia szintjén a bok, az
,ugye” partikula, a himmogeés, a témavaltas, a kdzbevagas, az egyiittbeszélés a pletyka informaciok,
diskurzusjeldlék és az utasitdsok eléfordulasat elemeztem. Majd megvizsgaltam a nemek kozotti
kiilonbségeket a konfliktus kezelésében, a kompetitiv stilusban, és a csillapitd stratégidkban.
Végezetiil a bilingvis egyének kodvaltasainak gyakorisagat vettem gorcsd ala ugyancsak a nemek
tiikrében.

A gyorsbeszéd-folyamatokat tekintve lathattuk, hogy az egynyelviiek esetében a férfiak haromszor
tobb hangkihagyassal, kozel haromszor annyi asszimilacios hangkihagyassal és kozel kétszer annyi
asszimilacioval éltek, mint ndi tarsaik. A kétnyelviiek esetében a néknél tobb hangkihagyas tértént,
viszont kevesebb asszimilacid, mint a férfiaknal. Meglepé méddon az asszimilaciés hangkihagyas
azonos alkalommal tortént a kétnyelviiek esetében, mégis, 0Osszességében elmondhatd, hogy a
kétnyelvii beszélékre nagyobb mértékben voltak jellemzéek a gyorsbeszéd-folyamatok, azaz a
természetes modon megjelend hangkihagyasok és asszimilacios hangkihagyasok.

A lexika szintjén az egynyelviieknél a ndk tobb ,.isteni” jelzdvel éltek, mint a férfiak, ugyanakkor
a férfiak is harom esetben alkalmaztak ,feminin” jelzot. A kétnyelviiek esetében a ndk két
alkalommal, mig a férfiak egyszer sem alkalmaztak ,,feminin” jelz6t. Természetesen, a mar osszesitett
pozitiv toltetli melléknevekhez a férfiak is hozzajarultak, de az ,jiires melléknevekkel” a
szakirodalomnak ellentmondoan a férfiak is éltek az egynyelvii diskurzus soran.

A karomkodast kifejezé lexémak az egynyelvii korpuszban a férfiaknal kétszer annyi esetben
fordultak elé, mint a néknél. A kétnyelviiek kozott a férfiak hatszor annyi karomkodast kifejezd
lexémaval éltek, mint a nék. Ugyanakkor a konkrét el6fordulési aranyokat tekintve, lathato, hogy a
kétnyelviieknél fellelhetd hatszoros differencia a nemek kozott nagy kiilonbséget jelez ugyan, mégis,
az egynyelvi férfiak kozel kétszer annyi esetben ¢éltek a karomkodast kifejez lexémakkal mint a
kétnyelvii férfiak. Az egynyelvii n6k kozel 6tszor annyi esetben karomkodtak, mint kétnyelvii tarsaik.

Az indulatszavak kapcsan mivel mind a kétnyelvii diskurzusban, mind az egynyelvii diskurzusban
a nék tobb indulatszoét hasznéltak, mint a férfiak, igy elmondhatd, hogy mindkét korpuszom
alatamasztotta a szakirodalom eredményeit.

Az eredményeim alapjan, szintaktikai hibat az egynyelvii férfiak kétszer annyi esetben vétettek,

mint a ndék, viszont a kétnyelviieknél minimalis eltérést tapasztalhatunk a férfiak javara.

Osszehasonlitva a szakirodalmi eredményeket a két korpuszommal elmondhaté, hogy a férfiak az én
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kutatdsomban is tobb szintaktikai hibaval éltek, mint a nék, ezaltal kevésbé kovették a sztenderd
normakat.

A kommunikativ stratégiat tekintve a szakirodalom ndk altal preferalt ,ugye” partikula
hasznalatat mindkét korpuszom alatamasztotta, bar egyre inkabb napvilagot kezd latni az a nézet is,
hogy az utdkérdés kevésbé nem-specifikus, és inkabb az egyén bizonytalansagara utal.

A diskurzusjeloléket tekintve a sajat korpuszaimban, mindkét esetben a férfiak 2-3-szor annyi
diskurzusjel6l6t hasznaltak, s6t a ,,tudod” kifejezést is kétszer annyi esetben hasznaltak, mint a nék.
Szamomra ez azért is volt meglepd eredmény, mert az ,,ilyen”, ,,olyan”, ,,tudod” diskurzusjeldloket
szamos szakirodalom a ndékkel hozza parhuzamba, mert hezitalast és megerdsitést vonnak maguk
utan.

Bokkal az egynyelvi korpuszban csak a nok éltek, mig a kétnyelviiek kozott a nok, és férfiak egyarant
alkalmaztak. A sajat kutatdsomban az egynyelviiek esetében mivel csak nd élt bokkal, a
kétnyelviieknél pedig kozel kétszer annyi bokkal ugyancsak né élt, ezért elmondhato, hogy a
korpuszaim eredményei is alatdmasztottak a szakirodalmat.

A témavaltas kapcsan a sajat kutatasomban, az egynyelviiek esetében beigazolodtak a szakirodalmi
eredmények, ugyanakkor a kétnyelviiek esetében azonos szamu témavaltas tortént, és a ndk sem
maradtak hattérben a hozzaszodlasaikat tekintve, ez esetben a gérogokre jellemz6 verbalis mintak és
a kultarantropolodgiai vonatkozasok is szerepet jatszottak.

A hiimmogést tekintve, mivel a nék az egynyelvii diskurzus folyaman haromszor, a kétnyelvii
diskurzus soran hatszor annyi hiimmdogeést produkaltak, igy elmondhatd, hogy a sajat eredményem is
alatamasztotta e tekintetben a szakirodalmat.

A direktivak szemszdgébdl, mivel az egynyelvili diskurzusban a nék kétszer annyi direktivaval éltek
a kétnyelviiben pedig — kevés differenciaval ugyan —, de ugyancsak tobb utasitast alkalmaztak, igy
elmondhato, hogy a sajat korpuszaim eredménye nem tamasztotta ala a szakirodalmat.

A kozbevagasok kapcsan, mig az egynyelviiek esetében koézel négyszer annyi, addig a
kétnyelviieknél csekélyebb alkalommal tobbszor vagtak kozbe a férfiak a néknél, vagyis az
eredmények, — még ha a kétnyelviicknél csekélyebb mértékben is de —, alatamasztottdk a
szakirodalmat.

Az egyiittbeszélés vagy atfedés a férfiak altal produkalt négyszer annyi hasznalatban aladtdmasztotta
a szakirodalmi eredményeket.

A pletyka informaciot tekintve, a sajat kutatisomban a sztereotipidknak ellentmondo, ugyanakkor a
szakirodalmakat alatdmaszt6 eredményeket tapasztaltam, mivel az egynyelviieknél a férfiak kozel
kétszer annyi, a kétnyelvii diskurzus folyaman pedig tobb mint kétszer annyi pletyka informaciot
aramoltattak mint a nék.

A konfliktuskezelés esetében a sajat kutatdsom is alatamasztja, hogy a nék inkabb folyamodtak az
elterel6 technikakhoz, csillapito stratégiahoz, a beleegyezéshez, szabadkozashoz, témavaltashoz és a
diskurzusjel6l6k hasznalatdhoz mint a férfiak. A kétnyelvii n6k és férfiak esetében annyival modosult
a helyzet, hogy a nék konfrontalodasanal daccal, nyilt ellenkezéssel, provokacioval és viccel6déssel
is talalkoztam, mig a férfiak az obszcenitas, ugratas és a provokacioé mellett beismerték a hibajukat,
nem gy, mint egynyelvi tarsaik.

Osszegezve az egyes nyelvi szinteket, tovabba a kommunikativ stratégia szintjeit, lathat6, hogy az
egy- és kétnyelvli korpusz adatainak eredményei igen eltéréek annak ellenére, hogy a kisérleti
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koriilményeket és az adatkdzl6kkel kapcsolatos jellemzoket igyekeztem relevanssd tenni. A
hipotézisben megfogalmazott, varhatéan kevesebb nemek kozotti lingvisztikai differencia a
kétnyelvli korpuszban beigazolédott a gyorsbeszéd-folyamatok, a pozitiv tolteti jelzok, az
indulatszavak, a szintaktikai hibak, a bokok, a kozbevagisok, az egyiittbeszélések a
témavaltasok, és a konfliktuskezelések kimenetele kapcsan.

A hipotézisben megfogalmazott csekélyebb szinti eltérés a kétnyelviiek esetén nem igazolédott be
a negativ toltetii jelz6k, a karomkodast kifejez6 lexémak, ,,ugye” partikula, hiimmogés, pletyka
informacio, utasitas és a vizsgalt diskurzusjelolok esetében. Ezeken a szinteken a kétnyelviiek
nagyobb eltéréseket produkdltak a nemek tekintetében, mint az egynyelvii tarsaik. Erdekes
megfigyelni, hogy ezek az eltérések leginkabb a kommunikativ stratégia szintjeit érintik. Az eltérd
beszédstratégiakat nemcsak a kommunikacios koriilmények formaljak (csatorna, résztvevok,
szituacid, helyszin, tarsadalmi statusz, nem, életkor, foglalkozés, szocializacié stb.), hanem a
kultarantropoldgiai tényezOk és a trsadalmi elvaras egyarant, amit a kétnyelvii korpusz eredményei
is alatdmasztanak.

A legszembetlindbb szintek, ahol a kétnyelviieknél a legcsekélyebb nyelvészeti eltéréseket
tapasztaltam a nemek tiikrében, az a témavaltasnal (99:99), az asszimilacios hangkihagyasnal (9:9),
az indulatszavaknal (20:26), és a szintaktikai hibaknal (256:237) volt észlelhetd. Szembetiind tovabba
az ujrakezdés megjelenése és gyakorisaga a kétnyelvii korpuszban, szemben az egynyelviivel, ahol
nem tapasztaltam. A konfliktuskezelésnél a kétnyelvii korpuszban a ndk hevesebben reagaltak
egynyelvil tarsaiknal, és a férfiakhoz hasonléan képviselték érdekeiket.

Ha 6sszességében tekintjilk a kapott eredményeket és a hipotézisben megfogalmazottakat, akkor
elmondhato, hogy mig 9 vizsgalt nyelvi jelenségben beigazolodott a kétnyelviiek részérdl varhato
csekélyebb lingvisztikai eltérés a nemek tiikkrében, addig 7 nyelvi jelenségben nem igazolodott be.

Felmertilhet a kérdés, hogy a hipotézisben megfogalmazott csekélyebb szamu lingvisztikai eltérés a
kétnyelviiek esetében annak tudhaté-e be, hogy félig gérdg szdrmazésuak, vagy annak, hogy
kétnyelviiek, és ezért toleransabb egyéniségek. A kapott eredmények kapcsan tigy vélem, mindkettd
megallapitas helytallo. Amy Sheldont idézve, a dichotomia kornyezet- és kultarafiiggd. Azaz a
beszéd-akkomodacios elmélet szerint, kommunikativ stratégidinkat az is meghatarozza, hogy kivel
folytatunk diskurzust, mindazonaltal nem k6zombos az sem, hogy milyen kulturalis kdzegben
nevelkedtiink. Ugyanakkor a kora gyermekkortdl két nyelvnek kitett személy viselkedése
toleransabb, alkalmazkodobb és tobb szempontot figyelembe vevd magatartast eredményez. Ezért
gondolom gy, hogy mindkét meglatas helytallo.

Ha az altalam feldolgozott gendernyelvészeti szakirodalmat vessziik alapul, akkor a sajat
korpuszomban az egynyelviiek esetében 3 esetben nem igazolodott be a szakirodalom, nevezetesen a
feminin kifejezések, az utasitasok és a diskurzusjel616k kapcsan, mivel a férfiak tobb feminin jelz6vel
és diskurzusjeldlével éltek a szakirodalomnak ellentmondodan, illetve a nék tobb direktivat
alkalmaztak. Ugyanakkor a szakirodalmat alatamasztotta 12 vizsgalt nyelvi teriilet, azaz a kiejtésbeli
pontatlansag (gyorsbeszéd-folyamat), az indulatszd, a karomkodas, a szintaktikai hiba (nem
sztenderd nyelvhasznalat), az ,,ugye” partikula, a himmdgés, a bok, az egyiittbeszélés, a pletyka, a
kozbevagas, a témavaltas, tovabba a konfliktuskezelés.

A kétnyelvii korpusz kapcsan elmondhatd, hogy 5 esetben nem igazolddott be a szakirodalom,
nevezetesen a gyorsbeszéd-folyamatoknal (kiejtésbeli pontatlansdg), az utasitasoknal, a
diskurzusjeldl6knél és a konfliktuskezelést és a témavaltast illetden, amiért a ndk tobb utasitassal,
kiejtésbeli pontatlansaggal, és ugyanannyi témavaltassal éltek, tovabba amiért a férfiak tSbb
diskurzusjel6l6t hasznaltak. Ugyanakkor a kétnyelvi férfiak konfliktuskezelése rugalmasabb volt és
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kevésbé asszertiv, tovabba a kétnyelvii néké az elvartnal harciasabbnak bizonyult. Tiz nyelvi
teriileten viszont beigazolddott a szakirodalom, nevezetesen a feminin jelzd, az indulatszo, a

szintaktikai hiba, az ,,ugye” partikula, a hiimmdgés, a bok, az egyiittbeszélés, a kdzbevagas, a
karomkodas és a pletyka szintjén.
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7. Kitekintés

Tovabbi kutatisra adhat alapot az a tény, hogy a gender-szempontu elemzések sok ponton
kapcsolodnak a pragmatika tudomanyahoz, innen ered a genderpragmatika diszciplingja is. A
korpusz-alapii gendernyelvészet szamara elméleti hatteret biztositanak az illokucios aktusok
elemzése, a tarsalgasi implikatirak el6fordulasi gyakorisaga, explikalasuk sziikségessége, a direkt és
indirekt beszédaktusok aranya, a kooperacids elvhez vald alkalmazkodas, a tarsalgasi maximak
betartdsa €s megsértése egyarant. A korpusz-alapu gendernyelvészet szamara elméleti hatteret
biztosithatnak ezek a pragmatikai kutatdsi szempontok, tovabba, arra is valaszt adhatnak, hogy
hogyan konstitualédik a diskurzus soran a gender kategoridja, illetve hogyan befolyasolja a gender a
diskurzus konstitualodasat. A direkt és az indirekt beszédaktusok soran is felmeriilhet a kérdés, vajon
a ndk, vagy a férfiak hasznalnak tobb direkt beszédaktust (Dobos, 2006). Felvetddik tovabba az is,
hogy a tarsadalmi nem befolyasolja-e a pragmatikai kompetenciat, illetve, hogy van-e kiilonbség a
nok és a férfiak pragmatikai kompetenciajaban, illetve, hogy a direkt és az indirekt beszédaktusoknak
milyen a férfiakra és a nokre gyakorolt perlokucios hatasa. Ezek a kérdések tovabbi kutatasoknak
adhatnak taptalajt. Az illoktcios aktusok tekintetében is valdszintisithetd, hogy a nék és a férfiak altal
preferalt megnyilatkozasok is eltéréek lehetnek, melyet tovabbi kutatasokkal is alda lehetne
tdmasztani, mint ahogy azt is, hogy a Grice altal felsorakoztatott tdrsalgasi maximékat 1d. mennyiség,
mindség, viszony, mod, mennyire torekednek konzekvensen a férfiak és a nék a betartasara,
megsértésére, avagy a maximak aloli kibuvasra (Grice, 1997). A gender-szempontu
konverzacidelemzés ¢és a genderpragmatika olyan friss tudomanyteriiletek, melyeket
mindenféleképpen érdemes lenne a kutatoknak gorcsé ala venniiik.

Mivel az értekezés magaba foglalja a tobbnyelviiség, eltérd interakciés mintak, kommunikéacios
stratégiak, és a nyelvi szocializacié témakdreit, ezért sziikségszerlivé fog valni a tovabbiakban, az
interakcionalis  szociolingvisztika, kritikai diskurzuselemzés, beszélésnéprajz, valamint az
interkulturalis pragmatika fobb miiveldinek és fogalmainak az emlitése is.

Tovabbi vizsgalodasra adhat a késObbiekben lehetoséget a magyarorszagi gordg kisebbség
nyelvvaltozatainak kutatdsa és, az anyaorszagi valtozatokhoz valdo viszonya. Amennyiben a
kiscsoportos gorog-magyar kétnyelvii diskurzuson tul, a gorog kisebbség atfogd kutatasat goreso ala
vessziink, akkor érdemes lesz a magyarorszagi tobbnyelvii nemzetiségek és a magyarorszagi
kisebbségek nyelvi folyamatainak és helyzetének bemutatasa.

Erdekes lehet tovabba a kiilonbozé teriileteken dolgozé kutatok megéllapitasait 6sszegezni kozos
keretben értelmezé munkéban olyan kulcsfogalmak tovabbi arnyalasaval, mint: kétnyelviiség,
nyelvhasznalati szintér, kétnyelvii elsajatitas, kevert nyelv, kétnyelvii besz¢ld. Erre azért lenne
sziikség, mert ugyanazt a szakterminust, kiilonb6z6 paradigmaban dolgozé kutato, eltérd jelentésben
hasznalja.

A két korpusz olyan elemzéseknek is nytjthat a tovabbiakban taptalajt, mint megakadasjelenségek,
szupraszegmentalis jellemzok és szemantikai vizsgalatok egyarant. Erdekes lehet tovabba, a magyar
és a mediterran gordg nyelv utan egy angolszdsz vagy german kiscsoportos diskurzust is
megvizsgalni, avagy egy egynyelvii gorog diskurzust.

A lingvisztikai elemzések lehetdségének tarhaza kimerithetetlen ebben a témaban. Mindazonaltal
disszertaciomban arra torekedtem, hogy a gender-kutatok altal korvonalazott nyelvi teriiletek
lefedettségére és vizsgalatara a legmaximalisabban torekedjek.
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Mellékletek

Northwestern Bilingualism and Psycholinguistics Research Laboratory: ,,Language Experience
and Proficiency Questionnaire”

(Blumenfeld-Kaushanskaya, 2007)
Helyezze sorrendbe az On altal beszélt 8sszes nyelvet a nyelvtudas erdsségének sorrendjébe!

Helyezze sorrendbe az On altal beszélt dsszes nyelvet az elsajatitisuk kezdetének sorrendjében!
Eldszor az anyanyelvét irja le.

frja le, hogy jelenleg és altalaban mennyire van kitéve minden egyes nyelvnek (egyes nyelvek
sorrendje és szazalékos aranya)

Amikor kap egy szdveget barmely nyelvén, akkor milyen szazalékos esetben valasztana a nyelvek
kozil? (egyes nyelvek sorrendje és szdzalékos aranya)

Amikor egy olyan emberrel beszélgetne aki folyékonyan hasznélja az On sszes nyelvét, akkor
milyen szézalékban valasztana az egyes nyelveket? (egyes nyelvek sorrendje és szazalékos aranyuk)

Nevezze meg azt a nemzetiséget amilyennek vallja magat egy 0-10-ig terjed6 skalan. Karikazza be a
megfeleld skalat. ............ -nak/nek vallom magam Szintek: 0: nem azonosulok 1: nagyon alacsony
azonosulds 2 3 4 5:koOzepes azonosulas 6 7 8 9 10: teljesen azonosulok

Hany éves oktatasban vett részt tanulmanyai soran és milyen iskolakat végzett el? Jelolje meg a
legmagasabb fokozatot amit szerzett 1.szakmai képzés 2. gimndzium alatt 3. gimnazium 4.
foiskola 5. egyetem 6. PhD (doktori fokozat) 7. egyéb

Bevandorlasanak Magyarorszagra torténd datuma:

Volt-e valaha latasi problémaja? Hallasi problémaja? Nyelvi problémai? Tanulasi nehézsége? Ha
barmelyik igen, akkor mi volt az oka?

1. EZEK A KERDESEK A MAGYAR NYELVRE VONATKOZNAK
Amikor elkezdtem ennek a nyelvnek az elsajatitasat akkor ... éves voltam.
Folyékonyan ... évesen beszéltem magyarul
Olvasni kezdtem magyarul... évesen.

Folyékonyan tudtam olvasni ezen a nyelven ... évesen.

frja le az évek és a honapok szamat amelyet az egyes nyelvteriileteken eltoltstt. (vagyis

Magyarorszagon): év hénap
Csaladdal ahol besz¢élik a magyart: év hoénap
Iskolaban, munkahelyen ahol a magyart beszéli: ~ év hoénap

Egy 0-10-ig terjedd skalan valassza ki a magyar beszédben, értésben és az olvasasban valo jartassagat.

Beszéd: 0: nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a megfeleld alatt
5: megfelelden 6: kevéssel a megfeleld folott 7: jol  8: nagyon jol 9: kitiinden 10: tokéletesen
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A nyelv megértése: 0: nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a
megfeleld alatt 5: megfeleld 6 kevéssel a megfeleld f616tt 7: jol 8: nagyon jol 9: kitinden 10:
tokéletesen

Olvasas: 0: nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a megfeleld alatt
5: megfeleld 6: kevéssel a megfeleld f616tt 7: jol 8: nagyon jol 9: kitlinéen 10: tokéletesen

Egy 0-10-ig terjedd skalan valassza ki, hogy a felsorolt tényez6k mennyiben jarultak hozza az 6n
nyelvtanulasahoz:

Baratokkal valo beszéd: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kozepesen jarul
hozza 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

Csaladdal vald beszéd: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4  5: kdzepesen jarul
hozzda 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

Olvasas: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5:kozepesen jarul hozza 6 7 8
9 10: a leginkabb hozzajarul Nyelvi hanganyagok: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3
4 5:kozepesen jarul hozza 6 7 8 9 10: a leginkabb hozzajarul

TV nézés: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kdzepesen jarul hozza 6 7 8
9 10: a leginkabb hozzajarul Radié-zenehallgatas: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3
4 5:kozepesen jarul hozza 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

Egy 0-10-ig terjed6 skalan valassza ki, hogy jelenleg mennyire van kitéve a felsorolt tényez6knek

Baratokkal valo beszéd: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig

Csaladdal vald beszéd: 0: soha 1: majdnemsoha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig

TV nézés: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig
Radié-zenehallgatas: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azid6ém felében 10: mindig
Olvasas: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig

Nyelvi hanganyagok: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azid6m felében 10: mindig

On szerint milyen mértékben van kiilfoldi akcentusa (kiejtése) a magyarok szerint? 0: nincs 1: szinte
semmi 2: nagyon kevés: 3: kevés 4: néhany 5: kdzepes 6: jelentés 7: erés 8: nagyon erds 9:
kiilonosen erés 10: nagyon szembetind

Jelolje meg, hogy milyen gyakran azonositjak Ont nem anyanyelviiként a kiejtése alapjan a magyarok
0:soha 1:majdnemsoha 2 3 4 5:gyakran 6 7 8 9 10:mindig

2. EZEK A KERDESEK A GOROG NYELVRE VONATKOZNAK
Amikor elkezdtem a gorog elsajatitasat akkor ...éves voltam.
Folyékonyan ...évesen beszéltem gorogiil
Olvasni kezdtem gorogiil... évesen.
Folyékonyan tudtam olvasni gorogill ...évesen.
frja le az évek és a honapok szamat amelyet az egyes nyelvteriileteken eltSltstt. (vagyis

Gorogorszagban): év hoénap
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Csaladdal ahol beszélik a gorogot: év hoénap
Iskolaban, munkahelyen ahol a gorogdt beszéli:  év hoénap
Egy 0-10-ig terjedo skalan valassza ki a gorog beszédben, értésben €s az olvasasban valo jartassagat.

Beszéd: 0: nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a megfelel6 alatt
5: megfelelden 6: kevéssel a megfeleld folott 7: jol 8: nagyon jol 9: kitinden 10: tokéletesen

A nyelv megértése: 0: nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a
megfeleld alatt 5: megfeleld 6 kevéssel a megfeleld f616tt  jol 7:8: nagyon jol 9: kitinden 10:
tokéletesen

Olvasés: 0:nem tudok 1: nagyon alacsony 2: alacsony 3: elégséges 4: kevéssel a megfeleld alatt 5:
megfeleld 6: kevéssel a megfeleld 616t 7: jol 8: nagyon jol 9: kitiinden 10: tokéletesen

Egy 0-10-ig terjedd skalan valassza ki, hogy a felsorolt tényez6k mennyiben jarultak hozza az 6n
nyelvtanulasdhoz

Baratokkal valo beszéd: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kozepesen jarul
hozza 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

Csaladdal vald beszéd: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4  5: kdzepesen jarul
hozza 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

Olvasas: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kdzepesen jarul hozza 6 7 8
9 10: a leginkabb hozzajarul

Nyelvi hanganyagok: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kozepesen jarul
hozza 6 7 8 9 10: aleginkabb hozzajarul

TV nézés: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5: kdzepesen jarul hozza 6 7 8
9 10: a leginkabb hozzajarul

Radié-zenehallgatas: 0: nem jarul hozza 1: kevéssel jarul hozza 2 3 4 5:kozepesen jarul hozza
6 7 8 9 10:aleginkabb hozzajarul

Egy 0-10-ig terjed6 skalan valassza ki, hogy jelenleg mennyire van kitéve a felsorolt tényez6knek

Baratokkal valo beszéd: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig

Csaladdal vald beszéd: 0: soha 1: majdnemsoha 2 3 4 5:azidém felében 10:

TV nézés: 0: soha 1: majdnemsoha 2 3 4 5:azidém felében 10: mindig
Radié-zenehallgatds: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azidom felében 10: mindig
Olvasas: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azid6m felében 10: mindig

Nyelvi hanganyagok: 0: soha 1: majdnem soha 2 3 4 5:azid6m felében 10: mindig

On szerint milyen mértékben van kiilfoldi akcentusa (kiejtése) (magyaros kiejtés a gorogok
szemében)? 0: nincs 1: szinte semmi 2: nagyon kevés: 3: kevés 4: néhany 5: kozepes 6: jelents
7: er6s 8:nagyon erds 9: kiillondsen erés 10: nagyon szembet(ing

Jelblje meg, hogy milyen gyakran azonositjak Ont nem anyanyelviiként a kiejtése alapjan a gorogok?
0:soha 1:majdnemsoha 2 3 4 5:gyakran 6 7 8 9 10: mindig
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Transzkripciok

GOROG-MAGYAR TRANSZKRIPCIO

1A

Alekos: Azt mondja Bundi, Beldban j6 volt neki a csiizli azt mondja letorte az agat. JO volt neki a

Nikos: Miért, nekem milyen cstzlim volt, te? Gumival csinaltuk, de én dupla izét kaptam ra, én
raktam ra meghosszabbitot. Birtam csak kihtizni, igy ki kell huzni, elengedtem baszd meg, apamnal
a zardablakot tigy kiléttem vele, Ggy kiabalt hallod.

Benji: 'ELo. va o dw. (Gyere, had lassalak)
:'Eda, ‘Exeig mo xaid. (Gyere, van jobb is.)

: Te baszd meg hol a, hol, ja itt a vast.

B

N

A: Aztan meg eltiinnek a sinek. Hol a repiil6tér?
N Mindjart a repiildtéren vagyunk.

N: Gyerekek leraknam a Skodat, megyiink ki Gérogbe, mondanam. A Terziszre kimennénk
B Es ¢s hallod?

N:  Aztan folszallnank a kovetkezd repiilére, és visszajonnénk, és megint reggel hazamennénk. Es
igy mennék holnap a Zorbaba zenélni. Kimennék egy Terziszre repiil6vel.

A:lJa
N: repiilével. Mi, egy ora.
B: Iruepa éxer Tepln; (Ma van a Terzisz?)

: Hat biztos van vala

Miért, pénteken toiptetéh Terzivel a (gorog hastanc)

maganrepiil6vel.
: Miért, péntek este biztos van valami Gorogbe, abba bi, péntek este.
: Miért, szerda este nincs?

: J6 de péntek este, ma péntek van nem?

N

B

A

N

A

N

A: Pénteken biztos van valami.

N: Hat persze.

B: Tikave yAévt av yivey, szeptember 17-e hallod? ( Mit csinalok ha mulatsag lesz?)
N: Oooo

B: Cicanisz emlékkoncert, 25 éves, 60, mi, 66 milleniumi emlékkoncert.
A: Hol?

B

Jubileumi.
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Hol?
Athénban.
: Athénban?
: Fau, basszus, olyan jo el6adok, hallod.
: Hat elmehetiink
Glykeria, Dalara
: Azt mondja Gabor
Kérlek szépen, az a vasut utca
: Azt mondja Gabor kimegylink?
: Jaj Gabi, maradjal mar, honnan szedsz annyi pénzt?
: Persze.
: Gébort azt csipjétek ma meg néha,
Fol kell kelnie, nem a valosagba él.

: Alszik a csavo baszd meg

> 2 ® 2D ZWZB > ZTEE >R

O lerendez valami nem tudom milyen Aipa-ast meg vraovAl-is, és hogy képzeld
el 6 latott valami, valami nagyon jo vtaoOAi-is, meg Aipa-as, és énekel a Aipa-as csavo

N: Es ki fogja, ki-kit érdekel az itt
Magyarorszagon? Kit érdekel baszd meg.

B: Te varjal, ilyet mondott nekiink, Benji, szerinted lenne ra érdeklédés hogyha mondjuk
Karaktidiszt vagy Nikolopuloszt megfizetnénk és egy hétig tanitana a

N: Nehogy mar!
A Igen ezt a koliban mondta nekiink, emlékszel?
B: Igen.

B: Mondom Gabor, te eszednél vagy? Mondom, te szerinted hany milli6 forintért fog az ide lejonni?
A: Egy hétig, plusz tanitsad. Persze.

N: Hallod? Ike utca.

A: Ike utca. A Nagykdrdsin vagyunk.

N: A Nagykorosin vagyunk?

Diamandula: Igen, és a Felleg utca van par, 666, hogy is mondjam? Itt is volt egy olyan utca, hogy
Felleg utca.

B: Edm givar a
tpévo (itt a vonat)

N: Ez a vonat megall6 szerintem mar.
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: Zdnpodpoo (Vasutallomas)
Bruderweis.
. ITov, €dm? (Hol, itt?)
: Ott van egy Bruderweis-os kamion, megdobban a szivem, amikor ilyet latok baszd meg.

: Dozsa Gyorgy, Dozsa.

A

N

B

N

B

N: Dozsa Gyorgy utca.
B Karo?(J6?)

A: Ennek a folytatasa a Nemes, arra kellett volna menni.

D Igen? Na akkor, majd bele
N

: Mindjart elfordulok.. .Helyben
vagyunk. Pamut

B: 086¢ Pamut (Pamut utca)

N: Pamut utca. Itt komaszag van.

B: 086¢ pamut? (Pamut utca)

N: Nyomok itt egy kézifékest

N: A 19-es BKV-val baszd meg.

B: Ti cov @taigt n kapdid pov 1 ypvon; (Mit tehet rola az arany szivem?)

A: Kot éto1 mpénet va melg autd 1o 1otopid . Epeic miyope pe du6 kopitoia. Me dvo kopitown (Igy
kell elmondanod ezt a torténetet. Mi két lannyal mentiink. Két lannyal.)

Ezt a sztorit mar elmondtad.
Kon emiong kon Eépeig (Es te is tudod).
: Ez a Nemes utca?
Ez mar a Nemes utca?
: Ott, nézd meg
A Nemes vendéglot keressiik
Nemes vendégl6t?
Igen
: Ko epeic? (Es mi?)
: [ipe kéto. (Menjiink tovabb)
: Cimer utca.

: Szoktatok a kukoricat cimerezni?

@z z» » Q 29 2z 9 z®=Zz

: dappoko sivar (Gyogyszertar van itt)
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A: Kieyo éxava to (€s itt csinaltam a )
D: 066 most nem tudom, mert, én ide irtam egy szamot, 198, de hogy vajon ez

B: Topa mod eipoote; Tizenkilenc. Qy, mape. (Most hol
vagyunk? O, menjiink.)

Na varjal.
Mape. (Menjiink. Gyeriink.)
Ez nem biztos, hogy ez az a szam. Basszus.
: [ape Mapio; (Menjiink a Marian utcan)
: Ja, hogy hanyas szam? Jo.
: Avuto elvan story. (Ez a torténet)
1 Oyt povo avtd.(Nem csak ez.)
: A szakrendel6 mellett vagyunk.
: Maris.
: Nyolcvannégyes busz jar erre.
TevvnOnxke yuo ™) kataotpoen (Katasztrofara sziiletett)
: Hatos szam, Nikosz. Hatos.
: Kvpie (Uram)
: Keresztbe alltam a Nagykordsin.
:'Eda, éha. (Gyere, gyere.)
: A gorogoknél meg szoktak fordulni. Barmilyen hihetetlen.
: Gorogbe zebra nincsen itt.
: Koszi, még egyszer. Nem kellett volna ennyire, azt mondja.
: Ha kidertiilne, hogy van egy masik Nemes utca, szerinted mi lesz?
: O, ne idegesits.
: 2mv Ovyyopia; (Magyarorszagon)
- Van itt Spar.
Hatos szam.
: Van itt Spar.
: Itt megallunk, kou petd; A Nemesben mar voltal?
Tizenkettd. Tizenkettonél vagyunk.
: Uhi.

WY Z W Z Uz WU ZWP ZwWw =z WU w=zyU=z>»® I P> U WO

: [ape pe ta modid (Menjlink gyalog.)
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A: Oy pe, Bpéyxet. (Ne, hékas, esik az eso.)
E: Tropaio! (Milyen szép)
N: Es mi nem vagyunk szépek?

Eleni: De gyonyor! Tudod, kivel,illok itt egy asztalnal? Nem hiszed el. Sakkozzal: a Niko, a Csibi
és ki a ha. De mondom. De mondom.

D: Es Diamandula.

E: Meg a Mandi is. Mondja, hogy 4 is itt van.

D: Ti nézzétek az étlapot.

E: Na nem baj, nem baj, nem baj. Miért nem ott van a

N. J&jjon ide.

E: Akkor ugorjatok be, akkor ugorjatok be. J6, szia, hello.

N: Nem baj, nem baj, nem baj. Nem lattam én semmit sem.

E: Laci bat, latta te is iz€Itél vele.

N: Jo fej gyerek volt.

E: Azdta mar mas van.

N: Az a néger csaj baratndje megvan még?

E: Az erdélyi csaj.

N: I'ew pog. Fewa pog.(Egészségilinkre. Egészségilinkre.)

E: Ne add nekem, én mar megnéztem. Koszonom.

E: Te Nikosz, ez ugy volt, hogy te bementél és mondtad a Benjinek, hogy én vagyok itt?
B: De ezt nem gondoltuk.

E: Mandu?

D: Vizet kértem. Es sima vizet. Legyen oly kedves.

E: Na egyetek valami finomat. J6? Na azt nézem, Mandu, hogy mi az, ami nem csirke?
D: Hust nem eszek. Abszolut.

E: Tehat abszolit semmit. Jo, akkor. Valami vegetarianust. Vannak salatak. Na
jO, de azzal nem laksz jol. Itt van! Vegetarianus ételek: Juhtaroval toltott gomba

D: Hat taro- gomba! Nem! Semmi ilyesmi.
E: Jo. Rantott sajt.

D: Semmit.

E: Rantott camembert. Afonyaval.

D: Semmit.
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E. Es rantott gomba tartérral.

D: A gombat abszolit nem tudom emészteni. Semmit. Abszolut.
E: Ja gombat nem.

N: Parolt zoldséget nézzél neki.

E: Parolt z61dség?

N: Olyat, mint a rantott hus.

E: Ugy mondja, mintha

D: Kpéag dev tpdm, kaBOoAov dev Tpdm ovte kpéag, ovte owyd (Hust nem eszek, nem eszek se hust,
se tojast.)

N: Tori; (Miért?)
D: Aeg Béhet, b BéAer  yoyn nov, yi owtd. KatdhaPeg;. Agv katahofaivels EAANVIKA, EVYOPIOTD.

E&6 1o omitt opaisc potiéc.( Nem akarja, nem akarja a lelkem. Erted. Nem értesz gorogiil, koszonom.
Itt a haz szép fények)

"Exet xan kodaumokio, (Van kukorica is)
: Evyopiotd. (Koszéndom.)

. 'Exo. Eyo. Exw. (Van nekem)

© Me i nfjpeg; (Mivel vettél?)

T Eyxo xodopmoxia. (Van kukoricam)

: Ertem a magyart.

Qpaia, opaic. (Nagyszerl. Nagyszerii)

1 Qpaia. Eépo kot karapnokio. Kdszonjik szépen. Ja, bocsanat. (Nagyszerti. Ismerem a kukoricat

0 z U z U z O Z

: Gorog sali?
. Friss-e az aru?

E
N
E: Nem tudom.
N: Rantott hus a bécsi szeletet?
E

: Szerintem igen, de kérdezd meg, az a biztos. Nézd csak, Mandu, figyelj roston siilt zoldség.
Valamit egy¢l, ne sérts meg.

N: Roston vagy rantott hus? Most melyik legyen?
E: Mi Benji, az a neved, hogy doki, mi Benji?

D: ‘Ela. (Gyere)

N: Gyanus itt mindenki.

E: Ja, én még nem va.. Figyelj, j6 lesz akkor a, amit is valasztottunk, roston siilt zoldség?
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A: A kett6 kozott vagy rantott hus vagy csirkesteak mandulaval, afonyaval. Még nem dontdttem el.
D: Z5ldség az mindig is, csak zold salataval.

E: Igen, csak zoldségek, igen. Akarsz hozza még krumplit is? Megkérdezziik, milyen z6ldség, Mandu.
D: Krumpli z6ldséggel, keményité mind a ketto.

N: Egy salit.

N: Elhozzam az én atjatszomat is? Es akkor azzal

E J6 azt is, koszonjiik, aranyos vagy.

N: Mert ha nem jo, akkor meg iz¢.

E: J6. O kérnénk majd ez 6 mindjart mondom roston siilt zoldségek, milyen zoldségekbél 4112

Pincér: Van uborka, paradicsom, gomba, répa

D: Gombal!! Va va va v4, gombat nem kéne

E: Nem lehet az esetleg, hogy gomba ne legyen benne, csak
a tobbi?

Pincér: Hat persze.

D: Gombat nem kérek. Mi van benne?
Pincér: Uborka, paradicsom, ugye vagy répa, cukkini
D: J6, cukkini mindenhez. Cukkini mindenbdl. Es uborka is van, vagy mi, tok?
E: Igen.
Pincér: Tehat uborka, paradicsom, répa, cukkini, meg hagyma.
D: (E)vtééer.(Rendben. J6l van.)
E: Ez tokéletes lesz.
Pincér: Ebbdl elég a holgynek egy-egy ilyen tiszta zoldséges.
D: Igen, igen, k6sz6ndm szépen.
E: J6, ha még kérsz, akkor még egyet rendeliink, j6? Ha az kevés lesz neked. Ti mar rendeltetek kajat?
N: En is egy bécsit kérek. TTaue Bécsi! (Gyere Bécsil)
E: Te is rendeltél mar?
Pincér: A holgynek?
D: Még egy, bekaphatok egy kis krumplit, esetleg kérhetnék meég?
Pincér: Persze.
E: Kérjél egy kis krumplit.
Pincér: Siilt krumplit?
D: Nem, nem.
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Pincér: Petrezselymeset?

D: Petrezselymeset.

Pincér: Petrezselymeset?

D: Ne legyen nagyon olajos, nagyon.

Pincér: Jo.

D: J6? Mert aztan mar tényleg akkor

E: Es én akkor csirkemellet kérnék, ez a csirkesteak, mandulaval.
D: Mnpdfo!(Bravo)

B: Fellépni voltatok mostanaban?

E: Folyamatosan. Legkdzelebb kedden, holnap megyiink.
B: Holnap mentek?

E: Holnap.

B: Hova?

E: En az ilyeneket nem tudom. Nagyjabol, hogy hol a héz.
N: Ciftit tancolsz, itt is voltunk.

E: Hat azt hazamegyek, ja.

N. Beloéban meddig voltatok?

E: En négyig.

N. Négyig?

E. En négyig voltam.

D: 1o ywp1o, vor. (A faluban, igen.)

E: Hat én még maradtam volna. Besz¢€ltiink ilyenekrdl. Borzasztd volt az a hossza miisor. Hat az egy
drama volt.

N: Ugyanezt besz€ltiik most az tGton.

E: Ez egy drama volt. Nekem a focimeccs jobban tetszett,
eskiiszom. Ott ,,pokaxdg”’-tak, hogy hallhattam, hogy gorogiil beszélnek, én ott elaléltam. Sz6 szerint.
Mar bocsanat, hogy ezt mondom, de tényleg. (baszd meg -oltak)

D: En j6l éreztem magam. Bementem a karaokee bérba.
N: En is.
B: Hat ott is voltal?

D: Volt ott egy bar ahol iiltiink. fgy volt a
fotér és akkor kicsit ezen az uton tovabb kellett és ott goérdg disco zene szdlt. Vagy kocsma szerti?
Nem tudom a nevét.
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: Hat akkor az
En egy karaokee-ba voltam, becipeltem egy pasit magammal, tdncoltam vele
: Jol tetted.
Olgi az reggel is ott volt. Reggel nyolckor.

: Szerintem délben is ott volt még.

D

E

D

N

E

N: Igen. Hat a- akik odajottek gorogok azok béven ottmaradtak.
N: Még elemet is hoztam gyorsan.

E: Tényleg? Hu de rendes gyerek!

N: Foiskolan szoktam hasznalni néha ha lusta vagyok

D Nem végeztél még?
N: A! Fiatal vagyok még.

D: Hanyad éves leszel? Ti té&n; (Milyen osztaly?)

N: Negyed.

D: Szuper. Annyi finomsag van itt gyerekek. Nagyon nehéz am vélasztani. Komolyan.
E: Tetszik a hely?

D: Aha, teljesen jo, meg nagyon jo, hogy nincsen hangzavar. Szerintem mwoA0 koAd
(nagyon jo.)

N: Atyn poxpid givan dpwg Oafbero. Tewa pog. (Kicsit messze van, de én szeretném. Egészségiinkre.)

D: T'ew pog. Eivon novyo, dev €xel pwtioer modv. (Egészségilinkre. Kicsit csendes, nincs nagyon
kivilagitva)

: Persze, persze. Ed® kadd axobvyetan. !(Itt jol hallatszik.)Porog a lemez itt is!

: Nem baj az. (E)vtééer.(Rendben.) Koitae! (Nézd!)De jol néz ki!

N

D

B: Cheers!

D: Ta moaudrd tpayovdave 6iot; (A gyerekek mindannyian énekelnek)

B: Ohot tpayovddpe. (Mindannyian énekeliink.)

E: Avtd ta Eépw. A Benji meg gitarozik (Ezt tudom.)

E: Hat ez meg egy tancos. IToA0 opaia yopedels. (nagyon szépen tancolsz.)

B: Zuyva. To Epow. (Gyakran. Tudom.)

D: H Abnva kot 1 k6pn ¢ Ba eivar edéd adpro. (Athéna és a lanya itt lesz holnap.)
N: Noi, EEpovpe. ESo pévet kovtd. (Igen, tudjuk. Itt lakik a kozelben.)
D

: Kovta givai. (Kozel van.)

N Kvpuoxn Ba mailovpe ekel oto Jozsef Attila. (Vasarnap ott jatszunk a Jozsef Attilaban.)
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Hany orakor?

Al'T ®pa; (Hanykor?)

: Agv E€pw. (Nem tudom.)Valamikor délutan.

: Kot o¢ moto (Es melyik?)

: A jatszotéren kint.

T 'E€w; TToAd dpaia. (Kint? Nagyszerii)

: Délutan valamikor, mert este meg a Pet6fi Csarnokban zenéliink.
: Tudpa; Aev Eépelg (Hanykor? Nem tudod?)

: Avo n opa. (Kettd orakor)

1 Avo; (kettd?)

Z 0O z 0O =z 0o =z O zZz O m

: Abo 1 tpeic. (Kettd vagy harom.)

E: Abo 1 tpeic n opo.. (Kettd vagy harom orakor.)
N: Vasarnap.

E: Reklamozzuk az iskolat.

D: Ko peté 0o mape EALGS0, dnhady. (Es aztan izé, Gordgorszagba megyiink.)Aev pmop®d vo phe.
(Nem tudok jonni) Most nem tudok.

N: Mikor?
E Hova nem tudsz menni?
D: To npdypapud-ra. [pdypoappa. (A programra. Program.)
E: Menj a Zorbaba.
B: J6, de holnap ne. Szar.
E: Mér, Mi lesz?
B: Csunyan fogunk kinézni.
E: Holnap? Neee
N: Holnap? Péntek van ma. Ma nem jatszunk.
E: Epp most irt az Edit, hogy menjek. Hat, mondom, nem tudom, hogy megyek-e.
B: Holnap. Gyertek.
D: Avpio 0o givar oto Zorba? Avpio; (Holnap lesz a Zorbaszban? Holnap?)
N Avpio.(Holnap.)
B: Avbpro. (Holnap.)
D T opa; (Hanykor.)
A: Oyto. (Nyolckor.)
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Mit jatszotok? Ti most egyiittes vagytok? Most egyiittes vagytok?
Megyiink bulizni.
: Szivesen megyek. Akkor péypt Tt dpa; (hany 6raig?)
: Mégp. (-1g)
Aéxa; (Tizig?)

D

N

D

N

D

N: Aékoa, dmdexa. (Tiz, tizenkettd.)
D: Amdeka. (Tizenkettd.)

N: Meodvoyto. (Ejfél.)

D: Mecvvyra. (Ejfél.)

N: Méyput peodvoyra. igy helyes. (Ejfélig.)

D: Evtd. Méypt pesévuyto. Kotdhopa. (éjfélig. Ertem. (Megértettem.)
A: Es utana folytatjuk a Pecsaban.

E: Na most legutobb, mikor voltam, 6 nyolcvan izraeli volt, emlékszel ra, Niko?

B: Kosz.
N: Bocsanat.

E: Most alig mertek bejonni, nem baj, alig mertek bejonni és érted, a baratnéim, mert végig nyolcvan
ferfit képzelj el, akik tancoltak. Mondom jo. Mondja a Niko, hogy hamar elmennek és akkor majd
lehet jonni tancolni.

N: De el is mentek hamar.

E: Nana. Tizenegykor még nem mentek el. Na és akkor mondtam
a baratnéimnek, hogy beallok tancolni, hat mondom, most azért jéttem, hogy.

D: Nyolcvan pasi
koz&?

N: Képzeljétek el, elkez-elkezdtek nekiink ilyen, mer szokas az Gordgorszagban, meg ott a déli, déli
he-, balkani e orszdgokban, amikor zenél a zenekar és kérnek valami szdmot, akkor rakopnek az
eurdra és a lira-buzukis homlokara és akkor dobaltak nekiink az eurdkat, a buli végén meg odajott
egy masik és eltette az egészet

D: Ne mar!!

N: Csak ugy. Kért egy szamot és elvitte az egészet. Lerakott, valami, mit tudom én, valami két eurot,
vagy 0t eurdt, valamit lerakott, és a tobbit meg elvitte!

D: oA wpaia. (Nagyszerti)
B: A masikra meg ti dzsuvaztatok.

A: Akkor bemutattak az 6 szokasaikat.
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E: Egyszer én is voltam ilyen fellépésen Gordgben és akkor hastancoltam, és akkor odajott egy pasi
¢s ide berakott 6t eurot és akkor minden lany az egész tanccsoportnal azt nézte, és akkor azt nézték,
hogy kivette-e mar, kivette-¢ mar

D: Most voltam egy keresztelon 21-én, Balaton.

E: Balatonon.

B: Eszaki vagy déli?

D: Eszaki. Alson vagy a felson.

E: Also6rs?

D: Igen, Also6rson. Ott volt az eskiivéjiik is. Ott volt a kereszteld is.
N: Hany éves?

D: Egyéves a Zoé. Mos volt, egyéves elmult mar. A kicsi. A masik, a peydro, dekaé&l ypovav. (a
nagy, 16 éves)

E: Az is fiatal még neked.

D: Eivar moA0 dpopoen givar. (Nagyon szép)

N IToAv 6popoen. (Nagyon szép)

D: Opopon. (Szép)

D: Movéya npaotav, étot, mapéa. (Egyediil voltunk, igy, tdrsasagban.)
E:'Etot npénet vo. eiva. (Igy kell.)

N: [Mopéa. (Tarsasag.)

D: OvyyapéCot amd untépa, and matépa dnAadn yu avtd tdpa. (magyarok anyai dgon, apai agon,
tehat ezért most..) O Jennifer givat.. Jennifer.)

N: AAAn @opd (Maskor)

D: AX\n popd. Ziyovpa ipot. (Maskor. Biztos vagyok benne)

N: A\ eopd (Maskor.)

D: Kdat va apéoet ota pati tng. Eviaéet; (Valami tetszik a szemében. Rendben?)
N: Evtd&et. No'ote kadd. (Rendben. Isten étessen!)

D: Avti miye o ekdpopn Rrave oto Kapivo. (O elment Camino-ba is) Aev miyo moté. (En még
soha sem mentem.)

E: Nem tudjak, mi az.

N: Camino? Mi az?

E: Tavaly voltam egy zarandokuton.

D: Valami fantasztikus.

N: Ja? Tudom, azt tudom. Tudom, min voltal. Camino, Camino fel6l.
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E: Nem Camino, Santiago.

D: Nem semmi.

E: Menni harmincharom napon keresztiil.

B: Mi az a zarandoklat?

N: Gyalogolunk, Benji, gyalogolunk.

E: A katolikus Szent Jakab egy nagyon régi kijart zarandokut

A: Es akkor elindulsz ott gyalog.

E Es elmentem egyediil harminc, egyediil huszonegy napot mentem.

N: Egyediil? Nem is volt para? Nem is volt semmi? Full egyediil? Nem fostal?

A: Es hol aludtal? Vagy hol

E: Vannak zarandok-szallasok.

D:’Etot 8¢ 0o pikdpie. Mova opopen pikdpe. (Igy nem beszéliink. Csak szépen beszéliink.)

E: Szdval ugy volt, hogy egyiitt elindultunk a Pannival Parizsbol, Parizsbol.

N: Ag pihape xkaBapd. (BeszéEljlink vilagosan.)

E Es par napot gyalogoltunk egyiitt

D No pinoeig (BeszElj.)

E: Hagy mondjam most mar el! Benji nem hallotta, még
csodalkozott is, hogy le voltam fogyva. Hat most nem, tavaly voltam.

N: Mért nem vettél valamit a Tescoban?

E A Profiban. Magadnal vagy? Mindent cipelni kellett.

Es akkor huszonegy napot egyediil gyalogoltam.

N: Ut. Nem semmi.

D: Uristen! Es még milyen célbol? Tehat mi volt a

E: Hat ki milyenbdl.

N: Onnan hoztad a kovet, nem?

E: Aha. O, hat tényleg, hat tudod, onnan, megjott az a kd? En eleve mondtam, hogy tartsd meg.
B: En? Miutan odaadtad.

D: Milyen célb6l? Mindenki mas célbol.

E: De ilyenkor mar nincsenek célok.

A: De mit is mondtam, mit is mondtam akkor, Benji? Mondtad az Efinek, pedig mondtam, hogy ne
mondd el.

B: En?
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D: Tudom, hogy milyen nagy, ez milyen nagy Isten hozza, meg milyen nagy energia egy ilyen, a
semmiben is tulajdonképpen.

E: Ime, azt kérdem, ahhoz, hogy nem kell hozza semmi

D: Azt mondtam, Isten volt, Isten végig ott volt és végig vezetett azon az ton. Es mennyit aludtal
atlagban?

E: Aludni koran lefekiidtem, én mar nyolckor aludtam, hatkor indultam.

D: iihiim.

N: Nem volt hideg ott vagy?

E: Volt, mar é&jjel esett az eso.

D: Niko, innal egy kavét, ezt a neszkavét?
N: Es6ben is menetelsz? Jaj, istenem!

E: Tudtam, hogy elmegyek, csak azt nem tudtam, hogy mikor megyek. Osszejott annyi pénz és
mentem. Itt voltam két honapig, aztan elmentem Korfura.

N: Most voltam Korfun. Ott volt a Vaia, a Vaia-nak a lanya. R4, ra egy hétre meg meg jott Korfurol
a Szakisz Rivasz egyébként.

E: Komolyan?

: Most jon a 1ama valamikor.

. Arvanitaki?

: Oda is megyek. Dalai lamara is, meg Arvanitakira is.

: Dalai 1ama? Mi lesz? Koncertet ad?

: Bs mér? Mész, frankon?

: Es persze, ott a helyiink.

Es és és mit énekel az?

: Dalai 1ama? Ne bosszantsal mar engem! A dalai lama nem énekel!
: Hat ez ilyen beszél, meg mit tudom én. Misztikus.

: Te ehhez nem értesz.

O » Z U WU Z®OD WU

. Nem misztikus a dalai lama.
B: Nem is varazsol, akkor.
D: Tegnap a tévében volt egy.

D:Muhdel kan €tot didetar 1 evepyio. Tlder ko Epyetan. (Beszél és igy atadodik az energia. Jon és
megy.)

N: Zwyovpa; (Biztos?)

D: Ziyovpa. (Biztosan.) Tiszta a szeme. Eya dev éxo mast oto Kopivo, miya oto. (En nem mentem
Camino-ba, a mentem. a)
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E: Nagyboldogasszonykor?

D: Oyt..(Nem)

E: Ezt nem tudom. A Sportcsarnokban, Szeptember tizennegyedike? Mirdl beszélsz?
D: Ezzel kapcsolatos, dniadm. (izé.)A dalai lama.

E: A dalai lama?

D: A dalai lama.

A: Mondom, egy ilyen varban lakik fent valahol Oroszorszag alatt Kazahsztan vagy valami
Uzbegisztan vagy hol lakik a dalai 1ama?

E: Most nem tudom, mirdl beszélsz.

D: Fogalmam sincs, hol lakik a lama.

E: Valahol Tibetben!

D: Tibet!

N: Tibet! Van ott egy var! Most tiltottak ki, de eldtte ott lakott régen.
E: Tibetbdl mar régen kitiltottak.

D: Gyerekek, hat az mar. Allitélag onnan menekiilt. Allitolag Tibetb6] mar rég Indidba menekiilt.
Ott lakott egy ilyen.

N: Az az épiilet az nagyon komoly az azt tanultuk ott.

Persze, egy ilyen nagyon nagy eréditmény van, a Tibet févarosa. Tibet fovarosaban az az er6ditmény,
tudod, az, olyan szine van, mint az esernyOnek, vagy inkabb ilyen tégla szine, tégla szine és nagyon
nagy hegyoldalban van és az volt a dalai lama mindenkori székhelye

D:De hat onnan aztan kamaszkoraban kitizették, akkor el kellett neki mennie Indidba. Na azért
mondom, hogy akkor, pont akkor, men-mentiink hogy ugye pont akkor, oda-odamenekiilt Indidba
menekiilt dnAadr| kot (nos és)

E: Hat az mar régen volt, az mar vagy 60 éve is volt.

D: 066, mondom, nekem is, hat miért nem szolsz mikor ilyesmi, nekem az az életem, a mindenem,
dnhadn (izé, szoval) ezek a dolgok, szoval, szoval

E: Ezért nem szolt Jannis, hogy 6 legyen a te életed.
D: Hat ez ¢riasi! De ezeket a dolgokat nagyon szeretem.

B: O egy misztikus, ilyen mindenféle. Vagy, vagy egy darab vallasban hiszel, vagy a mindenféle,
ilyen vegyesben?

D: En a tisztasag élményének a hive vagyok

B: Ja.
D: Tisztanak maradni. A fényt vinni az emberek lelkébe, atadni. A fény-
szeretetet.

A Azzal mi is igy vagyunk.
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D: A fény-szeretetnél magasabb nincs. Isteni fény-szeretet, az a legmagasabb. Az a plafon. Az
én szdmom harmincharmas. Krisztusi szam

B: Hat igen.
N: Es honnan l4tod, hogy kinek milyen szama van?

D: Hat a sziiletési. Hat amikor megsziilettél, att6l a pillanattél minden meg van hatarozva: hogy
milyen ember, dniadn (izé, szoval),

A: Mondjuk, hetedik honap elseje, akkor az hetvenegynek szamit vagy nulla-egy?

B

: Ilpdro awtd. (Elsé ez.) Ipdto unvo (elseje)
: Ha most Morga, Morgan? Akkor az

Tpiavra givar; (Harminc?)
: Elfelejtettem! Harmas.

Molnér, nem?

W m®m Y oz gk

En harmas vagyok.
D: Nem. Tpio-tpioa-névte. (3-3-5)
N:ITévte (6t)

D: Kot 670 omitt 10 01 pog Kol 6To TeVivTo eivorl oniadn (a mi lakasunk is az tvenes szam alatt
van.)

N. Ao pog dexatpio. Avpidndn ovopa; (a miénk a tizenharmas.) (goérog név)
D: Aekatpeic Kt ovtd To vOnpo. (A tizenharmas szamnak is ez az értelme.)
E: Nincs dexotpia (tizenharmas)! Szammisztikarol beszéliink, nincs dexotpio (tizenharmas)!

D: Akkor dev givar dexatpia. (Nincs tizenharmas)

es]

: Otos, kész
[Tévte. (6t)

: Milyen, milyen dexatpia (tizenharmas); Mir6l beszélsz?

o mo

Tov apOpod oto omnitt. (a hazszam) Tov apiBuo. (a szamot.)
E: Jaaa!
D: O apBuog, cov Aéet. (a szam azt mondja neked). Nincs tizenharmas, Niko hogy néz!

E O dwdc pov tpia, o d1kdg cov mévte. Eikoot tpio mévte. (az enyém harmas, a tied 6t6s. Husz-harom-
ot)

E: Valami, valami ami 6 is, 6ket is érdekli, gyerekek! Hat ne!

B: Nem, j6. Ez érdekes.
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B: De ér, ér. En egyhazi suliba jartam. En egy ilyen.
D: Na tessék!

E. Hat akkor ez, ez neked vad; egyhazi iskolaba ilyet nem tanitanak.

B: Nem, én katolikus tanul

E: De hat arrdl is be. Ez, egyébként, hogyha belemélyedsz, nincsenek olyan nagy kiilonbségek. Akar
beszélhetsz apad nevében is. Végiil milyen vallas.

B: Uh.

D: Akarmilyen vallasnak nevezhetik, ugyanazt célt szolgal minden, tula- tulajdonképpen. A tisztanak
maradni. Tisztanak. Ez a legfontosabb.

E: Hallod, Benji? Tisztanak! Fiirodtél ma?
B: Ugy esett az es6! Viccelsz?

D: Zvyyve. (Elné.) Zav 1o pwg, 6nmg o NAog kat 1 yn kot (Mint a fény, ahogy a nap és a fold és) arad
beldle a szivarvany fényét, hat anélkiil nem lehet élIni, csak azzal lehet

Uhii. Igen, a fény a mindennek.

Hat a fény a minden. An\odn (Széval). Es a fényben, mi van a fényben?
: Energia.

: Milyen energiak?

: Napenergia.

B

D

B

D

N

D: Opiote; (Tessék?)

N: Megujulo.

E: Materialista! Azt mondja, napenergial
D [epipeve. (Varj)
N: Megujulé.

D: A mindenségben benne van.
E

: De Mandu, mindenben benne van minden! Tehat mindenben benne van minden. Ha nincs sotétség,
nincs fény. Hat, érted?

D: En értem, de én a a ahogy én bele tudok teljesen nézni a Napba. Méca 6tov fAo, PAET® Tov fAto.
To BAén® To Tpdpata Kot pEPL Tov Ao dnAadt Kot Eva Bavpa Epyxetat, Leyaio Bodpa Epyetal Tapo
moAd. Ko and ke, (Bele a Napba. Latom a Napot. Latom a dolgokat és a Napig széval egy csoda jon,
nagyon nagy csoda jon.)

B: Kérdezd meg.

D otav Ao PAETELS, €. épyetat.. (amikor a Napot latod, jon.)
B: Nehogy megvaltozik valami mar azonnal.

D Onwg xar 1o Tpia, Aéet (Ahogy igymond, a harom.)
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N: Nem fogjuk meglatni

N: Benji! Beszéliink majd a vonaton valahol?

D: Tov o épyovtat. (A napot jonnek)

B:Xmit. (Otthon.) Itt leszek valamikor nyolckor, igy értettem. Egy iiveg 01zOt nem iszok meg egyediil

D: Es a hala, a szentharomsag 6moc Aépie kot ta mondid eivon oo Tpio pécol.
(Ahogy a gyerekek is mondjak, a haromban van bent.) Errél beszéliink dniaon. (Szoval) Az is
meghatarozza, ami a harmas energiaba

E: Na azért a hdrmas nem a szentharomsag szdmmisztikaban, hanem egy kicsit niesség,
azért bocsanatot kérek itt a fiatalembertdl.

A: Mmnpéfo. (Bravo.)

E: Kicsit ndies jegy a harmas. Tehat a 1agy, az érzékenység;
hat nem rossz az, ha egy férfi olyan.

N: Nekem mindig mondjak, hogy ugy milyen buzis fejem van, meg mit tudom én

B: Az 6t0s az nem olyan.
E: Te nem vagy olyan, 6k a harmasok, te nem.
B: 0 6 Milyen az 6tos?

Az mit jelent?

: Az egy olyan nagyon jo barat, kommunikativ.
Nal

Mindenkivel tud kommunikalni.

: Na! Az igaz.
- Politikus.
: Politikus. Most kéne indulni a polgarmester-valasztason.
: Most megvalasztananak.

: Es mi lesz a faluban, gyerekek?

E

B

E

B

N

B

A

E

A: Buli. Buli, nem?

E: De valoban. Tényleg.
B: Tartott sajtotajékoztatdt valamelyik nap. Harman voltak. Harom volt.
N: Tuli, meg az apja meg egy Oreg.
E: Akkor most mi lesz? Kik palyaznak?
N: A Gogosz.

E: Nem tudom, ki az.
B. A Szepi.
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: Ki az a Szepi?

: Papalexisz.

: Azt sem ismerem.

1 210 Yop1d prdre; (A falurodl beszéltek?)

: Nou, vau, vau. ( 1gen, igen, igen)

: A Szepi? A Szepit ismered?

: A! Szepit nem ismerem.

: Mért nem ismered?

: Ha ismerem, akkor is elfelejtem.

: Akkor ki lesz még? Proko.
Kocso.

: Kocso.

- Ki az a Kocso?

: A Jannisz.

: Jaa!

: Akkor a okos Prodromidisz. Akkor 66 ki van még?
> Indul valaki.

: Szlatki. Szlatkit ismered?

: Senkit nem ismerek. Fiatal vagy, mért.

Fiatal.

: Ambicidzus.

: Fene tudja. Mas. Mas.

: Fene tudja.

: Szepi. Gogo.

: Olyan ismerds. Avtd to 6vopa ivon ToAD yvopiotd. (Ez a név nagyon ismerds.)
Apagog6 Perisztera, a Piri, Piro. Az Gogo.

: A Gog6 azt onnan kapta, aki eldtte lakott abba a hazba, az volt a Gogd

A Gogb az egy sof6r beceneve.

: A Csibivel odakoltozott és 0 lett, atvette azt a nevet, hogy Gogo.

: A Csiribiék laktak ott.

: A Csiribi meg a
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Szalakoudisz.
: A Csiribinek kije volt? Férje volt?
: Azok zenélni voltak Miskolcon és hazafelé jovet karamboloztak és meghaltak.
kara- karamboloztak
En azon, én azon a bulin ott voltam.
Huszonét éves volt.

: Trabanttal jottek hazafelé

En, én, én azon ott voltam.
: A buzukija bele van dobva ra a sirjara.

Persze.

. A Csiribinek az 6ccse.

N

B

N

B

E

N

N

E

B

N

A

N: Es a és a siron ott van a buzuki..

E Azon gondolkozom, hogy én azzal tancoltam és emlékszem ra
B: Es tudtatok, hogy akkor, hogy kik azok?
E: Nem, azt mondtam akkor, hogy nem akarom hallani. Nem tudtuk, hogy ki, jottiink el busszal.
E: Ki vitte el a poharamat? Azt nézem.
D: Xwopiatikn, ugye? (Gordg salata)

E: Guszta, mi?

D: En es6ben jottem. Igen, én szeretek esében jonni.
E ihiim.

N: Szereted az es6t?

D: Szeretem. Igen. Hat az ez is. Es6 van, nalunk nagy program van, es6 van. Ilyen esében.
A: Mi?

D: Az es6? Hat kiallok.

N: Komolyan?

D: Hat igen.

E: Niko, komolyan?

D: Avto kou ta moudid va. EEpovve, dniadn. Eivan kabapidtng. (Hogy tudjak, izé. Tisztito.
E: En szeretem az esét, tehat nagyon szeretem. Szeretek esében sétalni.

D: Most is hivott Athina unokandvérem névnapomra, Xpovio moAld, yoyn pov. (Isten éltessen
sokaig, szivem.)

529



N: A magyarok mondjak, hogy nagybdcsi, hogy bacsikam, hogy nagybacsikdm, nagynénikém; a
g0rogoknél van Oeiog, Oeio. (nagybacsi, nagynéni) Kész. Tekeia. (Pont.) De mindenkinek azt
mondjak, a nagy unokatestvéreknél is, hogy Oeiog. Akkor a a Edaderpog-t (unokatestvér) mondanak
még, de inkabb O¢ioc, bacsika Oeioc, akkor nagybacsi az is Oelog.

D: Mindenki Beiog ko O<ia. (nagybacsi és nagynéni). Hat szoval igy tomeg- tomegesen is. De a
tisztelet meg van adva ugyanugy a szerepnek.

E: KoumoAodi-od van? (komboloi, ,,0lvasd™)

: Ez nem xoumolot, umeyAépt. (,,rozsafiizér”)

:Ja, az nem az?

: MreyAépt. ( rozsafiizér)

: Mi a kiilonbség?
H d1opopd. (A kiilonbség az.)
Hat az, hogy ez is egy fajta. Sokkal tobb bogyo van rajta. Ez ilyen egyszalas.
: De ugyanaz a
Hat igazabol

mechanizmusa, nem? Hu, de szép! Na, ez nem kevés!

IToAAG. (SOk)

: Nem tudod a Zorbasz szamat?

B

E

B
E
D
B

E

B

E
D
N
A: Dehogynem.
D [ToA) wpaio. (Nagyszeril)

A: Megadjam azt is? Megvan?

D Hu, de guszta. Mit kértél?

E: Csirke-steak. Mandulas-meggyes.

D Hoppa.

E: Benji, mpwv va 1o kévw. (mieldtt megteszem) kell a Zorba szama?
D: Nay, éxetg; (Igen, megvan neked?)

E Persze, csak kimegyek, mert igy latok.

D Nem teszek ilyet maga felé. Nem hoz szerencsét.
E Tok jo nagy tanyérok vannak.

A "Etou; (Valoban?)

D: Tati to ékave (Mert csinalt) egy csucs. Hat csticsot nem teszek magam felé. Evta&et. Katdiafa.
(Rendben. Megértettem.)

E: Tati movaer; (Miért, faj/fajdalmat okoz?)
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D: Hat nem, de hat nem szurom magamat. Hat ez egy hegy.
E: Katdhofa 1 0éleis va newc. (értem, hogy mit akarsz mondani.)
D: I't’awtd, yi' avtd dniadr| kou avtd 6Aa. (Ezért, hat szoval ezért és ez minden.)

N: Hello, Niko vagyok. Szia, Kata! Figyelj, van még holnapra bent hely? Nincs? Csak kint? Egy 6
négy négy fos Krasznai Kriszta névre kéne.

E: Ti vagytok a Krasznai Kriszta?
: Mi mar foglaltunk interneten.
Internetes foglalas az j6? Foglaltdl mar interneten?
: Foglaltunk mar. Négy. Négy f0s.
Kik mennek még?
: Ja. Beloban mi ketten
: Hat 606 szerintem a 8:30 koril visszacsorgok majd
: Aaaa Kivel? Nem a nem a csajjal a Dettivel?
: Krasznai Kriszta
Nem, egy helybelivel. Aztan ki jon még?
. A Feri. Ferike.
: Kata! Nem voltal el6z6 éjjel.

Ferinek az G6ccse.

N

B

N

E

B

A

E

N

B

A

N

B

E: A! Nem ismerem.

B Csipi? ®upio. Mdaprog Akkor ki jon még
E Nem ismerem. Senkit sem ismerek.
N Hianyoltalak, draga.
A: Unokatesom. Pistinek kell sz6lni.
N: Na majd holnap megbeszéljiik. Majd a Désiben is kérjiik majd. Oké. Szia.
E: Jaj! Tudom, tudom, tudom.
B: Na ¢ jon.

N Visszacsorgok.

B: Meg még szerintem a Lencsike is lejon. Meg az dccse is jon. Lesziink egy paran. Lalika is jon.
E: Milyen egyen-mentit rendeltetek!

D: Igen. Nem nagyon néztetek koriil, még mit lehet.

B Nem baj.

D

:De az is egy kuridzum.
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N: Hu, az jol néz ki!

E: Hat kostoljatok meg!

D: Latod?

A: Jo étvagyat kivanok!

D: Akkor jo étvagyat!

Pincér: Inni kérnek még esetleg?

D: Igen, kérek.

E En is kérek még és egy poharat, mert.

D: Egy gyombért kérnék szépen. Gyombér jo lesz?
N Egy villat kérek.

E: Na, megkostolja valaki, mieldtt nekiallok? Csipi?

1 Azért egy picit kostoljatok! Kuriézum! Szerintem, nem?
Jo kis citromosan

: 16 lesz? Mert ilyet otthon is esztek, nem? Oszintén.

: Mondjuk ekkorat azért nem.

D

B

D

B: Régen ettem mar ilyet.
N

D: Ez nagyon finom.

E

: Na, egészségedre.

D: Finom kiilonben. Piritott dié van rajta. Kicsit.

E Tényleg? Uhii.

B: Holnap zenéliink a Pakozdi téren.

E A specialis neve karamelizalt, karamelizalt di6 van rajta.
D:  Uhi.

N: Els6 a Pakozdi téren. Nem tudod, mi lesz holnap most?

E: Azt se tudom, hol az a P4. Pakozdi tér? Zugld? Ott lesziink.
B: Igen? Ja, mert ott jatszunk, mi?

E Mert ott 1épiink fol.

B Na.

E Hat akkor akkor én is tudom, hogy hol van.

N Hat, ha ilyen id9 lesz.

D Nem semmi, milyen kicsi a vilag.
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E: Nem tudom, 12:30-kor az Arkad elétt kell talalkozni.

B: Na, mi is 12:30-kor megyiink.

E: Az Arkad elé?

B: Az Arkad elé. A Lenikéékhez.

E: Nem tudom, ki az a Lenike, de

N Leonidasz vagy valami.

E: Jal

N: Tényleg, Polival mi ujsag? A Westendben lattam 6t.

E Uhiim.

N Mikor is? Amikor az Enikdvel taldlkoztam. Kedden.
E: Lathattad. Most atment egy masik iizletbe, a Camponaba.

N A Woodoo-ban van most?

E: A Woodoo-ban van, de ma mar szabadnapja van, de holnap még bemegy besegiteni és megy

valami. Odamegy, hogy lehet hogy dolgozni.

B: A Nikonak meg ne mond, hogy a Camponaban lesz, mert 6 is ott lakik.
E: A Niko? A Camponanal?

B: A Camponanal. Minden nap ott van a Camponaban.

E: Nekem ne vadassz a Polira, Niko.

D: Citrom hianyzik a salataba.

E: Uhiim. J6 étvagyat.

N: Miért? Tok joba voltam vele, aztan megszakadt a kapcsolat. Nem jar velem mar annyit gorog
bulikba.

E: Nincs ismerdse.

A: Miért? En joba voltam vele. Mert a Défni kitalalta, mert egyszer kérdeztem a Défnit, hogy mi van
a ndvéreddel. ,,Bejon neked?” ,Kitalaltad.” Es végig a partikon azzal voltak elfoglalva, hogy
Osszehozzanak és igy rohdgtek a hatam mogott és kisebb volt még a Dafni is, emlékszem.

E: Ez Gigy megy, mint a ,,Bazi nagy gorog lagzi”-ban.

D:  Uhiim.

E: Emlékszel, Niko, amikor téged bemutattalak a Dafninak? Arra annyira emlékszem.
N: Az egész csalad ott volt.

E: Nalunk is az volt, hogy akkor nekem is hoztak egy gorog fitit és akkor soha tdbbet nem mentem
g6rog bulira, mert nem akartam hozzamenni feleségiil. Ez igy volt. Es akkor nézegettiik, hogy az a
fiu az hogy illene a Dafnihoz és akkor valaki kiabalt, a Thoma aszongya, hat én akkor bemutatom
oket egymasnak és az anyukat is €s bemutattak 6ket egymasnak.
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D: Nagyon jo.

E: Voltak olyan tizenkét-tizenkét évesek.

D: Uhiim.

E: Na, azota tart valami.

D: Nagyon jo. Zsizsegés. Nekem is kinézték, hogy ki lesz az. Rosszul voltam.
A: Ne haragudj, elvehetek egy pézsét?

E: Nyugodtan.

D: Mentem ilyen kis kamasz
tizenegy-tizenkét évesen és kinéztek a nagypapak, hogy ez

2y vyewd pog, toudid. (Egészségiinkre, gyerekek.)
Okel.
ez jo lesz feleségnek.
Me yépua va dpe, pe. (Kézzel esziink, hé.)
Hallod?

En annyira rosszul voltam ett6l.

mo w =z O » Z

Hat persze. Nyilvan neked kell valasztani. Dolgoztam
mar, akkor voltam vagy hisz éves és még mindig odahoztak a pasit és kérdezték, hogy tetszik-e a
fiam, hat most mit mondjak neki? Hogy nem tetszik? Hat mondtam, tetszik. Vagy 6t évig nem mertem
semmit tenni.

D: Gondolom. Igen. A fitk ezt nem ismerik szerintem. Titeket 0ssze akarnak hozni valakivel? Van
olyan, hogy a sziilok megmondjak, hogy ez a csalad jo csalad?

: Xoyva. (gyakran)
: Csinalja vagy szaz éve a Stavropoulos csalad
: A Nikot akartak dsszehozni a Patraval

Biztos fogjuk

a neki az unokatestvérével

A

N

B

N

B

N: Biztos fogjuk. Biztos fogjuk.

N: Kiilénben most tényleg. Nagyon szép unokatestvére van.
B: Pistu elfogyott, nem?

E Nem is azzal van baj.
B: Pistu elfogyott.

E: Veled van baj.

N: Patra el6tt le a kalappal.
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A: Niko!
E: Hagyjad mar. Nikorol beszéliink.
: Engem az apukaja nagyon szeret a Patranak.
- Nincs is azzal baj.
: Mar csak a Patrat kéne meghdditani. Beszéltiink ma is egyébként.
: A régi vilagban a pisztollyal fenyegetds modszerrel volt.
: Ne hiilyésked;!
de a mai vilagban ez ilyen célzasokkal
: Uhiim.
: Kizart dolog, hogy én elmenjek egy ilyen buliba.

Azért latszik, hogy ki az igazi belosi. En eszek forditva, gyerekek.

N

E

N

N

D

N

D

E

N

A lgen.
E: Balkezes vagy?

N: Jobbal irok, de ballal eszek.

B igy eszel?

N: Ugy eszek, tigy.

A: Tudod, mit jelent, hogy jobbkezes vagy?

D: Valosziniileg attéritett, igen. Attéritett balkezes vagy. Ballal buzukizel. En is az vagyok.

N: Otthon, amikor apuval leiiliink, akkor nincsenek szabalyok, hogy hogy egyiink vagy mit egyiink.
N

1 ,,Kértek hozza krumplit?” kérdezi apam ma siitdtt 66 csirkemellet ,,Siissek hozza krumplit?” Vag;j
egy szelet kenyeret, mondom, egyiink. A, olyan éhes vagyok.

D: Nagyon finom.
E: Uhiim.
N: Apu az fog egy talcat, felvagott

volt, négy fajtabol mindegyikbdl rarak egyet és levag, kenyérbdl letép és eszi. Hat otthon mas.
E: persze.

N: Alekosz meg a nagypapéja csinalt éttermet a Velencei-to partjan.

E: Komolyan?

N: Az északi strandon.
Panajotisz Taverna. Panajotisz, Panajotisznak hivjak.

E: Hu, komolyan?
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N: Az augusztusi linnepek Gordgorszagban a Panaja, Panajotisz azok nagyon nagy iinnepnek
szamitanak, ezek a névnapok.

E: Aha. Megvan még a
IMavayd-nak az tinnepe. ( a Sziizanyanak)
fgy van, igy van.
Es megvan még az étterem?
: A nagypapam meghalt, utdna apu csinalta még tiz évig.
. Ja, értem.
: Tizeno6tddikén van, nem? Augusztus tizenot.

: gy van. Havayio. H yopth ¢ Mavayiog. ( A Sziizanya. A Sziizanya iinnepe.)

A

N

E

A

E

B

N

E: ihiim.

D: Kou wote yroptéalers; To dvopd cov; (Es mikor tinnepled? A névnapod?)
N: Awcé pov; (Az enyémet?
D: H ywptA g Havayidg. ITote mote 0o givar; (A Sziizanya iinnepe. Mikor mikor lesz?)
A: Augusztus tizennégy.
D: Aéka-dexanévte (Tizen-tizendt)
N: Aexanévte (Tizenét) az, tizendt
B: Tizen6t.
N: Aekotécoepa nepimov. (Tizennégy koriilbeliil.)

A, B, N: Aekanévte. (Tizenét.) Tizenot.

N: Es olyankor olyankor hat egész Gorogorszagban a gorogdk nem dolgoznak. Hat jo a turiszti
turisztikai részen megy a melo, de igazdn minden. Azért nehéz apa- apartmant talalni, mert a gorogok
is mennek szabadnapra.

E: Nem semmi.

D: Azon a héten nem nagyon jo akkor. Nem nagyon lehet szallashelyet ka- kapni, semmit se.
B: Ja.

N: Viszont nagyon jé bulik vannak.

E: Mondjuk j6 fejek, Mindenki felkerekedik és elmegy a sajat falujaba.

D: Igen.

B: Korfun pont ott voltatok, nem?

N: Pont ott voltunk. Elmentiink a szomszéd faluba a hegyre

E: De jo
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N: és képzeld el, hogy volt 666 egy ilyen
gorog bucsu, ilyen kecskesiités, nagyon jo kis zenekar ott jatszott és volt egy utanfutd, ugy volt
megcsinalva, kabé ilyen széles volt, mint a a az asztal, de vagy olyan nyolc méter hosszu és az
utanfuton tiizet raktak, volt ra ilyen allvanyzat rajta és valami tizennyolc birkat elkezdtek siitni.

E: Azt a mindenit.

N: De olyan szagok, amik ott voltak,
hat,

A nekiink volt olyan,

N tizen alltak egyszerre rajta

E: Tényleg?

A Ja, nekiink volt olyan. Es volt ilyen fot6 rola.

N Volt ilyen fliszerdaralo rajta.

A: Valakinek adtam kolcson és azéta ott van nala.

N: Fiiszerdaralo és a daralot ugy ahogy meghuzta a csavo, kiildte ra a fiiszert, meg mindent és akkor
azzal ral6tt és citromlével lefrocskolte, oly annyira jo volt

E: Szuper.

N: és az automata igy forgatta forgatta a a a birkakat
és akkor volt egy asztaluk, befizettél valamennyit és akkor ilyen nagy talat vagtak neked, vagtak ilyen
ekkora kenyeret, siilt krumplit raraktak. Nagyon nagy kajalés volt.

E Isteni lehetett.
N: A bort ilyen hordobol mérték ki
E Aha.
N: Szerintem az nyolc fokos volt
A: Hallottad ezt?
E: Mit csinéltak a borral?
B: Hord6bol mérték ki.
E: A Panajotisznak van magyar megfeleldje? Hogy mi 6
: Jotisz, Jotisznak szoktak mondani.
Joti, Jozsi, Jozsi

Komolyan? Es a Jorgosz az mi?

N

A

E

N: A Jorgosz az Gyorgy, Gyuri.
B Gyuri.

D: A Jorgosz a testvére, Jorgosz. Gyorgy.
N

: Alexandrosz az Sanyi. Sandor.
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: Szotirisz az Zoltan.

: Egyébként szabalyosan nem biztos.

: Szabalyosan nem.

: Szotirisz Zoltan. MéAota. (Igen)

: Vaszilisz az Laci, Laci.

: Nikosz Miklo6s.

Miklos.

Uhiim.

: Az a legegyértelmiibb kabé. Meg a Jorgosz.

. Andreasz Andras.

: [zlik minden?

: Nagyon finom.

Egészségetekre.

: Ez a bécsi szelet nagyon finom.

Komolyan? Ez akkora, hogy nem is vagyok ¢éhes és annyit eszek, majd hazaviszem magammal.
Meg akarja kostolni valamelyik6tok? A bécsi szeletet?

Nem. Nem ez bé. Hu figyelj, ha ezt meg tudom enni.
Meg akarod ezt kostolni? Ez nagyon finom, az enyém.mandulédval. {ihiim.
Kostoljatok meg.

Mandulés di6 van benne.
Nagyon guszti.

: En egy darab meggyet megkostolnék.

m 2z mMmomomztmop Mz o w Z Mo Z » 9 » Z

Csak a meggyet?

D: Nem, hat a szdszt is kostold meg.

N:O, hat nekem van egy meggyem, koszondm. Meggy meggy-fan vagyok.
N: Meggy-fan. En a pékségben mindig meggyes rétest kérek.

E: Igen?

D: Vagy hetven liter savanyusagot raktunk el télire.

E: En nem rakok el semmit.

D: Nekem minden ott a kertben megterem.

E: A Dafninak iiltettem erds paprikat.
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D: Uhii.
A: Szereti?

E: Mindig én szoktam leszedni, mert ugye lusta kimenni a kertbe, egyik nap mondja, na hozzal mar
pa, dehogy hozok menjél ki, nézd meg mit keres az az orgona ott. A varosi gyerek, mondom ezt nem
hiszem el.

B: Bejonne hozzank egy hétre Beloba,
E: Hat vigyed, de munkara fogd!
B: Az orgonan kereste a paprikat?

E: Halal komolyan mondom. Es mikor latjak a pati, mert iiltettem patisszont meg cukkinit, mondtam
ha nem lesz pénziink, onnan tudunk enni

B: Aha

E: Es nem eszik meg a patisszont, mert milyen gusztustalan. Hizzak ol az allukat. Mondom ti nem
vagytok normalisak, mennyivel jobb

B: Rantott pa-patisszon ilyen panirban, én azt szeretem a legjobban.
B: H{, kint voltam a
E: Tényleg, nem mentetek a szamaras bacsival?
: Krisztoval? Nem azzal nem
En azzal voltam kétszer is mar szamarazni.

: Igen? Olyat tancolt kétszer is a csavd. De nem mentiink szamarazni.

B
E
B
A: Na most a yw pamdpt (hajos) makaroninak az a Iényege, hogy
E Minek?
A: A vy Bamdpr (hajos) makaroninak

E: Igen

N: Hogy egyetlen egyszer mozdulni kell ra.

B Egy makaroni és egyszer.

A: Es egyszer kell tovébbsiitni

B: Nem kell tovabbsiitni, csak alljon egy hetet a napfényen

A Tovabbsiitottem

B: Tovabbsiitdtted? En tovabbsiitottem?

A: Oregem kitalalta a faszénre berakta, és keriil kétszaz forintba egy kocka, és kiirta, hogy yio. Bomopt
makaroni négyszaz forint, és rarakta a kockara a sajtot, egyenesen, és kérdezték, hogy mi ez. Hat, ez
ez, Javaporibdl szarmazik, ahonnan jossz.

D: IToAd wpaia. (Nagyszerii)
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A: A gorog tavaszi, vagy nyari leves? Minden zoldséget amit az Sregapam talalt, mindent 6sszef6zott,
mindent belef6zott ami talalt, kukoricat is ugy ették.

D:  Aniadn tovprov ékave. (Vagyis megcesinalta a ,,mindent bele” levest.)
E: De a levesbe, a turlu az be van siitve

B: Az lehetséges

E: Azért az csak a levesbe, nem siit6tték le,

D: Uhii

N: Edd o payepog. Karog payepog. (It a szakacs. Jo szakacs.)

D: Mayeipac..(Szakacs) Tiljoko napakord. (kérem) mépa
moAD (nagyon nagyon) Egy szakacs veszett benne, a baratomba. A baratomat mesélem, hogy 6 egy
szakacs veszett el benne, tehat 6, azon gondolkodik, hogy valami, 6 gorog éttermet, de hat minden
nem megy, érted, hat 6 most,

E: Nagyon
meglepddhettetek, igy bejottetek és

B: Mondom, tudod ki van itt?

E: Gondoltam miért mész vissza a WC-be.

A: Most volt egy olyan specialitas, hogy 6

E: Korfun?

A: Nem, ez itt volt Magyarorszagon, ez Sukoro6n volt kérem szépen, hogy 6, és ott

D: Sukoro, de ismerds
A: Az északi parton, a to északi partjan

B: az északi parton volt a

N: vinizai boségtal?

A: Es a vinizai béségtal, a bacsinak a specialitisa

N: gyros, hamburger egyiitt, de nagyon nagy tal volt, képzeljétek
el, volt 8, siilt krumpli, volt hamburgerhus, és gyros igy oldalt, ez mar specialitas volt, és 6, ilyen 0,
¢és van az a fiszer Sufla, Sufla falujaban, Gorogorszagban

D: YovBAa, covPArdxia, vat; (nyarson siilt hus, igaz?)

N: Ott, abban a faluban egy specialis zoldség, olyan para-olyan paradicsom, suflai paradicsom, hogy
0, nem az a teljesen kerek, hanem 0, képzeld el kicsit olyan ovalis alaka

D: Uhii

N: Es a nem hiszi, voltam most, Kerkiran is volt olyan suflai paradicsom, és képzeld el mindenki
mondjak ezek a turistak, hogy 4, nem vesziink ebbdl a paradicsombdl, ez z6ld. Elvittem reggelire,
folvagtam, mert tudod vannak a Tescoba ezek a szép kerek mint ha kort rajzolnal, kinyitottad a
szuflakit, és jo htsos, tehat az a j6 finom, szdval és akkor mindenki odajott:’nem azt mondtatok, hogy
szar ez a paradicsom
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D Uhii

N: mondom, most jottetek ra? Jozsi bacsi ezzel diszitette a, a boségtalat.
D: Nem semmi

E: Nem hoztal?

N: A paradicsombdl? Nekiink van Beldban olyan.

B: Beldban van olyan.

E: Akkor az nem valami speciali. Milyen fa van a Beloban a
féutcan ami olyan illatos?

: Ecetfa.
: Menj mar innen.

: Mondom

B
E
B
E: Nem ecetfa, hat az ecetfa az nem ez.
B De!

E: Ez jazmin illat, hat az ecetfa az nem ez!
B: Minden a, vagy akéc.

E: Ne!Maradj mar Benji, az akacot ismerem az ecetet ismerem, egyszertien olyan illata van mint a
jazminnak.

N: Lehet, hogy harsfa, van hatul egy harsfa. Benji lehet, hogy keveredik a sok szag

E: Ezt most komolyan csinaljatok, hogy nem ismerem a
harsfat? Nem, a amikor megyiink ki a térrél a domb fele.

B: A domb felé?
N: Az lehet, az lehet, hogy dzindzi.

E: Es jazmin illata van.

N: Az dzindzi, dzindzi
E: Mi az a dzindzi?
N: Olajfa, beloianniszi olajfa.

E: Maradj mar! Most hiilyére vesztek? En ismerem az olajfat is.

N: Na most ahogy mész a faluban,

D: 210 Y®p19, 610 Y0p1d wAdte; (A falurdl, a falurdl beszéltek?)
N: I'o o Mrghoyiavvn. (Beloianniszrol.)
D: Nai,

N: Ahogy mész, mész kifelé Sima-telek felé ahogy mész
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Nem, Barka felé
Ott van a Barkasz
: Bapxao, vai, Bapka. (=barka, igen, barka)
: Azért kapta a Barka nevet, mert
Nai. (Igen.)
: Van egy ilyen van egy de olyan mint egy hajo, olyan
Mélyedés
: Igen kérlek szépen van egy olyan legenda,
Oda vitték régen a csajokat
: Hogy ott a szerelmesek logtak, oda jartak a szerelmesek.
De tényleg odajartak, benne van a
Odajartak

De nemcsak a szerelmesek

: Mindenki odajart

: Nem kellett ahhoz szerelmesnek lenni

Nem kellett
fgy van

: Odajartak, de ott nagyon gyonyori volt a kilatas. Latni a Duna partot végig, foldeket lattam

Uhiim
: A dombrol beszéliink?
: A dombrol.
A dombrol.
: Este nyolckor ott voltak, nem ebédeltek.
Utana atmentek a kanalisra, ott fiirédtek
A kanalisba fuirodtek.

B
N
D
N
D
N
B
N
A
N
E
N
B
N. Nemcsak
B
N
B
E
N
E
D
N
A
N
B
N
D: Igen?
N

: Es a patak, a falu alatt, nagyon piszkos, tehat az én sziilleim ott tanultak meg uszni, példaul, igy
van.

A: Ingyenes talpmasszazs

N: Tehat nagyon, régen ez egy nagyon sz&p vilag volt, a vidék. De az dsszes Magyarorszag itt flirdott.
Ez kiilondsen szép volt.
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D: Uhii. 1200 lakosa volt Beloiannisznak.

N: Ez még a Joti bacsi idejében volt.
B: 1209.

D: 1209? De most mar vegyes, vegyes hazassagban

B: Van az a a, van az a katalogus, beloianniszi katalogus. Nem kaptal ilyen
beloianniszi katalogust?

E: Szerintem nem.

B: Nalam még van egy csom6, majd akkor adok.

E: Nem kell. Inkabb azt mondd meg, milyen fa van.
D: Nekem adnal? Abbol az izébdl. Légy szives. J6?

B: A katalogusbol?

B: Persze.

D: De hogy tudom meg, a Lencsi altal megkapni valahogy? Hozd oda a Zorba-ba. Akkor elmegyek
a Zorba-ba. A Zorba-ba elmegyek

B: A Zorba-ba holnapra hozok egy par darabot.

2A

B: Mentiink, és volt egy ilyen 66

A Summerfest-en voltunk
B: Summerfest, de ez 60, négy éve
A: Korilbeliil.

B: Ki voltak igy allitva a nemzetiségeknek a, a ilyen 6
A Pavilonjai

B: ,,Benji menjiink!”, odamentiink, ki volt irva minden nyelven, tudod, mit tudom én Croatia, igy
ugy, amugy, és akkor megszolal, Csipi, Croatia? Azota, azota

N: Oda se mész. Te voltak
romanok azon a Rumeta.

B: Rumeta, Rumeta, pe, volt egy a déliben, volt egy csaj, gy hivtuk, Rumeta.

N:,,A, Rumeta? ,,- visszakérdezte, mert én is mondtam a Csipinek, mit szokott beszélgetni vele, ,,mert
soha nem beszélsz vele”? De mondom:” Rumeta”

B: Az gorogiil
N:,,A, Ruméta”, és akkor allt ott szegény.

E: Volt egy tanitvanyom, az meg lonak képzelte magat. Aranyos kissrac volt, csak 1onak képzelte
magat.
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A: Loénak?

E: Es akkor az egész iskola tudta. Es akkor valaki csufolta, csufoltak, hogy: ,te szamér vagy”, és
akkor jott oda, hogy:” tanarnd, azt mondtak, hogy egy szamar vagyok”. Mondom ,,miért bogsz te,
tudod, hogy te egy 16 vagy és kész.” ,jja! ,, Es akkor elment.

D: Na latod

N: Na most a szamarr6l annyit kell tudni, hogy Gorogorszag nemzeti allata a szamar. Csak didhéjban
ez azért, azért van igy, mert a hegyekben, a hegyekben, olyanok a terepviszonyok, hogy ugye utak
mar nincsenek, tehat az olajfakrol a termést nem tudjak ugy szallitani, nem tudjak Gigy szallitani.

D: Okosan mondod.

N: Nem tudjak ugy szallitani, hogy teherautoval, vagy terepjaroval, mert vannak olyan helyek, ahova
terepjard sem megy. Es akkor a szamarrél azt kell tudni, hogy ilyen keskeny dsvényen is 4tmegy.

D: Azt al Nem mondod komolyan?

N: Ilyen, nem esik le. A hegyoldalban, ahol az ember, az ember mar nem tud elmenni, foliil a
szamar hatéra.

B: Es akkor elmegy.
N: Ugye a
E: Tudom én ipiroszi vagyok

N: Tudom. Na és akkor odateszik a vodorbe az olaj, olajfakrdl az olajbogyoét, a termést, a fat amikor
hordjak télen, és 60, ugy mennek ott a hegyekben. Tehat azért nem tudtak, azért nem tudtak a fasisztak
kitizni Gorogorszagbol a gorogoket, mert ugye a hegyet nem ismerték.

D: Uhii.
N: Es azért a hegyben 6k nagyon otthon vannak.
D: Uhii.

N: Es szamarhaton igy tgy amugy, elbijtak, lesben alltak, hiiba, nem voltak fegyvereik, de
egyszeriien kaszaval, kaszakkal, cstuzlikkal meg tudtak sebesiteni egy szazadot. Mert a kis 6svényen
egyenként tudtak jonni, hidba volt a hadsereg sokan, 8k lesben alltak, ismerték a terepet.

D: Uhii.
N: Es ugye az ontudat benniik volt, hogy a sajat foldjiikért harcoltak

D: Santorinin is allitblag az 6tvenes években is utak is alig voltak, ezt egy ottani lakos mondta, hogy
szamarhaton kozlekedtek.

N: Hat persze.

B: Ott van ilyen turizmus, szamarturizmus is van

N: Jo, hat ott azért viccet is csinalnak bel6le.
E: Hat Sartiban is van szamarturizmus
N: Sartiban is viccet csindlnak bel6le
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E: Nem, jo az a, jo

N: De, tudom én, voltam Sartiban
tavaly, j6 én mentem szamaragolni

E: Meért, van szamar, én meg mentem szamaragolni.

N: En lattam egy csavot, ott jott

B: Mar ott is lehet menni a tengerparton
a homokban

E: J6 de nekem a szamarazas jobban tetszett.

N: Bananozni is lehet.

B: Bananozni is lehet.
N: Huzza a motorcsonak a banant. Hat ez mar a XXI. szazad.

D: Tudod mit szerettem volna most? Sikl6 ernydzni.
Es nem volt Sartin.

Sikloernyd?
: Pedig tudod hogy imadom?
Melyik utazasi irodaval voltal Sartin?
: Apollon. Csak azzal utazom.
Apollon. Oda meg olcsobb.
: Igen a legolcsobb, meg megbiz.
A Macedon, a Macedon volt az izének, az Apollonnak a szallashelye Macedonia.
: lgen?
: A szélén ugye, a legszélén,
. A legszélén van.
: Melyikben szalltal meg?
Apollonnak sok szallasa van
Sok van ott szallas, tudod.
: Van széllodéja is
Az egyikben egyszer én megszalltam a Macedonban
: 1gen?
: Ott kint a szélén, ugye?

: Sz€1én, a legszélén

Z % 7290 2Z%9%9Z%0Z9IZ0ZOEF

A legszélén van.
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B
D
N
D
N
D
N
D
B
E
N
B
D
N
D:
N
B
D
B
D
B
E
B
E
B
D
E
B
N
D

: A falu sz¢€Ién Sarti beach-en

: X710 kowvovpylo (Az ujban) vagy ott? Sartin.

: Kaavobpyro. Kovovpyto. (Uj. Uj.)

: Me 10 kouvovpyro. Epeig oto maAd uactav. (Mi a régiben voltunk.)

: Mec 6710 xop1d. (A falun beliil.) Epeic omv dkpn. Molg oty dxpn. ( Mi a szélén. Epp a szélén.)
: 210 oA dnAadn. (Szoval a régi részen.)

: Nai. Exel ot yovia. (Igen. Ott a saroknal.)

: Mi a régi Sartiban voltunk ott.

: Mi a Gerivel voltunk kint Sartiban.

Lattam a képeket.
Nagyon j6 a tenger Sartin. Ha belenézel, ha belenézel olyan mintha
Nem tudom, hogy a tobbi milyen, de a mienké az nagyon jo volt. Vadiuj volt minden.

Meg Portocallo milyen gyonyord.

: Ja, a Narancspart

Idén nem mentek oda? Ott ismerkedtiink meg Gabriellaval.
: Igen? Krétan még ilyenkor is tart a nyar, mert nagyon délen van.
Ott még mindig van ilyen vérbosszu.

: Tessék?

: Ott még mindig van ilyen 60, vérbossz.

: Miért?

: Hat 66, ilyen 60, hogy mondjak ezt? Ezt a v betiis szot?
- Vendetta, nem?

: Ja, az, vendetta.

: Ja, Krétarol beszélsz? Ott még mindig van.

- lgen

: Még mindig van?
Egész Gordgorszagban van még szerintem.
Krétan még mindig van. Krétan azt tudom, hogy mindenkinek van fegyvere.
De szerintem az egy jaték pisztoly.

: De tulajdonképpen, allitolag a a most is irja, hogy amikor megsziiletik a kisgyermek, fiugyermek,

akkor, akkor a fejiik ala teszik mar a pisztolyt , a fi-fi-fitigyermeknek, ez nem vice am, komolyan.

B:

Persze, még mindig ilyen farkastorvények vannak.
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D: Igen, igen, szoval

E: De gyerekek, szinte mindenhol mar farkastdrvények vannak, nem? Csak hat sunyiban
csinaljak. Itt is az van, csak sunyiban.

B: Itt Pesten?

E: Hat mindenhol, persze, pénzzel, ezzel azzal.

A: Mesélte a Boni, hogy egy buliba volt a Szilagyi Attilaval, pont egy helyre mentek.
E: Uhii

A: Es a pincéresaj odavitte a talat

E: Jaj Istenem! Jaj Istenem!

A: A pincéresaj allitolag szaladt. Kijott a, Boni az égett.
Kijott a fondk, és akkor mar {6l volt haborodva.

D: Jézusom!

B: Fol voltak haborodva. Van egy baratunk kint Athénban, visszakiildi, haromszor visszakiildi, mar
csak mi vagyunk az étteremben, de 6 visszakiildi megmelegitetni a kajat.

: Nem mondod!

. ,,Kihilt a kaja, nem kérek beldle!”

: Iowog givan avtoc; ag Tov Aéve; (Ki az? Hogy hivjak?)
: Kit?

: Vaszilis Kofinidisz

: Rajta van nekem a face book-os oldalamon.

: Azt mondja

D

B

D

E

B

E

D

B: A baratném, naluk volt most Athénban.
D: Haromszor is visszakiildi megmelegiteni.

B: Olyan lassan eszik.

E: Nem semmi.

D En sem vagyok gyors ev®. Itt rengeteg amit adnak.
E: En nem is banom.

B: Ugy az egészségesebb.

D

Nyugodtabb. Az ételt ugy kell enni, hogy lassan, meg tudd emészteni. Lassan kell enni,
owyé owyd (lassan. lassan.). Edes édesapam mindig, mindig arra tanitott minket, hogy nem kell olyan
gyorsan, mert a gyors ételnek problémak, gyomor, iz¢é, problémak.

B: Uhii.
E: Mi van azzal a lannyal, mar nincs meg?
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A: O, azbta volt mar mas.
E: Na jo, hat az mar nem iz¢, csak nincs mar meg.

A: Kedd 6ta, mar megint parkapcsolatban élnek. Ez is olyan dolog, hogy a lany részérdl, tehat. Most
is innen megyek oda.

E: Hat jol teszed, hat miért mikor akarsz, ha harom gyereked lesz?

A: Az izével vége, meg minden. Amugy talalkozunk, csak nem vagyunk egy par amugy. Attol
fliggetleniil 6ssze szoktunk jonni.

D: IToA0 vootipo ivar. (Nagyon finom.) Néotipa givor to yAvkd. (Finomak az édességek.)
E: TToo; (Melyik?)

D: Kot to yAvké, ivon 1ok vootipa. (és az édességek is nagyon finomak.)Edes hagymas.

E: Tényleg?
D: Késtold meg.
E: Biztos lila hagyma.

B: Nem az, ha egy, 0, kicsit megparoljak, vagy mi az, elveszti aa, izét.

D: Kostold meg, éha. (gyere), kostold meg, éha (gyere), kostold meg nagyon
finom.

: Na mesélj doki, mi van veled? Egyetem megy?
: Nem, nincs egyetem.

Hat akkor miért vagy doki?

E

B

E

B: Hat majd jovore lesz egyetem csak szerintem

E De most miért nincs?
B: Mert halasztottam egy évet.

E: Ja. Es nem dolgozol? Hat?

B Nem.

E: Bejarsz valahova?

B: Ja, Igen, igen, négy 6ram van minden nap, aztan utana ilyen laza. Most egy ilyen kis lazulas jon,
de jovore kezdddik a keménység.

E: Azt hittem mar rajta vagy.

B: Nem. Jobb ez igy picit.

E: Es milyen leszel, altalanos, mint az apukad?

B: Altalanos, igen. Holnap akkor jottok, nem?

E: Hat én szerintem elmegyek. Engem, engem meghivtak egyébként is, hogy mast hivtak-e azt nem
tudom.
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D: Csoportban, csoportban szoktatok-e menni tincolni nem azért mert?

E: Hat, tancolni szoktunk egyiitt, €s holnap fél egy, egy fele
van fellépés, kettd, nem tudom mikor, és hivtak engem a Zorbas-ba, de mondtam, és épp most irtam,
hogy 4, szerintem nem tudom. Ha mennek a fiuk akkor hatha.

D: Hat, hatha

E: Hatha valaki elvisz

D: Uhii. Tényleg lesz most valami kiilonleges dolog ott?
B: Nem lesz.

E:  Azelégkiilonleges, hogy vannak gordgok, igen.
B: Néha

E: Csak miért szombaton azt nem értem.

D: Mindig pénteken szokott lenni.

B: Mert jobban jon most ez igy ki, mert.

E: Es mit csinaltok addig, vagy ott akkor végig jatszotok, és akkor
mit csinaltok ott nyolcig, vagy mikorra mentek haza?

B: Megyiink haza, mi hazamegyiink.

E. Hazamentek? Es visszajottok? Hat mi annak az értelme?

B Persze, persze.

B: Hat ugyis

E: Es akkor szaladgaltok Gssze-vissza?

B: Es akkor hazamegyiink, mert hat egy orat kell jatszanunk.

E: Na most hogy jatszatok, ki, te? Csipi,

B: Lencsi, Ilcsi, én, meg a Marcsi.

E: Hérman?

E: Meg van még a Marcsi?

N: Csipi!

E: Te mit csinalsz?

D Olyan elégedetten jottél be. Mondom, elégedetten jottél be.

N: Kiilonben 6 nem dohanyzik. Epeig dev kamviCovpe. (Mi nem dohanyzunk.)
E: Szerencsére.

D: Kald moudud eiote mov dev kamvilete. (Jok vagytok, hogy nem dohanyoztok.)
E

: Ké&vét? Van jeges kavé is. Hozzak még egy étlapot?
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N: Jaj, koszonom én teljesen.

B: Teljesen.

A Nem.

E: Nyugodtan. Vagy desszertet is, amit akartok. Hm?

N: Ha akarjatok ti sz{irjetek még valamit.

B: Ma még nem sziiriink.

N: De sziirjetek valamit, ilyet én nem iszok.

A: Mi? Sose szoktunk.

D: Koagpé 0éherc; (Kavét kérsz?)

E: Mi?

D: Kagé. (Kavét.)

E: Oy Tényleg kavét nem akartok? Jegeskavét? Vagy ca-capuccinot-t, vagy barmit?
A: En nem kérek koszondm. Nagyon jol laktam készonom. Tényleg.

E: Nyugodtan igyatok kav ét, meg
desszertet is, ha van valami finom.

@

Kavét azt nem fogok inni.

: Csinaltam pal acsintat délelott,
kélek szépen, és tegnap vettiink a Liedl-ben egy olyan finom lekvar van, epres lekvart. Probaltad ott
mar a Liedl-ben?

E: Uhii.
E: Ami ilyen, 6 miianyag kerekben van?
N: Miianyag. Az. Na olyat.
E: Azt raktad bele?
: Azt raktam bele. Kész. Oriilet, hogy mekkorat, botranyt ettem.
. Botranyt ettem, ez nagyon jo.
J6, de nem latszik rajtad semmi.

: Pedig én sokat eszem.

Sokat dolgozik.
: Tehat ilyen ota yopapta (a szantofoldeken). Aypotng (mezei munkas). igy mondjék.

N

B

E

N

D: Majd bemegy a gytréboltba.
B

N

D: Aypotng; (mezei munkas).

N

T Aypdtng, Aypotrng. (mezei munkas).
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: Aypdtne. (mezei munkas).
: Aypotnc. (mezei munkas). Nem agrondomus, hanem gazdalkodo. Paraszt.
: Gazdalkodo. Tt peydho givar 1o apméil cog; (Milyen nagy a sz6l6tok?)
: To to yopagio; (A szantofoldek?) T peydha eivan; (Hogy milyen nagy?)
: Hany négysz6gol?
: Zrpépparta Aépe. (sztremaban (gorog mértékegység) adjuk meg)
: Meydha yopaeuo. (Nagy foldek.)
: Meydha yopaoea. (Nagy foldek.)
. Agv xdveig mhaxa, dev mailec. (Nem viccelsz. Nem huzatsz.)
: Komolyan mondja.
: Aev kGvo midka.AAn0ea. (Nem viccelek. Igaz.)
: AMiBeuwo. (Igaz.)
: AM0gw. (lgaz.)
: Ko moog dovievel avto; (Ki miiveli ezt?)
: O propmdc ko eym. (Az apu és én.)
: Bs Aki?
: Hat Aki keveset.
Régen aktivabb volt.

: Aki, Aki aktivabb volt, de mar hazasodik az 6csém.

m =z o Z @ z U 2z Oz mMOzZ0O=zZ2 9 2 9 Zz O

: Na.

N: Es 66, nem hézasodik, de baratndje is van, és akkor any-anyunal van, és a csajjal van.
D: [Técw ypovav etvon avtog; (Hany éves?)

A:  Aexoevvid. (Tizenkilenc.)

D: Eov moowm ypovav gicay; (Te hany éves vagy?)

N:Eikoot téooepa. (Huszonnégy.) Kot tdpa 0o givar ato yapo; (Eskiivére lesz?)

N: Oyt (Nem.) Avt6 eivon mhdxa. (Nem. Ez vice.)

B: Nai (Igen.), nem.

E: & még komoly gyerek.

N ®dulevada éxer povo. (Csak baratndje van.)

D: ®wevado, katdAofo..Nopig elvor oaxdpo vo movipevtel. (Bardtnd, értem. Korai még
meghazasodnia.)
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N: Nopic, vopig eivar. Kar yia péva sivar vopic. (Igen, korai. Es még nekem is korai.) Ovte yt’ o tov.
(Neki sem.)

D: Eyod mepyévo. (én varok.)

N: Eyod mepyéve. Apo 0o yive tpidvta mévie capdvta névte. ( én varok. Ha majd 35-45 éves leszek.)
D: Tpiévta. (Harminc.)

N: évre. (Ot)

E: 1 capdvta mévte (vagy negyvendt)

N: Ouwg pmopel va mavipeutd noté. (Azonban lehet, hogy soha sem hazasodok meg.) Ag 0w
va TavtpevTd axdpe. (Még nem akarok meghazasodni.)

D: Avto punv 1o Aeg. (Ezt ne mond.) Kapud pépa 0 gicor. ( Egy nap leszel.) Soha ne mond, hogy nem
lesz soha.

N: Azért el6szor azt mondtam, de, 0, valtoztak az idék. Ezt igy mondjak alanyfiiggd nagyon. Tehat
ha, aki olyan olyan alany van, akkor természetesen.

D: Huszon mennyi vagy?

N: Huszonnégy. Mmopet vo tovipento T £aderen To ¢ido pov. TToAn opopen eivat. TToAd dpopen
kopitol. Opopeo kopitot. (Lehet, hogy elveszem a baratom unokahugat. Nagyon szép lany. Szép
lany.) igy mondjuk helyesen?

A: dpopoen kopitot (szép lany)

N: To kopitol.(A lany, t.i. semleges nemi sz6)

B: To xopitot. .(A lany, t.i. semleges nemii sz0)

N. Na Aépe dpopen komeld (mondjuk azt, szép lany) és akkor nem csindltam hibat.
E:Tlog t Aéve; (Hogy hivjak 6t?)

N: Patra

B: Patra.

A: TToAd wpaio ovopa. (Nagyon szép név.)

N: Oy pnovo and (Nem csak ez), hogy is fogalmazzak. Opopen dévopo ko 6popen 1 komeid! ( Szép
név és szép lany!) Ha nem tudod, én mindig ugy csinalok, ha nem tudom, valahogy atfogalmazom.
Mondjuk, 6popen komeld, mire igy, dpopen ovopa. (Szép lany.)

N: Opoé... Hallottatok ezt?

E: En hallottam.

D: En biztosan nem hallottam.
N: Megmutassam?

B: Opo... Opo...

D: Aev éyo wrepvér, timote. (Nincs internet, semmi.)
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N: Ez egy telefonbeszélgetés yuayid (nagymama, dreg néni) , felhivnak felhivnak egy nénit, hogy 666
mondja azt haromszor, hogy omo és 666 nyer asszem 1.000 eur6t. Mondja, hogy omo omo ¢és a tobbit
majd leforditja neked a kedves Mandoula, oké?

D: Diamandula!

N, B: T'aidapé.. (szamar)

N: Ez karomkodas.

D: Ez nagyon cstinya. Tudtam, hogy valami ilyen lesz. Annyira éreztem.

E: A fitk ilyenek. Mi, amikor mentiink Gordgbe, az egész busz ezen rohdgott.

N:Aszongya, hogy sivar o axdpoon (egy sorsolas) , Kezit csokolom, egy jatékbol vagyok. Es akkor
neite Tpelg popég opd ko yilwa evpd Oa vor dwkd cag és akkor mondd akkor mondd haromszor omo
és ezer eurd az 6né lesz. AM0gio; Tényleg?” Mondja, ,,hogy mdw, mondja meg, hogy hova, mi
elkiildjiik a cimre és akkor mondja, hogy omo, 6mo” és akkor mondja erre a férfi, hogy ,,mdp
TOVTGO, LLOV KOl 3pOUO”™.

E: Jujj!

N: Kapd be a pdcsomet, kapd be a pdcsomet.

E: Igen?

N: Kapd be, kapd be a faszomat kot dpopo és menj.
D: Na, milyen felvétel.

N: Opo, 6o dpodpo. Rimel és ezt hasznalta ki a versike irasara. Es akkor erre mondja a n, hogy
L aidape”. Szamar.

B: Szamar.

E: Uhiim.

D: Ennyi?

N: Ennyi.

D: Aha.

E: En egy mésik ,,omo”-sat ismerek. En egy mésik ,,omo”-sat ismerek.

N: Hat itt az itt az a 1ényeg, hogy omo, és akkor ki is jon és bead egy ,,mép tn TobTG0 pov Kot Spopo”-
t. (kapd be a p6csomet és menj)

A: Amikor a Dodi mutatta el0szor, tudod ki az és ez durva volt.
D: Hat igen.

N: Nagyon sok ilyet ismeriink. Ha akarod, folvessziik neked.
E: Mar folvették.

N: De nem, de nem lehet hallani rendesen.

D: Engem sért. Ha nem vagyok tolakodo.
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E: Hat persze.

E: Akartok még inni valamit, fitk? Nem?

D: IToALd éxeta axdpa vo pabete. (Még sok tanulnivalotok van.)
E: Tudod a mondast: fiatalsag bolondsag...

N: Fiatalsag bolondsag.

D: En.

N: Az az érdekes, képzeld el, az az érdekes, hogy ha ez magyar magyarul lett volna ez az egész, hogy
ez marhasag, ez nem érdekel minket.

B: de igy, hogy gorog.

N: Ae pe voidlet. (Nem érdekel.)

E: Azért akkor is meghallgatjuk.

B: Meghallgatom. Ne legyél mar ilyen.
N: Azt mondom, hogy nem.

A: Hello, Gyuri vagyok.

N: Ag pog opéoet. Na cov o v oAndeio. Ae pog apéoel. Avtd p'apéoet, yioti givar EAAANVIKO.
' owt6. (Nem tetszik nekiink. Oszintén szolva. Nem tetszik. Ez tetszik, mert gorog.)

D: I't’awtd. (Ezért.)

N: EZmv EMada Pyfirape €, Pynrape é€w, oe kdmow tafépva (Gordgorszagban elmentiink
szorakozni, elmentiink szorakozni egy tavernaba) és hallom a szomszédban iilnek iilnek gorogok és
akkor odakiabalta a pincérnek: ,,H¢, pg, 6po, 6po (hé omo, omo, omo)”€s mar tudtak, rohogtek. Tehat
ilyen ilyen ilyen szempontb6l van ennek jelentésége, amigy, amugy egy bunkosag. Bunkdsag amugy.

D: Tudom tudom mir6l beszéltek.

B: Ez olyan, mint a ,,Madar-lakast”. Azt hallottad, a ,,Madar-lakast”-t?
D: Nem.

E: Na hagy halljuk!

B: Folhivnak egy 6reg nénit, hogy: ,,Madar-lakas”? Es 666 hogy Madar lakast keresem és azt mondja,
hogy ,,Nem, én Veréb Janosné vagyok és akkor igy szo6 szot kovetett és annyi a 1ényeg, hogy a veréb
az nem madar, baszd meg. Es mondja, hogy ,.engem ne verjél 4t!”. ,, Az nem madéar?” Ilyen hiilyeség.

N: Tniepwvikoi BAdakec. (Telefonos hiilyék.)

D: Nai, vai. (Igen, igen.) Vannak ilyen, tudod, ilyen.
N: Becsapasok.

E: Huncutsag. Ez is hozza tartozik.

D: Nem arrdl volt szo.

E: Nem mindenki azt akarja.
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D: En ezt kizarom, a férjem néz mindenféléket a tévében. Ena negativ. Az én szobamban se tévé, se
semmi sincsen.

E: El kell fogadni, hogy a vilag.

N: Ki kell zarni a negativ energiakat.

D: fgy van.

B: Most én bevallom 6szintén, hogy semmit nem tévézek. Hat jo, a ,,Baratok kozt”-et.

N: Nem, egyébként egyébként én nem tévézek, ha szabadidém szabadidém van, internet az az muszaj,
mert a mai vilagban elengedhetetlen, tehat nekiink, fiataloknak.

E: Miért nem megy politikusnak?
N: Elengedhetetlen.
E: Miért nem nevezik be a polgarmesteri?

N: Viszont a tévé, a tévének a a tévének az idejét, azt, amit a tévére koltok, azt mindig probalom
inkabb vagy zenélni.

E: Magyarazd ezt az omo-t.
N: Miért? Hat el6tte is ugyanigy beszélgettiink.
E: Mondjad, mondjad, Niko.

N: Szoktunk tévézni, szomszéd? Mit szoktunk tévézni? Nem néziink tévét. Nem néziink tévét.
Tényleg. Komolyan. Azt néztiik, de mar nem hat meg minket. Abbol mar kin6ttiink

N: Nem néziink.

E: Nekem nem kell megmagyarazni. Egyik ember ilyen, masik ilyen. Nem kell megmagyarazni.
: De ugye, mi nem néziink pornot?

Nem.

Na.

: En csak mondtam valamit.

: En méar nem birom megenni.

: Te mar nem birsz. Elveszitetted a fonalat. Erre nem szamitottal.
: Dehogyis.

: Miota becsapott a villam oda, kiment a tévénk.

: En tévézek. Folvallalom, hogy tévézek.

: En is tévéznék. Nem arrél van sz6, csakhogy ki kellene menni a nappaliba.

M w W WO Z O MmZzZ W Z

: Csak az az egy baj van, hogy jon egy zene, egy félelmetes kis zene, szerintem tizenkét éves
gyerekeknek, én mar visitok. Mindenki rosszul van a kérnyezetemben.

N: En az X faktort szeretem mostanaban nézni.
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E: En mar rosszul vagyok, dugom magam a paplan alé.

N: Az embernek nem mindig van ra ideje

B: Valosagshow-ra. Hat tényleg.

N: Mi irunk, a szabadidénkben inkabb irunk egy dalt a lanyoknak.
B: frunk egy dalt

E: 066.

N: En mondtam én mondtam a Pétranak, hogy irok neked egy dalt.
B: ,,Neked irom a dalt...”

N: Ez példaul, ez a zene ez Presser Gabor.

B: Ez Presser Gabor.

B, E: ,Neked irom a dalt, neked énekelek.”

D: Kavét iszol? Jeges kavét? Tényleg: kavé, jeges kavé, capuccino?
N: Epeig 6e Aépe jegeskavé, Aéue epoanné (Ezt nem mondjuk, frappé-nak mondjuk).
E: ®panné. (frapé)

N: ®panné. (frapé)

B: De itthon nem frappe.

D: Igen, igen. Eleni, kérsz?

B: Tudod, hogy lesz alairva nem Sztavropulosz Nikolaosz.

E: Majd, lehet, hogy egy kicsit késdbb.

D: Jo.

E: Most biztos, hogy nem kérek.

B: Keresztiil Nikosz.

N: U164, iilé.

E: Soha nem is iszok, Egyszer iszom nagy ritkan, két napig nem alszom.
B: Mi az? Dafni eltévedt, vagy mi van?

E: Ha jon, akkor is majd valami szekrénnyel jon majd be.

N: Harmunkat 6sszerakjuk.

B: Nem baj, ugy se fér be.

E: Ez tetszik nekem, hogy igy keriilgetitek, nekem tetszik. En most mar nem tudom, hogy hény éve
megy.

N: Most van, van egy ilyen vicc, van egy ilyen hasonlé vicc.

E. Na, mondjad, én meghallgatom.
556



: Telcsi, durva.
: Durva, akkor én nem hallgatom.
: Nem szabad.
: Nem illik. Nem illik. Halljuk a vonaton, kéBopat oo tpévo (iilok a vonaton),
: Mi édes holgyek vagyunk.
2 Vagy Epo eyd péoa ota yopdeuo. Exel yivetat. (tudom a szant6foldon beszélnek igy, ott lehet.)
: Méoa ota yopapta. (A szant6foldon.)
: Exel yiveton. Xto tpamélt dev yivetat. (Ott lehet. Az asztalnal nem lehet.)
: Mn) yiveton oto tpaméll. Mn yivetal. (nem lehet az asztalnal. Nem lehet.)
1 210 tpamélL dev yivetor. (Az asztalnal lehet.)
: Kou ti dev yivetar oto tpaméct; (Es mi nem lehet az asztalnal?)
: 210 tpoméll yivetar.(Az asztalnal lehet)
va @ag. (enni.)
Na edape va edape kord (Hogy jol egyiink)
: Na @drte xard.. (Hogy jol egyiink)

Z UzoZ mz oz mzmozZz w o Z

: Na mepdoete kold. Avtd gival. (Hogy jol érezzétek magatokat. Ez az.)
E: Avt6 givan. (Ez az.)

N: No mepdoovpe kord. (Hogy jol érezziikk magukat.) Ez egy olyan kifejezés, hogy 666 hogy jol
érezd magad.

D: Kald to ginec. (Jo1 mondtad.)
E: A un yiveton dev yiveton (€z nem lehet, nem lehet) nem is hallottam..
D: Hogy jol érezd magad.

N: A yivetar (lehet) a vald. A kdromkodas nem az asztalra valo. Ae yivetan oto Tpoméll. Ag yivetat.
(nem lehet az asztalnal. Nem lehet.) Oda oda

E: Oda nem val6?

N. Nem val6. Es a és a va nepdoovpe ko (érezziik jol magunkat) az az, hogy hogy 66 1 érezziik
magunkat.

E: Aha. Kérnénk még egy étlapot.
B. Mint a ,,Xtnv vyewd pog’-ban, tudod (gorog tévémiisor) a Szpirosz, a fovezeto.
N: Igen. Az nagyon jo!

B. Annak van egy ilyen szolasa, hogy 666 maudid, vo nepdoovpe yapid. (gyerekek érezziik jol
magukat.)

N: Szoérakozas volt.
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D: Amikor mépot nudotave, TEPCL UACTOV 6TO YOPLO, TOTE KaAd mepdcape. (tavaly voltunk, tavaly
voltunk a faluban, akkor jol éreztiikk magunkat.)

N: X Mmneroyidvvn; (Beloianniszban?)
D: Nai. Tov Avyovoto gikoot. (Igen Augusztus 20-an)
N: Kot eyéd povve exsi, kot ey fipuovva ekel. (En is ott voltam. En is ott voltam.)
E: Ja, én nem voltam tavaly. En nem voltam.
: Epelg pe to apdér myope. Epelg pe o apdé myope. (Mi autéval mentiink. Mi autéval mentiink.)

: Hat én gorogben voltam.

D
E
D: Tavaly?
N: En Kithiran is voltam, tavaly tavasszal.

B: A Peti volt?

N: Nem, nem volt.

E: Tavaly Korfun voltam.

D: Képxupa. (Korfu gérdg neve)

E Epeic ka0e ypdvo myaivovpe. (Mi minden évben megyiink.). Es jol éreztem magam.

D: Mi minden évben megyiink.

E: Igen?

D: Uhiim. Amilyen helyeken jartunk.

E. Hat Baloszra még el kell mennetek, mert az egy alom.

D: Bélosz? Baloszon mar voltam.

E, D, N, B: Balosz.

E: Nem értem ezt a Baloszt.

D: IToAv wpaio eivail. (nagyon szép)

B: Jon oda mondom a Kolaniki és mondja ywo. to Mndro. (Béloszra.)

N. Ez sima szirtoval ( gbrog tanc fajta) is lehet ezt tancolni egyébként.

B: Persze.

N: Diakotla.

E: Szerintem az az egyik legerotikusabb tanc.

N: Szép ilyen szigeti tanc. Szigeti tanc. Szigeti tinc. Nnouwtika givol. Nnowbtika. (Szigeti. Szigeti.)
B: Melyiket jatszottuk a Baloszra? Xto Atyoio; (egy gordg dal cime)

N: Mégg oto Aryaio. (egy gordg dal cime)

B: Méec 610 Atyaio.( (egy gorog dal cime)
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N: Zto Aryaio-t lehet, akkor az Apuevaki-t (gorog dalcimek)
D: H Abnva tpayovddet; (Athéna énekel?)

N: Ki?

D: A Tina. Avtd ta tpayovddet; (Ezeket a dalokat énekli?)
N: Ag pag apéoet. (nem tetszik nekiink.)

N: Topa to Zapfotokvploko dev épxeton 1 AOnva, mye yuo dwakomés. (Most hétvégén nem jon
Athéna, mert nyaralni ment.)

D: Kahd kdvet. ( JOl teszi.)

N: ITMye pe 1o pdykag tov opws. Me to payka. (Elment a pasijaval. A pasijaval.)
E: Mg 1o pdyxa. (A pasival.)

N: Noi. Noi. Nai. ( Igen, igen, igen.)

E: Figyeljetek! ElImondom, milyen desszert van, ha valaki szeretne. Van somléi galuska, makos guba,
dids guba, Gundel-palacsinta és fagyi kehely.

D: Ha valaki megeszik velem egy somldit.

N: En is csak csipegetek.

D: Ha valaki megeszik velem egy somloit; én is csak csipegetek.
E: Van diés guba, makos guba, somlai.

D: Mar én is ugy akarom, hogy valakivel csipegetek.

E: Varni fogok. Di6s guba, makos guba, somlai.

N: Mi akkor galuskat.

E: En is belechetek a tictekbe. Nekem csak egy falat kell.

N: Somléit.

B: Biztos somloit? Nem kevered 0ssze az aranygaluskaval?

E: Somloit akartal vagy aranygaluskat?

N: Milyet akartal?

E: En egy kicsi somléit.

N: Mi a Benjivel esziink egy somldit, ti a Csipivel esztek egy aranygaluskat?
B: Jo.

D: Dios guba.

N: A dids guba az mas egy kicsit, szerintem.

B: Ugyanaz.

D: En rendelek egy Gundel-palacsintat, j6? Es akkor abba bele belekéstolsz.
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N: Akkor atiilok ide, j6?
E: Hu, de j6 lesz!

2. B vége

E: Miket mondasz?

N: Ha minden ha minden ko6tél szakad, még ezzel is folvessziik.
D: Tok jo.

E: Es akkor mentem haza, és akkor mondtad, hogy mondjam és nem tudom, hogy csak egyet
mondjak, hogy Benji. Es mar bepisiltem a rohogéstél.

N: Bezzeg rolam nem beszélnek

B: Ez egy kiilon sztori.

E: Hat ezen nagyot rohogok. csak hazamegyek és annyit mondok, hogy Benji. Néz ram. Semmi, csak
Beniji.

: Benjamin, ugy hivnak? Szép.

: Szép.

: Merre vagy? (telefon)

: Es ritka.

: Es nem gorog.

: Késziilédsz? Szakszohoz?

: Ez ilyen nemzetkozi név. A Benjamin, az is az.

: Ja, akkor nem jottok erre.

: To dvopa to mews. (A nevet mondod.)

Nou.

Akkor nem varok. Helld, hell6. Nem jonnek.

: Nem jonnek? Kiildok nekik SMS-t.

: De gy, hogy ne, a Szakszo ne lassa.

: Akkor még a végén idejonnek, aztan rank boritjak a falat.
: A, nem. nem, nem gyerekek.

: Es most van egy 0j baratja? Ez 4j? Volt neki egy, azt lattam.
: Az Budaorson, az Budadrson volt.

: Mar mas van. Baratok jonnek-mennek.

W M Z W Z WHNWwowoowoo Zmw 9

: Jonnek-mennek.
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N: Fiatalsag

: A Betti adott nekem &t évet.

: Hat tudom. Hét én mindent tudok.

: Ot év. Es uténa vége.

: De utana azt hiszem ajandékba adja az 6t napot.

: Sz¢€p, 6t év, aztan nincs menekvés.

- Nem lehet tervezni az ilyesmit.

: Azt mondod elég? Elég lesz?

: Egy ¢életre elég. No yoptdcovpe. ( Hogy jol lakjunk) Egy élet.
: A gorog zenekar. meg a cigany zenekar volt.

: Hol? Az eskiivén?

z z O Z ® zZz2 W zZ2 W O @

: Ugy szoktak. Mi sok eskiivén zenéliink, ahol jatszunk egy orat mi, egy orat a magyar, egy orat,
egy Orat a magyar.

E: Igen.
D: Komoly? Eskiivére is mentek?
E: Hat igen, hat igen. Eskiivo volt.
D: De jo! Nem is tudtam.
E: Nalunk nagyon sok go- gorog, sok gorogoket hivtunk meg. Sok gérogdt hivtunk meg.
: A fiuk és a lanyok is magyarok.
: Egy Orat magyar, egy Orat gorog zenét.
: Fantasztikus.
: Megkérdezed a keresztanyjat, a Lavia Mariat.
: Megsziiletett a Magdanak az unokéja.

: Megvan? Kislany? Kisfin?

N
N
D
D
E
D
E: Kisfiu.
D: Hogy hivjak?
E: Nem tudom. Valami gorog neve van. Leonidasz, Ahilleasz, nem tudom.
D: Kot (és) Mostanaban sziiletett? Vagy mikor? Hétfon?
E: Két-harom hete.
D: Két-harom hete. Nahat! Gratulalok.
E: Gordgorszagban vannak, de majd.
D: Ki? Az iz&?
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E: A Lavinia meg a sziilei.

D: Makedoniaban, nem?

D: A mondtam neked. A gorogok készsegitok. Mondtam neked.
E: Micsoda?

D: Egy beszélgetés, meg minden, tényleg, egy ka-, egy kaja, meg jo hangulat.
E: Meg hat kiilonben a névnapod van!

E: Na, Isten éltessen

D: Most lett, izé, kerek évfordulo, a névnapom is...

E: Xpovia moArd. (Isten éltessen sokaig!)

D: ka1 peydin xopd ntov. (€s nagy 6rom volt)

E: Uristen, mekkora torta! Lattad?

D: Kou. ( Es)

E: Uramatyam!

D: Metd to yauo, 6tav £ywve o yapog. (Az eskiivé utan, amikor az eskiivo volt) A Kiss Lérincnek az
eskiiv6jén harom- harom ilyen emeletes siitik voltak, ilyen fa izék, ilyen...de nagyon-nagyok voltak.
Ezek az izék. Hat ilyen eskiivoi bulik, az eskiivok is ott voltak, az Olgi€k is ott voltak, a Maria, akinek
a testvére

N: Olginak a testvére. Mi tudjuk.
E: J6, most mar tudom.

D: Sokan voltunk. O66. Vangelitsa, az izének az Apollonnak, izének a, ott volt a Tibike, ott volt a
Lepta, apukaja, anyukéja, akkor

N: H Mapia dniadny, n Aafivia, (Maria, széval, Lavinia) koszoruslany, fjtave 610 yapo tov Tommovg
pov, yapo. (ott volt a nagyapam eskiivdjén)

B:T'auo (eskiivo)

N: T'apo (eskiivo)

D: T meg pov. Iote Rrav avtd; (Mondd csak, mikor volt ez?)

E: Ugy 6tven évvel ezelétt, az biztos. Mapdpo! (Bravo)

N: Eyd yveopito mv képn tg. Kot mv képn tg t Mapia. (En ismerem a lanyat. Es a lanyat Mariat.)
D: 06. Doxi.

N: Doxi.

B: Doxi. Evdoxia.

N: Doxinak gyereke van. Mennyi id6s lehet? Kisfia.

N: Ja, az Athina az unokatestvére.
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A: Doxi.

B:ITow Abfva; (Melyik Athéna?)

E: Most sziiletett kisfia.

D: Hat 666 gratulalok most. Majd hat olyan hogyha hazajon majd akkor felhivom és akkor.

N: Akkor most a Jannakirdl jut eszembe a gordg kifejezést, hogy ezt ismered, hogy ,,Oyt T'tévvn,
Tovvaxkn”? (Nem Jannisz, Janakisz) Ez a tok mindegy. Ezt olyanra mondjak, hogy mondjuk, arra
mondjak, hogy 666.

E: Most mondta, hogy tok mindegy, nem?
: Hogy kell mondani?
1,0 Tévvn, Tvvaxkn” (Nem Jannisz, Janéakisz)
1,0 Tévvn, Thavvakn” (Nem Jannisz, Janakisz)
: Mondjuk hogyha hogyha. Ki legyen a miniszter? Legyen a Zorbasz?
: Nem. Legyen a Gyurcsany.

D
N
B
N
B
N: Eee .,,Oy I'dvvn, IMNavvaxn” (Nem Jannisz, Janakisz)
D: Aha.

E: Egyre megy

N: Egyre megy

B: Egyre megy

D: Tok jo.

D: Aha.

E: Két sz06 szolgal tulajdonképpen, igen.

D:’Eva ¢uyn and 1o povotovo. O matépag pov kot 1 untépa pov Nrave (egy név, nem érthetd) (Egy
menekiilés az egyhanglisagbol. Az apam és az anyam)

N: Igen? To enibeto; (A vezetékneved?)

D: Awpdvrt. Atopovtodro. Zovideia copup@va pe To dvopa Tov matépa kot T untépa (Szokas az
apa vagy az anya nevével)

N: T'a péva o mamovg Nikoraog. (Nekem a nagyapam Nikolaosz.)
D: Mnpdfo. (Bravo.)
N: Kat 0 adeppog Zatipng. O pmopmég Sotipng. (Es a testvér Szotirisz. Az apa Szotirisz.)
D: Nai, vai. (Igen, igen.)
N: Ez egy ilyen hagyomany. Ilyen hagyomany.
B: A mamanak vagy a papanak?
D: Nai, vai. (Igen, igen.)
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N: 06666.
D: Kavovikd gpeig £tot divovpe oto moudid pag (Rendszerint mi adjuk a gyerekeinknek.)

N. Tov motépa pov Bayyéing ki o £adeppdc pov Bayyéing. [anmovg Tov mamnod pov. (Az apamat
Vangelisz és az unokatestvérem Vangelisz.)

D: Mdéhwota. (Igen.)
N: Kot 0 £43eh@dg pov ki exeivog Bayyéhne. (Es az unokatestvérem is Vangelisz.)

D: H puntépa pov n Xpoodaen. Xpvoden givorn untépo pov. Xpuoden. (Az anyam Hriszafi. Hriszafi
az anyam.)

E: Zhheye. (Irigyeld.)
D: Tov matépo pov Anurtpn. (az apamat Dimitrisznek.)

N: Kot 0 y10¢ 0 y10g pov Oa yivel Oa yivelt Bayyéing. (€és a fiam a fiam is Vangelisz lesz lesz.)
A: Nehogy mar!

N: Mi lesz? A csaladba kell maradjon a név.

E: Hagyjad mar!

N: Miért? Mi legyen:

E: Hat valami szép!

B: Ugye nem volt szebb ez, mint a Dafni?

N: Hagyjad mar!

E: A Vangelisz nem szép. Vangelisz nem szép.

B, A, N: Neem. Jo. Szép az. Szép név.

D: Topoa pikpd éxete; Znv owkoyévela; (Van kisbabatok? Most a csaladban?)

B: Oy, 6y (Nem, nem.)

N: Van egy olyan, hogy Evangelosz. A Mumust most azt ugy hivjak, hogy Evangelosz.

E: Aha.

N: Van még egy van még egy ilyen kifejezés, amit szeretek. Hogyha valaki meg akarja kérni
valakinek a kezét, akkor mondjak azt, mondjak ugy, hogy 66 ezt most nemrég hallottam egyébként,
hogy valami szamban egyébként benne is van: ,,va kdvovpe yop1d” (csinaljunk falut)

D: Nou, avtd, avtd. (Igen ezeket, ezeket)

N: Nai, va mavtpevtoope. (Igen, hogy hazasodjunk 6ssze)
E: Nem hallottam ilyet sose.

D: én sokszor hallottam.

N: Es akkor hallottam, hallottam egy ilyet egy ilyen rock szamban is: ,,Etot ki gueic moté dev kévovpe
xop1o..” (igy mi soha sem fogunk sokasodni, ,,falut csinalni) hogy
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E: sokasodjunk, valami ilyesmi
N: Igen, hogy meghazasodjunk.
E: Nem azt, hogy meghazasodjunk, hanem hogy szaporodjunk ,,vo kévovpe xoptd”.

N: ,va xévoope yoptd” ¢és csindljunk akkor, csinaljunk akkor kérdezik, kérdezték ezt itt
Magyarorszagon, volt, nem beszéltek mar olyan jol gordgiil, de gorogiil ismerkedtek egy par, még
ezt a mommov mesélte, €s mondtak, hogy, mondtak, hogy 66, mondta a férfi a nonek, hogy ,,Mn pov
Aeg, Anuntpa, epeic pmopovue va kévovpe yopd” (Megmondanad, Dimitra, mi mikor hazasodunk
meg?) hogy 66 tudunk-e, megtudnank meg tudnank mi hazasodni? De ezt azzal a kifejezéssel mondta,
hogy mi birnank falut csinalni.

E: De aranyos.

N: Es akkor mondja a csaj "TIo0 va. Bpodpe tooa TovfAa;” ( Hol taldlunk annyi téglat?)

B: Nem esik le neki, hogy van ilyen anglicizmus, germanizmus ezt se lehet sz6 szerint leforditva
E: Uhiim.

D: Aniadn 10 Ymp1d, to Mmeroyidvvr, 10 Y®pld o oxTd® pnves péco ege. yivnke dnAadn, to
etoydoave.. (Nos, a falu, Beloiannisz, nyolc honap alatt lett, készitették el)

N: Tpryopo frave. (Gyors volt.)

D: I'pryopoa. Iapo modd ypryopa. yioti 6Aot ot 'EAknvor ko (Gyorsan. Nagyon nagyon gyorsan,
mert az dsszes gorog)

N: polevtnkav. (dsszegytiltek)

D:’Etot unpafo. Zav adépeia. ‘Etor. Owoyevetokd dnAadn. Ze oxtd pnves péca 0Aa. To xwptd ntov
étowo. (Bravo. Mint a testvérek. fgy. Nyolc honap alatt minden. A falu kész volt.) Nyolc honap alatt
a gorog falu kész volt.

B: Na erre van a prospektus. A régi részekrol.
D: Mi héléasak lehetiink.
N: Abban az idében a Dunai Vasmi

D: Olyan, mintha soha nem lattuk, akkor is testvér. Erted? Osszefogas. Akkor nem volt am semmi.
1zé.

E: Tudod, mit hianyoltam, amikor a faluba mentem? mert én, ugye most voltam ezen az iinnepen. Ee
azt hidnyoltam, hogy.

A:  Nem zavarsz itt, egy étteremben vagyunk.
E:  Kékek meg fehérek a hazak. én lefesteném erre
A: itt vagyunk a Diamandoulaval.

N: Mi azt szerettiik volna, azt szerettiik volna, hogy kék tetok legyenek
E: Igen!

N. Keék kék tetdt szerettiink volna mindennek és ugye a tobbi fehérre volt meszelve a tobbi épiilet és
aztan mindent pirosra csinaltak
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A: Hat gondolom, nem tudom, 12:30-kor az Arkadnal
: Te van ott olyan fehér-kék, 6szintén? mert én egyet nem
:Vana
: Hat ott a gardzsnal.
- Igen?
. Aaa. példaul aa a Tolinak a haza.
CAzis

: (a pincérnek): Koszondm szépen.) Aha.

E

B

N

E

B

N

E

B: Meg a Csucsuéké.
E: De kevés. Es én a Balaton partjan hallottam, hogy van egy gorog falu valahol a Balatonon.
B: Az nem egy gordg falu. Felépiil majd a gérogség haza.

A:'Ela £d6. (Gyere ide.)

E: Nekem mindegy, hogy kivel eszek.

D: Annak a gorog falunak semmi kdze hozza.

E: Tényleg?

D: Figyelj, draga! Egyél, j6? Nagyon finom! ne szerénykedjél, j6?

E: Nem szerénykedek. Latom, hogy nagyon finom. K8szondém szépen.

D: Légy oly kedves.

E: K6sz6ndm, nem. Nekem vérré valt, amit ettem. Evyopiotd mépa moAd. (Koszondm szépen) Kain
opeén. (J6 étvagyat.)

D: Jo. Egészségedre.

D: J¢6 étvagyat.

N: Jo étvagyat.

B: Ez olyan, mint a makos guba, csak didval.

E: Hat ha di6s guba, hat ha dids guba, akkor mi ezen a meglepd?
B: Tényleg. Ez tejbe be van aztatva.

D: Meg alkoholos di6 van ebben. Kostoljatok meg.

m

: Kaptdw. (Didk.)Ez olyan mint a madartej, nem, gyerekek?
B: Ja.

D: Nem. Masképp mondjak.

E: Vanilia puding.

B: Madartej?

566



D: Nem madartej, hanem.
B: movAi-ydio (madar-tej)
N: movAi-ydha (madar-tej)

E: Szegény apdm mondta az anyamnak, hogy. anyam kedveskedni akart és mondta, hogy ,,Mit f6zzek
neked, Aposztolosz?” ,,Madarnak a tejét.” €s anyam csinalt madartejet. Az én apam utalta a tejet is;
tehat rosszul volt és akkor nagy 6rommel varta az anyam. ,,Mi ez?” ,,Hat madarte;j!”

B: Régen kiskoromban lazan azt hittem, hogy megfejik a kanarit.
B: Komolyan.

N: Madartej.

E: Gyiimélcsleves.

B: Aev newpalel. (Nem baj.)

E: Szegény Bulcsival mindig étterembe kellett menni. Komolyan, mentem, vettem mindenfelé Fiat
poharakat meg alatéteket. Hagyjal mar!

B: Szereted igy magaba a mentat?
E: Szeretem én. minden részét szeretem.

D: En most rengeteget elraktam. Nekem is a kert tele van mentival, meg ilyen mindenféle
finomsagok.

: Hallod? Holnap sok gylimolesot fogunk enni.
: Miért? Mi van holnap?
: Vegetarianus nap van. Megyiink a Zorbaszba.
: Vegetarianus nap lesz holnap?
: Ja, csak igy mondjuk, mert sokat fogunk inni, sz616t.
Jaa.
: Szabad akarat van, elvégre.
: Holnap, ha ki akarod egésziteni a felvételt és elhozod a Zorbaba,
. Még videot is hozza..
akkor ott k6 kovon nem marad.
: Holnap.
ha ezek 6sszegyiilnek,

Ajaj

Itt vagyok én is és még a mikrofonba is mondom, buzditom dket

: Tényleg igy van.

mw Z U Z W Z W Z Y UWUWwWow

: Akkor irok SMS-t, hogy mégis megyek. Mondtam, hogy bizonytalan, de elmegyek.
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N:  Ugy buzditom, buzditom éket, hogy nem igaz. Es akkor még ilyen kaliberii sracokbol még
képzelj el harom-négyet. Meg még csajok-csajok egy olyan négyen-6ten jonnek és akkor ezek ezek
asztalon tancolni, meg

B: Meg a Jannisz zenél és mi bulizunk kézben

D: Az asztalon tancoltak, amikor az eskiivé volt, a fidnak volt az eskiivje. Az asztalon tancoltak. A
fia, a menye és az izé, a Niki, meg a Tibike.

N: A Tibi. A Nagy Tibi.
D: A Nagy Tibi.
N: A Nagy Tibi nekem baratom. A Nagy Tibivel minden este beszéliink.

D: Hat figyelj mar ide. Nagy Tibi. Nagy Tibi. Nagyon jé baratsdgban vagyunk a sziileivel is. Az
anyukammal jartak egy osztalyba. Mi egyiitt néttiink fel, mint a testvérek. En nagyon szeretem a
Tibiéket. Mi nagyon szorosan is tartjuk a kapcsolatot. Nagyon

B: A Nagy Tibit nem ismerem.

D: De biztosan ismered.

N: Ha latnad, ismernéd.

D: Te Niko, mi nagyon j6 izében vagyunk a sziileivel. De mondom.
N: A Nagy Tibi sziileivel?

D: Igen. Igen. Igen. Jarnak is hozzank is, meg minden. Meg mi is megyiink hozzajuk. Szoéval tényleg
nagyon-nagyon szoros a kapcsolat. Széval ugy értve, de.

E: Hol vannak olyan szoérakozohelyek, ahol ilyen zenék mennek?
D: Nagyon rendes. nagyon rendes.
E: Radio 1-es zenék mennek, tudjatok?
B: Hajogyari.
N: A hajogyari.
E: Es ott melyik? Sok van allitolag.
D: Niko, éeic kamolo CD vo, pov dwoeig; (Nikosz, van valami cd-éd, amit oda tudnal nekem adni?)
N: Mropm. (Adhatok.)
E: Mért? Mit akarsz? Milyen CD-t akarsz? Mydros cd-t? Vagy mit?
D: EMnvika tétota tpayovdia. (Ilyen gordg dalokat.)
E: Hat menj fel a listara. Egy csomo van.
: Agv éyo. Aev éym obte timota. (Nincs nekem, Nincs semmim.)

D
N: 'Exo évo cd pe maid.. (Van cd-m régi dalokkal.)
D: AnAhadn; (Nos?)

N

wpaio tpayovdia. (SzEép dalok.)
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D: Evyopiotd mapa mord. (Nagyon nagyon kdszondom.)

E: Ugy dontdttem, hogy akkor megyek a Zorbéba, mégis, egy csom6 fiatallal talalkoztam és mennek
holnap a Zorbaba.

D: Mikor talalkozunk?

E: A, te is jossz.

D: Igen, ha belefér.

E: Hanykor, hany fele lesztek ott? Hét-nyolc? Nyolc.

D: Avtd ta tpayovdia, otav Ba akovm tpayovdia, Ba tpelabd. T Ppadv Ba Epbw ki eyd. Eivar
wapa mord wpaio. (Ezeket a dalokat, amikor meghallom a dalokat, meg6riilok. Este jovok én is.
Nagyon szépek.)

N: Ta tpayoddia g EALGSog poTid £xovve. (Gordgorszag dalaiban tiiz van.)

D: ®otid. Mdhota. Eivar Oavpa dnAadn. To edinvikd 1o tpayovdt. (Thiz. Persze. Szoval csoda. A
gorog dal.)

B: ®wtid. MdMoto. Eivor Oadpo dniadr. To elinvikd to tpayovdt. (Thz. Persze. Szoval csoda. A
gorog dal.)

: @avpo. (Csoda.)
: @avpa. (Csoda.)

: @avpo. Csodalatos.

N
B
D
N: Oavpa. (Csoda.)
E: Attdl fiigg, melyik. Nem mindet szeretek.
D: Tessék?
E: En gorog zenében nem mindent szeretek.
N: Ocsém, én mar tele vagyok.
D: ITowa tpayoddn ayomac; [Towa; ta otyava. (Milyen dalokat szeretsz? A lassuakat?)
E: A lasstakat nem szeretem.
D: Niko. Te gyorsat jatszol.
E: De hat nekem van zeném, nekem nem kell.
: Hoad (Régieket)
: Hoaad. (Régieket.)

N

B

N: TG Aokd Opopea Tpayovda. (SzEp régi népies dalokat)

D: Evta&et; Avtd givar kahd. modd wpaio. (Rendben? Ezek jok. Nagyon szépek.)
B

. Pepmética. (Rebetiko dalok.)
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D: Kt awté givar mohd kodd. Ta ayord to mold pepaétika. O matépog moid wpaio Tpoyovdovoe.
"Eguye and ™ pmtépa pov. (Es ezek is nagyon jok. Szeretem a régi rebetiko dalokat. Az apa nagyon
szépen énekelt. Elment az anyamtol.)

N: 'Exo koocéteg éxw. CD-s éyo. (Vannak kazettaim. Cédéim.)
D: CD. CD. CD. Evta&et;, Evyapioto. (Rendben? Kdszonom.)

N: A Stavropoulos-szal beszéltiik, ja, nem, hogy is volt? Az Aposztolisz jott oda sziinetbe a Pecsaba
egyszer.

E: Ki az az Aposztolisz? Jaa
: Odajott, hogy: ,, Te! A sziinetbe rakjatok be va- valami ka- kazettat rakjatok be
: Menj a picsaba!
: Nem emlékszel, amikor a Désiben volt a tinchaz? Akkor majusban. Majusban.
: Nem tudom.
: Pont érettségi utan voltam.

: Ott voltam?

N

A

B

E

B

E

B: Ott volt az unokatesom is.

E: Jajaja. Igen.

B: Es akkor nagyon kész volt ott minden. Vilagvége volt.
N: Mi zenéltiink ott?

B: Igen, ti voltatok. Meg a
N: A Halasz

B: A Halaszék ott voltak. Es ott volt az Aposztolisz. Es be voltunk ragva és odaorditottunk neki:
,Aposztoli, te vagy a legnagyobb gorog!” Es tetszett neki.,,Q, o. Evxapiotd. Evyapiotd.” (0,6
Ko6szondm. Koszonom.)

E: Amikor a Bekri még kicsi volt és telefonalt nekem és akkor mondta, hogy ,,Spartacus vagyok™ ,
trék a pasi, trak, és amikor hazajottem, azt mondja a Bekri, hogy valami hiillye Herkules keresett.
Herkules! Ki lehet az a Herkules?

D: A Spartacus? A trak? O pueydhoc. (A nagy.)
E: mondom: ,,Herkules? nem Spartacus?” ,,Nem, nem, Herkules!”

A: A sulink el6tt lattam mikor a 24-es megallojaban volt. Jottem ki a sulibol és a24-es elindult.
Erkezett egy ekkora konvoj, kététt, mint amit a nagymamak kétnek, ilyen kotott taska, gorog mintas

A: nem ekkora, ekkora!

E: De egyébként én nagyon szeretem. En egész kicsi voltam, és engem a testvére tanitott tancolni, a
kis Bouli és el kell mondanom, hogy a Makedojsko devoce, amit tancolnak a tinchazban, hat azt ki
talalta ki, az kitalalt tinc. Nem ismeritek az 6ccsét? Egy nagyon profi tancos volt. Dimitrisz.

D: Bouboulidisz?
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E: Dimitrisz. Na, mi kislanyok voltunk és ezt a nekiink tancot talaltak ki, ezt a Makedosko devoce-t
és erre most az egész a korus, eztet ¢ talalta ki, ezt 6 talalta ki.

N: A Sirtos tdnchazban.

E: Tizenkét éves voltam akkor.

B: A videofelvételen azt mondtak, hogy igazabol.

E: Igen, de ez egy kitalalt tanc. Mindenki ezt tdncolja és olyan rosszul vagyok tdle.
B: Magyarorszagon.

E: Ok inditottak el.

E: Ez, ez ugy bennem van, hogy egyszer mar odamegyek egy-két pasashoz és elmondom, hogy ,,Te,
ez egy kitalalt 14-, kislany tanc volt, 12-13 éves kislany.

N: Ugy tancolnak, mint a birkak. Hiilyét kapok ett6l. Huad.!

E: Azért mondom, hogy ezt nekiink, mi szinpadon igy tancoltuk, hat ezzel felléptiink és egyszer mar
gondoltam, hogy valakinek elmondom, hogy ez egy nem néptanc, ez kitalalt és a Thimi, a Lakisznak
az Occse talalta ki.

N: Hat ezek nem tudjak, birkak.
E: Te se tudtad.

N: Mit? En ezt tudtam. En ezt tudtam. En ezt tudtam. Azt, hogy 6, azt nem tudtam. De azt tudtam,
hogy valaki kitalalta, mert a Sirtos, a Sirtos-on tancoljak.

E: De hat ez mar a Sirtos el6tt. Amikor én 12 éves voltam, az most mar elég régen volt.
E. Kitalalt tanc ez.
D: Es ugye milyen fiatalos? Ugye?

D: Exeivn mov kdvet ko yopuvaotikn. Kéver kot to praréro. Kopio. Hat mirdl beszélsz? Haromra
lemegyek spargiba. Lemegyek spargaba. (0, aki tornazik. Balettozik is.)

B: Nau; (Igen.)
D: Megmutatom neked mindjart. Fejen 4llok, mindent megcsinélok.
N: A Filipakiszt-t ismered?

D: A Filipakisz-t? Egy hazban lakunk! Mir6l beszélsz! A folott lakik. Oytd, dnhadny. (Vagyis nyolc)
Gorog nyolc.

N: En sokat sokat jartam oda, mikor pici voltam. Jartam a szembe hazba, a Dénes Peti¢khez jartam,
aaa Dénes Petinek a.

E: Nem tudom, ki az a Dénes Peti

N: A a a Tilemar baratndje, a Rexnek a ott 666, N0ela va kavm ywp1d ( ott akartam “falut csinalni”)
vagy hogy mondjak, ott csaptam a szelet

D: Xwp1o dev kavelg (Falut nem csinalsz) a masodik keriiletben.

B: A Filippasz az nagyon j6 fej.
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: O dilmmoag eivor oAy wpaio (Filippasz nagyszeri.)

: Biztos, hogy ismered

D

B

E: Nem csipem!
B: Ja, nem csiped? Ismered.

E: Nem tetszik, ahogy tancol.

B: Amikor a tinchdzasok vannak

A: A Szotir tudta utdnozni

D: Kot tdpa 8¢ Oo méet, nem? (Es most mar nem fog menni)

N: Ag Bupdpor (Nem emlékszem.)

D: Topa nog paivetar; Atyo méyvve. (Most milyennek tiinik neked? Kicsit meghizott.)
E: Nem tancol jol. Nekem fontos, hogy valaki hogy tancol.

D: Q frave 6tav.. (O, az volt, amikor)

E: Nekem fontos, hogy ki hogy tancol és ha valaki nem, azt nem nagyon szoktam szeretni, ha valaki
nem tud tancolni.

B: Mi jol tancolunk a Csimpivel? Mi j6l tancolunk?

E: Nem.

B: Nem?

N: De a Csimpinek a camikdja (gorog pasztortanc) az jo, nem? A camikos jo volt, azt lattam.
E: Nem, van benne egy ilyen mozgas ez a

N: Jo, de az nem azért van. Az azért van, hogy mutatjuk, hany birka

E: A Beloban egy pasi tancol nagyon jol, az nagyon tetszik nekem.

N: Es az apam.

E: Az apadat nem lattam tancolni.

N: Ki?

E: Valamilyen Kosztasz. Elvalt mostandban és azt hiszem kis sovany, szemiiveges lehet. Az
6vondnek a férje.

D: To ywp10; (A falu?)

E: Konsztandinosz. Ha nem Kdsztasz, akkor Konsztandinosz.
N, B: Szemiiveges?

E: Gordg. Nyulakat tartott.

N, B. A Tsambilasz.

B: Azt az életemben nem lattam tancolni.
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N: En lattam.

E: Az nagyon jol tancol.

N: En lattam.

N: A Tsampildsz az annak jo a mozgasa, a Vaszilének a volt férje.
E: Az! Az!

B: A camikom azt kikérem magamnak!

N: A camikosz az j6 volt, az nagyon jo volt.

E: Az j6 volt. A multkor lattam.

N: A camikosz igen.

E: Nem, nem a multkor lattam; foleg a Benjinek van egy ilyen izés mozgasa
B: Mer a szervikonk (tanc) az az.

N: Most a Prodinak a tancat, tényleg..

E: Hat a Prodi az egy egyéniség.

N: Az egy egyéniség, a Prodi.

E: De nem, nem, a Prodinak, mer a Prodinak nincs lehet6sége, hogy jol tancoljon, a Benjiben ott van
a csira, benne is ott van az érzés.

N: Es bennem?

E: Téged nem lattalak. Egyszer lattalak a Beloban.
N: Jobb is.

E: De egyszer lattalak a Beloban.

N: De én nem. En botlabu vagyok, nem megy.

B: Majd holnap megmutatjuk!

A: Majd meglatod az érzést, hogy van!

D: Fel kell venni videora!

E. Tudod a gorogok ugy tancolnak, hogy akarhogy tdncolnak, az nem béna valahogy, nem? Tehat
semmit se csindl, mégis olyan, ugy all.

D: Uhiim.

E: Nekem ez egy fontos kitétel, hogy ki hogy tancol.
D: En az ilyen lépegetéseket nagyon nem tudom.

E: Milyen lépegetoseket?

D: Hat a 1épeget0Os tancokat.

E: Mindegyik mindegyikben 1épegetni kell.
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N: A kortancra gondol.
D: Hat a kortancot. Hanem
E: Mindegyikben Iépegetnek!
. En mast szeretek tancolni, mert azt érzem.

. Igen, én is igy vagyok vele.

B
D
N: A szkilladika, a szkillaadika tanc, ugy kell!
B: Mert ugy kell! Tényleg! Azér megy ez a.
N: Es akkor igy.
E: Nem! Az még ki fog alakulni rajtatok. Még fiatalok vagytok.
N: Hat jo, azért mutassuk, hogy.
E: Borivassal.
N: Jol beallt a masik és akkor két lany és akkor ennyit csinalt, ez volt a tanc.
: Nagyon tetszik az a Konsztandino. Hogy hivjak?
, N: Tszambilasz.
: Te elfogadod, amikor hastancolnak ra? A hajlitott stilusra?
: Mi az a hajlitott stilus?
: Hajlitott?

: Nem tudom, mi az a hajlitott stilus.

E

B

D

E

B

E

B: Milyen stilus?

E: Hajlitott stilus. Nem tudom.
D: Amikor ilyen porgdsre van allva, a Niko tudja, hogy akkor én nagyon bepd.
N: Az, amikor igy fogja és igy hatulra.
D: Nem, én nem arra gondolok, amikor.
E: Allj fel, mutasd meg.

D: Neem.

E: Hat lazulj le! Igyal egy sort!

D: Nem. Meg ahhoz zene kell. Na, a Iényeg az, hogy gyakorlatilag, ha gorog zene van, ez a 1ényeg:
teve-mozgas, mindenféle van.

E: A gorog zene, a kisazsiaiban nincs teve-mozgas.
D: Uhiim.

E: Tehat a kisazsiai hastanc az egy nagyon finom ¢és inkabb a kéz mozog csak és a csipé az nagyon
visszafogottan.
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D: Uhiim.

E: A teve-mozgas az mar egyiptomi.

D: Azt tudom, hogy arab, ezért kérdeztem, hogy mennyire elfogadott.

E: A gordgben nincs. Abszolut nincs.

N: Nincs, de most mar nyomjak Gordgben, tehat a buzuki-barban felallnak a csajok az asztalra fol.

E: Nem az a baj, hogy hanem a gordgbe, tehat a kisazsiai cifteteli az egy nagyon, amit mi csinalunk,
aaa tehat nagyon a csipd az minimalisan mozog ¢és inkabb csak ilyen.

N: J6, de a modern, a modern, moder, modern a Pellus pici beraz, akkor mar le a melltartd

E: Ki az? Mondjad mar! Ki a ki a Pellus pici? Jaa a kislany? Most mar babat var. Ja, azt nem lattam.
Azt nem tudom, ez micsoda.

B: A Niké. Az a pici.

N: De akkor mar le a le a melltart6 és.

E: De melyik az a Niké? Mondjad mar!

B: Alacsony, alacsony Kis csaj.

E: Nem aki most babat var, aki egyiitt jar a.
B: A Tulival egyiitt jar.

E: Na, tudom, tudom, tudom. O j6l tancol szerintem. Nem elég finom neked, de tudom, hogy hogy
kell, de én se ugy tancolok, ahogy szeretnék.

D: Nike. Nike.

N: Tudom, ki az.

E: Megsziiletett mar?

N, B: Nem, nem, januar végén.

B. Egyétek mar meg, én mar nem birok enni.
D: Te, még! Te.

N: Egyél te, le vagy fogyva!

D: Hu de jo meleg lett! A terito alatt.

B: Be kell csomagoltatni.

E: Régen Beloban mindig nyolckor kezdték az életet. Annyira lehetett tudni, kik a belosi lanyok ¢€s
kik a pesti lanyok, mert a beldsi lanyok mindig olyan csinosnak akartak, bocsanat, mondani, hegyes
tlisarka cip6, abban az idében nem volt a csoves fazon, hegyes, magas sarku cipd, ilyen kiegészito,
ilyen olasz fazonu nadrag és mindig forditva kezdték el az izét, mindig forditva kezdték el. Innen
lehetett megismerni, ki a belosi. De forditva. Lehetett tudni. Akkor még nagyon jol kijott.

B: Mi is amikor kiiiltiink az étterembe, és be voltunk egy kicsit, volt ott egy magyar és elkezdett
okoskodni ilyen gorég dolgokrol, hogy hogy tudja, hogy hol van Paralia.
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D: Jaaaj!

B: .Meg evett pastitsio-t (gorog rakott tészta), meg mindent tudott a csavo és igy jott: ,,Te!
Ettél méar macedon kecskét?”

A: Volt egy ilyen bacsi Beloban. Minden macedén. Macedon a foldkerekség. Es akkor apu kdszont
neki:”Jo estét, Daszkalo!” és akkor: ,,Nem jo estét! Dravo!”

E: Elvette a kedvét?

N: Es akkor nagy nehezen azt mondta:”Dravo”!

E: Erdekes.

N: Daszkalisz.

N: Es ha azt mondtad neki, hogy nem, akkor ,,miért?”
E: Nagy partizan lehetett. Jaj Istenem!

N: Késziiliink lassan.

D: J6. Meg persze. Haromnegyed van.

N: Még vissza kell, hogy érjiink a faluba.

D: J6, maradjatok.

E: Minek mentek vissza? Megint jottok vissza?

B: Majd holnap. Mi van kilenckor? Buli van a faluban?
B: Egy kis buliszeriiség van.

N: Hézibuli van és oda megyiink. Buzukit, gitart jatszunk, iszunk egy picit.
B: Vannak itt csajok.

N: Beszélgetiink. éjfélig.

E: Tudom, Van még 6t éved.

B: Ot évem. Még ki kell. Most siiri a program, mert.
N: Nehogy elkapj valami betegséget!

D: Hat igen. Ilyeneket lehet csinalni, utana mikor mar megallapodik az ember, csaladot kap, akkor
mar.

N: Az M0-4s megy itt valahol?

E: Fogalmam sincs, azt se tudom, hol vagyunk.

D: MO0-as, de van.

N: Visszamegyek én. Visszamegyek a Nagykorosin a
D: Nagykérosin.

N: Tesco-hoz és ott ramegyek az MO0-asra.
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D: Igen, igen, akkor ratudsz, akkor majd bal felé kell fordulni és akkor ramész, rakanyarodsz a 0-asra
E: En akarok menni! Vigyetek mar haza, ha esik az es6! Nem olyan nagyon nagy keriilé nektek!

N: Ja, kész.

B: Hol laksz te?

N. A repiil6térnél.

E: Hat hiilye vagy? Mindjart ott van a repiil6tér.

B: Itt vagyunk mar.

E: Nikooo!

D: Elcsomagoltassam a Janninak? A Jannisznak? Jo.

E: Legalabb két megallot vigyetek el, ha esik az es6. Masik irdnyba. J6l van, na. Miért, nem tudok ott
folszallni mire.

D: Varjal neked nem j6 a tizenkilences? En nekem is az, a tizenkilences.
E: Miért? Hol van a tizenkilences itt?

D: Itt a 6-0s, folétte hid van, nem jé neked?

E: Kett6t visszasétalok, két megallot.

E: Jobban jarsz, ha onnan mész, ahonnan jottetek, érted.

B: Majd utana valahol.

Egynyelvii transzkripcio

Laci (L1): Kérdezte, milyen kocsival? Hat mondom az Attilaéval.

Gabi: Hat mit gondol milyen kocsival?

L1: Nem tudom. Erre megszolal, hogy ha folmentek, a mi szallasunkat mondjatok le 1égy szives.
Attila: Ne hiilyéskedj! A kurva anyjat!

L1: Halal ezt mondta. Tegnap meg.

A Mondja a franc le.

L1: Hat pontosan felhivom a szallodat.

A: Az a baj, hogy a miénk is az 6 nevén van.

L1: Azt akarom elmondani, tegnap felhivom a.

A: Direkt sz6lIni neki, hogy mondja le! Engem nem érdekel.
L1: Pedig direkt szoltunk neki szombaton eldre.

A: En megadom a cimét a Krisztinek.
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L1: Pontosan. Felhivom tegnap a szallodat, nehogy az legyen, hogyha felmegytink, és akkor nincs
egy darab hely sem.

A: De az még hagyjan, de.
G: De az milyen ciki, ha kifizettetik veliink.
A: Aha, az lenne a

L1: Mondom a Krisztinek, mondom, mi van akkor ha kifizettetik, mondja akkor kiildjék el az én
nevemre.

A: Ugyan majd biztosan elkiildik.

L1: Folhivom a szallodat, és mondom, hogy Ujvary Attila névre plusz négy fére van egy szallas.
A: El sem engednek minket, mig nem fizetiink.

L1: Persze.

A: De akkor aztan nagyon mérges leszek, komolyan mondom.

L1: Akkor én is. Erre megszolal a ficko, aki a szamitdgépet kezeli, hogy: ,,ilyen névre nincsen szallas
foglalva.”

G: Ne hiilyésked;j! Komoly?

L1: Mondom, hat nézze meg még egyszer, mert mondom egyik ismerdsdmeék lent voltak, és 6k
foglaltak le, és mondom az 6 nevére. Megnézte még egyszer. Odahivott egy nét is, azzal is megnézte.
Itt nincsen semmi. Azt mondja:” milyen, ki volt az, aki lefoglalta nekiink a szallast?” Mondom a
Krisztinek a nevét, megnézi:” igen. Ilyen névre van foglalva szallas péntektdl 6t fore, ugyhogy lehet
jonni nyugodtan, el van intézve.”

G: Es végig hitegetett, nem?

L1: Folhivom a Krisztat, mondom:” te Kriszti, milyen névre foglaltattal szallast?” ,,Ujvary Attila
névre.” Hat mondom, az bajos, mert mondom, én felhivom a szallodat, és olyan névre nincsen szallas
foglalva, minden a te nevedre van.

A: Erre

L1: Erre megszolal, hogy az nem Iétezik, mondom, most beszéltem &t perce a szallodaval, mondom,
csak tudjak, végignézték a vendégkonyvet szamitogépen, minden

A: Akkor most biztosan jol megijedt,
hogy az 6 nevén van.

L1: Aha. Es elkiildetjitk a Krisztinek a szamlat, és mi nem fizetiink semmit. Elkiildjiik neki karacsonyi
ajandékul.

G: Hat
A: Nagyon mérges vagyok a Krisztire. Nagyon, nagyon mérges.

G: Hat, épp most mondtam, hogy én harom
hétig konyorogtem neki két uszosapkaért, és orokké hitegetett minden nap. Es pedig most font is volt
a Zolinal, tehat elhozhatta volna tegnap el6tt, igyhogy.
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L1: Persze. Mondja a telefonba, hogy:” tegnap este hét orakor kerestelek, de nem voltal otthon.”.
Tudom, mert el kellett mennem itthonrol.

G: Hat nekem is igérte egy csomoszor, hogy felhiv és jon, meg minden, nehogy azt hidd, hogy jott.
A: Térképet remélem hozott e valaki.
L1: Az amit otthagytam anyuéknal, de fejbdl tudom az utat.
A: Igen?
G: Na, az jo.
A: Hanyas uton kell menni?
L1: Gyongyosig a harmason.
A: Azt hiszem, a Gyongyosi Utig nem kell elmenni, hanem az egyesrél at kell kanyarodni Hatvannal.
L1: De Gyongyosnél megy fel az ut, ugy, hogy Matrahaza és ugy fol Galyatetd.
T: Te Laci, és a Kriszti mit mondott, hogy 6k melyik Gton mentek?
L1: Tessék?
Timi: A Kriszta mit mondott, melyik Gton mentek?
L1: Nem is kérdeztem tdle.
T: Nem?
: Olyan

Mire mit mondott a Kriszti?

G

A

G: Hat, hogy melyik uton mentek.
T Melyik uton mentek 6k is.
A Ja.

G

: Hat engem nem keresett, pedig azt hittem, hogy fel fog hivni, hogy mikor indulunk, vagy ilyesmi.
Hat figyelj, a Kriszta az, 6 hetekig kérette magat, hol mondta, hogy jon, hol meg, hogy nem jon, meg
ilyenek, széval most én erre nem fogok adni, érted.

T: Engem sem.
L1: Pedig csiitortokon nem is ment be este dolgozni.

G: Ja, és tudod

L1: Fél otkor eljott bentrol.

G: Marha j6, és tudod mit mondott a hogyishivjaknak, a Timinek? Mert mondja.
Mert mondtam én a Timinek, hogy egy kéretds tipus, tudod az a Kriszta és mondom

A: Nem kéretds, hanem hiilye.

G: Hat, meg hiilye is, és akkor mondom a Timinek: ,,nem jossz?”, és Ggy beijedt a Kriszti, azt hitte,
hogy a Timi majd letérdel el¢, meg ott konyordg, pitizik neki, és akkor mondta a Timi:” hat nézd
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Ocsi, ha nem jossz nem jOssz”, erre megszolal a Kriszti, hogy:” dcsi, hat te nem tudsz nélkiillem
meglenni”, tudod igy.

L1: Igen? Nem semmi.

G: Hat, mondom ez nem semmi, ilyen hiilyét. Es akkor, tudod a Papp Jutkaék is lemondték, de nem
is banom. Figyelj, hat a Jutkaval nincs olyan mit tudom én

milyen viszonyuk, hogy teljesen mindegy ki jon. A Kriszta meg nyavalygos, érted, egy az egybe.
A: Aha.

G: Hat ne haragudj, egy kirdndulast nem lehet, érted, hol fazik, hol siit a nap, hol fuj a sz¢él az a baj,
hat te is mondtad, hogy mit muvelt a diszkoban, hat ne haragud;.

L1: Mikor lent voltunk Ujvérba, mikor elmentetek, Lefoglaltatja a
biliardot tiztdl éjfélig, és tizenegykor megszolal, hogy: ,,inkdbb menjiink haza, mert 6 mar faradt.” Ja,
és egész nap nem volt otthon, és azt mondta, hogy tanulni akar napkdzben, és nem volt otthon egész
nap.

G: Komoly? Hat azért elég durva.
A Nem az a baj.
G: Megbizhatatlan lett. Nagyon, nagyon megbizhatatlan.

L1: Zoli is mar a sarkara allhatna, hat egyszeriin nem bir parancsolni annak a
lanynak.

A: Hat a Kriszta sarkara.

G: Hat, a Zoli most mar lazadozik, ott is akarta most hagyni.

A: Nekem nem igy mondta.
G: Tessék?

A: Nekem meg azt meséli, hogy Zoli meg mennyire szereti 6t.

G: Hat nekem is azt mondta, hogy el akarja venni, most meg azt mondta, hogy a fiu is azt mondta,
legyenek baratok.

A: Ne hiilyésked;!
G: Hat pe, hat érted beragott a Krisztara, mert 6rokké nyavalyog neki, meg minden.

L1: Egyszer a Zoli megjegyezte neki, hogy faj az ujja, mert racsapott:” jaj ne nyavalyogjal mar!”, 6
megmagyarazza neki, hogy most ez a baja, most pszicholégushoz jar, most igy az Attila, tigy az
Attila.

G: Juj!
L1: Most ez vagy az a baja a sziileivel.
A: Nem értem mit evett abba a hapsiba, pedig még nalam is kopaszabb volt.
G: Ja az Attila, Hollosi Attila?
A: Ja, de ez olyan, de az még hagyjan.
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G: Aha.

A: De ez olyan, de milyen hiilye volt az a pasi.

G: Ja. Igen. Egy beképzelt, és nem tudott viselkedni abszolut.
A: Abszolit nem volt egy jo fej gyerek.

G: Nem. Olyan Zoli tipus egy kicsit, nem?

A: Mert érted, én nem vagyok egy szépség, de legalabb baromira jo fej
vagyok.

L1: Tényleg, Lacinak mit mondtal, mikorra jon ki oda?
G: Haromnegyed tizenketto és fél tizenkettd kozott, ugyhogy,
A: Mar fél 6raja ott var.

G: De én mondtam neki, hogy ne fagyoskodjon kint €s menjen le a foldalatti megalloba, ott le tud
szallni.

A: Hat figyelj, hat ha mar oda megyiink, mondhattad volna neki, hogy folmegyiink érte, ha mar, bar
én nem arra akartam menni, hanem Budan.

G: Aha. Azért gondoltam, hogy ne allj le az Andrassyn, tudod, hogy ne kelljen ott szobrozni, parkolni.

A: Nem is allok le az Andrassyn, de ott
van mellette egy ilyen.

G: Aha. Hat, a Kodaly kérondnél jo lesz.

L1: A Kodaly kérondnél ott be tud szallni.
G: Aha, tdk jo, azt mondta az id6jaras, hogy a Matraban esik az esé.

A: Tényleg?

G: Tok jo lesz, ki sem tudunk majd mozdulni.

A: Es direkt kiemelte?

G: Ja. Apu mondta, igy keltett reggel, mondjuk ez

L1: Mi nem a Matraba megyiink, hanem Galyatetére megyiink.
Mitra az.

G: Mondjuk az igaz, aha. Figyeljetek, ha esetleg esne a ho, szerintem lehetne ott szankot valahonnan,
nem?

A: Hat szerintem, annyi h6 nem fog esni.

G: Aha. Krisztiéknek volt jo, most mikor voltak, mikor egy honapja.

L1: Honap eleje.
G: Rengeteg ho volt.

L1: Hat igen, mert akkor esett.

G: Aha.
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L1: Hat, de még lehet ho, és akkor kiszedjiik az autobdl a belsé szervokormanyt, aztan azzal

A: Laci, ebben az autdban nincsen belsd, van neked autdd?
L1: Motor belso kéne.

A: Ez csak feles. Az van rairva.

L1: Vagy valami nagy traktorgumi. Hat, ott is van elég falu aztan majd szerziink.

G: Persze, meg ott szerintem ott biztosan valahonnan lehet. Voltunk tavaly a Normafanal Lacival,
annyit szankéztunk, de olyan meredek lejt6kon, hogy akkorat huppantunk

A: Most megismerkediink valamilyen sracokkal akiknek van szankojuk.

G: Aha. Persze biztos kdleson adjak. De igazan, tényleg be sem fért volna ahogy elnézem a
csomagtartot.

L:1 Az Attila egy kézzel vezetett volna, jobb kézzel, masik kezével meg fogta volna a masik felét.
A: Persze. Hiilyét is kaptam volna. Elfértek hatul?

G: Aha, tdk jol elfériink.

T: Ketten.

A: Ketten?

G: Aha, ketten. Jaj, ett6l megyek én a

A: Nézd a barmot!

G: Az teljesen.

A: Az a baj, hogy a bal hatso kuplung nem jo, majd a Gabi elmegy a Laciért, addig, megprobalom
megjavitani.

G: Ugy lelassitjak a forgalmat ezek a kurva lampak, hat ne haragudjal, a harmas is ugy megy mint a
tetll. Iszonyu, amidta ilyen elterelés van.

A: De a harmas még nem fizet6s ugye?
G: Tessék?

A: A harmas.

G: Ja értem, igen az autdpalya.

A: Hello, baratom.

T: Az indexed nem j6?

A: Nem, eddig a hatso nem volt j6 most mar egyik sem. Beazik, vagy a faszom tudja mi van. Kurva
jo.

L1: Ez a mutatoé is elég jol jarkal.
A: Hat, de ez van. Viszont ez tok jo, mert mutatja, hogy mikor fékezek, latod?

L1: Aha.
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T: Melyik?
A: Eddig pedig mutatta.

L1: Egyik nap beszéltem a Zsuzsaval is, lehet, hogy vasarnap, ha addig meggyogyul, akkor lehet,
hogy eljonnek majd.

A: Hat Paszto az ott van kozel, most néztem. Miért, mar megint beteg?

L1: Aha, meg van fazva.

G: Milyen Zsuzsa?

L1: Az Attilanak az egyik ilyen lanyismerdse.

G: Aha. Tényleg, Pino, és te most mit tanitasz? Mert tegnap mondta a Timi, hogy,
A Most semmit.

G: Na jo, de tegnap tanitottal?

A: Informatikat.

G: Aha, és lehiilyézed a tanarokat, mi?

A: Honnan tudod?

G: Mert mondtad a bulin azért. Minden tanar hiilye szerinted, erre tegnap mondja nekem a Timi, hogy
Pin¢ tanit. Mondom.

A: Az mas, de
G: En is mas vagyok.
A: Persze, de én az informatikai tanarokra, meg az ilyen

G: Ja, hat a Laci is sokat panaszkodik, komolyan nem tudom, hogy a szilardtest fizika , hogy ment a
Kinganak, de olyan tanaruk van, hogy a nyolcvan szazalékat meghuzza.

A: Igen, hat kétezerb6l van kit meghiizni, mar ne is haragudjal.

G: Aha. Nem az a probléma Pind, hanem
A: Dehogynem, az a probléma Gabi, hogy én
nem engednék oda senkit!

: Hova?
: Ez egy nevetséges iskola.
: Nevetséges?

- Igen.

: Hat 6tezer embert, hogy lehet elsdbe felvenni mindenféle felvételi nélkiil?

G

A

G

A

G: Miért, mit csinalnak?
A

G Ja, hat ez igaz. Hat ugy is kibuknak Pino.

A: Kibuknak Gabi, de mi a francnak fizessen hatvanezer forintot, amikor azt se tudja, ez akkora nagy
faszsag mint a huzat.
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G: Aha. Nagyon sokan kibuktak, hat ¢épp a Laci mondja, hogy most masodikban, ha vannak
koriilbeliil szaz valamennyien, akkor sokat mond. Rengetegen kibuktak, hat figyelj, egy csomonak
kifizette a sziilei, tudod a pénzt, vagy a vallalata, és rajott, hogy nem megy, azért nem kénnyt suli és
rdadasul ez a hapsi, ez a szilardtest fizikas

A: Ez egy baromi konny suli, de nem igy ahogy ezek tanitanak.

G: Hat igen, az is lehet, azaz egyik, a masik dolog pedig az, hogy
T: Huzd fel az ablakot 1égy szives, mert ki akarom a ragémat dobni.
G: Meg hogy hivjak mellett is

T: Huzat van. Ja, ja, jo.

G: Meg mondjuk munka mellett is, meg mondjuk attol is fiigg, hogy ki mennyit dolgozik, én mondjuk
nem arra huztam fel magam, hogy a nyolcvan szazalékat meghtizza szilardtest fizikabol, van akit mar
6tddszorre, hanem az egyik baratom a Roland, 6 is odajar, egy baromi okos srac €s

A: Nana, okos az én vagyok.

G: Ja, bocsanat, elnézést, bocs. Es képzeld el, a kovetkezd tortént, mindig ilyen vigyorgé arccal ment
haza, és mondta, hogy az anyjanak, hogy:” hl, most mar sikeriilt a szilardtest,” minden, és 6todszorre
se engedték at, és kikérte a dolgozatat, és szoval, képzeld el Pind, a harmas ponthatar felett volt a
pontszama, ugyhogy ez egy mocsok hapsi, mert, hogyha el is érted, akkor se adja meg a jegyet. Es
gondolj bele, hany ilyet miivelhet, mert tényleg, hogy mondjam, az, hogy majdnem a kilencven
szédzalékot stirolja ez a hatér, ez azért mar magaért beszél, azt hiszem. Es akkor kideriil, hogy a hapsi
ilyen Gtletszeriien mindenkinek kard, jo mi?

A: Lehet, hogy nem ért a szamolasi miiveletekhez.

G: Igen, lehet, hogy csak a fizikdhoz ért. Mondjuk a Laci egyre jobban szereti ezt a sulit, mondjuk én
biztos, hogy én egy dolog miatt nem szeretem, hogy fejetlenség van.

A: Igen.

G: Széval, nekem az, hogy Xy napra berakjak a vizsgékat, és odamegy az ember, és tudod, sokuk
mellette még dolgozik is, kivesz szabadsagot, odamegy, €s: ,,elnézést, mar délel6tt tizre raktuk at”,
érted, és a kutyanak sem szélnak. Volt ugy, hogy a Laci egy nappal el6tte hivta fol az iskolat, igen,
de kettokor lesz az operacios rendszerek, hat igen, de ma tizkor volt, tudod, igy. Hat azt mondja,
hogy:” felhivtam a tanszéket”, ,,akkor nem tudom”, én azért vagyok diihds a sulijara, nagy fejetlenség
az egeész.

A: Hat, ezzel nem lehet mit csinalni.

G: Hat, nem. Timok, nagyon sétlan vagy.

T: Nem, semmi.

G: Semmi probléma?

T: Nem, hat hallgatlak titeket.

G: Aha. En meg kit(in lettem képzeljétek el.

A: Ne viccelj!
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: De nem
Ez azért tulzas.
: Nem, nem tulzas!

: De ez hiilye tulzas, kitlin6, ez azért mar hiilyeség.

Olyan nincs, hogy ki olyan, nekem megmondtak a tanarok, hogy olyan nincs, hogy kit{ind.
: De Pino, 6t tantargyunk van.

G
A
G
A
G: Nem hiilyeség!
A
G
A: Ne viccelj, 6t tantargybol kitlinének lenni, az nem, az mar az mar nem.
G

: Nem, ez az 6tddik mar nagyon konnyi, azaz igazsag, sot, a tesztelés tanarunk azt mondta, hogy
kar, hogy nem lehet hatost adni, mert azt kapnék téle, Isten bizony ezt mondta.
A Ez mar tulzas.
G: Ne, hat figyelj, tudod, ilyen sajat teszteket kellett Gsszeallitani, ilyen kiillonbozd teszttipusokat,
feleletvalasztds, ilyen olyan amolyan, és ugy Osszecsaptak, tudod mit csinaltak? A csoporttarsaim
kimasoltak a tankonyvekbdl szal, ilyen szinten terjedt, mert rengeteget, tudod képekkel is
illusztraltam, beletettem a tesztekbe, és annyira mutatdsak voltak, nagyon tetszett a tanarnak. Most
mar csak a diplomamunka van hatra féleg.

A: Tényleg?

G: Aha.

A: Es mi lesz?

G: Szociolingvisztikabdl irom.

A: Mi? Melyikb61?

G: Szociolingvisztikabol. Hat, ez olyasmi,

A: Ez valami nyelv, nem?

G: Tessék?

A: Ez valami nyelv?

G: Igen, a nyelv, és tarsadalom kapcsolata, tehat ilyen rétegzddés
A: Miért nem lehet igy mondani?

G: Mert ennek ez a neve, ennek a tantargynak, én nem tudnam neked egy szoban 6sszefoglalni neked.

Tehat, ilyenekkel foglalkozik, mint példaul rétegnyelv, hogy ki hogy, kiilonb6zo tarsadalmi rétegek
hogyan beszélnek, milyen szokincsiik van, sét a nok is.
A: Latod, latod, hogy megy itt a forgalom, Gabi?
G: Jaj, de mi van itt? Most van dél.
A: Dél az hagyjan, de forgalom van.
T: Aha.
G: Aha.
L1: Miért, hat Indidban, meg Pakisztdnban mi van? A nd valami rosszat csindl, be se tudjak
bizonyitani, ¢s megkovezik.
G: Ne hiilyésked;j, komolyan?
L1: Halal komolyan, korbealljak, és megdobaljak.
G: Aha.
L1: Aha.
G: Tényleg, ahogy olvasgattam a konyvet, annyi érdekes dolog volt benne, példaul, hogy a férfiak
mennyire rivalizalnak. Igy beszéd kozben, és tok igaz.
A: lgen?
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G: Persze.

A: A Toékfejre gondolsz?

G: Tokfej? Lehet, Ha 6 is rivalizal, tényleg.

A: Rola is érdemes tanulmanyt irni.

G: Timdk, meg mindjart elalszik.

T: Miért, mi van vele? Tényleg.

A: Te aludjal addig, hat most nem azért mondom, hogy friss legyél délutan.

G: Csucsukaljal!

T: Mi van a Tokfejjel? Jol van?

A:Jol van.

T: Noje megvan még?

A: Hogy ki?

T: Baratn6je megvan még?

A: Megvan.

L1: Dé¢lj a Gabi vallara pihenni egyet.

G: Tegnap Laci volt hulla, huszonnégy 6razott. Biztos mar csévesnek fogjak nézni a foldalattiban.
Hat, dél van.

L1: Tizenkét 6ra van.

G: Mi van itt! Most nem azért mondom, de amiota ez a vallalkozoi szféra kialakult, itt a kutya nem
dolgozik, érted, komolyan olyan tumultus van itt.

A: De tényleg ezek a vallalkozok, csak utazgatnak jobbra, balra, de héla Istennek 16vik dket.

G: Aha, En is 6riilok neki. Es miért csinaljak ezt? Nem a TB-re gondolsz, hogy 45%-al megroviditik
a TB-jiiket?

A: En arra gondoltam, hogy szétl6tték a tarkéjat.

G: Ja.

T: De az a kabitdszeres ilyen lanyokkal foglalkozott.

A: Hat, figyelj, ez a TB pont engem is érint.

G: Miért, Te is vallalkoz6 vagy?

A: Nem, nem vagyok vallalkoz6, de minden utan kell most TB-t fizetni.

G: lgen, azt tudom, de most a vallalkozoknak ugy lesz tudod, hogy 45% lesz a TB-jiik.

G: Es most panaszkodnak az osztalytarsaim, mert tudod miket leirnak a TB-jiikb3l mint vallalkozok?
Gorog vacsoraest, Brise 1égfrissitd, hat ne mond mar nekem, hogy kell a véllalkozasukhoz!

A: Miért, nem kell?

L1: Hat figyelj, most négytink kdzt Anyuék vallalkozok, Anyu nevére at lett iratva a cég, mert 6 ott
van a lakotelepen bejelentve allandoéra.

G: Aha.

L1: De kdzben, a melohely és a telephely a masik lakés, ahol elvileg laknak, kapasbdl viz, villany,
mindennek a 75%-a le van irva.

G: Aha.

A: En csak azt nem értem, végiil is, ez, ez értheté dolog. En meg azt nem értem tudod, hogy aki meg
allami helyen dolgozik, az meg azért kiizd, hogy fizetést kapjon.

G: Pontosan.
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A: Hogyha az egyik helyen kurva nagy lenne a fizetés, a masik helyen kurva sok mindent le lehetne
irni. Akkor azt mondom, hogy, o.k., egyenloek a feltételek.

G: Igy van, pontosan, igazsagtalan az egész.

A: Ez csak az egyik dolog, de végiil is én ugy gondolom, hogy nagyon kevés itt a vallalkozo,
legalabbis ennyi vallalkoz6, mint ami itt van Magyarorszagon, nem maradhat talpon, hogyha
mindent, most nem az adézasra gondolok, hanem mas egyéb dologra, hogy.

L1: Mindent torvényesen, rendesen csinalna.
A: Meg azt, hogy ilyeneket csinal az ad6javal, hat.

L1: Hat, ott van egy volt munkatarsam, a TV3-nal dolgozik,
masik munkatarsam meg, az APEH-hoz ment at, és mentek at a TV3-hoz ellendrzésre, és annyira
féltek az adohivataltdl, és annyi takargatnivalojuk van, meg mentegetni valdjuk, hogy

G: Komoly?

L1: Hat latta a srac egybol az Ignacot, :’hat szia, te vagy”, egybol kisimult a ranc az arcan, Jo, akkor
az APEH is le van rendezve. Meg hat a srac meséli is csomdszor, hogy és kimennek a vallalkozohoz,
hé kisfiam, mennyi pénzt adjak neked, hogy el menj innen? Tiz milli6 elég lesz?

G: Ne hiilyésked;!

L1: Egyszeriien zsebbdl kifizetik az adohivatalt, és minden. Egy évvel ezelott volt egy miisor a TV-
ben, hogy jartak korbe a vallalkozokat, és ilyen nagyobb zoldségeseket, és maszekokat, tehat, hogy
mennyi, mennyi pénziik van, hogy be merik-e vallani, és kérdezik, hogy

G: Aha

L1: Téle, hogy a

A: Most kinek z61d, nektek, vagy nekem?

L1: Neked most piros.

A: Akkor most mi a faszért nekik piros? Akkor mi a fasz van?

L1: Es megmondta, hogy neki olyan szaz millidja van:” hat akkor te nem vagy benne az els6
kétszazba.”

A Biztos piros volt nekik?

G: Biztos, mert rad is du, vagy te dudaltal?

A: En. Hat figyelj a gyalogos az nem dudalhat.

G: Nem, hat azt hittem, hogy a hatad mogott siirgetnek.

L1: Ennek a fickonak van szaz millidja, és nincs benne az els6 kétszazban.

G: Undorité. En ezeket a kis koldulokat sajnalom, akik ott vannak az aluljaroban, meg vakok.

L1: Es tudod mi a durva dolog? Hogy ott is mar maffia megy,
mert ki vannak igy rakva standokra az emberkék, és fel vannak osztva egész Budapest kozott, és
szépen minden este megy a goré, dsszeszedi a pénzt, &s bizonyos dsszeget meghagynak nekik.

G: Komolyan mondod?
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L1: Komolyan. Az egyetemistak kdzott komoly haboru volt amiatt, hogy sokan a Ferenciek terén a
templom el¢ kiiiltek, rongyos ruhakban, 6sszekoszoltak magukat

G: Ne hiilyésked;!

L1: Az arabok, volt olyan arab, én is lattam Otezer forintot nyomott a gyerek markaba. Volt olyan
gyerek a lakotelepen, az egyik haverom ismerdse, megcsinalta, hogy

A: Na tessék, és még szidjak az arabokat!

L1: Idefigyelj, bement a templomba imadkozni, és naluk a koldusokat, tehat olyan Allahnak mit
tudom én Isten csapdsa, €s pénzt szoktak adni. A sréc, tudod, az iilt kint, volt, egy hdnapon keresztiil,
¢és kiment a baratngjével Ciprusra nyaralni két hétre abbol a pénzbol.

G: Azt a mindenit, ez pofatlansag!

L1: Es oriasi habora ment az egyetemistak kozott, mert foglalték el a helyiiket sorban, és mondtak,
hogy:” te ide nem johetsz.”

G: A, ezek az egyetemistak is olyan gusztustalanok néha. Mi van itt?

A: De kar, hogy nem tudtam a Duna parton menni, mar rég ott lettem volna.

G: Siman.

L1: Nem tudom, miért jottél erre.

A: Hat azért, mert Pestre kell atjonniink.

L1: Hat, végig a Miiegyetem rakparton, és akkor

A: Es gondolod, hogy ott még, be se tudtunk volna sorolni.
L1: Dehogyisnem.

A: Majd meglatod Baratom, itt behajtani tilos van, nem zavar? Még azt csinalhatom meg, bar nem
tudom mi lesz a vége, hogy ide kimegyek. Mennyi az idé Gabi?

G: Negyed lesz. Lehet, hogy baleset van. Ne haragudj, itt mar senki sem dolgozik?

A: Hat, karacsony lesz néhany nap mulva, iigyhogy

G: Aha. Timok csucsukal! Mi van vigyori? Tényleg, én azt hiszem leveszem a kabatom.
T: Mit veszel Anyukadnak?

G: Igen, Anyu kap egy Tresort, tudod milyen olcsé volt? Es eredeti, original teljesen.

T: Hol?

G: A piacon, tudod melyik? Melyik piac? Jozsefvarosi.

T: Tényleg?

G: Eredeti teljesen, hat megszagoltuk, hat originalt volt, ki is bontottuk, minden, ne haragudj, a Skala
meg rarak, haromszor annyiért adja. Képzeld, most mondom, hogy a Jozsefvarosi piacon Tresor
parflimét, ami nagyon draga, haromezer 6tszazért vettiink, és eredeti original, megszagoltuk, minden,
és tényleg az, hogy a Skalaban 6tszor annyi tizezer forint.

A: De Gabi, figyelj, amit te meg tudsz szagolni, az mar nem lehet eredeti.
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G: De, kibontottuk, plombalt volt, rajta volt a folia.
A: Es megengedte?
G: Igen, tok rendes volt. Meg is vettiik, ugyanaz, Anyu mar egy éve ilyet hasznal.

L1: Es tudod mi a durva dolog? Hogy a Budapest Sportcsarnok sokkal
olcsobb mint a Jozsefvarosi piac.

G: lgen?

L1: Kimentem mind a két helyre, hat a, vettem két p6lot, bent az Astorianal, lizlethdzban négyszer
kilencszaz, meg 6tszor kettGszaz, én meg haromezer egyszaz kilencvenért a BS-ben.

G: Juj! Es most is van ott vasar?

L1: Huszon negyedikéig.

G: Jaj de jo, mert én farmert szeretnék, Anyuék akarnak, farmerek is vannak?
L1: Van, van.

G: Fel lehet ott probalni?

L1: Persze.

G: Nézz oda, mi van mar itt, nem igaz ilyen

L1 Akkor, vettem tok jo pulovert, fehér, és kék a gallérja folirattal, az
is hatezer kettdszaz iizletben, és megvettem haromezer kilencszazért.

G: Nem megyiink? Aha, azért nem mindegy.
A: Hova?
G: Hat, mit tudom én balra ki, masik utra, vagy ott ugyanaz lehet?

A: Nem tudom, hogy mi lehet, hat Gabi, nem latok at én sem a
hazakon.

G: Azt hittem pedig.

A: Hat nézd meg, itt all a sornak a vége, komolyan.

G: Aha, az igaz. Undorit6 ez a Budapest, és még esik is az eso.
L1: Ez nem esd.

G: De esd.

L1: De jo.

G: Ki hozott erny6t?

A: Fedett helyen lesziink nem?

G: Jo, de ha kirandulunk.

A: Hat es6ben tudod ki fog kirandulni, az kéne még nekiink!
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L1: A dugordl jut eszembe, megnéztikk a Daylight-ot, Stallone filmet, Alagut a halalba, nagyon jo
film.

G: lgen?

L1: Van egy alagtit, az robban be, mind a két vége, és egy csomodan bennmaradnak, a viz betorik.
G: Juj!

L1: Nagyon jol meg van csinalva.

G: Mi a cime, mit mondtal?

L1: Alagit a halalba. Es egyre jobban esik az esé.

G: Aha, még jo, hogy a Lacinak azt mondtam, hogy ne kint alljon, de hat biztos bement.
A: Haza ne menjen.

G: Aha.

A: Hat nézd, ha hazamegy, akkor hazamegy.

G: Aha.

L1: En is gondolkoztam mar, hogy folmegyek inkébb, és felcsongetlek.

G: Hata

A: Hat ugy besz¢€ltiik, hogy felmegyiink érted.

L1: Na jo, de a Timi azt mondta nekem, mi az Isten, hogy 11 6ra van, hat olyan negyed koriil ott
lesziink nalad. Jo, lementem.

G: Haromnegyedre. En meg a Lacinak ¥ 12, meg delet mondtam, igy hogy egy 6raja ott iil szerintem.
L1: Hat hol voltatok ilyen hosszu ideig?

G: En schol, hat én is fél koriil mentem at, hogy mi van.

A: En mar 11-kor mér ott voltam a Timinél

L1: Tudom, mert pont akkor.

G: 11-kor ott voltal, hat akkor miért nem indultunk olyan hamar?

A: Mert a Timi nem taléalta a kulcsat.

G: Timok! En meg a Pindt, na ne!

T: Hat aztan kiment a kocsihoz, én meg addig megtalaltam.

G: Te, hat mi innen nem fogunk szabadulni, nem igaz mar! Ennyi mocsok tetli autot! Ez még legalabb
egy ora lesz, mire innen kimaszunk. Nem megyiink at? Nem tudom, hogy ott, hogy megy a forgalom,
de ez bosszanto.

L1: Gyorsabban megy a Bartok Bélan, az biztos.

G: Es akkor be is all ez a mocsok is oda, most nézd meg, eszméletlen. Most gondolj bele, itt megy a
86-0s ezen a vonalon, az mikor ér ide be a megalloba? Haromnegyed orat itt biztos, hogy megy.
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L1: Gyerekek, egy évvel ezel6tt volt egy dsszehasonlitdas New York, és Budapest taxisai kozott, és
kiszamoltak, hogy Budapesten tizszer annyi taxi jut egy utasra, mint New York-ban.

G: Ne hiilyésked;!

A: Tizszer annyi utas, vagy tizszer annyi taxi?

L1: Tizszer annyi taxis egy utasra.

T: Hizd le az ablakot 1égy szives, hagy dobjam ki a ragoét.

G: Ez 1jj 6ra, Timo?

T: Nem, ez otthon volt, csak masik szijjal.

G: Nem is lattam még.

A: Latod itt mi van?

G: Kurva anyjat!

T: Juj!

A: Figyelj, Gabi, én azt ajanlom, indulj el gyalog, jo, és akkor taldlkozunk.
G: Tudod mikor szallok én ki innen!

A: J6, akkor gyorsabban odaérsz.

G: Az valdszini. Pofatlankodj be Pind, mert masként nem megy.

L1: Akkor mar j6 lesz, ha a csomopontot el fogjuk hagyni, a Gellért hegyet.

A: Hu baszd meg, ha ez meg beengedi, itt fogunk allni fél oraig a
megalloban.

G: De ez a hiilye fehér is mit miivel, komolyan mehetne mar. Na, sorolj mar be! Probalj beéllni a 7-
es elé, csak sikertil.

L1: Csak sikertil.
G: Aha. Na most lesz pont z6ld, nem tudom, hogy at tudunk-e.

T: Aha.

L1: Aha, nem szinkronban vannak a lampak, hanem ez piros ez a lampa, a kdvetkez6 z61d, ez lesz
z61d, a kdvetkez6 lesz piros.

G: De latod, most se indulnak meg, pedig most lett zold. Ezt mondta nekem Apu, mikor volt
Gorogorszagban, annyira jol képzeld el, mar sarga volt a lampa, majdnem zoldre, €s hat autd mar
elindul egyszerre, komolyan, nem igy mint itt, hat fél 6ra, mire észbe kap az elso, érted.

L1: Miért? Faterék is jarnak Olaszorszagba alkatrészekért, és mentek az uton, tudod, egy- egy sav
oda vissza, plusz a leallo sav.

G: Aha.

L1: Jott egy kamion, a leallésavban jott egy innen a masik savban, aztan jott egy teherautd, meg még
egy busz.
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G: Aha.
L1: Mentek szembdl, és Olaszorszagban kevesebb a baleset, mint Magyarorszagon.

G: Az. Na mi van? Nehogy mar mindenki megel6zzén! Ilyen nincs. Lattatok, hogy pont z5ld volt a
lampa, és nem indult meg egy sem?

L1: Nem, mert egyszerlien azt csinaljak ott eldl az autésok, hogy hidba, tehat még zold a lampa,
bemegy a keresztezddésbe, hidba mar piros lett, nem tud atmenni, innen nem tud menni a forgalom,
mert ott all el6tte az autdval.

G: Aha.
L1: Es nem tudnak mit csinalni.
G: Ez borzalmas ami itt megy, este el is foglaljuk a szobakat.

L1: Aha. Rengeteg autosnak egyszerlibb lenne a korgytiriin végigmenni, és inkabb bejonni a varosba,
hogy ne kelljen tiz kilométerrel tobbet mennie.

G: Aha, lehet, hogy jobb lett volna elbb elindulni. En mondtam is egyébként a Krisztinek:” nem,
nem, minél késobb.”

A: Mikor jéttek, akkor is eldbb indultak.
G: Aha.

A: Remélem, parkolni tudunk még. All a forgalom, baszd meg! Gabi, ilyenkor nem lehet Pestre
menni, hat hogy lehet

G: Ez az, hogy én nem tudtam veled beszélni a telefonba. A Timivel beszéltetek telefonon, ott alltam,
érted, és mondtam a Timinek, hogy:” add at a Pin6t, hogy mit beszéljiink meg!” Lerakta a kagylot .
Tegnap meg hivtam, azt mondta tizig tanitasz, tizkor mar nem tudlak felhivni.

A: En? Egyrészt nem jo a telefonom, méasrészt nem tanitok mar.

G: Aha.

A: Hatodika ota.

G: lgen?

T: Nem tudtam ezt.

L1: Figyelj, tegnap reggel te kerestél Attila?

A: Akkor kerestelek, mikor te.

L1: Jol van, mert Anyu mondta ma, hogy tegnap reggel keresett egy fit1 telefonon.
G: Jobb, hogy atjottiink ide szerintem.

A: Aha, talan.

L1: Es mi lenne, ha tovibbmennénk, és ott mennénk 4t valamelyik hidon az Andrassyn.
A: Ott nem tudsz dtmenni.

G: Na mi van, zdld van nyanya, nem mész? Nem neked mondtam Pino, ne ijedj meg.
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A: All a forgalom. Az Erzsébet hidon 1épésben halad minden.
G: Egyébként azért sem szeretem ezt a hidat, mert baromi keskeny.
L1: Igen.

G: Most nem igazan értem, hogy azok miért kanyarodhatnak be, Pino, mikor itt mar nekiink piros
volt?

A: Azok nem is kanyarodhatnak be, egyenesen mennek.
L1: De egy aut6 bekanyarodott.

G: De, bekanyarodtak, nem is egy a masodik savban.
L1: Még az also rakpartot is nézd meg.

G: Azért jobb a helyzet az also rakparton, nem?

A: A Hungaria korut is tok szar volt.

G: Timok, mennyit fogunk mi még roéhogni. Emlékszem, mikor a Timivel egyiitt nyaraltunk
Sopronban, tudod, mert t6bb éven at vittiikk a Timokot, tudod olyan volt, mintha tesok lennénk mindig,
mert egyiitt mentiink kirandulni. Es egyszer volt olyan szituacié, hogy az erdében, a Timire rajott a
pisilés, és hat ugye, havas volt az erd6 meg minden, azt mondja, hogy lehtizza a bugyijat, és képzeld
el, az a kép el6ttem volt, hogy igy hizza le a bugyit, és nagyon ovatosan ereszkedik le, és megtalalt
egyetlen kiallo tiiskét.

Tiszta bozont, meg ilyen hogy is hivjak volt, ilyen nagy tiiskék alltak ki beldle, és ahogy felugrott,
annyira eléttem volt a kép, egész éjjel ezen rohdgtem, de ugy képzeld el, lila volt a nyakam, lilara
rohogtem, igy a tiikorbe néztem, ¢€s tiszta lila volt végig.

A: Gondolom 6 nem nevetett.

G: O nem, ja, de 6 is, mert egyiitt aludtunk egy agyban, és tudod mikor ram jétt a réhdgd gores, akkor
a Timi nyugodt volt, és érezte, hogy razkédom a nevetéstdl, és 6ra is rajott, akkor én nyugodtam le,
amikor a Timi razkodott. Anyu mar ram csapott, mar nem birtak ki, azt sosem felejtem el, akkorat
kaptam, mint az allat. Ja ja, jaj, fél egy van.

L1: Fél egy. Mikor beszéltem a Gabival:” tizenegykor elindultunk, fél egykor fel is értiink, atvettiik
a szallast.”

G: En is ezt, jaja.
A: Tudhattuk volna, ha lehetne normalisan

G: Aha. Allitélag szép uszodaja van, a Kriszti meg azt mondta, hogy
kis kacsausztatd, majd kideriil.

A: Masra nem szamithatsz Gabi, tényleg. Ez ugyanolyan, mint, hogy a Duna Plazaban jégpalya, meg
a Centerben, aztan meg taré van.

G: Ja, igen, nulla.
L1: Pélusban azért kicsit nagyobb mint a Plazaban.

A: Komolyan? Az jo.
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L1: Figyelj, a Polus center azért jobb, mert ott van mi hat, a jatékbarlangtél kezdve, mi a 16tard, mini
dodgem. Akkor mi van még.

G: Gyorsan menjél balra! Te figyelj, a Duna Plazaban annyi sznob van, én ugy el voltam ajulva, te,
odakoltoznek a sz6 szoros értelmében az emberek, ha elmennek vasarolni.

A: Hat, vagy olyanok mennek el vasarolni, akiknek ilyen ruhajuk van.
G: Ja, igen, az lehet.

L1: Sokan vannak, ilyen rengeteg gyerek, mikor nézelddtiink, ilyen kis iskolas, 15, 16, éves, és olyan
ruhakban maszkal, hogy mas, a keresetébdl nem tudja megvenni. A sziilé szépen megveszi neki, de
mi van akkor, ha nem lesz sziil$?

G: Aha, igen.

L1: Csinaltak ilyen felmérést, hogy fiatalkori biin6zdok kozt, tobb az olyan, akinek modosabbak, ¢s
tehetdsebbek a sziilei, mert a gyerek nem tud mit csinalni a szabadidejében, nem tud mivel
foglalkozni, hat akkor.

G: Komoly? Aha.

L1: Volt egy kislany, és elgazolta egy gyerek, mentek fel a hegyre, és versenyeztek, hogy ki a
gyorsabb, ott allt a lany a megalloban, fogta az anyja kezét, csak annyit csinalt, hogy kinézett, hogy
jon- e autd, hogy atmehessenek. Elcsapta az aut6. A sracnak olyan iiknagyapaig visszamendleg,
mindenki bird volt az egész csaladban.

G: Ne hiilyésked;!

L1: Es kész, eltussolték az iigyet.

G: Juj, de mocskok!

L1: 40 méteres féknyom volt.
G: Nem is csuktak le, semmi? Gusztustalan.

L1: Nem csuktak le a gyereket. Mondjuk el kellett, hogy ko6lt6zzon, mert onnan, mert a fickok a
fejével be akartak verni a hatsé sz¢élvédajét.

G: Nem csodalom. Hat zold a lampa emberek! Na, latod ezt mondtam a Lacinak, mikor ki van bukva
a tomegkozlekedéstol, hogy olyan felesleges a kocsi, néha, hat, most nézd meg, hogy haladunk.

A: Tényleg, mi is mehettiink volna vonattal.
G: De most nem akartalak, én 6riilok, hogy elhoztal
A: Nem azért mondom.

G: Csak tudod mindig ragja a fiilemet, mert idegesitik az emberek a buszon, tényleg én is, ha
belek6hognek a képembe, meg a labamra 1épnek, meg mit tudom ¢én, de hat latod, hogy mi megy itt
is. Hoztam nektek fotokat, majd megmutatom, j6? Kaptam egy fotéalbumot névnapomra, és hat
nyaralasom benne van. Nyaralasi fotok, meg a mostaniak is.

A: Tényleg?
G: Aha, ugyhogy majd
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L1: En meg hoztam fényképez6gépet, majd vesziink bele filmet
valahol.

G: Na, szuper, aha.

A: Es fényképezziik egymast?

G: Aha.

A: Es utana majd kitessziik a hogyishivjak naptart?

L1: Faliujsagra.

A: Faliujsagra.

L1: Tényleg, majd a falitijsagra, Gabi pucolja a krumplit, meg f6z6cskézik.
: Ja, igen, lesz f6z6cskézés, paprikas krumpli.
: De miben fogunk f6z6cskézni?
: Van a Macinak bogracsa.

: Na jo, de hol fézitek meg, mert ott nincs f6z0.

G
A
G
A
G: Te, denaturalt szesszel miikodik, és csak be kell gyujtani, ilyen kis platnin, és Szilvasvaradon is
A Van ott ilyen?

G: Nincs ilyen, de, de neki van ilyenje, hozza.

G: Remélem be fog férni.

G

: Nem, kis bogracs persze. Te, nekem mar most korog a gyomrom, komolyan, tigyhogy én fogok
kajalni.

L1: Folkésziiltem arra, hogy hoénapokig megyiink 4t a varoson, azért mondtam, hogy j6jjon ki hozzad
a Laci, mert akkor kdzben el tudtunk volna menni, és nem szal, ki tudtuk volna keriilni az egész
févarost.

G: Te, én erre nem gondoltam, hogy ez lesz, de én arra gondoltam, hogy minek bumlizzunk be
Nagytéténybe, mikor abba az iranyba megyiink az M3.ra? Szerintem, mar ki lehet bukva, hogy mi
lehet veliink.

A: Biztos.

G: Tudna, hogy milyen messze vagyunk, és ez a sav meg igy megy. Most jo lenne, ha megallnal,
nehogy beengedd Sket!

A: Szerintem, mar kétszer felhivott.

G: Na, emberek, mozgas, zold a lampa. En ezt nem értem. Most mi a kiilonbség a két sav kozott? Az
egyik megy, a masik all, ez csinalja jol.

L1: Ezen a savon ralépnek a Kecskeméti utcara, s a masikon, oda — vissza iranyba mehet a forgalom,
arra piros a lampa, na most, ha két autonal tobb autd akar atkanyarodni, akkor mar a harmadik autd
ebben a savban all, és nem tudnak tovabb menni az emberek kocsival.

G: Aha. Ilyen nincsen, most mar takarodjanak! Hol a chipszem?
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L1: Most mar az a baj, hogy rengeteg utat egyiranyusitottak, és lezartdk a forgalmat. Mar az sincsen,
tudod, hogy az ember 4t tudna menni, vagy le tudna vagni. Szegény fater ismert olyan kis utcakat,
mert én hordtam neki a kajat

G: Aha, kértek chipset?

L1: Es most meg mondom ismerésoknek, hogy ne erre menjenek, és le vannak zérva az utcak.
G: Laci? Pin6 kérsz még?

A: Nem, nem.

G: Bizti?

A: Olyan jo, hogy ezt is ettem, mert csak ¢hes leszek tole.

G: En is olyan éhes vagyok.

L1: Jaj de hiilye vagyok, benn hagytam a tiskamban! Hoztam epres joghurtos Milkat.

G: Hmm, Laci, majd kivessziik, j6? Na mi van? Ja, piros. Szegény Laci. Ennek olyan szép hangja
van, Delhusanak.

A: Igen?
G: Aha.
G: Nagyon jo.

A: A faszomat mar! En ezt nem értem, ha én nem megyek be az Gt kdzepére, akkor ez a fasz, miért
megy be? Hat odamegyek mindjart, és kitépem az autdjabol!

G: Annyira nem halad ez a belsé sav, ilyet életemben nem lattam, ekkora tumultust. Mit dudal ez a
fasz?

A: Plane az Andrassy uton mar nem lesz ekkora.

G: Aha.

L1: Es januartdl szaz forinttal akarjak emelni a benzin arakat, egységesen.
A: Széz forinttal?

L1: Annyival lesz dragabb az lizemanyag.

A: Annyival talan nem.

L1: De most volt az ujsagban.

A: Szaz forinttal?
L1: Hat januartol én sem fogok bérletet venni.
G: Ne haragudj.

L1: Mikor nem volt bérletem, a Dedkon megyek lefelé, jon az ellendr, nd volt és megallit:” jegyeket,
bérleteket” mondom:” nincs”, akkor:” 6000Ft.” Az sincsen, akkor személyi, az sincs, akkor atad a
Metr6 rend6rnek. Mondom neki, 6 mit tud csinalni? Az sem tud csindlni semmit.

A: Hat nézd meg, baszd meg én nem megyek be, az a hiillye meg bemegy.
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G: Az

L1: Aztan neki allt magyarazni, hogy:” nem 6k emelik az arakat”, meg mit tudom én, mondom:” mit
csinaljak, kifizetem a lakasrezsit, vagy megvegyem a bérletet?” Ja hat igaza van, aztan addig
gy6zkddtem, hogy:” na jo, menjen inkabb” elengedett.

G: Na most Laci, most kapaszkodj meg. Kaptam egy értesitést a BKV-tol, hogy azonnali hatallyal
fizessek be 3600Ft-ot, mert oktoberben, oktober masodikan érvénytelen jeggyel utaztam. Na most
ugy hidd el, hogy mar aznap, vagyis nem is az, hogy érvénytelen, nem volt ndlam a didkom, mert a
ridikiildmben hagytam, persze volt bérletem.

L1: Aha.

G: Aznap hazamentem, bementem az Akacfaba, ¢s bemutattam a didkomat. Azt hittem megdlom
Oket. Tehat érted, akkor én kifizettem a birsagot, és most karacsonykor fizessek, ugy kicsaptam a
palavert az Akacfaba, mint a haz. Azt mondja:” mutassam”.

A: Es mit mondott?

G: Hogy mutassam be a papiromat, hogy kifizettem, aztin mondom:” mar nincsen meg, mert azdta 3
kabétot cseréltem, meg minden.”. ,Nem tudjak elfogadni”, mondom:” igen, akkor be vagyok
regisztralva a szamitogépbe, keressék meg, hogy ki vagyok-e hlzva, vagy sem”, és kihuztak.
,Elnézést, félreértés volt”. Figyelj, ne haragud.

A: Megtalalta?

G: Aha. Hat te, én meg is mondtam neki, hogy felhaborito, hogy ilyet miivelnek. ,,J6, J6, hat elnézést.”
L1: Es az a probléma, hogy olyan ellenéroket felvesznek, hogy Szabolcsbél, és a kapanyél kiesik a
sz4jabol.

G: Aha.

L1: Nem mernek neki visszamagyarazni az emberek, hat a, miért, hat a multkor is az volt, hogy a srac
visszamagyarazott, ¢s megverték az ellendrék a buszon.

G: Ne hiilyéskedj! Lacira is volt mar, hogy négyen is egyszerre, és kisiklott a kezeik alol.

L1: Engem se tudtak elfogni, mikor egy vagy két évvel ezeldtt, hogy leszereltem a katonasagtol, és
négy évig katonakdnyvvel utaztam. Lent a Moszkva téren mentem le meldzni, ott allt hat ellendr, és
most mit tudtam volna csindlni?

G: Persze.

L1: Megmutattam neki, azt mondja:” hadd nézzek bele!”. Nekialltam magyarazkodni, meg mit tudom
én, na, jol van, Gigy is itt van a kozpont, hivunk renddrt, na mondom, akkor inkébb nézz¢l bele, mert
akkor meguszom az okirat hamisitast.

G: Aha.

L1: Megnézte, aztan mas pecsét volt benne, azt mondja:” ez mar lejart”, mondom:” én meg alternativ
katonai szolgalatot teljesitek”. Nekiallt szamolgatni, de az is lehet ma, akkor most mit talaljak ki, azt
mondja, 6000 Ft. Hat, mondom:” nincs nalam pénz”, ,,na j6 akkor mehet, mutassa majd fel a bérletét”,
meg mit tudom én. De hat, b6ségesen behozta az arat, 3000 Ft-ért vettem, és nyaron azzal utazgattam
le Sioéfokra vonattal, aztan lementem.
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G: Aha, ilyen szemetek, érted, hogy meghazudtolnak, hogy nem fizettem ki, azt hittem felrobbanok.
Ezek problémaznak egyébként az tuti, mert ha regisztralva volt, akkor egyértelmdi.

L1: Persze.

G: Szegény Laci, mér % 1 van, tobb mint egy 6rdja ott var. Mar tuti, hogy a legrosszabbra gondol,
ahogy ismerem.

L1: Az id6jarasrol jut eszembe, hogy néztem a CNN-en az iddjaras jelentést, és havazast mondott
Kozép-Eurdpara, és Magyarorszagra, meg tudod ki is van irva, hogy Budapest, nem tudod milyen
felhdket rajzolnak.

G: Igen?

A: Odanézzetek milyen klassz!

L1: Aha.

G: Mi tetszik?

L1: A sapkdja.

G: Ja.

A: Most arult valaki ilyet, egy csomdan arulnak.

L1: Csomodan arulnak, aha.
A: Ezek szerint, van aki vesz is.

L1: Akkor, megnéztem a TV 5-0n, az iddjaras jelentést, ott meg nyolc fokot mond hétvégére, és
melegedést, napsiitést.

G: Kriszta is ezt mondta, hogy ne oriiljiink a szankonak, mert jon a tavasz.

L1: Akkor megnéztem a magyart, ott meg havazast mondott, meg hogy karacsonyra 25%-ban lesz
hé, meg mit tudom én. Most dontse el az ember, hogy melyik a jo.

G: Most nézd meg, Laci, mar midta z61d van. Menjél Pind, menjél, menjél, nehogy besoroljanak eléd,
mert kinyirom Oket.

A: Ki az a hiilye, aki besorolna, én akarok kisorolni, mert hogy ki kell.
G: Timok, hogy elaludt.

A: Jol van kocsdg, majd én jelzek helyetted is!

G: Na, most mar remélem

A: Figyelj, ilyenért nem szidok senkit, mert nekem sem jo a jelzém.
Karacsony eldtt nem szidok senkit. Na, most mar ott lesziink, Gabi.

G: Ja, remélem.
A: Csak a Laci nem lesz mar ott.
G: Most mit csinaljak?

A: Most semmit. Vagyis tudom, hogy mit csinalj, menj oda hozza, addig megnézem a lampat.
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G: Jo, te meg kiveszed a, vagy nem veszed ki a Milkas csokit? De én meg kiveszem a fankokat.
A: Hu! Fankot?

G: Kettdt hoztam, de megkinallak beldle nagyon szivesen.

A Mi a fene?

G:Laci ki lehet mar borulva. Mit csinal ez a bolond?

L1: Elétte volt egy autd, akar parkolni.

G: Ja, na remélem at tudunk menni ezen a z61don.

A: Ez a ficko, ez a nagyképii ficko, hogy leb6gott, mi? A sajat készitésti Girhajojaval

L1: A Fa Nandor?

G: A Fa Nandor, igen

L1: Figyelj, azért durva ez a sok véletlen, hogy el8szor leesik a hajo, mikor a francia daruval
felemelték, akkor, nehogy egy francia hajds, de én ezt nem értem, hogy, hogy lehet.

A: Gabi, majd sz6ljal, hol lehet megallni.

G: Jo, oké.

L1: Hogy, hogy lehet nem észrevenni, egy-egy panamai tankhajot, és nekimenni.
G: Nekiment egy tankhajonak?

L1: Aha, persze.

G: Aha.

A: Leallhatok?

G: Nem, menjél még egy picit nyugodtan.

A: Menj at, menj at, ne tartsd vissza a forgalmat, baszd meg! Itt Megallok.
G: Jo, jo, még mehetsz, ez a Vordsmarty.

L1: Ott jottiink fel metroval.

G: Azt hiszem, a kovetkez6.

L1: Szerintem a Fa Nandorban volt annyi akaraterd, hogy minden kdzbejott, és megprobalta még
egyszer.

Mert féltette a biiszkeségét, mert ha megtudjak a szponzorok.
G: Pici, te is kosd be magad, varjal, segitek. Nagyon cstinyan néztél, Dagi.
Laca (L2): Hat, hogy nézzek, mar egy oraja ott allok.
G: Maci ram csinyan néz, masra meg fiilig ér a szaja, igen?

A: Hat, mert most mar oriil, egyébként azt hittiik, hogy mar haza
mentél.
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L2: Gondolkoztam, hogy hazamegyek, ¢s megf6zok magamnak.

G: Olyan ¢éhes vagyok, hogy kilyukad a belem, érted, most ettem harom szem Pom Bar-t és ennyi
L2: Nem baj, karcsusodsz.

G: Na, mindegy, de legalabb nem lesz hanyingerem a kocsiban.

L1: De figyelj, ott le van zarva, vagy csak a hétvégén?

A: A bels6 savban kell majd menni, nem?

L2: De egyszeriibb, ha atmész a ligeten, és fel a Kacsoh Pongracon.

A: Hat, ott megyek.

L1: A liget ott le van zarva, vagy csak hétvégén?
A: Ne hiilyésked;, tényleg?

L2: Nincsen lezarva, csak

T: Azt mondja:” gondoltam, megf6zdk otthon.”

A: A hid?

L1: Nem a hid. A Varosliget.

G: Ehes szerintem, mert egy kenyere volt. Hany kenyeret ettél, Dagi?

L2: Nincs lezarva most mar.

L2: Fél kilot. De nem vettem kenyeret.

G: Azt mondja, fél kilot.

L2: Hallod Maci, nem vettem kenyeret.
G: Normalis vagy?

L2: Mert nem kaptam kenyeret.

G: Hat, de miért nem reggel mentél le?

A: Majd Gyongydson, majd atmegyiink, vagy Hatvanban.

L2: Majd vesziink szépen friss kenyeret. Virslit viszont vettem,
nagyokat.
G: Egy kilot?

L2: Aha, ne legyen olyan hii de j6 kedved.

G: Es a mélyhiitétt virslit elhoztad?

L2: Nem, azt nem.

G: De nem lesz elég egy kil6 vacsira.

T: Egy kil6 nem?

L1: Ne haragudjal mar.
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G: Tudod mennyit eszik a Laci?

L2: Kilenc par virsli nehogy mar ne legyen elég.

G: Na jo, annyi talan. Mennyi volt a virsli?

L2: 300, egy kilo virsli 300 Ft.

G: Akkor kétszazad még maradt.

L2: Nem, mert 325 volt &sszesen, mert 300 keriil egy kiloba.
G: Akkor miért itt vettiikk? A Profiba is annyi volt.

L2: Micsoda?

G: Avirsli.

L2: Tébb mint egy kil6 virsli 325?

G: lgen.

L2: 365.

G: Jaj, most az a 20Ft. Azt mondtad, hogy itt 200 valamennyi.
L2: Hat 299.

A: Az egy hijan 300.

L2: Pontosan.

L1: Es tudod mikor leszek rosszul? Ha azt mondjak font, hogy sajnos csak annak lehet kiadni a
szallast, aki lefoglalta.

A: Azt nem hiszem, de én viszont attdl leszek rosszul, ha azt
mondjak, hogy mivel azt is § foglalta le, azt is ki kell fizetniink, és kiilonben nem foglalhatjuk el,
akkor tényleg azt mondom

L1: De itt utolag kell fizetni, nem eldre.
A: Hat figyi, utélag is kifizettethetik.

G: Tudod mikor fizetem.

L1: Megmondjuk neki a Kriszta cimét, és kiildjék el neki.
G: A Kriszta, igy van, mosogassa le.
A: JO, de ezt érdemes most letisztazni, érted, mert

L1: Mi, hat felmegyiink, és meg fogjuk kérdezni, hogy mikor

L2: Kriszta¢k nem tudjak, hogy mibdl
maradtak ki, majd meglatjak.

G: Miért, mit hoztal?

L2: Nem tigy hoztam, csak hogy milyen jokat fogunk bulizni, meg pingpongozni, meg egyebeket.
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L1: Hat igen, hoztam fényképezdgépet.
G: Laci hozott fényképezdt.

L1: Eppen beszélgettiink, hogy kirakjuk egy falinjsagra, hogy
Gabi éppen szeleteli a krumplit, te meg hogy

G: Azt Maci szokta. Mindegyiket Maci szokta csinalni.
L1: Ja, te meg csak iilsz, és varod, hogy mikor lesz kész.
G: Aha, ¢én illatozom, szagolgatom.
L1: J6 munkamegosztas, nem?
L2: Negyed 6ra utan, ez a krumpli, hogyhogy nem f6tt még meg?
G: Ja, tiszta Anyad vagy Laci, a mosolyod, ur Isten!
L2: Volt nalam, és kaptam.
G: Most reggel jott hozzad? Es ki jott még? Jacques is jott?
L2: Ismer6s a kolbasz.
G: Ismer6s, az finom, ez mind francia. Sajtot nem adott?
A: De ez mar rohad, nem, Laci?
G: Nem, ez ilyen fajta, nagyon finom, isteni.
L1: Attilanak milyen arca van.
G: Dijoni mustar, vagy nem?
A: De, ez Amora.
L2: Ugy hivjak, Dijon, Avec Dijon.
T: Es finom?
G: Isteni, te, annyira finom, csak csip0s.
A De ez mit6l mas?
G: Egész mas, mert csipdsebb a mustarmagja a Dijoninak.
L2: Kivit is adott amint latom.
L1: Itt van egy kis csokoladé.
G: Ah!
L1: Ide raktuk hatul a kocsiba.
G: Ja de ugye azért t6bb jo, tobb kajat fogsz kapni téle, mint ez, nem?
L2: Macikam, azért mondjuk, nem mondhatom neki, hogy:” te figyelj, adjal mar kajat!”
G: Hat miért, annyi mindent hoznak mindig.
L2: Ezt sem kértem tdle.
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A: Miért, nem az Anyukad?

L2: Igen, de most raboltak ki éket.

A: Latod, adta volna inkabb neked.

G: Pénziiket vitték el, szerencsére a tobbit nem, de mondjuk az is.
L2: 650.000-et, vagy annal tobbet.

G: Hat, csak frankban volt a pénz.

L2: Legalabb, konvertibilis valuta, nem tigy, mint a forint.

A: Hogyan?

L2: Hat a benzinkutnal megalltak, hogy tankoljanak. Elment egy muki a kocsi mellett, és kiszurta a
hatsé gumit, de 6k nem vették észre, aztdn mentek 100 kilométert, tudod a bevezetd palyahoz, tudod
a fizet6s autopalyahoz, és tudod érezték, hogy lesiillyed a kocsi hatulja. Megalltak, hogy kicseréljék
a gumit, hatramennek, mert tudod két ember kell hozz4, az egyik megemeli, a masik rakja a kereket.

G: Ez egy allat!
A: Hat ez az allat nem megy arrébb.

L2: Ebbe a varosban sok ilyen van. Es mér csak azt lattik, hogy csapja be valaki a kocsiajtot eldl, és
szalad el a taskajukkal. Es hidba szaladtak utina, beugrott az drokba, és utina meg az arokban tok
sOtét volt. De én inkabb azt mondtam nekik, hogy oriiljenek neki, hogy nem 16tt¢k le 6ket, tehat, nem
6lték meg Oket.

L1: Igen.

L2: Most annyi pénzért mar, s6t még joval kevesebbért is 6lnek embereket, nem biztos, hogy megérte
volna ott tarsalogni.

L1: Es tudod mi a rohej? Hogy Magyarorszagon a bankoknal csinaljak ugyanezt.
L2:Jaés

L1: Hogy a bankba bemegy egy ficko, megfigyeli, hogy ki veszi
ki a sok pénzt.

L2: Igen.

L1: Megnézik melyik kocsival van, kiszarjak a hatso kerekét, kiszall, becsapja a hatso ajtot, berakja
a taskat, és nekilat kereket cserélni.

G: Je.

L1: Volt nalunk az egyik ilyen iigyfél, akinek csindltuk az autdjat gazosra, és mondta, hogy vele is
meg akartak csinalni, hogy a bank mellett ott van egy szakadt Zsiguli, 16g rajta a rendszam, és mellette
négy marcona fickd iil benn. Berakta a taskajat a hatso iilésre, mert nem tudom, két vagy harom millié

Ft volt, amit kivett a bankbol berakta a hatso iilésre, és bezarta az dsszes ajtot, riasztot, mindent, és
nekiallt kereket cserélni kozben.

G: Aha, ériilet. Es hanyra ment Anyad hozzad?
L2: Mikor jott? 2 11 kordl.
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G: Es egyediil?
L2: Jacqes-al.
G: Es hova indultak?

L2: Hat, mondtam nekik, hogy j6jjenek at a TV-ért inkabb most, mint hogy hétfon azért kelljen nekem
fél orat ugrabugralni, nem?

G: Hm?

L2: Most jojjenek at inkabb a TV-ért, minthogy hétfén kelljen nekem ugrabugralni.
G: Aha, hat hétfén bevasarolunk karacsonyra, Maci.

L2: Hat azért mondom.

A: Nem sokan vannak.

L1: Hat nem.

G: Aha.

L2: Ott mar nincs ilyen dugé.

G: Te mi volt Laci! En ilyen dugéban életemben nem voltam 23 év alatt, nem. Hat ez egy,
L2: Pedig 23 év alatt volt egy par.

G: Hat volt egy par, de egyszeriien nem. Hiilye kocsisok.

A: Es, hogy hogy nem lent vértal minket?

L2: Mert mar meguntam, érted, azt hittem, hogy nem jottok.

G: Maci nem bir egy helyben

L2: Azt hittem, elzavartak mar onnan. Hat mar nézett a masik
oldalrdl a holgy, aki ott volt.

L1: Figyelj, Laci kirakja a kis bogracsot, nekiall krumplit pucolni,
és begyujtja.

L2: Megf6zom az ebédet, és akkor

G: Nem vagy ¢hes, Pici?

L2: Mar nem vagyok ¢€hes, atddltem a 16 masik oldalara.

L1: Hat igen, a kornyéki fakon méar nem volt kéreg, meg levél, meg mit tudom én.

G: Na, megkostoljuk azt a kolbaszt? Ugyanaz, mint az a nagy volt?

L2: Milyen nagy?

G: Hat csak nagyobb szeletekben az a penészes.

L2: Hasonl6 kolbasz volt, de az sokkal kisebb volt.
G: Aha.
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L2: Bar az is finom volt.

G: Ahhoz képest, hogy figyelj,

L1: Hat olyan.

G: Ahhoz képest, hogy 5 kg Dijoni mustart kértél, kaptal 5 dkg-t.

A: Tessék, a Tokfej meg mesélte, hogy Magyarorszagon meg lemosséak rdla a penészt, hat baromi jo.
G: Igen?

L1: Igen.

L2: Mit csinalnak?

L1: Semmi, semmi kolbaszokroél

L2: Pedig ez pontosan azért jo, mert ez eldsegiti az emésztést, meg egyéb dolgokat.
A: Miért, ezt is megeszik?

L2: Ezt leveszik rdla, de tudod ez benne is van, ez nemes penész tulajdonképpen, ami sajtokban is
szokott lenni, a Camembert-ben példaul. Az a fehér kiils6 rész.

A: Na jo, de ezt gombaval is lehet csinalni.
G: Aha.

L2: Persze, hat az is.

A: A mustart is igy oltjak be.

G: Majd megkostoljatok, nagyon finom, egész mas, csak elég csipds, szoval példaul ha nathas vagy,
pillanatok alatt rendbe hoz, olyan 1égutakat, teljesen én akkorakat tiisszentek.

L2: Es ez olyan légutakat csinal, ami még nem is volt. Kilyukad négy helyen is az orrod, szad
dupléjara né.

G: Siisii, Siisii a sarkanyt jatszol. Na, ugy latom, itt is van dugd, hat ez egy
L2: De csak idaig felmész a feliiljaron.

L1: Aha, Siisiir6l jut eszembe, csomoszor volt, hogy lanyokkal
cseréltem fényképet, és rairtam a hatuljara, hogy én vagyok a hires egyfeju.

G: Mert?

L1: Hat csak ugy, poénbol.

G: Ugy hivtak? Ugy hivtak?

L1: Nem, csak gy hiilyeségbdl irtam.
G: Ja.

L1: Tudod mi a halal buli hely? Esténként, itt a Vajdahunyad varanak ennek az oldalara kiiilni, volt
baratnémmel jottiink el ugy, hogy telihold volt, tudod, ilyen csillagfényes éjszaka, hatul a sdrsatorban
halal ilyen kis, ilyen, ilyen, bajor, halali volt, a békak meg kdzben brekegtek, ott a toban, nagyon jo
volt.
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G: Igen, igen, aha.

L2: Queberonban Franciaorszagban, kis félsziget az Atlanti- dceanon
A: Hu de hiilye egy hely.

L1: Ott focizott fonn a Mészoly Géza is.

A: Ott van viz is, mi?

L2: Aha, az Atlanti- Oceanban. De nagyon jopofa, iszonyatos kéntartalma van a leveg6nek, meg
tudod ilyen egyéb, nagyon jo nyomelemek talalhatok ott a levegdben, hat egy hétig olyan faradt
voltam, hat tudod, mert ott at kell allni a levegore, mert annyira nehéz a levego.

A: Aha.

L2: De valami iszonyatosan tisztitja a szervezetedet. Aztdn olyan friss voltam reggel, attol
fliggetleniil, tudod, hogy mennyit aludtam. Masik meg az, hogy masodpercenként vannak ilyen
hangrobbanasok, és én mindig azt hittem, hogy valami repiil6kt6l van.

A: Es, mit81?
L2: Hat a hullamok keltette zajtol.
A: Ne hiilyésked;j?

L2: Halal komoly. Hat olyan hatalmas az 6cean, hogy siirisédnek a hanghullamok, és ilyen robbanas,
mintha, tudod, mikor a repiild6 utan vannak ezek a hangrobbanasok, és sokkal hangosabb, és
erdteljesebb.

A: Elég szar lehet.

L2: Nem.

A: Nem?

G: Szerintem, elég félelmetes.

L2: Elég félelmetes, de inkabb nagyon szeretem.

G: Ja, meg azt a szigetet meséld el a Pindéknak, az a San Michel, vagy Mom Michel, vagy melyik.
L: San Michel, igen.
G: Sziget, hogy milyen veszélyes.

L2: Hogy, 6

G: Hangosabban beszéljél!

L2: Khm, khm. J6 a mikrofon?

G: Igen.

L1: Rossz a fiilem tudod.

L2: Szal, ugy miikodik az egész dolog, hogy csak akkor lehet atmenni, szerzetesek élnek a szigeten,
amikor apad a tenger, tehat amikor apaly van, mert ha 6rakon tudod apaly van, illetve dagaly van a
tengeren.
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L1: Igen tudom mi az az apaly, meg a dagaly.
G: Hallottal rola?
L1: Hallottam.

L2: Es ha valaki nem ér at idSben, olyan sebesen aramlik a tenger, tudod olyan sebesen van dagaly
tulajdonképpen, olyan gyorsan jon a viz, hogy elsodorja, hat megfullad.

A: Olyan gyorsan jon a tenger.

G: Csomdan mar megfulladtak.

L2: 30 métert emelkedik ennyi id6 alatt.

T: Hany métert?

L2: 30 métert.

L1: Mennyi id¢6 alatt?

L2: Hat, olyan haromnegyed ora alatt.

L1: Nem rossz.

L2: Hat de gondold el, hogy hatalmas viz, tudod az 6ceanban hatalmas viz van.
G: De tudni kell, mikor van apaly

A: De mennyire megbizhato ez?

L1: Tudom, hogy egy ilyen sziget, rajta egy kastélyszer(i épitmény, és akkor egy olyan homokpadon
van az egeész.

G: Aha.
L2: Igen, igen.
A: Es mikor megy visszafelé?

L2: Es egyetlen kolostor van rajta. Mar, hogy érted? Ezt akarom
mondani, ami még érdekes, hogy el szoktdk terelni a birkakat a szerzetesek, tudod, mert tudjak azt,
ezeket a folyamatokat. Maci ne csinald mar! Mindjart beleharapok egyet, mindjart leragom a masik
felét.

G: Ne, annyira szuper, az el6bb volt egy tok jo, mikor harman belebeszéltiink egyszerre.
A: Akkor most besz¢ljiink egyszerre mind a harman.
L2: Enekeljiink!

L1: Miért, hat tok jo, az egyik munkatarsamnak a batyja kint é1 Los Angeles mellett, Passadénaban,
erre hat, kint volt a srac anyja is, és mentek igy az utcan, hiilyéskedtek, és az ut mellett narancsfak
voltak, és pont érett a narancs, és a né nekiallt leszedni a narancsot, és rakta be a zsebébe, és akkor
szolt a srac, hogy:” anya, ezt igy nem illik leszedni a far6l, mert mindegyik hazhoz tartozik egy fa, és
nalunk is van, majd inkabb onnan szed;j”, és lerakta igy a fa tovébe, és elmentek onnan.

G: Jaj, ne hiilyésked;j! O, ez nagyon durva.

L2: Azért vannak jopofa vidékek. Egyszer egyébként érdemes lenne elmenni oda. Anyam hiv igy is.
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G: Most is hivtak nyaron, de hat

L2: Maci meg nem akar jonni, neki nagyon silany ez a vidék, ahhoz
képest, hogy 3 milli6 ember odajar

G: Es te milyen fotokat mutattal?
A: Hat a gazdagabb réteg

L2: Nem. Tele van kempingekkel, kempingekkel van tele, meg
vannak szallodak is, de inkabb kempingek. Ami a legjobb pofabb, és nagyon tetszett nekem, hogy ott
még, ott a masodik vilaghaborubol maradt, tudod ilyen nagy betonbunkerok még megvannak.

A: Tényleg?

L2: Ugyhogy egészen fantasztikus, hogy milyen technikakat alkalmaztak épitészetben is, meg ugy
egyébként is.

A: Barki bemaszhat oda?

L2: Persze. Hat, hat, tudod az mar rég volt. Most nincsen katonai bazis, csak kicsivel kijjebb van egy
tamaszpont, egy katonai tdmaszpont. Ott vannak egyébként ezek a parancsnokok is, ott allasoznak,
tudod, és onnan jonnek befelé, amig kintrdl jon a szallitmany.

A: Az micsoda, hogy SFOR?
L2: Az IFOR ut6dja az SFOR
A: Mit jelent az S?

L2: Service, szolgaltatas tulajdonképpen, stabilizacios szolgaltatot, mert az S stabilizacios szolgalat.
Inkabb szolgalati jellegii az egész, tudod ilyen segély jellegii.

L1: Tudom ott Bretaigne a tengerben.

G: Tessék?

L1: Tudom, ott Bretagne-nal a tengerben, nem?

G: Ez, Laci kérdezett valamit, de nem értem.

L1: Nem?

L2: Igen, igen.

L1: Akkor jo.

L2: Ez az, hogy 300, 400Km-el lejjebb, akkora Franciaorszag, hogy

L1: Hat igen, mondjuk, de Bretagne, az ott a fenti rész, inkabb az ott szaraz.
L2: Eszaki

L1: A félszigettdl ahogy megy kifelé, meg Anglia fel¢, egy kicsit folfelé inkabb.
L2: Elég nagy vidék.

L1: Le Havre, meg az a rész, ott focizott a Mészoly Géza is.
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L2: Aha, gydnyorii kastélyok vannak egyébként a kdrnyéken, a faluban is minden helyen van egy
kastély. Es a kastélyok 90%-a magantulajdonban van.

G: Aha.

L2: De olyan kastélyok, hogy

A: Hat ott biztos szegény emberek laknak.
L2: Hat igen.

G: Kriszta most driilhet, hogy esik az esé.

L2: Hat lattam a Parizs melletti, Alain Delone kastélyat. Gyonyort, mesés, teli van ilyen csipkézett,
tudod, mindenféle szobrocskaval, kupolakkal. Mondjuk nem biztos, hogy jo egy ilyen kastély, mert
fogadni kell a turistakat, mert ez kikotése az allamnak.

A: Igen?

L2: Aha, hogy a hét harom napjan, fogadni kell a turistakat, hogy megnézzék a kastélyt beliil. Es nem
biztos, hogy oriilnek a kastélyban, hogy egyfolytaban jonnek, tudod, 6t percenként az emberek, és azt
latjak.

A: Persze, na jo, de ezek nem lakoi a haznak.
L2: De ott vannak.
A: Tényleg? Az Alain Delone ott lakik?

L2: Persze, ott ¢l. Pontosabban kifejtette, hogy utalja a varosi életet, mert ott egyfolytaban zaklatjak,
és itt legalabb meg van, hogy bezarja a kaput, meg korbe van ilyen kéfallal keritve, hat egy Hilton,
tulajdonképpen. Tartozik hozza egy hatalmas erdd is. A fia egyébként dettd egy az egyben ugy néz
ki mint az apja.

A: Tényleg?

L2: Aha.

A: Es ugyanolyan a fia is?

L2: Nem tudom.

G: Milyen?

A: Nem, nem olyan hiilye mint az apja.
L: Pin6 azt kérdezi, hogy a fia is.

G: Ja, még hiilyébb, megmondom én neked, még hiilyébb, mert én pont azt hallottam réla, hogy ilyen
rablasai voltak, renddrségi igyei.

L2: Volt egy nagy botrany, hogy a fia visszaélt az apjanak a hatalmi korével.
A: Hat akkor miért nem ragtak ki a faszba a kocsogot?

L2: Nem volt ki vallalkozzon ra.
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A: Képzeljétek el, hogy példaul a f6ndkém, 6 volt a, a fondkom, a
kormanydrség parancsnok helyettese, és azért kellett elmennie onnan, mert az 6 emberei torték fol,
néhany évvel ezel6tt a Kadar villat.

G: Juj! Imadom ezt a szamot. Tok jo a szovege is, az is tetszik.

L2: Egyébként azokat a CD-ket meg kellene venni, amiket lattunk.

G: Aha, tok olcson lattuk 6ket.

L2: 1200 Ft-ért, tok olcson lattunk ilyen CD valogatasokat. DJ Bobo, Robert Miles.

G: Jaj, Laci mondta mit fog hozni szilveszterre, ilyen gyongyhagyma
sajttal.
L1: Gyongyhagyma, trappista sajt, tudod ilyen kockara levagva a

trappista sajt, gyongyhagyma, és at van szlrva.

G: Azt mondta, olyan fini.

L1: Nagyon fini.

G: Igen? Hol lattad ezt?

L1: Hollandiaban.

G: lgen?

L2: Azért lehetne szebb idénk is.

L1: Hat, igen.

A: Hat nézd, ilyenkor télen, inkabb ez a jellemzd, mar nem azért mert
L2: Tul latyakos az id6.

G: Inkéabb a ho esne, komolyan, sokkal jobb lenne.

L1: Aha.

L2: Akkor legalabb cstiszkalnank.

G: Hoztal sapkat, Picur?

L2: Nem.

G: Direkt felirtam mindent egy papirra, hogy mit kell hozni.
L2: Ott hagytam a, de hat egyébként se szeretem.

G: De teljesen mindegy, hogy szereted —e vagy sem, ha harom napig ilyen id6 lesz, én nem fogom
azt csinalni, hogy nem mozdulok ki.

L2: Dehogynem mozdulunk ki, miért nem mozdulhatnank ki?
G: Hat ne, jo, de.

A: Lemegyiink az uszodaba.

L1: Megyiink biliardozni, és pingpongozni.
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G: Figyelj, az igaz, hogy kondi terem is van ott?
L1: Van.

G: Juj de jo! De varjal, mibe fogok én kondizni? De egy allat vagyok. Mert a Kriszti, mert nekem a
Timi mondta, hogy van kondi terem, de a Kriszta mondta, hogy nincsen és nem hoztam cuccot amibe
ott bemehetiink.

L2: Vedd fol a klott gatyamat!

G: Ne haragudj.

L2: Tréningruhamat.

G: A francba, és mennyibe keriil, nem tudod?

L2: Haromszor nagyobb ra.

L1: Nem tudom, ez az, de hat én mondtam a Krisztanak, hogy van, mert én tobbszor felhivtam ezt a
szallodat, hogy, hogy van, mint van, meg hat a Kriszta is 6ssze-vissza magyaraz az arakkal kiilonben,
hogy felhivta, és azt mondtak, hogy mondjuk most per foben beszélek, hogy egy éjszaka egy fore
1800 Ft a két személyes szoba. Erre a Krisztiéknek a papiron 1600 Ft volt. Hat a

A: Hat 1600.

L2: Mert van idegenforgalmi ado is.

L1: Az 100 Ft. per nap per 6.

A: Hat, azt csak annak kell fizetni, akinek nincs didkigazolvanya.
L2: Hoztal didkigazolvanyt?

G: Hoztam.

L2: En is.

A: Akkor nektek nem kell.

L2: Hoztam volna még egyet, hogyha gondolod. Jacques olyan aranyos volt képzeld.
G: Rohadt életbe! Hat ha tudom, akkor hozok, én nagyon szeretem a konditermet.
L2: Majd adok én neked ruhat Macikam.

G: De mit adsz nekem Picur?

L2: Majd folveszed a tréningruhamat.

G: Melyik tréningruhad van itt?

L2: A fekete.

G: Ne hiilyésked;, Otszor beleférek.
L2: Az nem baj. Majd kdrbecsavarod haromszor magadon.

G: Es edz6cipém sincsen.
L2: Adok egy papucsot.

L1: Hoztam egy edz6cipOt.
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G: Vagy, fiirdéruhaban fogok majd.
L1: Hat persze, fiird6ruha, és raveszel egy klott gatyat, ha gondolod.

G: A, nem. Fiirdéruha meg p6l6, az jo nem?

A: De hat jon szembe.

L1: Micsoda? Nem latok ki hatul semmit.

G: Timok olyan kis almos, egyem a fiilét. Aludjal. Jo illatod
van. Erre fekiid;.

T: J6l van mar, na jo, ne, nyakam kitorik.

L1: Ez elmegy mellettiink, aztan majd meglatjuk.

A: Lehet, hogy lemész a Balatonra, nem?
G: Ne tudd meg nekem, hogy faj a hatam. Fazol?

L1: Aha. Tegnap meg, hogy kiszurt velem egy ismerds, segitsek neki feny6fat venni. ,,J6,” hat
mondom, ,ketten elcipeljiik”. ,Igen, segitek is a Kosztolanyiig,” ,,hat most sajnos nekem el kell
mennem két orara a BS-be.” Mondom:” de jd, hogy cipelhetem Barossra haza a feny6fat egyediil.”

A: Tényleg, és van mar mindenkinek feny6faja?
L1: Aha.

G: Nincs.

L2: Raérek az utolsé napokban is venni.

G: Figyelj, Pici, azt mondja a Laci, hogy a BS-ben lehet vasarolni olcsé cuccokat, tigyhogy
odamegyiink farmert venni.

L2: Nekem meg azt mondtak, hogy a BS-ben elég dragak a dolgok.
G: Hat most mondja a Laci, hogy nem.

L1: En most vettem egy polot, 2000-el olcsébban, mint az Astorianal.
G: J6l néz ki, mi van rairva? ,, The Smiths American.”

L2: Nekem ezt mondték.

L1: Figyelj, Laci, én tegnap voltam kinn a BS-ben, és az a p6lo, ami az Astorianal, 5200, meg 4900
volt egy p6lo, én megvettem 3190-ért, ugyanazt a BS-ben.

G: En farmert szeretnék.

L1: Pulévert 5900 helyett, 3900-ért, tehat nem mindegy, hogy
2000 Ft-tal olcsobban veszek meg valamit, vagy dragabban.

G: Persze.
T: Te is fazol?
L1: Aha.

G: Hat, 6ltozz fel jobban. Laci az nagyon fazés, de a keze, meg a talpa tiszta jég, télen tiszta jég.
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L2: Most nem fogjak megnézni.

G: J6, hat gondoltam, jegesmedve. Es akkor most figyelj, minden szobéban van TV.
L1: Nem, TV-t azt lent kell kérni a recepcional, tehat

L2: Nem azért megylink le, hogy most TV-t

L1: Miért, én este Dallas-t akarok nézni.

G: De kinn is, biztos a tarsalgoban megnézhetjiik.

A: Lemegyiink a tarsalgoba.

G: Persze.

L1: Es majd ott lesz az a sok vén nyanya, és azt mondja:” jaj, szegény Jockey-kam”.
A: Na jo, de, fiatal csinos csajok is lesznek ott.
L1: Kimentjiik 6ket a medencébdl, vagy bedobjuk 6ket.

A: Habar sokan lesznek, mert telt haz lesz.

L1: Telt haz lesz, mert nincs mar egy darab hely sem, mar
kérdeztem.

A: Csak hat én nem tudom, nagyon félek ettdl a kurva életbe, mar elnézést, de direkt szdltam a
Krisztanak, hogy mondja le.

L1: A multhét szombaton mondtuk neki, hogy mondja le.

A: Majd ki kell fizetniink az 6vét.

L2: Nem kell kifizetniink, hogyha

A: Nem tudjak kiadni méasnak. Hat most mar, holnapig nem fogjak tudni kiadni masnak.

L2: Ez mondjuk, tényleg Gigy van, hogyha el6tte telefonon nem mondja le az illetd, akkor varnak
masnapig.

L1: Te, mondjuk az Attila ismerdse.

A: Engem nem érdekel, mi lejottiink, a Kriszta dolgozik.
G: Persze.

L1: Majd megmondjuk, hogy nem tudjuk, hogy mi van veliik.

L2: Figyeljetek, az a Iényeg, hogy nem szabad mondani azt, hogy ti tudjatok, hogy nem jon le.

A: Dehogynem.

L2: Hat figyelj, pontosan azért nem szabad mondani azt, mert akkor mar van kibe kapaszkodni.
L1: Majd azt mondod, hogy

G: Nem tudod, mi van vele.

L1: Pontosan.
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G: Mi egyiitt jottiink egy kocsival.

L2: Mert abban a pillanatban, én ismerem ezt a dolgot, hogy
azt mondod, hogy tudom, hogy nem jonnek, akkor mar ne haragudjon, miért nem szdlt ide, rogton az
lesz a szoveg.

G: Aha.

L2: Miért nem szo6lt ide, a maguk hibaja, stb. érted?

G: Hat megmondjuk, hogy nem tudjuk.

L1: Persze.

L2: Inkabb keriiljiik ki az ilyen teriileteket, és mondjuk azt, hogy nem tudunk rola semmit.

G: Mondjuk, az igaz, mondjuk azt, hogy nem tudjuk, és akkor majd ha kérdezgetnek, hat, ugy volt,
hogy jonnek.

L1: Pontosan. Mert ugy volt, hogy péntek reggel megyiink, 6k meg szombaton reggel jonnek utanunk.
G: Aha.

L1: Laci, akkor te beszélsz jo?

L2: J6. Vagy azt mondom, hogy mar meg kellett volna érkezniiik, és nem tudjuk, mi van veliik, kész.
A:Jo, ez igy mas.

L2: Mert akkor még kiadjak, ha barki van a szallast, megmondjuk, hogy mar itt vagyunk, azt hittiik,
hogy mar ideértek. Azt fogom mondani a mukinak, hogy azt tudom javasolni, hogy par napig adjak
ki a szobat, vagy valami. Mert 6k azt mondtak, hogy vagy jonnek, vagy nem jonnek. De azt nem
mondjuk meg, hogy mi tudjuk, hogy 6k nem jonnek, mert abban a pillanatban rossz.

L1: Persze.

G: Aha.

L2: Akkor mar jogosan mondhatja, miért nem szo6ltak nekiink.

G: Aha.

A: Szegény autd, azért megérzi, hogy ennyi személy il benne.

T: Még hany év? Mar alig birom ki.

G: Ja, hany év, azt hittem azt mondod, hogy hanyingered van. Laci nyakéaba hanyjal, j6?
L1: Ide teszem a kapucnimat.

G: Hat, végiil is, nem olyan sok, Kriszta azt mondta, hogy masfél 6ra, nem?
T: Innen?

G: Nem, innen mar elég sokat jottiink.

L1: Nekik azért volt hosszabb, mert hegynek folfelé mar havazott, tehat mar hoesésben mentek 6k,
ezért nehezebb.
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G: Aha, aha. Féleg hat, én beszéltem a Zolival, Kriszta minden kanyarban, meg bokorban,
megallitotta, hogy kiall fényképezgetni, aztan le akartak éket tolni az utrol.

G: Ur Isten!

L2: Es karacsonyi ajandékot méar mind megvettétek?
A: Mar mindent.

G: Hajat mostal?

L2: Igen.

G: Jaj! Harom naponta mos hajat. Rosszancs.

T: Ugy faj a fejem.

G: Aha. Nekem meg a hatam is faj, még az is hozza tartozik. Tudod mit jelent a ,,whisky on the
rock”? Rad van irva, whisky jéggel. Hallod, Pind, ha te tudod mit jelent a ,,whisky on the rock™?

A: ,,Whisky on the rock”? Aha, persze.

G: A ,rock-ot” tudod.

L1: Szikla.

G: Igen, készikla, ,,whisky on the rock”, pedig azt jelenti, hogy whisky jéggel.
A: Nem logikus, de angol.

L1: Mikor ismer6seim jottek el a csehektdl, és Szlovakiaban mentek le a hegyrdl, és elromlott a
kocsiban a fiités, nagykabat, kesztyii, bundasapka, és intettek mas sof6rok a hegyrél, hogy kilasson
valahogy.

G: Aha.

L2: Az még semmi, de képzeld el, volt olyan, hogy ki volt torve a sz&lvédo eldl, és egy 6reg nyanyan
rajta a

A: Mi a faszt jossz at, be te hiilye tyak? Hat baratom, az
elébb meg nyomta mint a barom.

G: Ne haragudj.

L2: Ez Magyarorszag.

A: Nézd meg, hogy kijon elém. Ez normalis? Kurva anyadat, baszd meg!
G: Ez nem normalis tényleg.

L2: Van elado tankom, ha érdekel.

A: Az kéne. A hadseregbdl kéne venni egy tankot.

G: Milyen egy mocsok id6 van.

L2: Mert az a baj, hogy az ilyenekkel nem érdemes kotozkddni, mert nekem is azzal jon, hogy vittem
ki a hatarra kis mikrobusszal az arut, hoztam vissza, és valaki elkezdett szorakozni, vagy kiszallt a
sofdr, most vagy lefekezek, és megfordul a mikrobusz, ugy ahogy van, vagy pedig padlogaz, amit
bir.
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G: Aha.

L2: Padlogaz volt a vége, mert 160-al értem fel Pestre.

L1: Elfértek amugy?

G: Hat, Lacikam, te elég terebélyes, nézz ide.

L1: Féltek télem, hogy nem mertek ide jonni?

G: Nyomorgunk, mint a kis csibék.

L2: Nem baj, nemsokara ott lesziink. Bar 3 6ra mulva ugyanezt el fogom siitni.
G: Neked kellett volna itt hatul {ilni Dagi.

L2: Igen.

L1: Biztos, és akkor a laba itt lett volna a nyakamban. Miért, hat mi Veszprémbe, a haverom
katonaeskiijére négyen mentiink kis Polskiban.

L2: Azért mondtam a 3 o6rét.

T: Alig birom mar!

G: Mert almos vagy azért.

T: Nem annyira.

L1: Ki kell tenni a fejét, majd megcsapja a hideg levegd, aztan magahoz tér.

G: Nagyon szép szemed van. Gyonyori kék, nem? Annyira szép szeme van a Timinek. Odaadod
Timi? Cseréliink? Este meg polirozod, meg tisztitod.

T: Aha.

L1: Timi korben a szobaban keresi a kontaktlencséjét.
G: Timinek szép kontaktlencséje van.

T: Aha.

G: Szinezett, festett kontaktlencse.

G: Nekem nagyon tetszik a

A: Hozhattunk volna kazettat, mert nem sokaig fogjuk tudni
hallgatni a Danubius radiot.

G: Laci?

L1: Azaz amit otthon hagytam mind a harmat.

G: Ja, ja, ja.

L1: Még el akartam hozni a DJ Bobot, de meg tudd hallgatni normalisan.
T: Es nem hoztél.

L1: Oda, hat ki volt rakva az asztalra, de mar siettettetek.
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G: Nem baj, van ez igy.

L2: Nem baj, majd ujdonsag erejével fog hatni.

A: Visszamegyiink?

L1: Oké.

G: A! Tudod mikor? Még csak az hianyzik.

L1: Enekeljek?

L2: Enekeljiink egyszerre harman!

G: Legalabb Laci akkor meglatja, hogy milyen tumultusban jéttiink végig.
L1: Mi az a jégcsap, ami 16g az orrodon, meg a fiileden, Pind?

G: De milyen csunyan néztél Picur.

L2: Macikam te, hogy néztél volna, ha ott acsorogsz, és azt sem tudod, milyen autot kell varnod, €s
azt se tudod, mikor érkezik meg. Es a rendérok egyfolytiban téged néznek, hogy mi van a kis
csomagodban. Ott alltak képzeld el a masik oldalon, és egyfolytaban odanéztek.

G: Jaj Istenem!

A: Azért kdvet minket.

G: Mit mondtal?

A: Azért kovet minket.

G: Ja.

L2: Biliardra mindenképpen beneveziink, nem?
L1: Persze.

G: Maci engem megtanitott biliardozni Szilvason.
L2: Es megpiifolt engem, képzeld.

L1: Szombaton lementiink biliardozni négyen, a Zoli, a Pind, meg egy lany, erre Attila az elején
velem volt, egy darabig golyot nem tudott beléni a lyukba, nem velem volt, akkor végig nyerte a
partikat allandoan.

G: Ne hiilyésked;!
L1: Az Gsszes golyot elrakta.
L2: Megkostolod a mustart?
T: Aha, mutasd.
L2: Van am ereje rendesen.
T: Jaj!
L2: Az semmi, f6l kell keverni.
A: Autopalya rendérség.
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G: Isteni illata van. Olyan mint a torma, szagolj bele nyugodtan, majd megkostolod.

L2: Azért jo, mert mindenféle salataval is lehet, és iszonyatosan finom tud am lenni. Nem olyan
egyszeru.

G: Brokkolival ettiik.

L2: Megkostolod?

A: En nem kérek koszi.

G: Pin6 az kiugrana, a sof0r iilésbol.

L2: Mar le is ontottem magam kell6képpen.

G: Jaj, ne!

L2: A virslit azt ma hoztak, ugyhogy nagyon friss lett.

L1: Te, nem ez a rendér allt ott? Sziasztok fiuk.

L2: Hat, nem tudom. Elkisértek egy darabon?

G: Finom ez a kolbasz. A, anyadék mindig dézsolnek. Kicsit ragés, de finom, jobb mint a téliszaldmi.
L2: Ez egy egész napot bet6ltd kolbasz tulajdonképpen.
G: Ja.

L2: Elkezded reggel ragni, és estére végzel.

G: Meg az a finom vajkrém tetszett, amit hoztak Anyadék,
az a finom hagymas, poréhagymas?

L2: Az nem vajkrém, az sajt.

G: Ja.

L2: Ez olyan, mint a juhtur¢ tulajdonképpen, fokhagymas.

L1: Kar, hogy nem raktak bele szalonnat.

G: Ja.

L2: Hat tegnap a Jacques tudod mit evett, meg a tesdom? Amit az Atlanti- 6ceanbol halasztak ki ilyen
A: Van tes6d?

L2: Van egy névérem.

G: Most terhes, képzeld el

L2: Amit az Atlanti- 6ceanbdl, tudod az ar — apaly viszony
utan kagylokat, és azt ette a Jacques, de volt vagy negyven darab kifézve otthon.

G: Aha.
L2: Nem igazan birom ezeket, amiéta tudod rosszul voltam téle.

G: Ja. Helyes névére van nagyon, nekem tetszik a Tiinde, csak a stilusa nem igazan.
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L2: Tegnap

A: Micért, azért mert babat var, az még nem biztos, hogy
rossz stilusu.

L2: Nem az a baj, tudod tényleg olyan stilusa van neki.

G: Nem azért, dehogy is, irigy azért.

L2: Tudod, 6 egy olyan ember, tudod ha boldog, akkor
nagyon tudja szeretni a masikat a testvére, de ha boldogtalan, akkor meg is tudna 6lni, szoval ez néla.
G: Aha.

L1: Te Attila, miért volt ide kiirva a tablara, hogy Miskolc 5 Km? Egész jol elbeszélgettek, és korbe-
korbe megyiink itt az orszagban. Mindjart ki lesz irva Zahony. Tudod, hol van még nagyon szép hely?
Nyiregyhaza f616tt Kékapun, ilyen erd6ben, ilyen pazsitos tisztas, td, és azon van egy szallas egy
olyan sziklanal, hogy

G: Es mennyibe keriil?

L1: Nem tudom, mert osztalykirandulason voltunk, se tobb kilométeres korzetben nincs semmi rajta.
Annyit bohdckodtunk, odaértiink, ,,4 menjiink ki, megkérdeztiik a portast, hol miképpen van ez.

G: Aha.

L2: Itt mar nem lesz ho.

A: H6? Kékestetdn is mar csak foltok vannak.

L2: Hiaba van fonn ho, az biztos latyakos ilyenkor.
L1: De itt tobb

L2: Az lett volna jo, ha leloktiik volna egymast a szankorol,
mentiink volna hogolyo6zni.

G: Ja. Hat figyelj, mehetiink majd f61 a Normafahoz, ha lesz ho. Olyan jokat szankoztunk Lacival,
jol meg is faztam, masnap 38 fokos lazam volt, de jo volt.

L1: Mi is 6csémmel kint voltunk szanko6zni, mentem egy ilyen Osvényen, visszaszoltak ne menjek
tovabb, mert ez a hegy 1abahoz vezet.

G: Az

L2: Nemrég az Infovoxnal dolgoztam, és akkor most a mikrobuszba bepakolhattunk volna.
A: Most hol dolgozol?

L2: Hat most a Bajor panzidban.

A: Milyen?

L2: Bajor, Bajor panzio, ez Zugléban van a Mogyorddi uton a Saros patak mellett, kdzel a maffidhoz,
nagyon kdzel, tul kozel. Az az igazsag, hogy a rendérségen

G: Milyen maffia van ott?

L2: Hat, Zugloban van a maffia kdzpontja, nem tudtatok?
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G: Nem.

L2: Az Gsszes ilyen auto tolvaj, legalabbis

G: Es te honnan tudod?
L2: Mert ott mesélték azért, meséltem mar neked is.

G: Aha.

L2: Biztaté remények a jovot illetéen.

A: Igen, végiil is az az érdekes tudod, hogy a rend6rdk is tudnak sok mindent, példaul tudtak errdl a
faszirol is, hogy ki volt, akit megoltek valamelyik nap.

L2: Igen.
A: Azt is tudték ki volt, és egyszeriien
L2: Nem tortént semmi.

L1: Miért, hat van egy olyan csomd olyan ismerdsom, olyan akcids csoportoknal, hogy kint vannak
az MO0-on, tudod jon egy ilyen kamion, vagy ilyen teherautd, multkor példaul egy ilyen hat lada
unicumot pakoltak le rola, és raktak be a kocsiba, és vitték haza, és tovabb engedték a fickot.

A: Hat lada mit?
L1: Unicumot, ilyen nagy iiveges unicumot.

L2: De az még semmi, de az Anyamékat ugy raboltak ki, mert az volt az elézménye, amit most tudtam
meg, hogy amikor kimentek a parkoldbol, tehat a benzinkuatnal allt egy kocsi, tolt egy kicsit egy muki,
és racsapott a motorhaztetére, mert mogotte mentek, racsapott a motorhaztetére, hogy németiil
mondta, hogy van-e kételiik, szalljanak ki, segitsenck. Még szerencse, hogy Anyaméknak elég
agresszivan csapott ra a motorhaztetejiikre, és nem szalltak ki, mentek tiz métert, és ugyanaz a kocsi
elment mellettiik. Es fehér Golf volt, furcsa volt, mert mondta a csaj, akinél fizették az autopalyadijat,
hogy iszonyu ideges volt a muki, hogy:” adja vissza mar a pénzemet, adjon mar vissza,” meg minden,
meg:” mennék mar, meg sietek,” meg minden. Hat nem hiaba sietett tudod, mert utolérték volna
Anyamék. De mondtam nekik, hogy oriiljenek neki, hogy tulélték inkdbb az egészet, mert ennyi
pénzért mar tényleg 6lnek embert is.

L1: Tudod, ezen vagyok kiakadva, mikor ment a jugoszlav balhé, az olaszok, meg az osztrakok fél
ora alatt is le tudtak zarni a hatart, és elhajtottak a francba, a spanyolok meg egybdl befogadtak dket.
Lopnak, csalnak, hazudnak, gyilkolnak.

L2: Nem elég, hogy az ukran maffia itt van, nem elég, hogy az §sszes roman, mar elnézést, nem
akarom szidni 6ket, az 6sszes bortontoltelék itt van Romaniabol.

L1: Igen, komolyan.

L2: Mert mindenkit beengedtek, mert mindenki barat, és humanusak vagyunk.
L1: Itt vannak mar vietnamiak, kinaiak, meg mit tudom én.

L2: Kinai maffia. Méar azt sem tudjuk

A: Mindegy, amig a normalis emberek vigyaznak, addig nincs
akkora baj, mig egymast 16vik.
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L2: Addig, amig egymast tisztitjak, addig. Csak tudod, hogy a rendérség egyik legnagyobb embere,
feje volt benne az Osszes ilyen autdadat kiszolgaltatas, meg, meg

A: Ki az a négy ember?
L2: Nem tudok neveket az a baj

A: Nem tudsz neveket?

L2: Nem tudok neveket, lehet, hogy hazugsag az egész.

A: Mibdl gondolod?

L2: Hat benne volt az Gijsdgokban, meg mesélték.

A: Inkabb mesélték csak, nem?

L2: Nem, benne volt az ujsagokban, illetve aki mesélte, azt mondta, hogy benne van az Gjsagokban,
és benne is volt.

L1: Miért, hat ott van a volt fonokom, sikkasztott 15 millié Ft értékben, hogy ne legyen balhé, a fick6t
azonnal kiraktak Olaszorszagba.

A: En nem tudom.
L2: Hat azt csinaljak

A: Az biztos sajnos, hogy én mar nagyon-nagyon el vagyok
szontyolodva ettdl a helyzettél, mert borzasztdan ki vagyok abrandulva, annyi korrupt ember van,
hogy az a borzaszto, és nem tudom mikor lesz ennek vége. Nagyon undorodom ezektdl. Komolyan
mondom, itt csak mindenki csak a sajat hasznat lesi.

L1: Meg figyelj, ha olyan fizetés lenne, tehat, hogy tényleg rendesen megélhetnének beldle.
A: Nem Laci, ez nem megoldas.
L1: Még akkor is lenne, de nem akkora.

L2: Szerintem se, erre azt mondta az osztalytarsam a
mentoknél, hogy ha valaki vallalja azt, hogy ezt csinalja, hogyha valaki vallalja azt, hogy igazsagot,
akkor kutya kotelessége, még ha kell majdnem ingyen is csinalni ezt az egészet, nem? Hogyha mar
vallalja.

A: Na jo, de ezek nem azért csinaljak, nem azért vallaljak, mert ezeknek csak megélhetési forrasként,
mas, hogy azért, jo6 de tudod ezt csak én gondolom igy, aztan mas ember meg egész masként, hogy
aki rend6érnek beall, annak tényleg

L2: A rendet kell szolgalnia.

L1: Persze.

A: Igen. De mas kérdés az, hogy aki azért all be, hogy

L2: Na, majd igy-tigy, amugy elsikkasztom a pénzeket.
A: Hat sikkasztani azt nem tudom, vagyis hat legalabbis ahhoz, hogy

L2: Mar nem ugy sikkaszt, hanem
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A: Ahhoz mar elég vezetd beosztasban kell lennie,
legalabbis, hogy ha nagyot akar sikkasztani, de ahhoz, hogy masokat kiszolgaltasson, ahhoz nem kell
olyan nagynak lenni.

L2: Es ez az ami, a legnagyobb pénz nekik, benne volt a hiradéban is, csak azért tudom.
L1: Miért, hat a multkor, nem tudom, hogy melyik Gjsagban volt benne, hogy
L2: Egyes tigyvédek adatai

L1: Hogy irtak, hogy hat az igazolvanyt, mennyiért lehet egy éjszakara megvasarolni, meg kiilonb6z6
dolgokat. Hat, ismerésomékhez betdrtek muiltkor éjjel 12, és 1 ora kozott, kihivtak a renddroket, éjjel
ki is jottek, hajnali reggel 5 drakor.

L2: Az érdektelenség, és a korrupcio ez, szoval ez az ami az embereknek a jogaihoz vald hozzaallasat,
szoval egyszerlien mar tigy van vele, hogy

A: Te idefigyelj Laci azért, akkor amikor a vasutasok,
és a kozalkalmazottak 17 meg 18%-os béremelésért kiizdenek 1-1 szazalékokért, és ezek meg azt
mondjak, hogy na akkor 30%-al emeljiik a sajat fizetésiinket, és ezutan tényleg tény, hogy januar 1-
t6l a képviseldk fizetése 30%-al emelkedik.

G: Ezt én is tudtam

A Hogyan lehet ez?

G: Hat ez borzalmas.

A: Mar pedig legalabb kettd és fél hete megszavaztak. Erted, ez

G: Sajat magukét szavaztak meg?
A: Hat, persze.

L2: Ugyantigy, mint el6z6ekben, hogy 250.000Ft-ot megszavaztak.

G: Azt a mindenit!

A: Erted, és nekik, nekik, nekik kilencven varj egy kicsit 84 ezerr8l, vagy 87 ezerrél, 104.000 Ft-ra,
vagy valahogy igy volt, vagy nott most a fizetésiik, tehat 84 volt eddig, és 104 lett, de az a 1ényeg, az,

hogy
L1: Itt kell elmenni majd Galyatetdre.

G: Tényleg.
L1: Hat ott van a tablanal kiirva.

A: Nekik ez az alapfizetésiik, a 21-esen, és azt irta a teletext, mikor ezt olvastam, hogy, hogyha valaki
valamilyen, valamilyen bizottsagi tag, akkor az még 45-50 ezret, és ezek kozil a legtobben 2-3
bizottsagban is benne vannak, igyhogy nem ritka, hogy egy-egy személy fizetése 300.000 Ft.

G: Uristen!
L2: Es még 30%-al emelkedik.
A: Igen. Es tudod ebben az a mocsoksag, hogy

L2: Hogy
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A: Akkor mikor azt mondjak, hogy a realbérek most nem fognak csdkkenni az idén, akkor, akkor azt
most mire alapozzak, amikor mar olyan, olyan dragulasok lesznek januartol, amit szerintem nem
fogja az inflaciét jovére megallitani.

L2: Inflacid.

A: Na itt most merre menjek?

L2: Balra gondolom.

A: Tehat nem fog megallni az inflacid biztos 20%-nal, és még azt mondjak 18%-0s.

L2: Dehogy is hat, csak nézziik azt, hogy a benzin
arak, hogy emelkednek megint.

A: Hat, pontosan. Es ez még csak januar.
L2: Pontosan.

A: Elseje, na mindegy, de hogy ha megallunk 18, vagy 20%-on, amit josolnak sokan, akkor is ha
18%-os fizetés emelést kap valaki, az mar realbér csokkenés neki, nem? Ezek meg megoldottik a
dolgot, mondtak, hogy legyen 30%, és 30% lett.

L1: A multkor épp olvastam egy amerikai cikket, hogy kosarlabdazoknak milyen fizetésiik van, és
alatta megjegyezték, ilyen apré betiivel, hogy a Jordan egy év alatt 52.000.000 dollart keres minden
bevétellel egyiitt, alatta megjegyzik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, j6, a reklamokkal, és
mindennel egyitt.

A: J0, de ez a reklamok.
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