Koholmany-e az I. Andras-korabeli magyar imddsag ?

SARKANY KALMAN

NOVOTNY ELEMER - régi magyar nyelvemlékeink kutat6ja, - kért,  tudjam meg,
melyik nyelvemlékben fordul eld az alibbi mondat:

"Ne im4ddjuk partus 8seldk szent jeleseit.

Allit61ag ZSUFFA SANDOR: a "Magyar nyelv nyelvrokonsdgai” cimii munk4jiban szerepel
ez a mondat, de a szerzd nem jeldlte meg a forrdsAt,

NOVOTNY véleménye szerint a "p4rtus “sz6 tévesen, vagy dnkényesen szerepel a
mondatban, Ennek a szénak helyesen "BAR - DU- US" -nak kell lennie. Régi. nyelviinkben
jelentése: fsldmiivels, szdszerint: mezdn dolgozs.

A mai nemzedék nem tud e nyelvemlékrdl; keresésem hiibavalénak 14tszott, Mint-
hogy régebbi olvasményaim sordn nem egyszer taldlkoztam ezzel a mondattal a Nyelvtudo-
ményi Intézethez fordultam és segitségiikkel sikeriilt megtudni; az eredeti széveg helyét,

Az Intézet azonban azt is kézblte, hogy a szoveg hamisitvdny.  Arp4dkorabeli ma
gyar imidsdgként mutatta be JERNEY JANOS akadémikus 1850, I, 23, -4n a Tudomdnyos Aka-
démisnak, 1854-ben "Magyar nyelvkincsek az Arpddok kor4b61" cimii munk4jdban archai-
241t betiikkel - réznyomatban kdzzétette és egyuttal kbzblte annak 4ltala értelmezett éshe-
lyesnek tartott olvasatdt, Az archaizilt szveg megtekintése utdn kdvetkezett a meglepetés,
A "pértus” sz6 nem szerepelt benne, Helyette ez a sz6 4llott:"b arduos”, JERNEY aszo-
veghez fuzdtt tanulminy4ban kifejti, hogy miért értelmezi partusnak e sz6t a barduos he-
lyett, Elirdsr6l van sz6, melyet helyesbbiteni kell

NOVOTNY elgondoldsa teh4t helyes volt! Megitélése szerint a nyelvemlék nem
lehet hamis. Olyan irdstud6t6l szdrmazik - aki mint a Tihanyi Apdtsdg alapité leve-
1ében 14that6é - hasznélta a magyar nyelv 4ltalunk nem ismert 8sibb kifejezéseit is

Felvetdddtt a kérdés: ki és milyen indokl4ssal nyilvénitotta hamisnak az iratot?

Nem vagyok sem nyelvész, sem torténész. NOVOTNY feltevésének helyessége azon-
ban meglepett. Mint jogdszt, dsztdkélt a feladat annak megédllapitdsd -
ra, milyen indokok alapjdn nyilvédnitottdk a nyelvemléket kohol-
ménynak.

Kozldm ezért kutatdsaim eredményét: Bemutatom a nyelvemléket fotoképidban és
annak kilénbdzg olvasatait, Kdzl8m az irat valédisdgira és hamissigira vonatkoz6 vélemé-
nyeket, idGrendben és NOVOTNY értelmezését, Végill az érvek és ellenérvek felsoroldsa u-
t4n annak indokol4s4t: szilkséges-e a nyelvemléket valéban hozz4értd kezekbe adni, diplo-
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matikai és nyelvészeti vizsgdlatnak aldvetni?

A nyelvemléknek, majd koholm4nynak nyilvédnitott iratot az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr 8rzi 1365. Fol. Hung, 1. jelzés alatt, LITERATI NEMES SAMUEL hamisitvdnyai ké-
zott, Kb. 15 x 20 cm-es bdrhdrtydra van irva. A hdrtya durvdbb tapintatd, t6bb helyen egye-
netlen feliiletii. Szine dohdnysirga. Betiii ugyanolyan sziniiek,de joval sététebb srnyalatuak

A hirtya két imddsigot tartalmaz, mindkettdt piros betiivel irott, pérszavas latin
nyelvii szoveg vezeti be. A szavak kisrészben olvashatatlanok, vagy nehezen betiizheték,na-
gyobb részben azonban vildgosan olvashat6k.

Koz16m azt is, hoev ugyanazon leletben két borhdrtya taldltatott, Az elsbb emlitett
magyar és latin nyelven megirott bérhirtya (szintén imadsdgot tartalmaz). A latin nyelven
irott ugyanolyan nagysdgd, mint a magyar és egyik bérhirtya a mésiknak ellenp4rja, Mind—
két szoveg kézvondsai egyszeri rdnézésre ugyanazon ir6 kezevonisdra mutatnak. A bérhar-
tydk egykoruaknak ldtszanak.

Meg kell emlitenem azt is, hogy mindkét borhdrtya m4sik oldaldn halvdnyan 14tha-
6, szintén egy kéztdl szdrmaz6 latinnyelvii széveg van. A latinnyelvii imidsigszoveggel
JERNEYN kivill mis nem foglalkozott, a hdtiraton 1év3 latin nyelvi széveg -
rél meg éppen csak annyiban tétetik emlités, hogy "alig l4thaté",

Miként JERNEY, ko6zlom a latinnyelvii szoveget is. Egy régészeti lelet megitélésénél
nem mindegy az, hogy hol és milyen kérillmények kozott taldlidk, Nem lényegtelen, hogy
a két hdrtya és a rajta levd kézirds hasonld, ill, azonos. Egyiknek a hamis vagy valédi volta
kovetkezretni enged a mésikra, vagy ami még fontosabb: egyik segitségével a mésik betiii
konnyebben megéllapithatSk,

Fontos a latin nyelvil szoveg vizsgdlata is a hdtiraton és annak idSrendi vizsgélata,

A vizsg4latokat megkonnyiti, ha a kiillenbozd szévegértelmezéseket egymds mellé
téve vizsgiljuk, azért kézlom - iddrendben - az olvasatokat, végiil NOVOTNY olvasatit
és az § értelmezését az ima szévegérdl.

Meg kell itt jegyeznem, hogy NOVOTNY nem tekinti az olvasatdt vég -
legesnek, s8t rendkiviil fontosnak tartja és vdrja a kédex szakértédk vélemé-
nyét abetilk és szavak pontos megéllapitdsira, Ertelmezésének magyarzatdt, illetve ok-
lejtését a széveg pontos megédllapitdsa utdn adja meg.

Osszegytijtott adataim szerint a nyelvemlékrdl eddig a kovetkezd helyeken tortént
emlités: ’

1. SZABG JOZSEF, "Szdzadunk" 1844. 59. o.

2.JERNEY JANOS, Magyar nyelvkincsek az Arpadok korsb6l, 1854, 1-T0, (Orszdgos Levéltar
261979 és 271027,)

2. TASKAY BFKFNY A magvar nvelv. irodalom éc miiveltség torténete. 1263, 90-91, o,

4. SZOMBATHY L Bongészet legrégibb nyelvemlékiinkben, Tanodai Lapok 1865.19.évfolyam,
215 és 240, o.

5. SZABS KAROLY, A régi Hun-Székely irdst6l. Budapesti Szemle 1866, VI. 123, o.

6. TOLDY FERENC Irodalom térténetei. ..

7. PINTER JENG, Magyar irodalomtorténet kézikonyve.

8. TOTH BELA, Magyar ritkasdgok. 1899 és 1908. Koholt nyelvemlékek. 7. o. Orszigos Levélk
t4r 253565.

9. SZINYEI J. Magyar ir6k élete, munk4ja. 1903. IX,

10, TOMPA ], , Miivészi archaizdlds és nyelvemlék hamisitds. 1772. és 1873. kozot, MTA.
Nvelv és Irodalomtudomdnyi Kézlemények. 1967. 24.

2o



Réviden bemutatom a felsorolt tanulményoknak és ismertetések az irat valédisdgira.
vagy koholt voltdra vonatkoz6 lényegesebb részeit. JERNEY JANOS 80 oldalas tanulmény4t
még kivonatosan sem volna célszerdl e rovid ismertetGben kdz6lni. Tanulminyidnak egyes—
részleteit, valamint LOSKAYé&s SZOMBA THYtanulményinak kivonat4t a fuggelékben kéz1sm.

Ad. 1. SZABO JOZSEF nyilt levélben hivja fel a figyelmet egy Arpéd korabeli ma-
gyar imidsdgra, melynek 8 "mésolat4t birja - 4tldtsz6 papiron Liter4tit61”. K&zli a széve -
get megjegyezvén, hogy az "a betitknek az eredeti anyagon elvisottsdga miatt tsbb helyen
hibés, "(Mell. 6. tdbla).

Ad, 2. JERNEY JANOS akadémikus elmondja, hogyan jutott hozz4 a nyelvemlékhez,
Bemutatta az Akadémiin, majd mindkét borhirtya szdvegét kozzétettette réztdblanyomat-
ban is - archaiz4lt bettkkel, Mint mondja, a palaeographiai sajitossigokat “a két t4blai
hasonm4s tiinteti el8 hiven”. (Sajnos - mint a késbbiekbdl kittunik - nem eléggé.)

JERNEY JANOS kijelenti, hogy az irom4ny val6di eredeti és a diplomatikai szab4
lyok szerint a kor kivdnalmainak mindennema kellékeit homlok4n viseld régiség.

Hajland6nak mutatkozott birkivel szemben megvédeni a lelet val6di volt4t, - azorr
ban a sors kdzbesz61lt, mert a védelmet - mint azt a kévetkezdkben 14tjuk - mdsok 14tk
el,

Ad. 3, LOSKAY BENO irodalomtorténész kovetkeztetése szerint az irat "mésolat"egy
régebbirgl. (Olvasata a 6, t4bl4n ).

Ad. 4. SZOMBATHY L. - mintha l4thatatlan ellenféllel hadakozna - kidll a nyelvem:
1ék valédisiga mellett, "Azt tartom én is, hogy a két iromény valédi XI. szdzadi régiségde
nem az eredeti, hanem egvkoru mésolat, vagyis duplikdtum. "

RimutatSZOMBATHYarra, hogy "TOLDY FERENC gyanusnak tartja, de a gyanus -
s4 tevl okokat nem adja eld, pedig bizony érdemes volna azokat tudni, hisz a
Halotti Beszéd is tobb kifogds alatt £llott, mig a tud6sok végre elismerték a tekintélyét,

"Valédi régiségnek fogom tartani, mig a gyanusité okok meg-
cdfolhatatlanok nem lesznek. "

Ad. 5-6, SZABG KAROLY nem virt a gyanusft6 okok eldad4sra, A Budapesti Szem-
1ében a két magyar imiddsdgot kézzel foghat6 koholminynak mondja. Erre vonat-
koz6 érvelése a kvetkezs: JERNEY igen hosszasan - sikertelenill - vitatja e nyelvemlék
hitelességét, Hivatkozik TOLDYRA, aki 1851-ben irodalomtérténete I, kiaddsdban (77,1, )
legrégibb nyelvemlékeink kbzt emliti - megjegyezvén, hogy tébb helyt olvasha
tatlan s igy oly szakadozott hom4lyos széveget ad, hogy arrél bdvebben besz€lni nem lehet
Viszont SZABO K, szerint m4r TOLDY F, 1862-ben fontas ok miatt gyanusnak itélte, Ké-
s6bbi irodalomtorténeti kézikdnyvében (164/5 12, lap) val6dissg4t "igen helyesen tébb, mint
gyanusnak” mondjas Ezek utdn kijelenti SZABS K, "Részemrdl, miutsn ezen irom4nyt JER-
NEY munk4dja utdn megismertem, mindég koholmé4nynak tartottam és
ugy hiszem, e meggy8z6désben minden elfogulatlan vizsgdlé egyet-
ére. "

Ad. 6-7. TOLDY FERENC egy 1épéssel tovdbbjutott kétkedésében, mert irodalomtér~
ténete 1872, évi kiad4s4ban (25. o,)azt irja az I. Andrds korabeli im4rél "aligha kétséges,
hogy nemes Literdti S4muel gydrunénya. "

SZABGS KAROLYNAK nagy tekintélye lehetett a maga korsban és késdbben is, mert
PINTER J, j6val késdbben azt irja: "hitelessége egy embersltdn keresztiil megtdmadhatatlan
nak litszott”.., "nem vették figyelembe, hogy milyen tudatlan elir§ -
sok és nyelvi furcsasdgok éktelenkednek a szé6vegben. A sokat em -
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legetett szbvegkoholményrél SzZABG KAROLY' Jézan’kritlkéja ‘rdntor
ta le a leplet (Megjegyzésem: Miben 4llott a "jézan kntika "~ eddigi kutat:«isalm 'so-
rén nem sikeriilt meg4llapitanom. Az elgbbi 5-6. pontban kbzblteket megismétlem; ‘- {7 hogy
szembeotlden érzékelhetd legyen az a szakmai érv, amely irodalomtbrténészemk eldt -el-
dontstte a hamisitviny kérdését, ™ ahogy JERNEY munk4ja utdn megismertem, mindég ko-
holménynak rartorram és ugy hiszem, e meggy6zGddésben minden elfogulatlan- wzsgdld e-
gyetért.) E tirgyban mds tanulmdnyt ncm taldltam.)

Ad. 8, SZABS KAROLYRA, nagy tekintélyii kijelentésére hivatkozik TOTH BFLA is
TOLDY F. és PINTER elébb idézet kijelentéseinek ismertetése kdzben azt irja: "de mér
SZABS KAROLY "A 1égi hun-székely ir4sr61" sz616 nagy érickezésében (Budapesti Szemle
1866.) hatdrozottan hamisnak nyilvdnitja. Kézli a nyelvemlék fényké
pét. Ez azonban mir sem a tudésok, sem a tudomdnyos kérdések i -
rdnt érdekl6ddk figyelmét nem keltette fel.

Ad.9. SZINYEI JOZSEF - Magyar ir6k élete munk4jsban csak régziti az irat hamis
voltit,

A kérdést lezdrtnak tekintették.

‘Az indokl4s hidny4dn azonban mégis csak megakadt egy kutaté szeme, mert 70 évvel
késbb 1967-ben TOMPA ], szukségesnek l4tta annak nyelveszeti szempontbél valé p6tldsat
az al4bbiak szerint:

Ad.10. TOMPA JOZSEF a hdrtya régiségét nem vonja kérségbe. Fel-
4llitja a tételt, hogy Literdti S. igen jdratos volt a régi okiratok nyelvezetében, miivé-
sziesen archaiz4l. Ebbdl kiindulva a szévegben cléfordul6 alanti pdr sz6r6l ill. kilejezésrél
kimondja, hogy azok késdbbi keletkezésiiek, mint maga az irat, vagy hogy éppen a nyelv—
ujitds jellegzetességeit mutatjik. Idézem idevonatkozé megdllapitdsait:

... "Az ima szovegében eldfordul a -va, -ve képzds hatdrozé igenév -k tobbes jeli
alakja: megwacytwac (megvakitvdk) choncitwac (csonkitvdk). Ezt ugyanis REVAI
és hivei ajinldsira az irodalmi nyelvnek még nem miivészies stilusviltozatai is hefogadtdk:
archaiz416 ksltdi szovegben eldszér talsn PAZMANDI HORVATH és CZUCZOR epikéja adott
4 példae, "

"Kédexeink forgatdsdra vall a hamisitvdnyban a "zent maria azzont, bodug leo urc,
feulden, a nypet” stb, elem, még irdsa szerint is. "A pagan eb"esetleg mar ink4bb a histé-
rids énekekbdl, vagy ZrinyibGl van régiesitve - deh4t az iménti részletek sem éppen az
1050-es évekre utalnak. "

Nem hagyja figyelmen kivill ezekutdn JERNEY "bizonygatdsait” EbbGl azt e-
meli ki, hogy a zavaros "bardous eseluec” szerkezetét "pdrtos Gselveknek” értelmezi, Ez-
zel azonban valahogy a szitty4k egyrészére vonatkoz6 Parthus népnévnek a "magyar ségori-
t4s" jegyében alkotott "pértos” alakvéltozatit segitette régebbi szerephez. "

Az er8szakolt "elvek” &stk fénévi tobbes is csak nyelwvijitdsi anakronizmusnak fog-
haté fel; ugyancsak nyelvujit4si elem a szoveg fGnévi szerepii "ellen” névut6ja: "pdpa ur
elleneith”. Ha teh4t JERNEY magyardzatai jelzik is a nyelviorténeti tud4s korszerii korl4tait,
feltinS, hogy tudoményunk - nyilvédn a killsGleg hatdsos hamisit4st6] megtéveszive - oly
sokdig hitelesnek tartotta az "imdt".Ez volt a nyelvemlék hamis voltdnak e-
gyetlen indokolé4sa,

Minthogy JERNEY mdér nem tudja megvédeni 41l4spontjdt - akkori nyelvidrté
neti ismereteink mellett nem is tudta volna - e kor tudésainak kell vdla~
szolnia - mert a késGbb kifejtendSk szerint az indoklds nem kielégits.
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Most pedig rémutatok TOMPA J. indokoldsinak feltiind hidnyossigaira,

SZABS K. és PINTERJ. eldbb idézett "tudatlan elirdsok”,  “nyelvi furcsasdgok”,
"mindég koholm4nynak tartottam” kijelentéseit - elSzetes okfejtés nélkil - emlékeztet
nek a nyelvészeti kérdésekben ma is olyan gyakran hasznslatban levd "délib4bos nyelvész ~
kedés”, “képtelenség”, "megalapozatlan fant4zia" s az azokhoz hasonlé argumentumokra,

Amennyire helyénval6 lehet az érveléseknek ez a médja a kulturdlis politika
tdmeget neveld egy és mds kérdésében, annyira nem fogadhat6.el tudom4 ~
nyos magvardzatként,

Ezt érezhette TOMPA |, is, amikor igyekezett a hidnyt p6tolni és az elutasité 41145
pontot megindokolnt,

Hogy nyelvészeti szempontb6l mennyiben helytdlléak kifogdsai, az az arra hivatott
nyelvészek és irodalomtdrténészek dolga. Azonban az, hogy az 4ltala alkalmazott érvelé-
si m6d miért nem megfeleld: jogdszi megitélés dolga s azért arra magam is rdmutathatok,

Felsorolom evégbél egvenként kifogésait:

1. "az ima szovegében eldfordul a -va -ve képz0s hatdroz6i igenév tobbes jelii alakja
és, hogy ezt REVAY és hivei ajanldsdra az irodalmi nyelvnek még nem miivészi
stilusvéltozatai is befogadtdk. "

Ha figyelmesen megnézte volna a bérhdrty4t, ldthatta volna, hogy a "megwacitwac, chon-
citwak” szavakat nem lehet ilyen olvasisban elfogadni. Ink4bb l4iszanak az ok - mint
LOSKAY is olvassa és kozli irodalomtorténetében - "megwacittuac, choncittuac”-nak.

A kettds "t " a bdrhdrtydn hatdrozottan beiizhet§, de ez kizdrja azt, hogy e szava-
kat "megwacitwac, csoncitwac"-nak olvassuk. A kettds "tt” utdn kovetkezd, az "a” -hoz
csatlakoz6 betil ugyan nem hatdrozott, de "w"-nek semmiesetre sem olvashaté. Haesetleg
"u"-nak nézzikk és "v"-nek olvasndnk, (a szévegben nem 14tni r4 példdt) - nem egyeztet
hetd értelmileg a kettds "t”-vel, mely valdszinilleg a mult jele. ( A betilk kiilénés
form4djit nézve, egészen méds olvasat a valészinii!) Ha viszont a kiemelt
két sz6 nem olvashaté "megwacitwac, choncitwac”-nak, akkor az a megdllapitds, hogy a
-va, -ve képzds hatiroz6i igenév -k tobbes jelil alakjdnak alkalmaz4sdrél van sz6, - sem
41l meg.

Fontos lenne a szdveg bettiinek pontos megédllapitdsa - kild -
ndsen ebben a részében, mert - amint 14tjuk - a helytelen olvasés
helytelen kbvetkeztetésre vezel.

2. Azt mondja tovdbbd TOMPA J,:  "Kddexeink forgatdsira vall a hamisitvinyban a

"zent maria azzont”, “bodug leo urc”, "feulden”, a "nypet” stb. elem még irdsa szerint

is. " Az "azzont hyweuc " kifejezéshez mar LOSKAY is hozz4sz61t (L.a Fiiggelékben ad3

-n4) mondvén, hogy a tdrgyrag tévedésbdl csuszhatott be.

NOVOTNY szerint nincs sz6 tirgyragrél és az "azzont" "azzunu"-nak olvassa. Lehetsé-

gesnek tartja az utSlagos pétl4st-javitdst az utolsé betilszdron. Ha megnézzilk e sz6t a

bérhérty4n a hetilk valéban bizonytalanok, Az utols6 betiiszir hosszabbnak tiinik és mint-

ha 4t is lenne huzva, Nagyit6val nézve azért l4tszik igy, mert a borhdmya
felilletén egy nagyobb é&s két kisebb mélyedés van, Az utols6 betiiszdron levé gombostii-
fej nagysigu mélyedésbe folyadék keriilt - kihangsulyozva a betiiszdrat ugy, hogy az"t”

-nek nézhetd,

Val6ban szilkség lenne alapos vizsgdlat utdn eldénteni,hogy e sz6t miként kell kiolvasni,

Véleményem szerint a kifogésolt nyelvészeti furcsasigokbdl ennek a rejtélyét megoldote

nak kell tekinteni.
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Egyszeriibb a v4lasz.a "feulden” széra nézve, mert az iraton vilfgosan l4dthat6, hogy az
"feuldun”, (E form4ban m4r az 1200-as években eldfordul?) vy
JERNEY az ima szbvegének minden szavit, kifejezését elemezte, azoknak korabeli vol-
tat régi okményokban elGfordul6 szavakkal egyeztetve bizonyitotta,

TOMPA J. JERNEYNEK terjedelmes, részletekbe mend, adatokkal megerdsitett elemzé—~
sére azt mondja: "bizonygatds™.

Eltekintve e régészeti lelet tirgydnak nagy fontossigdrél, JERNEYNEK, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjénak komoly igyekezettel megirt tanulménya megérdemelné
azt a fdradsigot, hogy olyan elbirdldst kapjon, amely szintén e-
lemez és adatokkal bizonyit!

TOMPANAK LITERATI "hamisit4sdra” vonatkoz6 olyan meg4llapitdsa, hogy "K6dex—
eink forgat4dsdra vall”™ - mindaddig puszta kijelentés marad, mig adatokkal
megerdsitve nincsen, »
Ugyanez mondhaté6 a kifogdsolt "pagan eb” kifejezésrél, mely szerint a hist6rids énekek-
bél van régiesitve.

(NOVOTNY E. hangtorténeti alapon az "eb” sz6t egészen mésként értelmezi. Lasd fiigg. )
Az ilyen érvelési méd nem meggy6zd s nem alkalmas arra, hogy annak alapjin az imét
koholm4nyként kezeljiik.

3. Zavarosnak tartja TOMPA a "bardous eseluec” szerkezetet is és hogy azt JERNEY "pdr
tos Oselveknek” értelmezi.Ez JERNEY nézete!

Hogy & miként értelmezi e kifejezést, az nem dontheti el a lelet valédisigdt.Hangsulyo
zom, hogy csupdn értelmezésrdl van sz6, mert JERNEY a sz6t - a val6signak megtele-
18en - "bardous"-nak irja,

CélravezetSbb lett volna, ha TOMPA nem azt emeli ki, hogy JERNEY "s6gorit”, ha-
nem a "bardous” sz6 valédi értelmét magyarizza meg. Elvégre az irat va-
16dis4g4r6Sl volt sz6, nem pedig JERNEY tanulmédnydnak egy-két gyengeségétsl. Ismétel-
ten rd kell mutamom, hogy a TOMPA 4ltal "eseluec”-nek irt sz6 a borhirty4n "eseul-
mec " -nek van irva, Igy betiizi JERNEY is. Sajit olvasatdban az "m"-et "w*nek
tekinti, ami helyes is lehet.

4. Azt mondja végiil TOMPA |, , hogy az “elvek” 8sok f6névi tobbes is nyelvijitdsi anak-
ronizmus. Ezen 41lit4sit sem okadatolja.

5, Hasonl6 bizonyit4st nélkill6zé véleménye van TOMPANAK a szoveg fénévi szerepii
"ellen” névut6jarél is, (“elleneith™).E sz6 olvasata is bizonytalan, En "elleunch"-nak
litom,. Igy betiizi NOVOTNY is,

Ha a TOMPA J. tanulm4ny4ban kiragadott szavakat egybevetjiik a borh4rty4r61 készi
tett, ide mellékelt fényképpel, arra kell kovetkeztetniink, hogy miként SZAB 4 K.,8
is a JERNEY 4ltal készitett réztdblanyomatos széveget vette alapul
- nem az eredetit és nem gy6z45dstt meg arré6l, hogy az egyezik-e
a bGrhirtydra irott széveggel.

Legnagyobb hidnyossdga a tanulmédnynak szerintem az, hogy nem foglalkozott azok-
kal a szavakkal, amelyek - a Tihanyi Ap4tsdg alapit6levelében levd szérvinvokhoz hason-
16an - killonosnek és érthetetlennek lstszanak. JERNEY, LOSKAY, és SZOMBATHY ezeket
nem hagyt4k figyelmen kivil. Erezték, hogy azok értelmezésével foglalkozni kell.Nyilvin-
val6, hogy minél régibb egy nyelvemlék, annil tébb ismeretlen, kiilénds hangzdsd ésszer—
kezetii s26 fordulhat benne el6. Taldn éppen ezek a szavak azok, melyek i-

274



gazoljidk azt, hogy egy régebbi idében irt nyelveml1ékrdl van sz61E- -
zek koziil egy pdr: "ba tun futua”, "nemenwagouc”, "grazdua lufuu wutu peccis lughu lu",

( Ez ut6bbi két s26 ma a bdrhdrty4dn mar kevésbé 14that6, SZOMBATHY, JERNEY igy kdzli
LOSKAY a "peccis” sz6t, mint olvashatatlant kihagyja olvasat4bé]).

Az im4k koholményok voltira vonatkozdéan eddig kutatdsaim alapjin a koévetkezS-
ket 4llapitottam meg:

JERNEY bemutatta a borhartydkat az Akadémidn, majd Magyar Nyelvkincsek cimi
kényvében kdzzétette és nemcsak 4llitotta a rdirott széveg valdisdgét, de terjedelmes ta-
nulm4ny4ban meg is indokolta, Ugy nyilatkozott: hajland6é annak eredetiségét mindenkivel
szemben megvédelmezni. Nem sokkal azt4n elhaldlozott és ugy 14tszik, az itt-ott felmerdlt
- nem publikilt - gyanuokokra tekintettel szilkség volt a védelemre, mert LOSKAY B, Iro-
dalomtorténetében és SZOMBATHY 1. a Tanodai Lapokban ismételten kézzétették aszveget
és annak egykord voltdt hangsdlyozva indokoltdk valédisdgat,

Ezt kovetSen 1866-ban SZABJ K. a Hun-Székely Irdsi6l s2616 tanulmdnysban ezen
iratra is kitért és azt az elGbb kozolt kijelentésével hamisnak nyilv4nitotta,

Késdbb PINTER J, foglalkozik az im4dkkal, elmondja, hogy furcsa és értelmetlen
szavak éktelenkednek a szovegben (mint pl. az elébb emlitett "zent maria azzont’) és hogy
a szovegkoholm4nyr6l SZABG K. j6zan kritik4ja réntotta le a leplet,

Hosszas tiin6dés utdn hasonléan vélekedett TOLDY F. is, indokl4s nélkul kimondv4n:
“alig kétséges, hogy N.LITERATI S. koholm4nya“.

A tovdbbiakban mir csak ez ut6bbiak véleményére hivatkoznak azok, akik valami-
lyen okbdl emlitést tesznek réla,

Az ima, mint koholm4dny ment kéztudatba és feledésbe merult
Egy évszdzad telt el. 1967-ben TOMPA J. dj feltevésbél kiindulva JERNEY tanul-
mény4val szemben SZABO K. megéllapitsit fogadta el

Ha lényegében nézzikk SZABS,  PINTER és TOMPA nem a bdrh4rtydn levd
szdveg eredetiségét vontsk kéiségbe, hanem azt a szbveget, amit JERNEY e-
16bb emlitett kdnyvében réztdblanyomatban (archaiz4lt betiikkel )
kbzzétett,

Erre utal SZABO K. -nak elébb idézen kijelentése "ahogyan azt JERNEY munk4ja
nyomdé&n megismertem” - és a TOMPA J, 4ltal kifogésolt szavak, melyek betuszerint
egyeznek aJERNEY 4lwal réztdblanyomatban kozdlt szavakkal.

De mint l4ttuk, ennek a szdvegnek a koholmédny voltdira vonat
kozé indokldssa sem volt kielégitd.

Magival a bdrhédrty4val, annak egykord voltdval senki sem foglalkozott - azt moo-
dottsk, hogy régi anyagra N, LITERATI S. irta.

Nem 4llapitott4dk meg ellenzdi a pontos, vagy legaldbb is megktzelitGen pontos sz&-
veget. LOSKAYN és kis részben SZOMBATHYN kivill elfogadtdk ugy, ahogyan azt JERNEY
kdzblte, Nem foglalkozott JERNEYN kivill senki a borhirtya ellenpérjsra irott latin nyelvii
- ugyanazon duktusra vallé - szoveggel. A bdrhdrtydk tuls6 oldaldn levé latin nyelvdl
szovegr6l pedig csak annyiban tétetik emlités, hogy az alig 14that6.

Felvetddik a kérdés, mi volt az oka annak, hogy a tudoményos vildg - tudSs kriti-
ka nélkill - helyezte hamisitvdnyok k6zé ezt a - valdédisdga esetén - felbe-—
csiilhetetlen értékii leletet,

1. Tébb N, LITERATI S. 4ltal eladott régiségr8l kidertilt, hogy hamisitv4ny, (A11is6-

lag budai miihelyében § maga készitette.)

2. JERNEY réztsblanyomatban kézzétett szvege,  mely archaikus betdivel azt 2
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hitet keltette, hogy az az eredetinek hii mésa,
3. a SZABO L. ,JERNEY és LOSKAY 4ltal kozzétert szovegek erdszakoltnak és érthe
tetlennek ldtszanak. ,

Ilyen koritlmények kozott kétségteleniil fenndllhatott a gyanu és az alapos vizs
gélat indokolt lett volna. Azonban éppen ez az alapos vizsgdlatma
radt el. Véleményem szerint ilyen vizsgdlat nélkill nem szabad lett volna el -
vetni.

Egy régiségkeresked6 - mégha szivesen hamisit is - eladhat valédi régiségeker.
Feltehet§ az is, hogy a szbveget - valamelyik nem ismert k6dexb8l m4solt4k.
De ez sem jelenti azt, hogy a szbveget vizsgdlat nélkiil eldobjuk, mert a m&
solds az eredetit kozolheti. Szdmtalan mésolat késziilt mér iratokrdl, melyet az eredeti hi-
dnyiban, vagy mds okbél eredetinek tekintenek. (Hivatkozom itten "A Tihanyi Ap4t-
sdg kritikus oklevelei "c.akadémiai értekezésre. ERDELYI L. 1906, Gb, 1179/213.
Egyetemi Kényvtér.) Nem ok az elvetésre az sem, hogy "furcsa és értelmetlen szavak ékie-
lenkednek a szévegben™. Ismételten hivatkozom az elébb emlitett egykord alapité levélre,
melyben a latin szoveg kozott jol érthetd magyar kifejezés és ma mir nem érthetd
szavak vannak. Csupdn emiatt annak valodisigdt isel kellett volna vetni?

Minél inkdbb visszamegyiink a multba, nyelviink annél ink4bb tartalmaz a mai kor
embere 41tal nem ismert szavakat és kifejezéseket. Ezekbdl az emberi kutatds mind tébbet
és tobbet derit fel. Mint m4r rdmutattam, lehet, hogy éppen e furcsa és értel-
metlen szavak lesznek azok, amelyek nyelvészeti tuddsunk mai szakaszdban, a
szoveg eredeti voltit bizonyitjdk.

Nem ok az elvetésre az sem, hogy a szoveg nem olvashaté vildgosan. Mint kideriily,
még a ldthatatlan is ldthatév4 vdlhat a modern kémia és technika vizsgdlati mddszereivel.

(KARSAI G. vizsgdlata: a névielen jegyzs neve.) Ezen imaszoveggel is torténtek - LOSKAY
szerint - vizsg4latok ilyen ardnyban. Sajnos,az akkori médszerek nem vezettek eredmény
re és az amugy is nehezen betiizhet6t még nehezebbé tette.

Azt hiszem, az eladottak alapjdn nem kétséges az, hogy JERNEY, tovdbbs LOSKAY
és SZOMBATHY irodalomtérténészek 4ltal valédinak A4llitort irat hamisitvdnynak
nyilvinitdsa kelld vizsgdlat és indokolds nélkul tértént, és hogy annak
ujabb vizsgdlata nemcsak szakmai, hanem régi kincseink felkutatdsa szempontjibél is indo-
kolt,

Az a kérésem népiink iigyét szolgdlé tudésainkhoz: arra hivatott, régi irdsokkal fog-
lalkoz6 olyan szakemberek (tudésok) vegyék keziikbe a bdrhirtydkat, akik tdrgyilagosan,
nyelvi el6itélet nélkiil tudnak foglalkozni vele, Vizsgdljuk meg az irott szovegeredetiségét
a modem technika és kémia segitségével. Hasonlitsdk Ossze a latin nyelviit a magyar nyel-
viivel és préb4ljsk meg a kettS egybevetésével a bizonytalansigokat, kételyeket eloszlatni,

Foglalkozzanak a bdrh4rtydk tulsé oldalédn levd latin nyelvii szbveg —
gel is, T4dmpontot adhat az elébbire nézve, dnmagdban is értékes régiségnél vagy tartalk
mdén4l fogva.

Allapitsdk meg a lehetdleg - pontos széveget.

Ezek utdn - és csakis akkor - vegyék nyelvészeti szempontb6l vizsg4lat ald ésade
Jjdk meg a lehet3ségét annak, hogy a vélemények és ellenvélemények
nyilvdnossdgot kapjanak. NOVOTNY, aki a kérdést felvetette, kapja meg a vizsg4
lat eredményét és a lehet8ségét annak, hogy olvasatdt a nyilvdnossdg el6tt megindokolja és
szilkség esetén védelmezhesse, &7 (o



Nyelvészeink ne vessék el az alapos vizsgélatot csak azért, mert iskolai tanulménya-
ik, vagy bedllitousiguk miatt nem képesek a szavak eredetét masképpen magyardzni, mint
ahogy tanultdk és tanitottdk,

Miként a nép, nyelve is dsszetett. Tobb népi vagy nyelvi eleme lehet. Mint LASZ-
LS GYULA kiv4l6 régésziink mondja "6tvbzet”,

Rénk és az elkdvetkezd nemmzedékre vir a feladat annak megdllapitdsa, hogy ab-
ban az otvozetben, amelyet magyarnak mondunk, mennyi az egyik vagy misik elem, vagy
hogy mindegyikben mennyi a kozbs,

Abban a szildrd meggy§z8désben, hogy az itt ismertetett régészeti lelet tanulméinyo
z4sa kozelebb visz egy 1épéssel ezen az uton, ismételten kérem népiink tudés szakembereit,
szenteljenek faradsigot annak a nyitott kérdésnek eldéntésére, hogy val6ban kohol -
mény-e az I. Andréds korabeli Magyar Im4ddsdg - vagy sem,

SZEMELVENYEK

JERNEY JANOS, LOSKAY BEKENY és SZOMBATHY IGNAC tanulm4nyaib6l,

Ad. 2. JERNEY JANOS elmondja, hogyan ;utott hozzd a nyelvemlékhez:

Régiségaris Literdti N, S4muel 1842-ben Klagenfurtban t8bb ékori kédexeket szerez~
vén ... azok kdzott taldltatott ... legvalésziniibben a XIIL szdzadban késziilt Brevidrium is
... Bekotése a konyvnek sokkal késGbbkori s megujittatdsdt drulja el. T4bl4jat... levelek-
b6l bsszeragasztott boriték képezi: minek kiilsejére mind a két t4bla szinén ismét bérhértya
boriték 13n ragasztva, oly médon, hogy a folsG. vagyis a konyv elélapjdnali oldalin magyar,
als6véglapjdnali részin latin szévegii, elég homd4lyos régi irat vehetd észre ... NAGY [ST -
VAN fotorvényszéki alelnok ur, mint aJ ankovich gyiiltemény gondnoka sziveskedék
... kell6 hasznélatra kiadni, megengedvén egyszersmind, hogy jelenlétében a két bdrhar-
ty4t a Brevidrium t4bl4j4r6] 6vatosan lefeszitsem ... Mindkét nyelvii imddsdgban a fekvé
betilkkel olvashaté sorok czirommal irvék, a kiilon szakaszok pontosan jeltlése végett v4-
laszté jegyek azonban a mondatok kézott, valamint ékezetek s pontozatok a bhetitk folbte
egyikben sem fordulnak el5 ... A latin szbvegben ma)d minden 526 roviditési jellel bir.
Mindezen paleographiai sajitsdgokat a két tdblai hasonmd4s tiinteti eld hiven.

Ko6zli mindkét borhartya szovegét éspedig archaizdlt bettikkel réztdbla nyomatban,
sajit betlizésében s végiil saj4t értelmezésében. (III. t4bla.)

Részl etesen 80 oldalas tanulminydban magyarizza az egyes szavak és kifejezések
értelmét, jelentGségét - az egyes ellenvéleményekre tekintettel is, Kijelenti, hogy az i-
romény val6édi, eredeti és a diplomatikai szabdlyok szerint a kor kivdnalmainak mindenne-
mii kellékeit homlok4n viselo régiség, Tovdbb4 “e pdratlan nemzeti kincsiink eredetiségét,
ha valakinek eszébe jutna kétségbevonni,  vagy akdrming szellemt§l ingerelten legkisebb
gyanuval illetni - annak a kétségeit eloszlatmi, tovabb4 is felvildgositani minden idében
késznek nyilatkozom, sdt véddiil fellépni legszebb kotelességemnek tartom, "

Ad. 3. LOSKAY BEKENY kozli az irat 4llapotit. " Tentdja elsdrgult, annyira, hogy néhol
csak a képzelet teremthet betiiket a puszta nyomokon, mig mésutt ujitdsok s egyéb kisérle-
ti viszketegségek az eredeti tokélyes visszaad4sat teljesen lehetetlenné teszik”...  Nyelvé-
szeti és helyesirdsi szempontb6l méltdn megérdemli, hogy kutatds tirgydvd tétessék, mert
kiindulési alapot szolg4ltatvdn mdédot nyujt az ingadozé sejtelmek hatdrozottabb alaku kife-
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Az 1.Andréas korabeli magyar imadsag fényképnfasolata.

( Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1365 Fol. Hung. I. jelzés alatt. )

Az |.Andraskorabeli iméadsag
vitatott és kinagyitott része.
( Itt szerepei az értelmetlennek itélt és
elvetett "azzont" sz6 "t "betflje a
felUlr6l szamitott masodik soc végén.)



jezésére, Az elmosbdott vagy még eddig tiszta értelemre nem emelkedett szavak teljes ki-
hagy4sdval mutatom be e nagybecsii emlékér.
Megjegyzést fiiz a

1. "zent maria azzont hyweuc” kifejezéshez, mely szerinte csakis téve -
désbél csuszhatott be, - mely mellett bizonyit a révidebb ima ha-
son tdrgyrag nélkiilli kifejezése.

2. a "bodug” sz6hoz, mely a bibliaforditdsokban is hason kiirdst nyert, Mint kereszmév,
méig is régi alakj4r tartja, Tovdbb

3. "barduos” sz6ra mondvi4n, hogy e nevezet el6fordul a budai zsinat eme tiltvdny4ban:
Sacerdotes autemn non gestant gladium vel cultelum quod vulgariter dicitur: "bard”; és

4. az "azun, azzon" szavakra.Mindkét alakban haszndlatban volt hason kiirattal delv4le
va még a XVI szdzadban is,A Halotti Beszéd "achsin” kifejezése sehol tsbbé nem fordul eld

Végiil Jevonja a kovetkeztetést: az eldttiink levd példdny pedig nem egyéb, mint

mésolat egy régebbirdl, melynek keltezése messze az idSk s5tétében vesz el ......
Azon néhdny ekezet, mely minden hatdrozott ielleg nélkiil itt-ott elejtetett, a mésol6 kéz
elviselhetetlen bélyege. Eddig észrevételiink csak a mésolati idére vonatkoztak, de sejteni
engedtiik, hogy nem képzelhetd, miszerint e szokds, mely a pogdny szertartdssal annyi ro-
konvondst tartalmaz, - az uj hitre 4ttér6k eldtt mintegy 4tmeneti hidul tekintve - el ne
fogadtassik, .
Ad. 4. SZOMBATHY IGNAC egy-két betii eltéréssel kozli a JERNEY-féle szoveget és kidll a
nyelvemlék valédisiga mellett: "Azt tartom én is, hogy a két iromédny va-
16di XI.szdzadi régiség, de nem az eredeti, hanem egykoru méso -
lat, vagyis duplicatum,”

ElGadja a diplomatikai bizonyit6 érveket. A betilk rideg kis irdsb61 41lanak .......
sem ékezése, sem mondat vdlaszt4s nincs.... a latin irds tobb réviditést mutat... az iro-
mdny anyaga is régiségre mutat ... megbarnult, betiii elkoptak ... ugysz6lvdn elvdltozott

. nagy régiségre mutat.

E kiils8 jelek ut4n:

" FeltiinG az, hogy a hangvonzati rendszer teljesen épségben 411, nem mint a Halotti Beszéd
ben vildgbele, hanem velaghaba ... Miutdn ezen hangvonzat a XIII, szdzadbeli kbnigsbergi
hérty4n és késibbi nyelvemlékekben is tapasztalhaté ... A Halotti Beszédnek ben bele....
fenhangu ragai az alhangu t6knél csak tévedések vagy tdjsz61asok... A Halotti Beszéd az &
szaki paléc vidéken iratott, mig ez ima a Dundntul késziilt,"

Hogy a magyar szbveg nem eredeti, hanem egykoru mésolat, vagy mésodlar - azt
is indokolja: "A hirtya durva ... nem egyh4zi haszndlatra valé. Ir6ja lemdsolta tanulds vé-
getl. .. a targy feltételezi, hogy az tébb példdnyban forgott ... mésolatok és ezek mésola-
tai... leir6ja nem lehetett az ima szerzdje ... az 6todik sorban "bancun” helyett igy irt :
"bacun”, Azt hitte, hogy itt két sz6 van és igy a ban-t roviditd jellel irta, igy: ba, mia
szerzg3tdl nem szdrmazhatott ... a mésol6 t6bb helyen is hibdkat ejtett, nem térodve az ér-
telemmel. Ezen JERNEY sem birt eligazodni.

Kétes helyek:

"uodolba wagach” helyett valészinilleg "wagwac”

"ba cun” két sz6ban rdviditd jel nélkill (de én l4ttam a “ba” roviditd jelér az "a" feletr
(bankén, azaz mankén).

"zatan deug” helyett 4llhatott eurdeug,” Wezt" rdviditd jellel ... veszejt.

“feul” ... tal4n foul (foul wer turvdn, Folverték a pincét ma is.)
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( Az Orszagos Széchényi Koényvtar 1365 Fol. Hung, j.jelzés alatt.)



"peccis lughulu” JERNEY békességhozénak akarja olvasni. Az "s” van eltévesztve a "t he-
lyett, pecsitloggalé.( u = o cc = cs) Wata még életben lehetett ... foldi gyehenn4t is le-
het érteni Szent Istvdn és Andrds 16g6pecsétes torvényei szerint,

Felttin8 az egészben a nevez3 haszn4lata szenvedd’ (accusanvus) helyett

A fényképezés itt is j6 szolgdlatot tenne, nagyits uveggel sok aprésdgot lehetne fel
fedezni.

Felveti a kérdést: " miér ne vitatnék meg ezen tdrgy részleteit is vildgosan! " Meg~
4llapitja tovdbbd, hogy a hdrtya nem kutyabdrre irott oklevél, hanem magas haszn4latra le-
mésolt ima, melynek anyaga sokban kiildnbozhetik az oklevelekétsl.

A nyelvészeti gyanusitds inkdbb a hangvonzati rendszer ellen irdnyulhat a Halotti Be-
széd ellenében ... A XI. sz4dzadban még nem volt irodalmi nyelviink, az ir6k a nyelvjdrdsok
szerint beszéltek. A Halotti Beszéd, a Pray k6dex mar szdzadik mdsolat lehet, nyelve és i-
rdsmédja két szdzad viszontagsdgdn ment keresztiil.

AZ ANDRAS KORABELI MAGYAR IMA SZOVEGE
LITERATI olvas4sa szerint (SZABG J. koézlésében.),

L Oh Jézus és szent méria asszonyt hivSk! Isten rontsa p4pa ur elleneit,boldog
leS pdpa ... megvakiték nyelvén csonkit6k or lelkek orszdgdban nem jutva hazdul, széles
f51d6n zokkenitvén az keresztény népet és védtelen sziizeket pagdn eb, O sz. uregyhdzokat
elégetvén, epyscopokat és presbytereket felforgatvdn, folyt hivék urak keresztelésen ( vagy
keresztiil kasun) vére. Isten s bosszu41l6 torvényvéddnk ne szabaditsa (zabathaya )h gehen-
néb6l, Stepdn wazyleus (Szt, Istvdn kirdly ) ne fogadja szent helyiitt Isten adott viligédban se
sze(nt) orszdgunk nagy pannonidban csinos kerti paradicsomiban, chunén 16ldiink se legyen
fodve (taldn védve ) angyalok 6rok hatalméval haragj4t6l pdpa urnak, Szent jeles andoreds
urat min(den) hivik sz6lva amen et amen.

Oh Jézus és sz, méria hivdk! Szent jeles harczososk! ne im4djuk barduos (Part
hus) 8seldinknek erds szent jeleseit, és ugy taldn a szent népnek életét pipa urak igéjével
meg@rizziik és megszentelt oltalm4val 6vezemdk iigyében haszniljuk iidvozletiinketés urnak
térdéllvdn martérok és a galer ur énekével, aleluja és himes partdsok sziizek alelujaés kidle
son(k) aleluja aleluja-in secula amen,

II. Ugyanez LOSKAY BENO olvaséssban.

Ihs zent maria azzont hyweuc ysten rontha (1) p4pa elleneith boldog leo pépa urc,
... megvakittuac nhelven choncittuac uodalba (hom4lyos) ... gucba tun tutua hazactul ze
les feuldun zatan deug ... nypet z...el wzt ureghazucat eul eeghedun epyscuope ...t Z
presbytrucut foul wer .., fuithou.,. cuoruc... grazdua... lughulu... mzobothaya heu
gehnahabul Stepan wazylunc fuogadaia zenthul ut isten odutt welagaba ... urzagunc nagh
pannona leun chy ... s certh paradisuma, chunan felduc tei myz foulna angheluc euruc wa
lohatalaal (hom4lyos) haragtoul papa urunc zent ieleus andoreus urat uoya, hyweuc zolua a-
men amen amen. ’

O ihs zent maria hyweuc zent ... harchuusuc nemenwagouc barduos... ereus zent
ieleseuc ... ogtala azunnep columbuc papa uruc ygeiwel morouzzuk .. uzt ultulmuul weg
tulu hazna ... eudwezilnunc ... uruncterdaluan marteruc a goler ur eneceul aleluia hymes
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partuasuc zyzek aleluia, aleluia in secla amen,

(1. A th-t szinte haszndltsk csbetiihelyert még a 16-ik szézadban is. © 1545-ben pathetes
(pecsétes), 1548-ban Ethe (Ecsed).

L ANDRAS KORABELI MAGYAR IMADSAGOK.

NOVOTNY ELEMER olvasata (fenntartéssal).

L Latin szbveg . ......

O Jezus/és/ zent maria azzunu /hyweuc ysten rontha pipa ur elleunch bodug leourc*’
megwacyttuac nhelveun choncittiac uodalun waguc / bacun futua hazactul zeles feuldun za-
randuglu zegh ‘en nypec /és/ unudun. zou' pacul pagan eb gize ur eguhazuc .../ eul eeghedun
epyscuopcut /és/ presbytrucut fuul vur tur cuan fuithou cuoruc - grazdua lufuu wutu pec-
cis lugha, la toran munhi ni zobathaya heu gehnahabul - Step. lugha / lu ur fuogudaia zen-
hiel ut ysten odutt wola gymulstul zent /urzagnuc nagh pannona lcun chynius certh paradisa
munc “ chu wan felduc yse wyz foulua angheluc eurec hotulmu / al - harogtoul papa urunc
- zent ieleus andoreas ur uthoya / hyweuc zolua amen /és/ amen,

IL Latin szbveg . .....

O jézus /és/ zent maria hyweuc zent ighus har / chuusuc ne wemuagguc barduos ese-
ulwec ereus zent jeleseuc og / tala azun nip colambuc papa uruc ugeuvel morouzzuc /és /
nize u / uzi utulmaul /és/ rezytelie meg tubi haznul munce uduezitu tu / ul /és/ urunc cu-
ertaluan marteruc /es/ a/n/gole cur enecuel alelu /ia / es / hymus partuasuc zyzec alelu-
ia /es / cyasson alelu / ia alaluia in sec l1a amen . ....

1. ANDRAS KORABELI IMADSAGOK MAI NYELVUNKON.
NOVOTNY ELEMER értelmezésében (fenntartdssal).

L O Jézust ésszent Mdria asszonyt hivdk! Isten rontsa (verje - biintesse) pidpa ur ellen-

ségeit, boldog Leo pdpa urét. A megvakitottak, nyelven csonkitottak, oldalba vigottak

vakon fumak h4zukbSl, Széles f651dén zardndoklé szegény népek. A pokol (pakul) rdogének
(unudun) szavira (zou) a pogidny fajzat (eb) keze (geze), az ur egyhizait elégeté,a pisptkd- .
ket és elsljér6kat (presbitrucur) f8be veré, karjuk torkukat fojtd. Gardzda fGember ( lufuu )

Wutu (Watha) kirdlyi fourat (peocis lughala) a mannyei (munhi-) térvény (toran) ne szaba-

ditsa meg a tiizes (heu) gyehenn4t6l. Istvdn (Step. roviditve) kirdly (lughalu) urat befogadé

szent foldet az drizd (ut) Isten adta (nekiink) gyiimolccsel dldott (zent) orszdgul., Nagy Pan~-
nonidt, amely a mennyei paradicsomnak csinos (chynius) kertje 13n, ahol van elsdrangu (e-

leje) foldjiik, foly6viziik, az angyalok &rok hatalm4b6l. Ellenségtdl (haragtoul) pipa urunk
és szent jeles Andrds ur drizze (uthoya). Hivdk szélnak: amen - amen,

IL O Jézus és szent M4ria hivék! Szent igaz harcosok, Ne imidjuk féldmives ( bar-
dous) 8seleink erds szent jeleseit. Az oktalan asszony-népet orszdgunk pipa wrdnak igéivel
marasszuk, Tekintse (nize-u) Gt egyediili (uze) oltalmiul és részesitse még tébb haszonban
a mennyei Udvézitd 41tal, Urunkat korbe 4116 mértirok és angyali kar énekével: alleluja és
szilz, pértdsok alleluja - kisltsatok: alleluja - alleluja (aleluia) in secula amen,
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