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TUSKES ANNA
Velencei kutkavak Magyarorszagon

A Magyarorszagra keriilt velencei katkavakrol viszonylag ke-

veset tudunk, 4tfogé vizsgdlatuk még nem tortént meg, noha
az eredeti vagy kiilonb6z6 korszakok stilusjegyeit és motivu-
mait 6tvozd XIX. szdzadi faragvanyok a févarosi palotaudva-
rok és vidéki kastélykertek jelentds elemei a XIX-XX. szdzad
forduléjan egészen az elsd vilaghdbortig (1. kép).' A velencei
ornamentdlis szobrdszat kutatdsat a Budapesti Szépmiivésze-
ti Mzeumban 6rzott velencei katkavak nagy szdma és kuta-
tasuk viszonylagos elhanyagoltsaga indokolja elsésorban.”
Mig 1866-ig a kereskedelem elsésorban az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidba vitte a mtiveket, ahonnan tovabb szallitot-
tak azokat Németorszdgba és Oroszorszigba, Velence Olasz-

1. kép: Velencei kiitkdvik Magyarorszdgon. Térképvdziat a szovegben
tdrgyalt kiitkdvik elhelyezésérdl. Tiiskés Anna rajza, 2009

2. kép: Velencei kutkdva a devecseri kastély udvardn. Kulturdlis
Ordkségvédelmi Hivatal, Dokumentdciés Osztdly, 056525aND.

orszighoz csatlakozdsa utdn inkdbb Anglia, Franciaorszag
és Amerika felé iranyult a forgalom. Magyarorszagra felte-
hetben az 1870-es években érkezett az els6 velencei kiitkava
Erdédy IV. Sandor vépi kastélyanak palmahdzéba. Ha a velen-
cei katkavak divatjanak hazai elterjedését vizsgaljuk, azt ta-
pasztaljuk, hogy arisztokrata korokben haromféle inditék jat-
szott kozre a faragvanyok vasdrldsdban: kastély és kert atépi-
tésekor velencei faragvéanyok beépitése,® Velencéhez kotddés
hangsulyozdsa,* velencei nészut ill. naszajandék (2—4. kép).®
Pulszky Karoly 1894-es velencei bevdsarlé utjan harom kut-
kavat és egyéb faragvdnyokat vésarolt.® A velencei kutkavak
Magyarorszdgra hozataldnak szempontjabdl az elsé vilagha-
boru nagy torést jelentett, ezutdn nem érkezett tobb ilyen em-
1ék hazankba. 1957 és 1963 kozott Pigler Andor Balogh Jolan
kozremiikodésével a Szépmivészeti Miizeumba széllittatta a
févarosi palotak udvardban és vidéki kastélyok parkjaiban 1é-
v6 velencei kutkavak jelent8s részét.” Kevés abrézolas maradt
rank, ami a katkévakat eredeti elhelyezésiikkben mutatja, er-
re vonatkozéan a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Fotdta-
rdban taléltam archiv felvételeket (2—3. kép).®

Felmeriil a kérdés, hogy ki vagy mi volt a Velence-kultusz
magyarorszagi elterjesztéje. A velencei katkavdk magyaror-
szagi elterjedésének okai a Velence-hagyomdnyban és -kul-
tuszban keresend8k. Ez nagyrészt fratlan hagyomadnyt jelent:
ahogy Cesare Augusto Levi a velencei miigyijtemények-
rél 1900-ban megjelent miivében megjegyzi, a magyar tisz-
tikar és arisztokrdcia korében divat volt palotat vasarolni az
1815—1859 kozott az Osztrak Csdszarsag fennhatosaga alatt al-
16 Velencében: ,A fényes magyar tisztikar nagyon jé érezte

3. kép: Velencei kitkdva a sdrospataki var udvardn. Kulturdlis
Orikségvédelmi Hivatal, Dokumentdciés Osztdly, 142989ND.
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magat az elfoglalt varosban, és igy fokozatosan kialakult egy
egzotikus tarsadalmi réteg, amely lassanként megvasérolt ki-
sebb palotdkat, és szép miialkotdsokkal rendezte be azokat
— f6ként olyanokkal, ahogy Brown j6l megfigyelte, amelyek a
XVIIL szézad végén sziilettek egy édes, leporolt, fiilledt re-
nesznsz leheletre — Tiepoldkkal, Longhikkal, Carrierdkkal,
Gozzikkal, stb. Divat volt a Batthyany-k, Clary-k, Palffy-k,
Zichy-k, Metternich-ek stb. korében elegéns és fejedelmi pa-
lotéval rendelkezni Velencében.”

A velencei katkavak divatjanak masik forrasa minden valé-
szinlség szerint az irodalomban és az utikonyvekben keresen-
dé. A francia, angol és német utazasi irodalomhoz hasonléan
a magyar Velence utikonyvek is foglalkoznak a katkavakkal a
XIX. szazad utolsé két évtizedében. Az egyik legkordbbi De
Gerando Attila 1887-ben megjelent, Velencze tizenkét képben
cim@ miive. A szerzd leirja a katkavak szerepét és kiemeli a
Dézse-palota udvardn 4ll6 két emléket: ,Ugyanakkor pétol-
tak es@viz-gyiijtd cziszterndkkal a hidnyzé forrasokat”*® ,Ez
id6tajt keriilt az udvar kozepére a két hires cziszternaszj is
(cinte dei pozzi). Bronzbdl vannak, gazdagon, tulgazdagon
diszitve — létszik ebben a kor izlése. — A kivitel gyonyord. [...]
Innen meritik a legjobb vizet Velenczében”"!

Az Eggenberger-féle utikonysorozat Szemlér Lérinc altal
szerkesztett Velence-kotete ugyancsak foglalkozik a Dézse-
palota bronz kuatkévaival: ,Az udvar gazdag renaissance ar-
chitekturdjanak hatdsat csak fokozza szdmos, részben antik
szoborm és két remek patindju bronz kiatkava, diszes dom-
bormtivekkel*?

Dessewfly Arisztid 1895-ben megjelent, rajzokkal és fény-
képekkel illusztralt Velencze cimt konyve az addig megjelent
magyar Velence-ttikonyvek koziil a legteljesebb képet adja
a véros torténetérdl, latvanyossagairél. A Doge-palotat tar-
gyald hetedik fejezet elején a szerz6 kitér az udvar két bronz
katkéavdjra és dltaldban a kutak szerepére Velencében: , Az
udvarban mérvéany lépcsézettel koril vett két remek ives viz-
felfogé medencze, cizellirozott bronzbdl készitvék. Az egyik
Nicola de Conti, velenczei miivész miive 1556-bdl, a masik a
ferrerai illetdségli Allerghetti munkdja 1559-bél. A mig nem
volt Velenczének édesviz-vezetéke még ezel6tt csak 30—40
évvel is, e kutak nyilvdnos szolgélatra édllottak. Ide jartak a
szomszédos varosrész lakosai, illetéleg asszonyai, lednyai, (s a
kedvokért talan mésok is), vizet meriteni. Azon id6kben a te-
referélésnek élénk kozpontjat képezték e medenczék, melye-
ket immadr manapsag csak az idegenek méltatnak egy-egy futé

4. kép: Velencei kiitkdva a gdcsi varkastély udvardnak észak-nyugati
oldaldn. Keserii Ldszlo fényképe, 2004.

136

Ars.indb 136

tekintetre: sic tempore mutantur!”** A Dézse-palota udvarit
a két kattal egy fénykép is megorokiti Dessefty konyvében.

Az utikonyveken til a Magyarorszdgon is ismert angol, né-
met, francia és olasz irodalmi hagyomany, a Grand Tourra
épils terjedelmes nyomtatott irodalom is hatdssal volt a ve-
lencei kiatkdvak véasarldsira. Velence a XIX-XX. szdzad so-
ran ,vagyott varos” volt: Byrontél Thomas Mannig, Ruskintél
Proustig szamos irodalmi md abrazolja Velencét, s megemliti
vagy esetenként tobb bekezdést is szentel a velencei vizella-
tds problémédjanak, az udvarok és terek katkavainak és azok
diszitésének."

Az elmalt évtizedekben a miivészettorténet és a régészet
nagy érdeklédéssel fordult a masolds, a megtéveszts és nem
megtévesztd célzatd hamisitds problémadja felé. A téma a leg-
ismertebb kutatok — Ranuccio Bianchi Bandinelli, Bernard
Ashmole, Otto Kurz, John Pope-Hennessy és André Chastel
— érdeklédését is felkeltette.’® Ezen érdeklédés eredménye-
ként szamos konyv, tanulmany, kiallitds és nemzetkozi kon-
ferencia foglalkozott a témaval.'® A Monumenta Germaniae
Historica éltal 1986-ban Miinchenben rendezett tébbnapos
konferencia példdul a hamisitas kiilonbo6zé fajtdival foglalko-
zott, killonosen az irodalom és a levéltarak teriiletén, s tobb
kotetben publikdlta eredményeit.’” A British Museumban
1990-ben rendezett kidllitdson az antikvitastdl napjainkig ké-
szillt leghiresebb hamisitvdnyokat allitottak ki.'* A pdrizsi
Bibliothéque Nationale, a genfi Musée d’Art et d’Histoire és
a mildnoéi Museo Poldi Pezzoli ugyancsak rendezett kidllitast
a témdban, amelyek nagyban hozz4jarultak a kutatdshoz."” A
pdrizsi bemutatét f6ként az antik emlékek, érmek és kisbron-
zok hamisitdsidnak szentelték, mig a genfi a kés6 kozépkori és
reneszansz italiai festészetre és szobraszatra helyezte a hang-
sulyt. Mindkét kiallitds nagyrészt az intézmények sajat gydj-
teményében 1évé mivekre tdmaszkodott. Ezek a kiallitdsok
bizonyos fokig fordulépontot jelentettek a kutaték és a mu-
zeolégusok hamisitvanyokkal szemben mutatott magatarta-
saban: nyiltan lehet és kell beszélni a korabban tabuként ke-
zelt hamisitvanyokrol, melyeket a miizeumok eredetiként va-
sdroltak. A pdrizsi kidllitds egyik bevezeté tanulmdnydban
egyenesen azt olvassuk: ,le faux n'existe plus”*°

A vilag legtobb gylijteményében és miizeumaban jelenlévé
hamisitvanyok mostanaban ugyanolyan vonzé témak a kuta-
tok és a kozonség korében, mint az eredeti miivek. Sok ha-
misitvany szinte tokéletes és magaban hordozza a mtivészet
természetének sok elemét. A probléma abban rejlik, hogy sok
van bel6lilk, s ezért gyakran taldljak szembe velitk magukat a
kutatdk, mikereskedék, mizeumok és magangyuijték.

A velencei kutkdvakra nagy kereslet mutatkozott a XIX.
szdzad masodik felében Eurépdban és a tengerenttilon meg-
alakulé kozgytlijtemények, az arisztokracia és a magangydj-
ték részérél. A magangydjték koziil érdemes megemliteni az
Edouard André és Nélie Jacquemart hazaspart, illetve Werner
Abegg nevét, akik noha kittiné m@iérték voltak, a kiatkava mi-
fajaban mégis tobb, minden valdszintiség szerint hamis kut-
kavat vésaroltak.”

A hamisitvanyok problémaéja azonban nemcsak kiilfoldon
eleven, hanem Magyarorszagon is.”* Remélhetéleg a velencei
katkavak vizsgalata is hozzdjarul ahhoz, hogy 4j perspektivak
nyiljanak meg a kutaték és mizeumi kurdtorok elétt, s fel-
ismerjék egy kiallitas sziikségességét a magyarorszagi gyuj-
teményekben taldlhato, eddig gyakran eredetiként kidllitott
hamisitvanyok és masolatok témakorében.

A budapesti Szépmiivészeti Muzeum birtokolja az egyik
legnagyobb itdliai mtivészeti gylijteményt Magyarorszagon,
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koztik mintegy tiz katkavaval. 1953-ban Balogh Joldn ele-
mezte e targyakat el6szor részletesen, majd hisz évvel késGbb
a Régi Szobor Osztily kataléguséban is leirta 8ket.”® Egyes
katkavakat Balogh Jolan kutatdsa sordn hamisaknak mindsi-
tett, s nem foglalkozott veliik a tovdbbiakban, mint péld4ul a
Pulszky Kéroly dltal 1894-ben Velencében vasérolt nyolcszog-
leti és az Enyedy Lukdcs gy(jteményébdl 1919-ben a muze-
umnak adomanyozott henger alaku kutkava.* Alberto Rizzi
1981-es kataldgusaban hivta fel el6szor a figyelmet a velencei
katkavak szokatlanul nagyszdmu hamisitvanyaira és maso-
lataira, amelyeken kiilonb6z6 korbdl szdrmazé kutkavak és
romdnkori velencei faragvanyok motivumainak keveréke je-
lenik meg, s egyes faragvanyok teljes masolatai is feltlinnek.?

Velence a hamisiték emblematikus varosanak is tekinthe-
t6. A XIX. szazadban a patriciusok a gazdasdgi hanyatlds foly-
tan sorra eladtdk migy(jteményeiket, és amikor az elfogyott,
de a kereslet fennmaradt: ,vagyonos idegenek csapatai jarnak
palotdrdl palotara, amelyek allitdlag régiség kabinettekké val-
toztak, valéjaban nem masok, mint hamisitvanyok bazdra”?®
1910-ben a futuristak igy irtak: ,kiilfoldiek Velencéje, hami-
sité mikereskeddk piaca”?” Marinetti pedig ezt mondta a ve-
lenceieknek a Fenice szinhdzban: ,Szallodaportasokka val-
toztatok, idegenvezet6kké, kerit6kké, mikeresked6kké, csa-
16kkd, régi képek gyartéivd, plagizdld festékké és masoldk-
kg"®

Velencében a mitargyhamisitds a XIX. szazad elsé felétdl
altalanosan elterjedtté és rendszeressé vélt. A gytijték igénye
és az aktiv kereskedelem, hamar kimeritve a nemesség gyj-
teményeit, hozzdjarult a mdsolat- és hamisitvanytermel6k és
terjeszt6k szoros kapcsolatianak kialakuldsédhoz.

A Velencébdl elkerilt katkavdk proveniencidja kapcsin
eddig nyolc mikeresked6 neve meriilt fel, akik kozvetlen
szerepet jatszottak a miivek eladdsaban: 1. Giovanni Marcato,
akinek raktardbol létrejott a ,The Venice Art Company’, 2.
Michelangelo Guggenheim,* az els§ velencei iparmiivészeti
iskola megalapitdja és els6 igazgatoja, 3. Francesco Pajaro, 4.
Rietti, 5. della Torre, 6—7. Angelo és Lorenzo Seguso, szobrasz
apa és fia, 8. Luigi Resimini. Tevékenységiiket meglehetGsen
nehéz kutatni.*

A hamisitvdnyok azonositdsa a kiatkavdk esetében hat
szempont figyelembevételével lehetséges: 1. anyaghasznalat —
a XIII. szdzadig a velencei katkavéak f6ként gorog marvanybol
vagy aurisinai mészkébol késziiltek, késébb tértek at a kéfara-
g6k az isztriai mészkd és az Gn. veronai vorés marvany hasz-
nélatdra; 2. méret — a kozépkori velencei mértékegységeket
a XIX. szdzadban mar nem ismerték és haszndltik; 3. 4lla-
pot — mutatnak-e kopasnyomokat, s ha igen, azok mennyire
szabdlyosak; 4. proveniencia; 5. stilus; 6. motivumok. A XIX.
szazadi kéfaragé a sajat koraban még létezd, vagy akar publi-
kalt emlékek nyoman faragja utdnzatait. Mivel ezek egy része
maéra elveszett, nem haszontalan a XIX. szdzadi faragvinyok
tanulmédnyozédsa sem. A kilonb6zd tipusokbodl inspirdciét
meritd mester keze nyoman stilus- és motivumkeveredést
allapithatunk meg.

A torténeti Magyarorszdg terilletén fennmaradt™ és a
Szépmivészeti Mizeumban 6rzott velencei faragvanyok
tanulmdnyozasa soran gyakran felmeriilt a kutkavak erede-
tiségének kérdése.>” A mintegy huszonét emlék nagy része
1890—1910 kozott kertilt hazankba, és statuszszimbdlumként
szolgdlt. Bizonyosnak latszik, hogy a velencei kitkdva, mint
a varosi palota vagy vidéki kastély kertjének kelléke a f6uiri
életforma igényeinek egyik jellegzetességét testesitette meg.
A kutkdvakat magyarorszdgi kastélyukban vagy kastélykert-

jukben elhelyezé féurak mellett mds csaladok is érdeklédtek
a katkdvak irant. Aki nem engedhette meg magdnak, hogy
Velencébdl hozasson kuitkavat, annak Schmidt Miksa cége
kinalt lehet3séget faragvanyok beszerzésére. A Pulszky Kar-
oly altal véasarolt kutkava hat m{iké masolatdnak sorsa jol
illusztdlja a XIX-XX. szdzad forduléjan fokozédé divatot.*®
Ezt az igényt latszott kielégiteni Schmidt Miksa bécsi butor-
gyéaros és miikereskedd, akinek leltarkonyvei béséges adatot
szolgéltatnak a ndla beszerezhetd ,,pozz6k” anyagdra, formd-
jdra és méretére.>*

A XIX. szdzad masodik negyedétél kezdve az eurdpai
arisztokracia korében megnyilvanulé Velence-kultusz egyik
kiemelkedd jelensége volt a kitkavak beszerzése és elhelyezé-
se az otthoni palotakertekben. A legtobb eurépai orszaghoz
hasonldan az arisztokricia érdeklédése és igénye a kutkavak
irdnt Magyarorszégon is megjelent. A velencei utazds, a fa-
ragvanyok vésarlasa és kerti elhelyezése szoros kapcsolatban
allt a parhuzamos német, francia és angol torekvésekkel. A
nemzetkozi kontextust szem el6tt tartva 6sszességében meg-
allapithat6, hogy ndlunk nem voltak kiemelked$ irok, koltsk,
utleirdk, akik Velencérél és a velencei szobraszatrol irtak vol-
na, s mig a németeknél az 1840-es, az angoloknal az 1860-
as évektdl dokumentdlhaté a kiatkavak iranti érdeklédés, a
magyar arisztokracia kimutathatéan csak az 1870-es évektdl
vasdrolta ezeket a kés6bb kertdiszekké atfunkciondlt velen-
cei faragvanyokat. A kutkavak megjelenése Magyarorszdgon
sajatos, tobbszoros kozvetitési folyamat eredménye. Megha-
tdrozo sajatossag a velencei darabokrdl készitett itthoni ma-
solatok magas szdma.

Jegyzetek

1 A Budapesti Szépmivészeti Mizeumban 6rz6tt romén-
kori kutkavakkal 2005-ben kezdtem foglalkozni, munka-
mat az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Mivészettor-
ténet Intézete Doktori Iskoldjanak keretében végeztem.
TUskEs Anna: A velencei diszité kéfaragds kérdései a ko-
rakézépkori és romdnkori kiitkdvdk tiikrében. PhD disz-
szertdci6. Budapest, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Miuvészettorténeti Doktori
Iskola, 2009.

2 Balogh Jolan elemzései 6ta csak Alberto Rizzi eredetisé-
giiket indoklés nélkiil tagadd lakonikus kijelentései foglal-
koztak a budapesti kitkavakkal és egyéb velencei, roman
stilusii faragvanyokkal. Rizzi, Alberto: Vere da pozzo
di Venezia. I puteali pubblici di Venezia e della sua la-
guna. Venezia, Stamperia di Venezia, 1981, 19927, 20075
55. Dorigo egyetért Rizzivel abban, hogy a Casa Semin a
Santa Maridbdl Budapestre keriilt kutkava kivételével a
tobbi hamisitvany, de 6 sem indokolja éllitdsat. DoriGo,
Wladimiro: I pozzi nella scultura tardomedievale vene-
ziana. In: De lapidibus sententiae. Hrsg. Tiziana FRANCO.
2002. 133.

3 Pl Vép, kastély pdlmahdz, majd Szombathely, magénkert,
ma Szépmiivészeti Mizeum ltsz. 60.3.

4 Pl Sérospatak, kastélypark Windischgratz hercegek va-
sdrldsa, ma Szépmivészeti Miizeum ltsz. 588.56.

5 Pl Nagykdroly, Karolyi-kastély és Majk, Esterhazy birtok,
kamalduli remeteség.

6 Koszéném Dorogdy Eva és Széke Baldzs segitségét az ira-
tok tanulmdnyozésaban. 1. Itsz. 1162 H ,,Ricevo dal Signor
Pulszky Lire italiane milleottocentosettanta per prezzo
degli oggetti seguenti: 1. Vera da pozzo L it 1000, 2. Angelo
350, 3. Rilievo con figure 400, 4. Due serraglie con teste 60,
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5. Quattro teste decorative 60. Totale L it 1870. Venezia 22
Settembre 1894 Luigi Resimini” ,Kimutatasa a létesitendd
Szépmiivészeti muzeum szdmdra vésarolt és szdmaddsi-
lag végleg szambavett mitdrgyaknak. 81. szdm: 1162 ltsz.
Kutmedencze. Velenczei iskola” ,,28. szdm. Jegyz6konyv,
folvétetett Budapesten 1894. oktdber hé 25-én az Orsza-
gos Képtarban” ,,28. szam. Leirdsa a Budapesten 1894. ok-
téber ho 25-diki jegyz6konyvben megjel6lt miitargyaknak”
Szépmiivészeti Mlzeum Irattér. — 2. Itsz. 1319 ,Kimutata-
sa a létesitendd Szépmiivészeti muzeum szdmadra vasérolt
és szdmadasilag végleg szdmbavett mitdrgyaknak. 241.
szam: 1319 ltsz. Kutmedencze. Mészkd. Velencze XI. sza-
zad” Szépmiivészeti Mzeum Irattdr. — 3. ltsz. 1320 ,Ki-
mutatdsa a létesitendé Szépmiivészeti muzeum szdmara
vasarolt és szamadasilag végleg szimbavett miitargyaknak.
242. szam: 1320 ltsz. Kutmedencze. Mészkd. Bart. Bon”

1. Itsz. 57.6 Budapest, Kérolyi gréfok Szentkiralyi utca 32
Szépmiivészeti Muzeum Irattdr 863/1957. — 2. ltsz. 59.5
Devecser, Esterhdzy-kastély park Szépmiivészeti Muze-
um Irattdr 532/1959. — 3. Itsz. 59.13 Tornanddaska, Hadik
kastély Szépmiivészeti Mtizeum Irattir 1010/959. — 4. Itsz.
60.3 Vép, kastély pAlmahdz, majd Szombathely, magénkert
Szépmiivészeti Muzeum Irattir 208/960. Esti Hirlap VIIL.
évf. 1963. februdr 20. — 5. Itsz. 62.7 T6keterebes, Andrassy
kastély, majd Dénesfa, Czirdky kastély, végiil Gyér, varosi
park Szépmiivészeti Mtzeum Irattar 743/1962. — 6. ltsz.
62.8 Oroszvar, grof Zichy, majd herceg Lonyay kastély,
késébb Gydr, vérosi park Szépmiivészeti Muzeum Irat-
tar 743/1962. — 7. Itsz. 63.2 Somogysard, Somsich kastély
Szépmiivészeti Muzeum Irattir 488, 489/1963. CSIZMA-
D1A Gyorgy: Velencei remekmii — Somogysdrdon. In: Esti
Hirlap VIIL évf. 136. sz. 1963. junius 12. szerda. — 8. Itsz.
588.56 Sarospatak, kastélypark Szépmivészeti Mtzeum
Irattar 1215/1962, 453/1963, 476/1963.

Koszoném Simon Magdolna segitségét a fényképgyij-
temény kutatdsiban és Bardoly Istvin engedélyét a
devecseri és a sdrospataki kutkdva archiv felvételének
kozlésére.

»La brillante ufficialitd ungherese si trovava assai bene
nella cittd sottomessa, e cosi a poco a poco si formé uno
strato di societa esotica che man mano comperé palazzi
minori e li arrichi di belle cose d’arte, specialmente di
quelle che come ben osservé il Brown, alla fine del secolo
XVIII erano sorte al soffio di un Rinascimento dolce,
spolverato, sciroccale, coi Tiepolo, i Longhi, la Carriera,
i Gozzi ecc. Era buona moda per i Batthiany, i Clary, i
Palfty, gli Zichy, i Metternich ecc. ecc. aver in Venezia
appartamenti signorili e veramente principeschi” LEvI,
Cesare Augusto: Pietre infisse nelle case e nei palazzi di
Venezia. In: Le collezioni veneziane darte e dantichita dal
secolo X1V ai nostri giorni. Venezia, 1900. clxxvi.

DE GERANDO Attila: Velencze tizenkét képben. Budapest,
1887. 19.

DE GERANDO, 1887. 95.

SzeMLER Lérinc (Szerk. Dr.): Velence. Eggenberger-féle
utikonyvek I. Térképmelléklettel és képekkel. Budapest, é.
n. Eggenberger. 27.

DESSEWFFY Arisztid: Velencze. Budapest, Kosmos Mtin-
tézet kiaddsa, 1896. 131.

TUskEs Anna: A velencei kiitkdvdk irodalmi emlitései-
nek szerepe a Velence-kultuszban. In: Fiatal kutatdok és
Olaszorszdg. Tanulmdnyok. Szerk.: PAL Jézsef, MATYAS
Dénes, ROTH Mirton. Szeged, SZEK Juhdsz Gyula Fel-
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séoktatasi Kiadd, 2008 (2009). 123—129; TUSKES Anna:
La fortuna letteraria e collezionistica delle vere da pozzo
veneziane. In: Nuova Corvina, N. 21, 2009. 128—138.
KuRrz, Otto: Fakes: A Handbook for Collectors and Students.
London, 1948; BIANCHI BANDINELLL, R.: An Antique’ Re-
working of an Antique Head. In: Journal of the Warburg
and Courtauld Institute, 1X, 1946. 1—9; ASHMOLE, Bernard:
Forgeries of Ancient Sculpture: Creation and Detection. The
first J. L. Myres Memorial Lecture (Delivered in New Col-
lege, Oxford, on 9 May 1961). Oxford, 1962; CHASTEL, A.:
A propos d'un faux ‘primitif”: la figure et le décor, oraz Le
principe de Uimitation a la renaissance. In: CHASTEL, A.:
Fables, formes, figures. Vol. 2, Paris, 1978. 51—-69; FRINTA,
Mojmir S.: The Quest for a Restorer’s Shop of Beguilging
Invention: Restoration and Forgeries in Italian Panel Paint-
ing. In: The Art Bulletin, LX, 1978, 1. 7—23; POPE-HENESSY,
John: The Forging of Italian Renaissance Sculture. In: Apol-
lo, XCIX, aprile 1974. 242—67. Ldsd még: DUTTON, D.: The
Forger’s Art: Forgery and Philisophy of Art. Berkeley — Los
Angeles — London, 1983; SAVAGE, George: Forgeries, Fakes
and Reproductions. London, 1963; FERRETTI, Massimo:
Falsi e tradizione artistica. In: Storia dellarte italiana. Vol.
X. Torino, 1981. 113—195; TURR, Karina: Filschungen antiker
Plastik seit 1800. Berlin, 1984; SCHNAPPER, Antoine: Copies,
répliques, faux. In: Revue de lart, 1973, n. 21. 5-31.

Why Fakes Matter. Essays on Problems of Authenticity. Ed.
by M. JoNEs. London, 1992; Veramente falso. A cura di M.
ARZENTON. Milano 1991.

Filschungen im Mittelalter. Internazionaler Konress Miin-
chen, 16. — 19. September 1986. vols. I-VI. Hannover 1988.
Fake? The Art of Deception. Catalogo della mostra (the
British Museum). Edited by Mark JoNEs. London, 1990.
Vrai ou faux. Copier, imiter, falsifier. Exposition: Cabi-
net des Médailles et Antiques, 6 mai—29 octobre 1988,
Bibliothéque Nationale, Paris, 1988; NATALE, M. — RiTs-
CHARD, C.: Falsifications, manipulations, pastiches. Lart
d’imiter. Images de la Renaissance au Musée dart et
d’histoire. Genéve, 1997; Falsi da museo. Catalogo della
mostra (Milano, Museo Poldi Pezzoli, 19 febbraio — 3
maggio 1998). A cura di Andrea di LORENZO e Annalisa
ZANNI. Milano, 1998.

»Hamisitvany nem létezik tobbé” PASTOUREAU, Michel:
Le faux nexiste plus. In: Vrai et faux. 1988. 23—25.

Pl: Riggisberg, Abegg-Stiftung, Inv. No. 16.32.69 és Inv.
No. 16.1.63.; Paris, Musée Jacquemart-André, inv. no.
MJAP-S 1226.

A magyarorszagi szakirodalomhoz lasd pl.: Hamis tdr-
gyak. In: Torténelem — Kép. Szemelvények miilt és mijvé-
szet kapcsolatdabol Magyarorszdgon. Kidllitaskatalégus.
Szerk. Mik6 Arpad és SiNnk6 Katalin. Budapest, 2000.
449-453; KovAcs Eva: Athéné helyett Malvin? Egy ,bi-
zdnci” mii a magyar Nemzeti Miuizeumban. In: Torténe-
lem — Kép, 2000. 454—463; Kiss Erika: A székely nemzet
dldozépohara. In: Torténelem — Kép, 2000. 464—466.
BALOGH, Jolan: Etudes sur la collection des sculptures
anciennes du Musée des Beaux Arts. I1I. In: Acta Historiae
Artium, tom. I, Budapest, 1953. 71-113; BALOGH, Jolan:
Katalog der ausldndischen Bildwerke des Museums der
Bildenden Kiinste in Budapest IV.—-XVIIL. Jahrhundert. -
I1. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975.

Ltsz. 588.56 Ajandékozdsi szerz8dés ,12. Velencei iskola,
XIIL. sz. Romén oszlopfé (k8)” Szépmiivészeti Muzeum
Irattar 663, 691/1919.
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Rizz1, 1981. 45, 55.

Hfrotte di stranieri danarosi vanno di palazzo in palazzo
trasformatosi in sedicente gabinetto di antichita, in realta:
in bazar di contraffazioni” LEVI, 1900. cxlvi.

»la Venezia dei Forestieri, mercato di antiquari falsificatori”
Archivio del futurismo. A cura di M. DRUDI GAMBILLO
e T. Fiorl. Roma 1958, I. 19 (manifesto Contro Venezia
passatista del 27 aprile 1910)

»E siete diventati portieri d’albergo, ciceroni, lenoni,
antiquari, frodatori, fabbricanti di vecchi quadri, pittori
plagiari e copisti” Archivio del futurismo, 1958, 1. 22
(Discorso futurista ai Veneziani).

MORONATO, Stefania: La collezione di tessuti Michelan-
gelo Guggenheim. In: Bollettino — Civici Musei Veneziani
dArte e di Storia, 1986, XXX, N. S. n. 1-4. 205—212.

Erre iranyuld kutatasaim az Archivio Storico del Comune
di Venezidban eddig eredménytelenek maradtak.

Tovabbi kuatkavék pl.: Banlak, gréf Kardtsonyi-kastély;
Daruvir, kastély, ma Bjelovar, Varosi Mtzeum; Gécs, kas-
tély; Vedrdd, grof Zichy-kastély; Vorosks, kastély. Koszo-
nom Keser( Laszlénak, hogy megtekinthettem fényképe-
it a gdcsi varkastélyrol.

Részletes kifejtés: TUSKES, 2009 (1d. 1.1j.) 103—105.
RosTAs Péter: A rejtelmes kiit. Egy velencei kiit magyar-
orszdgi mdsolatai. In: Ars Hungarica, 2006/1—2. 277—306;
TUSKES, 2009 (1d. 1. 1j.) Katalégus 59-59.6. 187—195.
TUskEs Anna: A Schmidt-cég ,pozzoi”-nak problémd-
ja. — The Well-Heads of the Schmidt Company. In: Omnis

creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Madria 70. szii-
letésnapjdra. Essays in Honour of Mdria Prokopp. Szerk.
TUskEs Anna. Budapest, 2009. 291—296.

Venetian Well-Heads in Hungary

A high demand for Venetian well-heads arose in the second
half of the 19" century from European and overseas museums,
the aristocracy and private collectors. The Budapest Museum
of Fine Arts possesses one of the largest collections of Italian
art in Hungary, including a total of ten Venetian well-heads.
They were partly purchased by the museum directly from
Venice, while other pieces found their way to the collection
between 1957-1963.

As in most European countries, interest in and demand
for well-heads by the aristocracy also appeared in Hungary.
Travelling to Venice, purchasing carvings and placing them in
home gardens were closely related to similar activities in Eng-
land and Germany. With an international context in mind, in
general it can be suggested that there were no prominent writ-
ers, poets or guidebook writers in Hungary who wrote about
Venice and Venetian sculpture, and while interest in well-heads
is documented from the 1840s in Germany, and from the 1860s
in England, Hungarian aristocracy started to purchase such
items only from the 1870s onwards. The emergence of well-
heads in Hungary was the result of particular, multiple transfer
processes, the defining feature of which is the high number of
copies of Venetian originals and forgeries made in Hungary.
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