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ElOsz6

Areformadcio az élet valamennyi tertiiletén valtozast hozott. Az a folya-
mat, amelyet tobb mint 6t évszazad lelki, szellemi és vallasi megujuldsi
mozgalmaként tart szamon az utokor, nem korlatozodik az egyhdzi élet
és a teoldgiai gondolkodds belterjes vildgara. A felismert hitigazsagok
és az értik folytatott szenvedélyes vitak, valamint az ily médon tudato-
sitott egyéni és kozosségi felel6sségvallalas formdi gyokeres valtozast
eredményeztek a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén: a gazdasdgban
és a politikdban, a tarsadalmi egytttélés jogrendjének kialakitdsdban, a
kulturaban és a miivel6désben, az oktatasban és a nevelésben, a maga-
nélet és a kozélet megitélésében, a tudomany fejlédése és a tudomanyos
eredmények alkalmazasa terén, a technika vivmdnyaihoz, illetve az
emberi élet feltételeit biztosité kornyezethez valé viszonyuléas tekinte-
tében. Mind olyan tertlet, amely egyuttal az erkolcsi felel§sségvallalas
szintere is, ahol a részletkérdések etikai reflexiékra varnak.

Az utébbi évtizedek gyors tarsadalmi fejlédése, valamint a technikai
civilizacié vivmanyaiis dllandé valtozast eredményeznek életiinkben:
az emberi cselekvés olyan teriiletei és lehetdségei nyiltak meg, ame-
lyek kérdésessé teszik a korabbi vilagszemlélet és moralis elképzelé-
sek hatékonysagat. A korabbi erkolcsi vdlaszok helyén tandcstalansag,
elbizonytalanoddas vagy —jobb esetben is — az etikai tdjékozd6dds iranti
fokozottabb igény figyelhetd meg. Ezért a reformécid 6rokségéhez valo
mélto viszonyulds —barmennyire jogos és nélkulozhetetlen az emlékezés
és a torténeti visszatekintés — nem nélkuldozheti annak a kérdésnek a
tisztazasat, hogy az isteni kijelentés reformadtori tanitas szerint felismert
igazsaga, a hit és az élet, illetve a szabadsag megélésének és a felel6sség
felvallalasdanak 6sszhangja hogyan érvényesiilhet itt és most, korunk
erkolcsi dontéseket igényl6 kihivdsainak dsszefliggéseiben.

Tény, hogy napjainkban felértékel6dott az etikai tdjékozodas irdn-
ti igény. A technikai civilizaci6 aldasai és kockazatai, az életformdak
pluralizdléddsa, a globalis gazdasagi és politikai érdekek érvényesité-
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se, a kommunik&cid uj formdi elkertiilhetetlenné teszik a mindennapi
életet érintd kérdések és jelenségek tudatos reflektalasat, a szabad és
kényszer nélkiili erkolcsi vélemény megfogalmazdsat. Ezt a torekvést az
értékek és megoldasilehetdségek iranti tajékozodas sokfélesége jellem-
zi: a vallasi hagyomdanyoktdl fiiggetlen un. szekuldris erkolesi mintak
és megoldasok igénye éppugy jelen van tarsadalmunkban, mint az uj
vallasi mozgalmak és spiritudlis élmények élet- és vilagszemlélete altal
inspirdlt moralitads. Mindenkinek van valamilyen etikdja — hangzik
gyakran a megdllapitas, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a moralis
konfliktusok megoldasdban a személyes meggy6z&dés, egyéni tapaszta-
latok, értékek és preferencidk vagy éppen a tetszélegesség mint rendezd
elv normativ mdédon Kkertljenek érvényesitésre erkolcsi kérdések meg-
itélésében. Masfeldl pedig éppen az erkolcsi relativizmustol valo féle-
lem, arend 6hajtasa vagy az egyértelmt valaszok szabalyozo funkcidja
irdnti igény vezet megfellebbezhetetlennek vélt értékek, tekintélyelvi
mordlis elvarasok, gyakran fundamentalista szinezetd és tiirelmetlen
kovetelések megfogalmazasahoz. Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy
a protestans keresztyénség, kozelebbrdl annak reformadtori teoldgiai
valdsagértelmezése ujra megszolaljon ebben a folyamatban, méghozza
a reformdcio 500. jubileumi évében.

Az évfordul6 kapcsdn bizonyara szdmos konferencia, emlékiilés, visz-
szatekintés, kiadvany, emlékmii- vagy szoboravatas teszi emlékezetessé
az innepségek sorozatat. De mig a mementok egy-egy értelmezést rog-
zitenek és 6ntenek formédba —annak minden elényével és hatranyaval -,
addig az etika azt a dinamizmust hivatott megjeleniteni, amellyel a hit
és a hiv6 értelem viszonyul a megélt valosdg, illetve az ember életét
meghatdrozo vilag kérdéseihez, irritdcidihoz, kihivdsaihoz vagy éppen
oroémeihez. gy az etikai tdjékozdédéas dllandéan reflektalni kényszertil,
az erkolcesi dontés pedig relevanssa teszi a hit és az értelem Osszetarto-
zasatavilagvalosaganak és a tarsadalmi élet realitdsainak horizontjan.

Az etika irant jelentkez6 fokozott igény nem jelentheti azt, hogy a
moral tekintélyével, kozelebbrol egyfajta protestans valldsi erkolcsiség
autoritdsaval kivinnank kész valaszokat adni a felmerild kérdésekre
és erkolcsi kihivasokra. Egyetlen etika sem rendelkezik minden hely-
zetre alkalmazhat6 megolddsokkal vagy lehivhato erkolesi mintakkal.
Areformatori etika sem! Igy e konyvnek és az egyes fejezeteknek a célja
nem az elvards, még kevésbé valamely vallasi vagy erkolcsi tekintély-
nek val6 engedelmesség munkaldsa, hanem segitségnyujtas az erkolcsi
értékitélet kialakitasdhoz, adott helyen, id6ben és szitudcioban. A re-
formatori etika nem elvar, hanem gondolkodtat, nem gyamkodni akar,
hanem kérdéseket fogalmaz meg, s arra apellal, hogy bizonyos kritikus
dontéshelyzetekben az egyén és a kozosség merje felvallalni kezdeti
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tandcstalansagat, legyen batorsaga kérdezni — igen, kritikus kérdése-
ket is megfogalmazni -, prébalja meg elemezni helyzetét, valamint a
bibliai-reformatori erkolcsi elvek tisztdzasaval és a varhatd dontés ko-
vetkezményeinek dtgondoldsa mellett keresse az erkdlcsileg vallalhato
s egyben legoptimalisabb megoldas megfogalmazasat. Ugyanakkor az
etika — mint az élet és tapasztalatok reflexi6janak tudomdanya — nem
veheti 4t az erkolcsi dontés sulydt sem az egyéntdl, sem pedig egy-egy
kozosségtol. Viszont képes impulzusokat és modszertani segitséget nyuj-
tani sajat erkolcsi itéletalkotds megfogalmazasahoz.

Eppen ezért konyviinkben nem kiiléniil el élesen az etika és a szo-
cidletika, az erkélcsi hagyomdanyok és rendszerek leirdsa, valamint az
egyes teriletekre és dgazati etikdkra (mint példaul bioetikara, gazda-
sagi etikara, politikai etikara sth.) vonatkoz6 normativ kritériumok
megfogalmazdsdnak igénye. Ugyanakkor nem is tdmasztja e konyv azt
azigénytvagy hamisilluziot, hogy ha valaki d&ttanulmdanyozza az egyes
fejezeteket, etikai szemponthdl teljesen felvértezhetné magat minden
eshetdségre, s kész valaszok birtokdban szembesiilhet majd minden
kihivéassal. Ilyen értelemben nem is 1ép fel a kotet a teljesség igényével,
bar atfogé mddon igyekszik kitekintéssel lenni az élet és az erkolcsi
cselekvés nagyobb teriileteire. Sokkal inkabb az etikai kompetencidk
elsajatitdsdhoz kivan segitséget nyujtani a konyv - ahhoz, hogy az ember
legyen képes minden helyzethen mérlegelni, a szitudcidra reflektalni, a
kovetkezményekkel szamolni, s cselekedeteinek erkoélesi szemponthdl
értékelhetd irdnyultsagot adni.

gy a kotet a protestans etika feladatanak és alapjainak tisztazasa,
valamint az etikai, illetve szocidletikai érvelés f6bb sajatossagainak
bemutatdsa utdn javaslatot tesz az etikai dontéshozatal médszertani
1épéseinek alkalmazasdra, nem hanyagolva a mdr kialakult és megélt
ethosz és az intuicid szerepét az erkélcsi cselekvésre nézve. Ezt kévetden
a lehet6 legszélesebb korben mutatjdk be az egyes fejezetek az emberi
élet alapvet6 kapcsolataihoz és feltételeihez vald viszonyulasok etikai
szempontjait és lehetséges megolddsait. A beszéd és a képi kommuni-
kacid sikjan jelentkezd erkodlcsi dilemmak és megoldasra vard kérdések
tisztazdsa utdn az emberi élet, érzelmek és kapcsolatok megélésének
legelemibb és legintimebb kore (a hazassag, csalad és szexualitas eti-
kdja) keril targyalasra, majd a tovabbi fejezetek - koncentrikus korok
kiterjedésének mintdjara - az életet koriilvevd tovabbi feltételekhez,
ugymint a technikahoz, a kornyezethez és a gazdasag vilagahoz valo
viszonyuldst elemzik, és a politikai kozésséghez vald tartozas megélé-
sének etikai vizsgdlatat szélesitik. Tekintettel arra, hogy a keresztyén
teoldgiai etika, illetve szocidletika els6dleges kontextusa az egyhdz, igy
az egyhdziszolgalatok etikdja sem maradhat el, de e fejezet azok szama-



ELOSZO

ra is relevans szempontokat tartalmaz, akik nem az egyhdzzal allnak
szolgdlati jogviszonyban, ugyanakkor egy-egy ,professzié” vagy szak-
ma etikai tartalmara szeretnének rakérdezni. S mivel minden erkolcsi
dontés és cselekvés relativ és ennek a foldi életnek az dsszefliggéseiben
érvényes, végiil nem maradhat el az eszkatologiai dimenzié sem. Isten
orszdganak reménysége, varasa és az 6 (itt és most) jelenvalosaga nem
pusztan eviladgiva teszi az etikat, sokkal inkdbb annak lényegi megha-
tdrozottsagara mutat ra: arra, hogy a reménység a vildghoz két, ugyan-
akkor felszabadit és felhatalmaz a viladg iranti felel6sség felvallaldsara.
A keresztyén etika tehat, mint ,bator vallalkozas” (Bonhoeffer), olyan
komplex latasrol tesz bizonysdgot, amely képes szembesiilni a jelen
vilag problémadival, s egyszerre latja a kegyelemre szoruld embert és
Isten szeretetét. gy a kijelentésr6l mint a reformatori etika legfébb for-
rasdrol vald bizonysagtétel és ismeret, valamint a vilag felelgsségteljes
formadlasara felszabadit6 reménység keretbe foglalja mindazt, amir6l
a protestans etikdnak beszélni lehet és beszélnie érdemes.

Illesse koszonet azokat a kollégakat, reformatus és evangélikus teo-
logiai tanarokat, illetve az egyhdz tanitdi szolgalatdban a protestans
teoldgiai tudoméanymuvelés irant elkotelezett lelkipasztorokat, akik a
fenti 6sszefliggések felismerése és felvallaldsa alapjan az egyes fejeze-
tek megirasara vallalkoztak, s egy-egy teriilet etikai reflektdldsdnak
igényes feladatdba bevezetik az olvasot. Az elmélyilt tanulményi és
kutatémunka, valamint a rendszeres szerz6i konzultaciok igazi szak-
mai mihellyé formdaltak ezt az egyuttmiikddést, a szakmai lektorok
részvételével egyttt. A kozos munkat az a szandék vezette, hogy az igy
elkészilt kotet mint etikai kézikonyv egyarant haszndlhato legyen a
teoldgiai oktatdsban, a tovdbbképzésben és a gylilekezetek tanitdsadban,
ugyanakkor a reformatori teolégia irdnt érdekl6d6 olvaso is igényes,
tudomdanyosan megalapozott, ugyanakkor kozérthet6 stilusban nyerjen
ralatast a protestans etika miivelésének modszertani kérdéseire, egyes
témakoreire, a reflexiok és érvek sajatossdgaira, a megoldasi javasla-
tokra. Nem utolsosorban tovabbi szakmai parbeszédet remélink mas
szakteriiletek képvisel@ivel az interdiszciplinaritas szellemében, hiszen
az etikai kompetencia elsajatitasa és az erkolcsi itéletalkotas kialakitasa
elképzelhetetlen allandd parbeszéd, a korilmények elemzése, megérté-
se, mas tudomanyok eredményeinek megismerése és reflektalasa nélkil.

Bar a kotet felépitése igyekszik atfogd képet nyudjtani az etikai refle-
xiok lehetséges tertileteirdl és az erkolcsi itéletalkotds torvényszeriisé-
geirdl, egy ilyen vallalkozas mégis reprezentativ marad, és korantsem
torekedhet a teljesség igényére. Mar csak azért sem, mert az életkérdé-
sek dllanddan valtoznak, ujabb tudomdanyos eredmények és technikai
megoldasok sziiletnek. Ezért érvendetes, hogy hasonld igény, de célki-
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tlizésében eltérd és metodikailag sajatos munkamodszerd tanulmanyok
mar kiadasra kertltek, példaul az Ertelmes szivvel — Etikai témdk az
evangélikus oktatdsban cimi kotetben, dr. Kodacsy-Simon Eszter szer-
kesztésében, a Luther Kiadoé gondozdsadban. Ez nemcsak a protestans
erkolcsi tdjékozodas irant megnovekedett érvendetes igényt jelzi, de
azt a lehet6séget is, hogy az eredmények és a modszerek komplemen-
ter alkalmazéasaval még elmélytultebb és atfogdbb képet alkothatunk a
reformatori teoldgia etikai relevancidjarol.

Végiil, de nem utolsésorban illesse koszonet a Reformdcié Emlék-
bizottsdg miniszteri biztosat, dr. Hafenscher Karolyt, aki felismerte,
hogy egy ilyen vallalkozdsnak nemcsak a végterméke, vagyis a kotet
megjelenése bir jelent6séggel, hanem az a protestans szakmai teoldgiai
mihelyé formalddas is, amely a tanulmanyok megirdsat megeldzte és a
kotet koherencidjat biztositotta. Az emlékbizottsag nagyvonalu tamo-
gatasa nélkil elképzelhetetlen lett volna ez a munka, ugyanakkor jelzi
a kozos protestans teoldgiai tudomanymivelés és tudomanyszervezés
mar eddig is bizonyitott igényét és remélt, igéretes folytatasat. A Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma és annak rendszeres
teoldgiai szekcidja szintén keretét biztositotta a szerz6i konzultaciok-
nak. A Luther Kiadé a technikai szerkesztés és nyomdai el6késziiletek
terén végzett potolhatatlan szolgdlatot. Az a kériilmény, hogy a kotet a
Luther és Kalvin Kiadd koz6s gondozasaban jelenhet meg, a reformacio
félezer éves jubileumi évében, szintén jelzés értékd a reformdtori teo-
légia kozos orokségként vald felvallalasa, illetve a protestdns 6kumené
megélése szamara.

Debrecen, 2017. marcius
Fazakas Sdndor
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1. Bevezetés

Ennek a kényvnek a célja a reformatori tarsadalometika alapjainak,
modszerének és témdinak bemutatdsa a felelds etikai dontésre segités,
illetve erkoélcsi véleményformdalas nem titkolt igényével. E kotetnek tehat
nem a protestans egyhdzak erkélcsi hagyomdnyainak térténeti rekonst-
rukcidja vagy etikai rendszerek monografikus igényl bemutatdsa a
feladata. Nem a visszatekintd meghizonyosodas, hanem az el6re tekintés
felel6ssége az, amely az egyes fejezetekben targyalt témakorok kifej-
tését, a felmeriil6é problémdk megolddasdanak igényét s a felel6s dontés
meghozataldnak segitését igyekszik lehet§vé tenni. Hogyan nyilvanul
meg ésvalik konkréttd az etika —azaz a keresztyén ember, a keresztyén
kozosség és egyhaz vilaghan vald felelsségvallaldasa? Miként alakithato
ki egy olyan életvitel, amely az é16 és mesterséges kornyezethez valo
viszonyuldsaban, a tudomdany eredményeivel és a technikai civilizacio
lehet6ségeivel valo élés sordn kell§ mértékletességet tanusit? Lehetsé-
ges-e olyan életstilus, amely ugy tud élni a technikai tudas birtokdban
a vilagjavaival, hogy nem fosztja meg a kovetkez6 nemzedékeket, de a
természetet sem a méltdsagat megilletd életfeltételektdl?

Nyilvanvalo, hogy a felel6s megoldaskeresésben, illetve az erkolcsi
értékitélet kialakitasanak folyamatdban a zsidd-keresztyén vallasi ha-
gyomany, az egykori erkolcsi iskoldk és rendszerek 1j megvildgitasba
kertiilnek, egyes elemei felértékel6dnek, uj dsszefliggésekben nyernek
majd értelmet, vagy éppen tovabbireflexiokra, kovetkezmények atgon-
dolasara koteleznek.

A zsidd-keresztyén vallas és hitélet legjellemz6bb sajatossaga minden
id6ben az volt, hogy az ember Istennel valo kapcsolata nem szoritkoz-
hatott csupédn a kultusz szlik korére vagy a hivé ember spiritudlis igé-
nyeinek megélésére. A hit mint egzisztencialis élmény és tapasztalat,
valamint az erre adott tudomdanyos reflexio, a teolégia nem maradhatott
kovetkezmények nélkiil az emberi egyiittélés rendjére nézve. Mind az
Oszovetségi kor profétdi, mind pedig a korai keresztyén egyhdz tanitdi
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I. APROTESTANS ETIKA FELADATA, ALAPJAI, HAGYOMANVYAI...

és vezet6i nem gy6zték dllanddan hangsulyozni: a hit megfelel6 csele-
kedetek nélkiil halott hit (Jak 2,26). Az Istennel val6 kapcsolat, illetve
kapcsolatkeresés az adott élethelyzetnek megfeleld és konkrét, egyéni
és tarsadalmi egytuttélésre tekinté kovetkezmények nélkiil uresjarat
marad. A hit és az erkélcs, az Isten és az ember kozotti kapcsolat kol-
csonosen hatdrozza meg és feltételezi egymdst. Mégis az idék soran
hol a hivé ember vagy hivlk egy-egy csoportja kereste a bens6séges
istenkapcsolat megélésének lehetdségét a vilaggal vald kozosségval-
lalas kotelezettsége nélkiil — hol pedig a tdrsadalom kivant kiutalni a
vallasi élet szdmdra egy szerinte azt megillet6 helyet, mondvan: a hit
maganugy. Pedig az eurdpai tdrsadalmak egykori és mai arculatarol
nem lehet letorolni a bibliai hagyomany és a keresztyén vallas altal
meghatdrozott kultura vondsait, a jelenkori modern tarsadalom pedig
olyan komplex 6sszefliggéseket és megolddsra varo problémékat mutat,
amelyek szintén nem nélkulézhetik a bibliai értékrendet és a teoldgiai
valdsdgértelmezést.

A modern és pluralisztikus tarsadalom szadmara - amelynek globalis
Osszefuiggései és komplexitdsa messze meghaladja a tarsadalmi egyitt-
élésnek az egyhdzak altal kordbbi évszazadokban tapasztalt valdsagat
- még kevésbé lenne hatékony egy belterjes keresztyénség vagy a vilag
realitdsaitdl elzark6zo valldsi szubkultura. Egy ilyen bezarkdzas az
evangéliumiigénynek -, Tivagytok a fold séja [...] Tivagytok a vilag vild-
gossdga” (Mt 5,13-14) - sem felelne meg. A keresztyén etika, kozelebbrol
a protestans szocidletika be kivan avatkozni a vilag rendjébe, az emberi
tarsadalom egyuttélésének alakitdsdba, mikozben a tdrsadalmi erékkel
és a tudomdany eredményeivel keresi a konstruktiv parbeszéd lehetdsé-
gét az ember méltdsadganak leginkdbb megfelelf életfeltételek és struk-
turdk kialakitasa érdekében. Mint 1atni fogjuk, ebben a folyamatban a
reformatori tdrsadalometika a kordbbi korszakok mordlis rendszereitél
és etikai mddszereitdl eltérd megoldasokat kénytelen alkalmazni. Ennek
oka egyrészt az, hogy a gyorsan valtozo vilag egyre ujabb problémakat
generdl, a modern tdrsadalomban kordbban nem ismert gyorsasaggal
valtoznak a technikai lehet6ségek, az egyéni és kozosségi életvitel for-
mai, az értékrendbeli kiilonb6z6ségek, a biztonsagra és kiszamithato
életkorilmeényekre vald igény. Ezért az évszazadokkal vagy akar csak
néhany évtizeddel korabban kiprobalt és bevalt megoldasok, kielégito-
nek tling etikai valaszok nem alkalmazhatok minden tovabbi nélkiil az
yj kihivadsok kezelésére. Nyilvanvaloan nem lehet eltekinteni e korabbi
megoldasok és valaszok ismeretét6l, hiszen a jelen kihivasai és ujabb
problémadi nem érthet6k meg a kialakulasuk térténetének ismerete
nélkiil: tovabbra is elemzésre var a kérdés, hogy milyen 6sszefliggé-
sek, torvényszeriliségek és kordbbi, akar akkori erkolcsi meggy6z6-
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dés alapjan meghozott dontések vezettek a most kialakult helyzethez.
A torténelem, azaz az etikai tradiciok ismerete ilyen értelemben is jo
tanitomester. De amennyire elengedhetetlen ez az elemzés, annyira
fontos annak hangsulyozdsa, hogy az egykori kérdésekre adott egyko-
ri valaszokkal a mai probléméak nem orvosolhatok. A ,régi szép id6k”
emlékezete, illetve a nosztalgikus multba tekintés nem nyujt megoldast
mai erkélcsi dilemmakra, csupdn valamely szocidlromantika jegyében
felvazolt utdpisztikus tdrsadalmat viziondl. A ma é16 nemzedék nem
kimélheti meg magat attdl a faradsagtol és kotelezettségtdl, hogy mai
kérdésekre adekvat valaszokat taldljon, s ezeknek megfeleld dontéseket
vallaljon fel a jelen és a jov6 felelgsségteljes alakitdsa érdekében. Az
egykori és mai dontések kritikai igény elemzése és mérlegelése pedig
nem csupan valamely oncélu, elméleti rekonstrukcios kisérlet lehet,
hanem eminensen etikai érdek: annak megvizsgdldsa, hogy a keresztyén
hit hogyan valdsult meg vagy valdsul meg konkrét élethelyzetekben,
dontéshelyzetekben és cselekedetekben, vagy legalabbis tortént-e erre
kisérlet—vagy csupan latszat volt minden moralisnak ting eréfeszités?
A protestans szocialetika torténete szamos példat szolgaltat arra nézve,
hogy mennyire nem egyértelmi a hit és a teoldgia kritikai reflexidja
a felel6s erkolcsi dontések meghozatalanak vagy éppen azok elnapo-
lasanak terén. Jllehet az 6szovetségi profétak vagy Jézus felhivésa a
szegények és a hatranyos helyzetliek védelmére minden id6ben kozis-
mert volt, mint ahogyan az is, hogy a szenvedés és a nyomor kezelésére
nem elégséges csak egyéni kezdeményezés és egyuttérzés (nyilvan ez is
elengedhetetlen), hanem olyan strukturakra is sziikség van, amelyek a
probléma kialakuldsat megel6znék; bizonyos gazdasagi vagy politikai
érdekek idénként mégis hatékonyan akaddlyoztak e strukturdk kialaki-
tasat, nyilvan az egyuttérzés, illetve a moralitds latszatdnak fenntartasa
mellett. Masfeldl viszont a protestans tarsadalometikanak is szliksége
van a tarsadalmikozegre, s egyuttal realitdsérzékre, hogy érvelésében
hiteltelenné ne valjon. Nem elég megmaradni csak a kritikai elemzésnél
az erkolcsi felelgsségvallalas idénkénti deficitjének feltarasa soran.
A keresztyénség sorskozosséget vallal a vildggal, ezért a protestans
etikdnak olyan impulzusokat kell adnia a tdrsadalom szdmara, ame-
lyek képesek bizonyitani az Evangélium életet formdald dinamizmusat,
s hozzajarulhatnak az egyuttélés ethoszanak jobbitasahoz.
Ugyanakkor nem lehet nem tudomast venni arrol a korulményro6l,
hogy a keresztyén egyhdzak tarsadalmi helyzetének megvaltozasaval,
illetve térvesztésével 6sszefliggésben az erkolcsi értékek kozvetitésének
maodjdban is valtozdas allt be. Mert mig a térvényre, Isten parancsara
vagy megfellebbezhetetlen rendre val6 hivatkozdassal évszdzadokon
keresztil egyértelmi moralis igény kertilt bejelentésre az ember felé,
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amellyel szemben csak engedelmeskedni lehetett (idénként ma is fel-
1épnek keresztyén valladsos kozosségek hasonld igénnyel), napjainkban
az etika argumentativ kozvetitésében érdekelt az ember, ahol a jozan
belatds és a szabad véleményformadlds igénye kap teret. Ennek alapjan
az etika kulcsszava tébbé mar nem az ,engedelmesség”, hanem a ,fe-
lelgsség” lesz. Nyilvanvald, hogy ebben az dsszefliggésben nem egy ob-
jektiv-kils6 hatalom, hanem a szubjektiv belsé meggy6z6dés kap teret.
Ennek megfelel6en az erkolcs kozvetitésének mddja is valtozik: a tanitds
helyét elfoglalja a motivalds, az elvards helyett a felel6sségre valo apella-
14s; nem kész megoldasokat var az ember, hogy azok felett gondolkodjon
és azokat elsajatitsa, hanem érvelés utjan kivan belatdsra jutni, engedi
magat meggy0dzni: vagyis tanacsot akar, és nem gyamkodast! Az etika
feladata tehat nem allapotleiras, és nem valamely vildgnézeti-ideoldgiai
rendszer kialakitasat célzo s az ennek vald engedelmesség munkdalasat
szolgalo szellemi er6lkodés,! hanem képviselhet6 erkdlcsi meggy6z6dés
kialakitasa, ennek segitése és kozvetitése.

2. A protestans etika és a bibliai kijelentés

Mi sem természetesebb, mint az az elvaras, hogy a reformatori sola Scrip-
tura elv igénye a protestans etika megalapozasa és tartalma kapcsan
is érvényesuljon. Az id6kozben klasszikusnak szamité magyar nyelvi
etikai szakirodalom éppen az frassal valé kapcsolatdban latja a teolégiai
etika sajatossdgat a bolcseleti etikaval vagy mas valldsok erkolcsi tani-
tdsdval szemben. Ez az etika ,anyagat [...] az isteni Kijelentésb6l veszi”,?
a ,Biblidban megszdlalé Igén épiil fel”,® ,a dogmatika ikertestvéreként
az Ige tudomanya”,* amely ,a teljes Szentiras bizonysagtétele alapjan
aztvizsgalja, amit Isten cselekszik értink [...], és amit 6 akar cselekedni

11989-ben, a tekintélyelv politikai rendszerekb6l a szabad demokratikus tarsada-
lomba valé 4&tmenet reményének napjaiban Valyi Nagy Ervin figyelmeztet arra— George
Orwell 1984 és Aldous Huxley Szép uj vildg cim{ konyvére hivatkozva —, hogy a 20. szdzad
negativ utopidi,éppen [...] a normalitdsban, vagyis a kozvélemény altal diktatérikusan
eléirt normdkhoz val6 teljes igazodasban latjak az ember emberségét fenyeget6 legna-
gyobb veszélyt”. Ha megfélemlitéssel vagy a propaganda més eszkozeivel kikényszeritett
,horma preskriptivvé valik, ha abbol a megéllapitdsbdl, hogy »igy vang, az a diktatum
kovetkezik, hogy »mérpedig ennek igy kell lennie«, akkor a norménak valé megfelelés
valik a legf6bb idedva és értékké [...]. Ez a norma nem érték — és ez az igazodds nem
etikus tett” — szogezi le VALYI NAGY Ervin (1993, 187. 0.).

2 SEBESTYEN 1993, 18. o.

3 TOROK 1988, 67. o.

* NAGY 1998, 28. o.
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altalunk” - allapitjdk meg egybehangz6 modon a kiilonb6z6 nemzetkozi
teoldgiai tradicidk altal inspirdlt 20. szdzadi magyar szerzd6k. Tartal-
ma e bibliai alapoknak az a felismerés, hogy Isten Jézus Krisztusban
odafordult az emberhez, s ez az Isten altal kezdeményezett taldlkozas
az ember szamara mélyrehato valtozast jelent: az emberi egzisztencia
megujitasat. Erre az ember hittel valaszol, s hit 4ltal értheti meg. Isten a
Szentlélek teremtd ereje dltal nemcsak megujitja, de igénybe is veszi az
embert (megigazulds, megszentel6dés), s elkotelezi egy olyan életforma
mellett, amelyben az Isten szeretete és az embertdrs szeretete egy egy-
séget alkotnak, s ahol a személyes hit és az emberi egytuttélés tudatos
és felel@s alakitdsa elvalaszthatatlanul 0sszetartozik. Az élet vallasos
és szocidlis dimenzidi nem valaszthatok el egymastol — a szocialis di-
menzid pedig nem egyszertlen a vilagi szintér, mintha az kivil esne
Isten hatalmi korén, s azt az embernek csupdn raciondlis felismerései
mentén kellene alakitania. Ez a szocidlis dimenzid (is) Isten teremtett
vildgdnak és e vilag realitdsai kozott megmutatkozo orszaganak része,
ezért az Isten igazsaga, valamint az ember és kornyezete irdnti tobb
igazsagossag érvényesitésének dinamikus megfeleltetését kell hogy
keresse a hivé ember.$

Az erkolcsi értékitélet megalapozdsa sordn és az etikai érvelés kap-
csan a Biblidra valo hivatkozas mégsem problémamentes. Az etika
ugyanis nem allapotleirds, hanem irdnyultsag, lelkiismereti bedllitott-
sag, meggy6z8dés, a keresztyén hit és az értelem alapjan kialakitott ér-
tékitélet és reflexio mindarrdl, ami a szocidlis kérnyezetben kortlvesz.
Erre tekintettel az erkolcsi érvelés célja nem mas, mint képviselhetd
mordlis meggy6z8dés kialakitdsa és kozvetitése. Viszont az erkolesi
meggydzddés két tekintetben kiillonbo6zik a megismerés mas formai-
tol: 1. Az erkolcesi vélemény nem tekinthetd olyan objektiv tényallas-
nak, mint példaul a természettudomanyos ismeret, amely kutatason,
megfigyelésen, bizonyithatdsagon alapszik. Nem fliggetlen annak az
embernek személyétdl, tapasztalataitol, aki képviseli. Mivel objektiv
bizonyitékokra nem tdmaszkodhat, hitele az érveléstdl ésigazsagtartal-
matol fligg. 2. Ugyanakkor az erkdélcsi vélemény nem egyszerlien izlés
dolga — az erkdlcsnek igazsdgigénye van! Ez az igazsdgtartalom hata-

5 Sz0cs 1993, 10. o.

¢ Ezen a helyen nem kertilhet sor a bibliai igazsdgossagfogalom valamennyi teolégiai,
jogiésetikai aspektusdnak kimutatdsara. A tovabbi fejezetek nyilvdnvalévé teszik, hogy
mind az ember, mind pedig az ember kdrnyezete szdméra ennek az igazsdgossagnak az
érvényesitése elengedhetetlen erkolcsi kovetelmény, s tetten érhet6 ott, ahol az ember
kész az elnyomottat a maga jogainak érvényesitéséhez hozzdsegiteni (14sd HAGGLUND
1984, 433-443; BONDOLFI 1990, 258. 0.).
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rozza meg a moralis meggy6z0dés atitd erejét, integrald képességét,’
érvényessége pedig attdl fiigg, hogy milyen kiils6 tekintélyre, objektiv
valosdgra, megkeriilhetetlen normdra hivatkozik. Ennek kapcsan a
hivé ember szdméara minden idében megkeriilhetetlen volt a kérdés,
hogy milyen tekintélye van énmagaban a Biblidnak. Kozismert, hogy
az Oskeresztyénségt6l kezdve semmi nem osztotta meg jobban ugy az
egyhdzat és a teologiat, mint az a kérdés, hogy ki mit tart a Bibliarol.
Szinte az igazhitliség tesztkérdésévé valt és az maradt napjainkig, hogy
ki mit hisz a Szentirdsrol.®

Nem véletlen, hogy az etikai szakkonyvek — koztiik a magyar protes-
tans mivek - szerz6i a reformatorok felismeréséhez hiven nem az egyes
bibliai konyvekre vagy isteni tekintéllyel birg és egységes konyvként
szamon tartott Szentirdsra hivatkoznak, hanem a Biblidban megszolalo
Igére, Isten kijelentésére.® A reformatori teolégia szerint ugyanis az frés
nem 6nmagdban szemlélend6, hanem az isteni kijelentés megértésének
és tovdbbadasanak folyamataban, a Szentlélek megvildgosité hatalma
és feltétele alatt. Mindkett6 egyformdan hangsulyos: a kijelentés 6ssze-
fuggésében és a Szentlélek hatalma alatt! Ez azt is jelenti, hogy a Bib-
lia tekintélye és hitelessége nem az fras értelmezéinek, az egyhdznak
vagy az egyhaz szolgdinak tekintélyétdl fiiggl® — az Irds tekintélyének
alapja maga Isten, aki az Irason keresztiil sz6l az emberhez. Igaz, hogy
Isten szava a Szentlélek inspiralé munkadja altal, emberi gondolatok és
fogalmak altal keriil kozlésre, az emberi beszéd, illetve gondolatrend-
szer Osszefliggésein keresztiil értelmezik és adjak tovabb — de mégis Isten
Igéje marad! Ugyanakkor hangsulyoznikell: ez az ut csak egyirdnyu. Az
emberi beszéd és bizonysagtétel csak Isten igérete fel6l és a Szentlélek
altal lesz Isten akaratanak kijelentd eszkoze. Az irdny nem cserélhet6
fel: emberi vélemény és bolcsesség nem azonosithaté minden tovabbi
nélkil a kijelentéssel, ember nem birtokolhatja Isten Igéjét.!* E kiilonb-
ségtétel, amelyet mar eldljaroban le kell szogeznink, nem mellékes.

7 Ldsd HUPPENBAUER-BERNARDI 2003, 48-49. o.

8 Eztatorténetet a verbdlis inspiracid védelméért folytatott 4daz kiizdelem, az tildézte-
tések borzalmai és améglyak fénye, majd a sola Scriptura reformaétori elv hangsulyozéasa
vagy éppen a bibliai szovegekkel vald tudoménytalan visszaélések sora kiséri egy vélt
igazhitliség jegyében.

9 Wilhelm H. Neuser szerint Kalvin péld4ul feltin6 mdédon a lehetd legritkdbban
haszndlja 6nmagaban a Biblia szdt Isten Igéjének megjeldlésére. Szamara ugyanis nem
az [ras betlije vagy egy-egy szava, hanem a Szentirasbdl kihallatszé igehirdetés volt
hangsulyos. Mindig szenvedélyesen és hatdrozottan utasitotta el azt az elképzelést,
hogyIsten a Biblia egy-egy szavat 6sszefiiggéseibdl kiragadva k6zolné az emberrel (1asd
NEUSER 1976, 18-22. 0.).

10 GREEF 2009, 97. o.
11 V6. BARTH, KD I/1, § 4; WEBER 1987, 199, 203-210. o.
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E nélkiil ugyanis a Biblia tetsz6leges hivatkozasi alap lehet minden
moralis igény vagy meggy6z6dés szolgalataban!

Minden ethosz hatterében ott taldlhatd a val6sag megtapasztaldsanak
egy formdja, ennek értelmezése és az err6l valo meggy6z6dés (ez egya-
rantigaz a filozoéfiai, a vallasos, illetve a keresztyén etika esetén). Keresz-
tyén értelemben nincs olyan vallasos onértelmezés vagy meggy6z06deés,
amelynek ne lenne etikailag értékelhetd konzekvencidja. A keresztyén
O6nazonossag hatterében a bibliai kijelentés, annak athagyomanyozott
formaéja, az fras értelmezésének és az erre iranyuld hitvallasok kiala-
kuldsanak torténete és ennek egy adott korban elfogadott érvényessége
all. Mégsem tekinthetd a Biblia olyan normagyijteménynek, amely min-
den torténelmi kor és kontextus altali meghatarozottsagtol fliggetlentil
atultethet6 lenne a jelenre. A sola Scriptura-elv ugyanis nem azt jelenti,
hogy az Iras minden kijelentése és az abban abrazolt vagy athagyoma-
nyozott magatartasformdk egyszer s mindenkorra régzitettek lennének.
Areformatori elv eredetileg az egyhdzi tanitéi hivatal kizardlagos tekin-
télye ellen iranyult. A reformatorok irasértelmezése viszont arrol tesz
bizonysagot, hogy 6k is képesek voltak kiilénbséget tenni mar az Irdson
belil megnyilvanuld, a Biblia erkdlesi és szocidlis normdinak adott szi-
tudciéban jelentkez6 formadi kozott. [gy més-mas szinten kellett kezelni
az els6dleges és hittapasztalatbol fakado elvi erkélcsi felismeréseket
(pl. a szeretet kett8s parancsa vagy a Tizparancsolat), az adott szituaci-
ora vonatkozo intelmeket (pl. szocidlis viszonyuldsok szabdlyozdsa az
Oszovetségben) vagy a kontextus és kulturalis meghatarozottsag altal
indokolt kovetelmények (pl. asszonyok hallgatasa a gytiilekezetben) saja-
tos formadit.’? A bibliai konyvek jelent§sége a keresztyén ethosz szamadra
abban 4ll, hogy az Irds olvaséit és az irdsmagyarazat hallgatéit a maguk
onértelmezése és vilaglatdsa szempontjabdl Isten elé helyezi. Ebben
az értelemben viszont minden bibliai bizonysagtétel és miifaj valéban
egységes abban a tekintetben, hogy mint az Istennel valo taldlkozasnak
és az 0 jelenléte megtapasztaldsanak, valamint az Isten megszolitdsara
adott valasznak a dokumentumai az embert a maga Isten el6tti megha-
tarozottsagaban szemlélik, s ily modon erkélcsi tajékozodasa szdmara
a legf6bb alapot képezik.

Mindezt el6rebocsatva mégsem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a
Biblia vildga és a modern tarsadalom realitdsai kozott olyan torténelmi
és kulturdlis tavolsag fesziil, amely még inkdbb megneheziti a mai etikai
kihivasokra alkalmazni kivant bibliai vdlaszok megtaldlasat, gyakran
tévutra vezetve az dthidalasi kisérleteket. Ugyanakkor a hittapasztala-
tok egzisztencidlis kontinuitdsa is jellemzi ezt az dllapotot: ott is, itt is

12 V6. REUTER 2015, 76. o.
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ugyanaz az él6 Isten szolitja meg az embert, s az erre a megszolitasra
adott valasz, illetve megtapasztalds szamdra adekvat erkolcsi dontés
teheti biblikussa a hiv§ ember ethoszat. Az aldbbi - Karl-Wilhelm Dahm
szemléltetése altal inspirdlt és némiképpen maddositott - abra segit
vizualizalni ezt a tavolsagot, illetve az athidalas teologiatorténeti és
hermeneutikai kisérleteit.!

Athidalasi kisérletek: 1. Dicta probantia
2. Kazuisztika
Bibliai Uzenet 3. Teremtésirendek teoldgidja
4. Két Birodalom elmélet
5. Krisztus kiralyi uralma
6. Bibliai impulzusok racionalis

és kontextudlis reflektalasa

O- és Ujszovetség vilaga

Etikai kritériumok: Jelenkor
1. Imago Dei — emberi méltsag 2000 év tarsadalmi-
(Gen1,27) ) kulturalis tavolsag és Etikai kihivasok teriiletei:
2. 10 parancsolat —az emberi . voye
kapcsolatok szabalyozasa egZ'SZtenCIa“S 1. Gazdasagetika
3. Szegények és elnyomottak kontinuitas 2. Politikai etika
vedelmg ) 3. Szexualetika
4. Felebarati szeretet 4. Orvosi etika
5. Isten gyermekeinek” szabadsaga: 5. Technika etikaja
felel&sség 6. Médiaetika
7. Okoldgiai etika

1. abra: Teoldgiatorténeti és hermeneutikai athidalasi kisérletek

Egyik oldalon lathatok a Szentirds f6bb etikai normai és az ezekb6l
nyerhetd erkoélesi impulzusok: 1. Az istenképliség (Imago Dei) és ezzel
Osszefuiggésben az ember méltdsaga (1Moz 1,27); 2. A Tizparancsolat
(az ember kozosségi életének regulai); 3. A szegények és elnyomottak
védelme; 4. A felebarati szeretet; 5. ,,Isten gyermekeinek” szabadsaga
és felelssége. A masik oldalon korunk etikai kihivasai talalhatéak a
gazdasagetika, szexualetika, politikai etika, orvosi és bioetika, valamint
technika-, média- és kdrnyezetetika terén. A kett6t kétezer vagy — ha
az Oszdvetség legrégebbi szdvegeit vessziik alapul - tébb mint kétezer
év valasztja el. Minden id6ben megprobdlta az ember és a keresztyén
egyhdz tanitdsa a bibliai normdak tarsadalmi-gazdasagi, illetve spiritu-
alis-vallasi keretei és a mai ember élethelyzete k6zotti mélységet athi-
dalni - az athidalasi kisérletek, illetve hermeneutikai médszerek teo-
logiatorténetileg nézve viszont meglehet6sen széles skalat mutatnak.**

13 V6. DAHM 1996, 111. o.
14 Ezek kozil a legismertebbek: 1. Dicta probantia, vagyis bibliai idézetek bizonyité
helyként val6 haszndlata; 2. Kazuisztika, azaz &ltaldnos bibliai igazsdgok és dogmati-
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Nem célunkitt a megoldasi kisérletek hatastorténetét nyomon kovet-
ni,’® mint ahogy az sem lehet feladatunk, hogy latolgassuk, exegetikai
szempontbdl mi a helyesebb: Amészra vagy Jeremidsra hivatkozni az
egyhdz tarsadalomkritikai programjanak megfogalmazdsa kapcsan.
Ko6z0s benniik viszont az, hogy az érvelés szintjén keresik a Biblidra
vald hivatkozas adekvat lehet6ségét. Van ugyanis a Szentirds idézésének
legitim modja: amikor az Isten és a nép, Isten és az ember szovetségének
torténetébdl olyan normékra emlékeztetjik magunkat és egymast, ame-
lyek uj értelmezés altal érvényesek lehetnek a mi korunkra nézve is.'
Ez az, amit nem nélkiilozhet a keresztyén egyhdz szocidletikai érvelése,
még ha a kifejtés modszerei idénkét kiillonboznek is.

kai tételek alkalmazdasa egy-egy esetre, hasonlo helyzeteket idézve hivatkozdasi alapul;
3. Teremtésirendek teoldgidja, amely az élet természetes kereteit és az emberi egyuittélést
biztosito tdrsadalmiadottsdgokat (pl. dllam, munka, kultura, hdzassag, egyhaz stb.) Isten
teremtd akaratdra vezeti vissza; 4. Két birodalom elmélet, amely két egymastél megkii-
16nbhoztetendd legitim kormdanyzdast ismer: a vildgi kormdnyzést a politikai kdzosség
terén és a lelki kormdanyzdast az egyhdzban; 5. A Krisztus kirdlyi uralmdrol sz616 tanitas
(analogia fidei), amely az el6bbivel szemben az élet minden teriiletét (a tArsadalmi-politikai
korményzast is) Krisztus hatalma ald rendeli; 6. Bibliai impulzusok raciondlis és kontextu-
alis reflektdldsa, azaz tarsadalomtudomadanyi ismeretek bevondasa, folyamatok targyilagos
elemzésére vald torekvés az interdiszciplinaritas alapjan (14sd FREY-DABROCK-KNAUF 1997,
174-178., 253-256. 0.; DAHM 1996, 111. o.; BOLCSKEI-LENKEY 1991, 28., 52. 0.).

15 A Biblia és az erkolcsi véleményformalds igényének két kozkedvelt, de a protestans
etika mdédszertana szdmara elfogadhatatlan megoldédsa a dedukcio és a biblicizmus.
A dedukcié olyan ,levezetést”, leegyszerlisitd megoldds jelent, amely az emberi egytittélés
normadit bibliai elvekre és erkolcsi maximékra kivanja visszavezetni. Ilyen lenne példaul
a szeretet kettds parancsolata (Lk 10,27) vagy az aranyszabdly (Mt 7,12). Latszdlag e téren
minden a legnagyobb rendben van, hiszen a szeretet parancsa a jézusi etika summajat és
az Bsgyulekezet ethoszat foglalja 6ssze, ugyanigy az aranyszabdly is. Mivel az egytittélés
rendjének ilyen irdnyu igénye visszavezethetd a Biblia tekintélyére, ezért igazsdgtartalom
tekintetében helyesnek tlinik. Ez az érvelés viszont akkor ébreszt kétségeket, amikor kideriil:
mindkett6 fellehet6 a Biblidn kiviili hagyomanyvildghan, s6t az aranyszabély az antik kor
hétkoznapi moraljanak populdris darabja volt. A masik, ha lehet, még veszélyesebb tévut a
biblicizmus. Ez a megoldds ugy kivanja alkalmazni a bibliai norméakat sajat kordanak erkolcsi
problémadira, hogy kozben figyelmen kivil hagyja azt a torténelmi-kulturdlis tavolsagot,
amely a Biblia vildgat elvalasztja az érvel6 sajat vilagatol. Kivalo példa erre a Tizparancsolat
reflektalatlan alkalmazdsa, illetve rdolvasésa olyan etikai kihivdsokra, amelyek a Dekal6gus
vildgdban, de még néhany évtizeddel ezeldtt is ismeretlenek voltak (pl. a géntechnika, a
biotechnoldgia vagy a médiaetika vildgdban). Ez a m6dszer nem hagy helyet értelemnek - a
Biblia tekintélyébdl halott balvanyt csindl, amely nem t{iri a kérdéseket.

16 FREY-DABROCK-KNAUF 1997, 253. o.
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3. Akijelentés és a természet
(a torvény és a természetjog Ujragondolasa)

A reformatori etika els6sorban nem altalanos és elvont erkolesi elvek
érvényesitésében érdekelt, hanem az ember teologiai értelmezésébil
indul ki. Ez az értelmezés az embert Isten szine el6tt kivanja latni, még-
hozza Istennel kapcsolatban. Isten kijelentése hatdrozza meg az ember
helyét a vildghan, s ezt a valosdgot az ember hit dltal ismerheti fel. Az
emberi élet minden viszonyuldsa és cselekvési lehet6sége e relacio —
azaz az Isten és az ember, s ennek kovetkezményeként az ember és az
ember kozotti kapcsolat — fell nyer értelmet. Szintere ennek a hit altal
értelmezett és megujitott életvitelnek nemcsak az egyhdz vagy a poli-
tika tertiilete, hanem a hétkéznapok vildga, a munkat és a csaladi életet
is beleértve. De az emberhez odaforduld Isten bibliai bizonysagtétele,
illetve ethosza nemcsak uj életstilust és elkotelez6dést var az embert6l,
hanem szabadsdgotis jelent; az ember kozvetlentl all Isten szine eldtt, és
nincsen mar rautalva foldi tekintélyek, vallasi intézmények, felszentelt
személyek és szentségek kegyelemkozvetitd funkciojara (a tisztségeknek
és szentségeknek mas szerepe lesz). Igy az egyhaz kiildetésének értel-
mezése is megvaltozik: a hangsuly az Ige szolgdlatan és kiildetésének
az élet valamennyi tertiiletére valo kiterjesztésén lesz.

A megkertlhetetlen kérdés az, hogy az ember honnan meritheti az
Isten akaratdnak megfelel6 etikus életvitel alapvetd kritériumait, vagyis
milyen alapon tehet kiilonbséget jo és rossz kozott. Képes-e az ember
az értelem segitségével a vildg rendjébdl és természet torvényeibdl a
személyes boldoguldsdhoz és az emberi egytittéléshez sziikséges erkol-
csicselekvés szempontjait levezetni? Vagy pedig erre csak és kizarolag
a Krisztusban adott kijelentés, az Evangélium alkalmas, amelyet az
ember hit altal fogad el és ért meg? Meglepd, de a reformatorok ezt
nem lattdk annyira ellentétben egymadssal, mint ahogyan az utdékor
gyakran feltételezte. Luther, Melanchthon és Kalvin szdmara a mdzesi
torvényeknek a Tizparancsolatban taldlhato foglalata a keresztyének
szdmadra tovabbra is érvényes, és azonos azzal a természeti térvénnyel
(lex naturalis), amelyet az ember értelemmel felismerhet.'” Luther Pal
apostollal egytitt vallja, hogy minden ember —még a blinos is — kell hogy
rendelkezzen a természeti torvény ismeretével, mert Isten azt minden

7 Luther szerint ott, ahol a mdzesi térvények megfelelnek a természeti térvénynek, mint
példéaul az Isten és a felebardt szeretete, a keresztyénekre is érvényesek. Viszont ahol
ellentétben dllnak a természet rendjével, mint pl. a szombat megtartasa, a korilmetél-
kedés, a ceremonidlis torvények és mads jogi el6irdsok, ott e rendelkezések elvesztették
érvénytket (ROHLS 1999, 257. 0.).
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ember szivébe beleirta (Rom 2,14-15). Ez a bels0 torvény, a lelkiismeret
vezeti az embert arra, hogy eljusson sajat blineinek megismerésére és
azok megbdndsdra. Amit Luther nem tud elfogadni, az a természeti
torvény skolasztikus interpretacidja, amely a kegyelem elnyerését is e
torvény ismeretéhez, betoltéséhez, s ezzel az ember lehet6ségeihez koti.

Atermészetitorvény els6 igazi szisztematikusa Augustinus, aki az uni-
verzalis értelem (\dyos kowds) sztoikus értelmezését az Isten torvényérdol
vald bibliai kijelentéssel azonositja. Isten akarata, a lex aeterna—szerinte
- leolvashat6 a teremtett vilag szépségén, békéjén és rendjén. Mivel ez
a teremtettség jo, igy a természet rendje is j6. Ez az abszolut, elsédleges,
primér jogrend. Ezen csak a blineset valtoztat, amelynek kovetkeztében
az ember csak toredékesen képes felismerni ezt a rendet (szekundér
természetjog). Be van ugyan irva az ember szivébe, az aranyszabdlyban
(Mt 7,12) is tetten érhet6 — de ra van utalva arra, hogy a mdzesi térvény,
majd a Krisztus térvénye elmélyitse, pontositsa azt. Aquin6i Tamas az
augustinusi 6rokséget mar arisztotelészi, rémai jogi és tovabbi bibliai
gondolatokkal 6tvozi, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vilighan minden
dolog e végsd értelemre iranyul; a vilag orok torvénye adja meg a teremtés
rendjét, amelyet az Isten sem kivan megkérddjelezi vagy megvaltoztatni.
Avilagigy egy statikus, objektiv jelleget kap, amelynek rendjét az ember
velesziiletett, az Isten és a vilag rendjének megismerésére iranyulo értel-
me altal felismerheti-vagyis részesedik az 6rok térvényben, amennyiben
az isteni bolcsesség athatja az ember értelmét.'®

Kétségtelen, hogy a természeti torvény, illetve a természetjog valosagat
ugy, ahogyan az aranyszabalyban (Mt 7,12) vagy a szeretet kett6s paran-
csdban fellehetd, Luther is vallja. Szerinte e két szabdly minden ember
szdmara kotelez6 érvényd és felismerhet6.” A killonbség a kozépkori
természetjog-felfogassal szemben az, hogy Luther egyrészt tud a blin ha-
talmardl, ami miatt az erkolcsiiranyultsdgnak a természet rendjébdl valo
felismerése nem tul gyakori; masrészt a kozépkor, illetve a skolasztika
statikus, ordo-metafizikai felfogasaval szemben Luther a természetben
adott jogrendet dinamikusan képzeli el. Szerinte ez nem id6 feletti,
valtozhatatlan és statikus rend, hanem olyan valosag, amely athatja,
és ha kell, szétfesziti az adott kereteket és torvényeket. Funkcidja nem
a fennallé rend mindendron valé meg6rzése, hanem kétes és eltorzult
allapotok megvaltoztatdsa. Erre éppen a természet rendje jogosit fel.?

18 HONECKER 1990, 114-115. o.

19 LUTHER 1900, 271-274. o.

20 Lasd LUTHER 1914, 214. 0. Melanchthon mar sokkal hangsulyosabban kivanja érvénye-
siteni a természetjogot és az arisztotelészifilozéfiai drokséget etikdja szdmara, amelynek
eredményeként ndla a hangsuly egy egyetemi diszciplinaként értelmezett, oktatdsra és
ismeretanyag dtaddsrairdnyulo ,mordlfilozofia” megalapozéasara és kozvetitésére kertul.

25



I. APROTESTANS ETIKA FELADATA, ALAPJAI, HAGYOMANYAI...

Kélvin, bar taldn a legenergikusabban koveteli az Ige és a hit, az fras
és az élet kozotti megfeleltetést, mint kora magasan képzett humanis-
tdja, nem tagadja az értelem kiemelt fontossagat az erkolcs szdmadra.
Szerinte az értelem a Szentlélek ajdndéka. Akarcsak Luther, nem vonja
kétséghbe a természeti torvény létjogosultsagat — viszont azt nem kivanja
a kijelentéssel és az ebb6l fakadd hitismerettel egyenrangunak elismer-
ni. A természeti torvény azt jelenti, hogy az ember még a Krisztusban
adott kijelentés el6tt is kapcsolatban allt az Istennel, vagy pontosabban:
Isten kétségteleniil kozel van az emberhez, ha az nem is tud réla. A blin
viszont megfosztja az embert attdl a lehet6ségtbl, hogy csupan értelme
segitségével megtaldlja az Istenhez vezetd utat. Az emberben szunnyad
a humanitas —de a természetes erkolcsi torvény nem szlint meg. Csupan
az ember értelme és latdsa homalyosult el ugy, hogy a térvény mogott
nem latja meg a torvényadot. De az emberi egyuittélés szdmara nem ér-
téktelen ez a torvény — ezért nem keresztyének is képesek vilagi dolgok-
ban értelmesen cselekedni, hiszen ,nem teljesen vakok [...] életvezetés
dolgaban”.?! A természeti torvény célja az, hogy az ember megfelelGen
képes legyen kiilonbséget tenni jé és rossz kozott, s hogy megfossza
az embert a tudatlansag uriugyétdl vagy a menteget6zés kisértésétol.
Tovéabbd a természeti torvénynek még egy olyan haszna is van, hogy
meg6rizheti az istenteleneket (akik kozott adott esetben keresztyének
is lehetnek) a gonosz cselekvésétdl. Az ember természeténél fogva tar-
sadalmi lény, és ,minden ember lelkében megvan a polgari tisztesség
és arend altalanos lenyomata”, illetve ,természetében el van iltetve a
polgéri rend valamiféle altalanos lenyomata”. Kalvin tehat optimista
afel6l, hogy a jelenvalo élet dolgaiban — a gazdalkodas, a kézmiivesség,
a filozofia vagy a szabad mivészetek terén (szintén a vilag, illetve a
polgari kormanyzas szinterén) — ,nem hunyt ki teljesen az emberi ész
vildgossaga.?? Kalvin viszont ezzel nem elégszik meg. Szerinte ha az
ember Istennel valo kapcsolata megvaltozik, sziikségszerlien valtozik
meg élete is. Ezért a kalvini etika eszménye ez: ,nem vagyunk a ma-
gunkéi, hanem az Uréi” (nostri non sumus sed Domini).?

Atermészeti torvény értelmezése és jelent6sége koruli vita a késébbi

Ennek értelmében az ember a velesziiletett erkolcsi érzékével és a teremtés rendjéhez
vald alkalmazkoddssal autoném erkélcsilény. Ellenben okfejtése mentén valéban fenndll
akisértés, hogyilyen érelemben a természeti térvény masodik evangéliumnak mingstl-
jon vagy ugyanolyan kijelentésforras legyen, mint az Evangélium. Kétségtelen viszont,
hogy Melanchthon értelmezése, majd ennek késébbi recepcidja pozitivimpulzusokat
adott a jogpozitivizmus kialakuldsdhoz (14sd ROHLS 1999, 260-263. 0.; HONECKER 1990,
119-125. o.; FREY 1989, 44-57. 0.).

21 KALVIN 2014, 210. o.

22 Uo. 203. o.

2 Uo. 521. o.
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szdzadokban is végigkiséri a protestans etika fejl6dését, a természetjog-
ra valo fenntartds nélkili hivatkozastol a radikalis tagadasig. Ennek
a hatdstorténetnek a bemutatdsara itt nem vdallalkozhatunk. Viszont
érvénye napjainkban ujabb alkalmazasi teriileteken jelentkezik - mint
pl. az egyetemes emberi jogok, az igazsagossag, a munka, a tulajdon és
ajavak elosztasanak teriiletén -, amely kérdések reflektalasa el6l nem
térhetliink ki. E reflexiok soran a kritikus kérdés az, hogy miként vi-
szonyul egymashoz az ember erkdlcsi autondmidja és az individuumok
feletti, egyénekt6l fliggetlen tadrsadalmi-gazdasagi rendek adottsaga, az
ember és a strukturdk, az onmagdra reflektalo felelds egyén és az élet
valdsdga. Ez utébbi ismét csak nem vonatkoztathato el az e valdsdgot
el6idéz6 és mozgasban tart6 emberi cselekvés torvényszeriiségeitdl.

4. A protestans szocialetikai érvelés fobb
iranyvonalai

Protestans szocidletikdrdl mint 6nallé diszciplindrdl a teoldgiai tudo-
manyok 6sszefliggésében csupdn a II. vildghdborut kdvet6 korszakban
beszélhetiink. Ennek ellenére az iparosodassal és a tarsadalmi mo-
dernizacidval felmerild szocidlis kérdések a 19. szdzadtdl kezd6dben
a reformatori egyhdazak és teoldgia szamara is ugy jelentkeztek, mint
a gyakorlati keresztyénség megélésére €s egyben teologiai valaszokra
véaré kérdések. Ugy tlint, hogy e problémék értelmezésére és kezelésére
a teremtési rendek 6sszefiiggésében értelmezett lutheri két birodalom
elmélet, illetve a kett6s kormanyzas elve bizonyult alkalmasnak. A lel-
ki és vilagi dolgok keresztyénség el6tti, els6sorban a platonizmusra
visszanyulo megkiilonboztetése els6sorban irdsmagyarazati elv volt,2*

2 Akétbhirodalom, illetve a két regiment megkiilonboztetése Luthernél még Augustinus
szemléletét tiikrozi, akia De civitate Dei cimi munkdjdban a jo és arossz tdrsadalmiszinten
megnyilvanul6 ellentétét kivanta a civitas Dei (Isten varosa) és a civitas diaboli (az 6rdog
véarosa) szembeadllitdsdval leirni. S bar a latin civitas fogalom a gorog polis megfeleldje, itt
mégsem olyan varosrol van szo, amely adott foldrajzi tertleten kdzigazgatdsi format olt.
Még csak nem is lehet az egyiket, a civitas Deit az egyhédzzal, a mdsikat, a civitas diabolit
az dllammal azonositani. Sokkal inkdbb az emberi egyiittélés olyan kozosségeit jelzik a
civitas tipusai, amelyek abban kiilénboznek, hogy az egyik Isten térvénye szerint igyek-
szik éIni, a mésik pedig megvetiazt, vagy hamis balvdnyokat imad. Ilyenek pedig vannak
mind az egyhdzban, mind az egyhdzon kiviil. Luther szaméra sem dogma és nem hittétel
akétbirodalom megkiilonboztetése, hanem olyan értelmezési forma, amely a keresztyén
egzisztenciat kivanja leirni a vildg valésdgaban, s egyuttal tisztdzni szeretné, hogy mivel
tartozik a hiv6 keresztyén ember Istennek s mint a birodalom polgara a fels6bbségnek.
Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza Luther, hogy mindkét kormanyzasi forma (lelki
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annak érdekében, hogy a hit szdmara értelmezhetdvé valjon a keresz-
tyén egzisztencia és a vilag valdsaganak kapcsolata. Az egyhaz lelki
valésaganak ésilletékességének, valamint az dllam, illetve a vilagi fel-
s6bbség feladatdnak megkulonboztetése egyrészt azt az alapfesziiltséget
igyekezett feloldani, amely abbdl a tapasztalatbdl szarmazott, hogy a
hivé ember egyarant polgara a politikai és a keresztyén kozosségnek,
masrészt az egyhdzi és vilagi hatalom birtokosainak kézépkortol kez-
d6d6 kompetenciaharcat és hatalmi villongasat kivdnta rendezni. Az
egyhdz feladata az Evangélium prédikdldsa, az orok élet hirdetése, a
lelkiigazsdgossdag (iustitita spiritualis) munkdaldsa azok kozott, akik ke-
gyesek és hiv6k kivannak maradni. A vilagi fels6bbség feladata pedig az
egyuttélés rendjének fenntartasa, a gonoszsag megfékezése, a vétkesek
megbiintetése, egyszoval a vilagi igazsagossag (iustitia civilis) biztosi-
tasa. A reformadtori korban e kompetencidk és feladatkorok megkiilon-
boztetése viszont nem elvdlasztdst jelentett. Megkiilonboztetésiiket a
kompetencidk 0sszekeveredése és a hatalomért folytatott kiizdelemben
vald kisajatitasuk tette szlikségszerlivé egy olyan tarsadalmi kézeghen,
amely keresztyénnek mindsilt (a corpus christianum értelmében), s
amely nem ismerte az egyhdz és politika mai értelemben vett elvalasz-
tasdat. A szétvalasztds mar a tovabbi tdrsadalmi fejlédés és értelmezési
kisérletek eredménye. Mindkét rend Isten teremtd akaratdra vezet-
het6 vissza, a vilagi hatalom birtokosa is Isten jévoltadbo6l kormdanyoz.
A kérdés sokkal inkabb az, hogy e megkiilonbdozetett funkcidk hogyan
viszonyulnak egymashoz és miként egészitik ki egymast. Nyilvanvalo
haszna ennek a megkilonboztetésnek a politika racionalis megalapoza-
sa és a politikai tisztségek klerikalizdlodastol valo mentesitése. Csupan
a reformatori kor utan és a territoridlis allamok kialakulasaval, majd
a sajat torvényszeriségeit kovet6, a hitrél egyre inkabb levalé termé-
szettudomdanyos gondolkodas térhéditasaval kertil sor a vilagi hatalom
és strukturak ondallosaganak deklaraldsara.»

E fejl6dés értelmében a fenndlld tdrsadalmi berendezkedés, a mo-
narchikus allam, az adott gazdasdgi rendszer Isten teremt6 akaratdnak
megfeleld rendeknek min6siltek, amelyeket éppen adott formajukban
fogadtak el, tartottak tiszteletben vagy éppen tlirtek meg. Ebben az ér-
telmezésben a rendek funkcioja az emberi egytittélés kereteinek biztosi-
tasa, amelyek kozott a hivé ember végezheti munkajat és gyakorolhatja
hivatasat. Egyszoval e rendek az emberi egytuttélés javat szolgaljak, de
azok forradalmi uton térténd megvaltoztatdsa Isten elleni lazadasnak

regiment és vilagi regiment) Isten rendelésén alapszik, csupan feladatuk kiilénbozik (14sd
ROHLS 1999, 158-161. 0.; HONECKER 1995, 14-20. 0.).
5 L4dsd HONECKER 1995, 14-26. o.
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mingsiilne. Igy az egyhdznak nem lehetett tiszte a kialakult strukturak
ésvilagiintézmények radikalis megvaltoztatasa vagy létjogosultsaguk
megkérdbjelezése. E rendek miikodését sem kozvetlen, sem pedig koz-
vetett mddon az egyhdz nem befolydsolhatta: azok a vilagi térvények
ésilletékesség korébe tartoztak. Ennek kovetkeztében aztan a politika,
gazdasag és technikai fejldés olyan sajat torvényszeriiségekre tett szert,
amelyek egy id6 utan levaltak az e terileteket is atfogo keresztyén er-
kolcsi normak és moral rendszerérol. Az egyhdz teologiai meggy6zddése
szerint —ezen elmélet értelmében — nem a strukturak, hanem az ember
lett a keresztyén cselekvés és a felelGsség targya, amely szamadra a hit és
a szeretet a kritérium. A szegények, elesettek, elnyomottak és kisemmi-
zettek e perspektivabdl csak mint egyének johettek szamitasba, akik ra
voltak utalva az egyhdaz karitativ és diakoniai szolgalatara. A nyomort
kivalté korilmények ésigazsdgtalan gazdasagi-tarsadalmi 6sszefiggé-
sek megvaltoztatdsa nem johetett szoba. Kétségtelen, hogy az egyhdzak
diakoniai-karitativ tevékenysége, az ispotalyok, szegényhdazak, majd
diakdniai intézmények alapitasa és miikodése — mintegy a reformacio
szazadatol kezd6db6en — nem tagadhat6 eredményeket mutatott és mu-
tat mind a mai napig a segitségnyujtas kulturajanak megteremtése és
megélése terén. De ezeknek az er6feszitéseknek a fokuszaban tovabbra
is ,csak” a segitségre szoruld egyén allt, s az egyhazak szocidlis érzé-
kenysége és elkotelezettsége a két birodalom, a kétféle kormdanyzas, a
lelki és vilagi szféra megkiilonboztetése, majd elvdlasztadsa révén nem
jutott el a tdrsadalmi viszonyok kritikajaig vagy azok megvaltoztatasara
irdnyuld strukturalis reformok kezdeményezéséig.

A fels6bbségértelmezés normativ teoldgiai alapokrol vald levalasaval
és a tdrsadalmi rendek 6ntérvényd strukturdk korébe vald utalasaval
a két birodalom elmélet elégtelennek bizonyult a 20. szdzad politikai
és tdrsadalmiproblémaéinak értelmezéséhez. S6t ugy tlint, hogy a fent
ismertetett fejlédés vezetett részben vagy nagymértékben a tadrsadalmi
megrendilések kialakuldsahoz.?® Az elmélet kritikusai — elsésorban a

26 Tagadhatatlan, hogy a két birodalom, illetve Isten kétféle kormanyzasanak elvébél
nemcsak a politikai hatalommal szembeni tdvolsdgtartds hidnya, hanem adott esetekben
és helyzetekben kritikus &llasfoglalds is kovetkezett, amint azt a norvég egyhdazi harc
fesziiltségében Berggrav plispok érvelése és helytdllasais példdzza. Luther teolégidjanak
organikus egységét vallva a plispok annak a felismerésének adott hangot, hogy ,a va-
lasztévonal nem az egyhdz és a vilag kozott huzdédik, hanem azok kozott, akik az igazsag
elvéhez valo rendithetetlen ragaszkodast szent kotelességnek tekintik, és akik nem tekintik
annak” (idézi REUSS 2007, 88-89. 0.). Vezetésével a norvég evangélikus piispokok annak a
meggy6z6désiknek adtak hangot a nemzetiszocialista megszallasidészakdban, hogy ,,az
egyhdznak nem dolga, hogy az dllam rendjét megszabja, de feladatuknak tartjak, hogy
szdljanak, ha az dllam nem t6lti be hivatasat, tudniillik nem a jogot, igazsagot és a jésagot
valositja meg” (uo.).
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Barmeni teoldgiai nyilatkozat feldl, valamint Karl Barth és az ujrefor-
matori teologia képvisel6i— szerint a protestdns keresztyénség éppen a
kétbirodalom 6nallésagara és megkiulonboztetésére valo hivatkozdssal
nemcsak tehetetlentil szemlélte a diktaturak kialakulasat és a naciona-
lizmus térhéditasat, hanem gyakran teoldgiai legitimdalassal is szolgalt
az ideologiak térhoditdsahoz vagy az onkényuralmi rendszerek kiéptu-
1éséhez. A német egyhdzi harc dsszefiiggésében és annak hatdsaként, de
éppen a két birodalom elmélettel szemben kertilt fogalmazdédott meg a
20. szdzadi szocidletikai érvelés mdasik markans formuldja: a Krisztus
kirdlyi uralmdrol sz6l6 tanitds. E szerint Krisztus a vildg ura, az 6 hatal-
ma atfogja az élet valamennyi teriiletét, és Krisztus univerzalis uralma
szemben 4ll minden totalis dllam hatalmi igényével. Barth szerint az
allam, a jog, a gazdasag krisztologiai megalapozdssal bir,?” a keresztyén
kozosségt6l pedig politikai cselekvést var, nevezetesen azt, hogy az uj-
szovetségi keresztyén gyiilekezet élete legyen a minta és a kritérium-az
analogia fidei mddszere alapjan — a polgari kozosség politikai cselekvése
szamara.?® Az ordo-teoldgiai értelmezéssel szemben ez az érvelés nem az
Apostoli hitvallas els6, hanem annak mdasodik artikulusa felél kivanja
szemlélni a tdrsadalmi viszonyokat: vagyis az olyan vilagi rendek, mint
a politika vagy a gazdasag, nem a teremtés feldl nyerik el értelmiiket
vagy kérddjelezhet6k meg, hanem Istennek a Krisztusban eljott és a
vildg realitdsai kozott megmutatkozé orszaga fel6l.

Krisztus uralmanak mar elkezdddott és egyre inkabb kiteljesed6
reménysége alatt a vilag tdrsadalmi strukturaiideiglenesnek mindgsiil-
nek és relativizalédnak. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ebbdl a
szempontbdl mar nem eleve adott és valtozhatatlan adottsdgnak kell
Oket tekinteni, hanem rd lehet kérdezni kialakuldsuk torténetére, job-
bithatésdguk és korrekcidjuk kritériumaira. De ezzel egytlitt mar nevén
lehet nevezni e strukturak ontérvénydvé valasat, abszolutizdlédasra
valo torekvésiiket, illetve sor keriilhet ,metafizikai megdicsdulésiik és
on-balvanyozasuk” leleplezésére.? Krisztus kirdlyi hatalma, amely fel6l
a hivé ember egyre bizonyosabb lehet, minden politikai és gazdasagi
hatalomndl er8sebbnek bizonyul, s a strukturakat a maguk atmeneti
jellegében az embert szolgdld eszkozoknek, illetve az életet segit6 ke-
reteknek mindsiti.

Ez ut6bbi érvelési modell pozitiv visszhangra talalt a haboru utani, el-
s@sorban nyugat-eurdpai protestans egyhdzakban és tarsadalmakban,®

27 BARTH 1938.

28 BARTH 1946.

29 DAHM 1996, 93. o.

30 Ezzel parhuzamosan Kozép-Kelet-Eurépaban a szocialista-kommunista diktaturdk
meger6sodésével ujbol az adott politikai rendszer kritikatlan elfogaddsdnak igénye
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mikozben sikeresen pdrosult a kapitalizmus és a polgari erkolcsiség
kritikdjaval, egyfajta kritikai distancidval.?! Viszont tovabbra is bizony-
talansdgot hagyott a tekintetben, hogy a tdrsadalmi élet alakitdsdhoz
szukséges kritériumait konkrét helyzetekben hogyan vezetile a Szent-
irdsbdl. Fennallt a veszély, hogy a keresztyén kozosség, illetve egyhdaz
bibliai idézetek tetszOleges kiragadasaval és egyszerd, de onkényes
levezetésekkel kivan mércét dllitani a politikai kozosség szamadra, vagy
a hiv6k dltal megvalositott rendet azonositja Krisztus uralmaval. Tovab-
béa a Krisztus egyetemes uralmara valo hivatkozdssal ez az irdnyzat is
kitermelte és kitermelheti széls6séges alldspontjat, amely mindenféle
rendszer és struktura teljes elutasitasat, az elfogadasra, valamint a meg-
ismerésre és a megértésre valo hajlandosag teljes hianyat eredményezi.
Legfeljebb valamely szocialis utopia potolja a meglévd rendszerekben
valamely értelmet és emberléptékiiséget keresd attitidot. E torzuldsok

(2. Artikulus)

Teremtési rendek teoldgiadja Krisztus kiralyi uralma
(1. Artikulus)

A

Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat 1934
- teoldgiai tarsadalomkritika

ﬁ‘—i

Az ,ordo” (rend), illetve két birodalom
teoldgidja a lutheri tradiciéban

ﬁ‘—i

Fels6bbség- Eletet segit6 Egyhaz mint ,s6 és Rendszer-negativizmus /
metafizika rendek, struktarak kovasz" a tarsadalom szocialista-utépisztikus
ROM13,1-7: (intézmények): szamara: perspektiva:
a hatalommal azadott tarsadalommal tarsadalmi rendszerekkel
_szembeni tarsadalmi keretek szemben kritikai szembeni recepci6
tavolgfigtartas relativ elfogadasa distancia hianya
hidnya

\_l_l

Egyhaz allaspontjanak kritériumai:

—relativ recepci6 és kritikai distancia
kozotti fesziiltség
—igeszer(iség és targyszeriiség
egyensulya

2. abra: A protestans szocialetikai érvelés fg iranyai

alakult ki, nyilvan ideolégiai és partpolitikai hatdsra. Az egyhdzak részér6l, féleg refor-
matus oldalon, ehhez teoldgiai alapot mar nem az ordo-teoldgia tézisei, hanem Istennek
az adott tdrsadalmirendszerben megmutatkozo, dltaldnos, kiviilrél befelé is munkalkodo
kegyelmének vélt felismerése szolgaltatta.

3t Arthur Rich a ,kritikai distancia” és a ,relativ elfogadds” elvét a tdrsadalmi igazsa-
gossag és emberhez mélt6 gazdasag megvaldsithatosdganak alapvetd kritériumai kozott
tartja szamon, tovabbi szempontokkal egyiitt, igymint a teremtményi mivolt, embertarsi
mivolt, relacionalitds elve, participacio stb. (14sd RICH 1984, 172-200. o0.).
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miatt a mdédszer napjainkban mar nem képezi az etikai reflexiok kiza-
rolagos alapjat.

E két modell alkalmazdsa, kombindcidi, illetve hatdstorténete3? —
nyilvan kiegésziilve tovabbi teoldgiai vagy filozéfiai hangsulyokkal
(pl. a frankfurtiiskola kritikai elméletével) — azt mutatja, hogy a kettds
korményzas elve inkabb a fennallé tarsadalmi viszonyokat megériz-
ni kivand politikai opciokhoz vezetett, a Krisztus kirdlyi uralma mo-
dell a szocidlkritikai allaspontok igénylését, a tdrsadalmi viszonyok
megreformadlasa irdnti elkotelez6dést erdsitette. A kett6 egymashoz
vald viszonyanak tisztazasa és komplementer alkalmazdsa viszont —a
szélsdséges megnyilvanulasoktdl és magatartasformaktodl eltekintve
— alkalmas lehet arra, hogy konkrét szituaciokban segitse az erkolcsi
itéletalkotdas folyamatat.

5. Protestans etika az egyhaz, a modern
tarsadalom és a tudomanyok kontextusaban

Hosszu iddn keresztiil az etika a helyes cselekvés és a boldog, elégedett
élet feltételeinek megtaldsara irdnyuld altaldnos gyakorlati filozéfiat,
iletve teoldgiat jelentette. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen
erények elsajatitasara és begyakorlasara, milyen kotelességek felisme-
résére, elvek ésigazsagok beldtasara, illetve normdak tudatositasara van
sziikség ahhoz, hogy az ember a boldog életet megvaldsitsa —lehetdleg a
kozosség boldogulasat és jolétét szem el6tt tartva. Ehhez a torténelem,
az irodalom és a miivészetek, illetve a valldsok viladga szolgalt példak-
kal. Napjainkban viszont torténeti példak, mintak és levezetések nem
bizonyulnak elgéségesnek: a modern tarsadalomban olyan problémak-
kal taldlkozik az ember és a k6zosség, amelyek megolddsokra varnak.
Atarsadalmi élet tertuiletei, ugymint a gazdasdag, a politika, a tudomany,
a technika, a kultura, a vallas olyan 6ndlld, sajat torvényszertiségeiket
kovet6 bels6 dinamikdaval rendelkezd rendszerekké valtak,* amelyek
fejlédésével és megnyilvanuldsaival az erkdlcsi itéletalkotas alig tud
1épést tartani. Az életformék pluralizdléddsa, a szegénység és a nyo-
mor, a kornyezeti problémadk és a technika lehetdségei, uj tudomanyos

32 A kérdéshez 1dsd még a Lutherdnus Viladgszovetség Teoldgiai Bizottsdganak munka-
tételeit (LVSZ Teoldgiai Bizottsdga 1967, 530-541. 0.).

33 Emegdllapitas kapcsdn a funkciondlisan differencidlt, modern tarsadalom val6ésagat
sannak rendszerszemléletli szocioldgiai, szocidlfilozo6fiai és szocidletikai értelmezését
tartjuk szem eldtt. Ldsd ehhez N. Luhmann, Eilert Herms sth. munkdassagat.
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eredmények és azok alkalmazhatésdga mind olyan tertiileteket jelent,
amelyek fel6l az embert kihivasok, irritaciok és veszélyek érik, s ame-
lyekkel szemben az ember megoldasokat keresni kényszeriil: hogyan
éljen uj eszkozokkel és lehetdségekkel, miként biztositsa a maga sza-
badsagat a cselekvését behatarolo torvényszertiségekkel szemben, és
kozben hogyan hozzon meg felelgsségteljes dontéseket? A protestans
etika tehat a modern tarsadalom specidlis problémadira irdnyulo, meg-
olddsorientalt etika.

Ha szamba vesziik a lehetséges konfliktusteriileteket és problémaékat,
a kovetkezd osszefiiggésekben meril fel az etikai reflexidk igénye:

1. Erdekek iitkozése mentén jelentkeznek megoldasra varo etikai kér-
dések, amikor ugyanarra a tényallasra vagy uigyre a gazdasag vagy a
tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi jelentik be moralis igényiiket (egy auto-
palya-épitésénél mas etikai célt képvisel a beruhdzd, a befektetésre varo
vallalkozd — pl. munkahelyteremtés, gazdasagi fejlédés sth. -, és megint
mast a kornyezetvédelem mellett elkotelezett egyén vagy mozgalom).

2. Erkolcsi értékek kozotti ellentétekkel ott kell szamolni, ahol szem-
bekeriil egymassal az egyéni 6nmegvalositasra valo igény és a k9zosség
érdeke, vagy ahol kulturalis, vallasi vagy mas szocializacios tényez6k
egymastol eltérd mordlis értékrendet, illetve motivaciokat eredmé-
nyeznek a helyesnek vélt cselekvés, illetve a hasznosnak vélt cél elérése
érdekében.

3. A technikai és tudomdanyos fejlédésnek kdszonhet6 tij alkalmazasi
teriiletek és modszerek nemcsak érvényesnek vélt erkolcsi normakat
kérddjeleznek meg, hanem korabban nem ismert kérdéseket vetnek fel.
(Példaul mig kordbban az orvoslas egyértelmlen a gyogyitasra és az
életmindségjobbitasdrairanyult, ma az élet kezdetét és végén jelentke-
z6 ,beavatkozdsok” lehet6sége bizonytalansaggal, félelmekkel tolti el
az érintetteket: mikor kezdddik valdjaban az élet, és meddig tart? Mit
jelent a mélto élethez és a méltd halalhoz valo jog kérdése?)

4. Lelkiismereti és vildgnézeti konfliktusok jelentkeznek uj cselekvé-
si szituaciokban (pl. az egyéni autondémia és a meg nem sziletett élet
joganak egymadshoz valo viszonya terhességmegszakitas esetén, vagy
katonai szolgdlat és jelenlét hdborus 6vezetekben, illetve a menekiilt-
kérdés kezelésében tanusitando6 adekvat egyéni és kozosségi dontések
egyensulydnak megtalalasa).

5. Intézményekkel szemben tamasztott etikai kovetelmények. Mig
kordbban a tdrsadalmiintézmények magatol értet6dd, Isten akaratabol
levezetett adottsdgoknak minésiltek, hagyomdnnyal és autoritassal
rendelkeztek, napjainkban a tekintélyelvl intézmények megkérgjele-
z6dnek, s egyre inkdbb novekszik az igény az intézményetikai kove-
telmények irdnt (pl. milyen bels6 strukturdra, intézményi kulturara,
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humaneréforras-gazdalkodasra van szikség ahhoz, hogy az allamap-
paratus, a szocialis rendszer, az oktatas- és egészségligy, a nemzetivagy
nemzetkozi biztonsagpolitikai szervek, s ezek kozo6tt az egyhdzi intéz-
mények meghizhatonak, hatékonynak, rentabilisnek biozonyuljanak,
ugyanakkor szolgalé funkcidjukat ne lehetetlenitsék el hatalmi-biirok-
ratikus torzulasok).

A modern technika fejl6désére és a gazdasagi érdekekek altal meg-
hatarozott tdrsadalomra jellemzd, hogy a hagyomanyos értékrend €és az
ezeket kozvetitd intézmények hatékonysaga kérdésessé valik az érdek-
konfliktusok dsszefiiggésében. A kordbban jol bevalt erkolesi valaszok és
egyszerld megoldasok elégtelennek bizonyulnak, a dontés el6tt 4116 egyén
vagy kozosség uj normak és megoldasok utan tajékozodik. A dontés pedig
gyakran e tajékozodds krizisér6l arulkodik. Az erkdlcsok és az értékek
sokat emlegetett krizise nem alaptalan — de nem azért, mert kovetend6
normdk és értékek tekintetében ne volna kindlat, hanem egyrészt azért,
mertarégi mintdk mar nem jelentenek adekvat valaszokat a mai problé-
madkra, masfeldl a fejlédéssel és a kiszélesedett cselekvésilehetdségekkel
parhuzamosan az erkolesi megolddsok irdnti kereslet is allandoan no-
vekszik. A mordlis konfliktus a modern tarsdadalom fejlddésének elke-
riilhetetlen velejardja — a modernitds dra az allanddsult moradlis krizis.

Tovabbd a modern tdrsadalmat az értékek pluralizmusa jellemzi. Kul-
turalis, vallasi, szocializacids tényezdk és hatdsok nemcsak az életvitel
tekintetében mutatnak sokszintiséget, de a moralis problémak megolda-
sara kindlkozé vagy valasztott értékek, normak, mintak sokféleségét is
eredményezik. Ezek a mintdk és értékek gyakran ellentétben allnak egy-
madssal —de hajlandok vagyunk megfeledkezni arrol, hogy megolddsok és
valaszok tekintetében sokszor egyezés, illetve egyetértés tapasztalhatd.
Az olyan értékek mentén, mint szabadsdag, igazsagossag, szolidaritas,
biztonsag, nemegyszer konszenzus van, f6leg, amikor ezek az értékek
veszélybe kerilnek, az élethez és biztonsaghoz vald jog politikai vagy
gazdasagi érdekek mentén relativizalodik, illetve emberek az dldozat
szerepébe kerilnek. Ilyenkor lathato: a kiilonbség és a sokféleség nem
feltétlentiil az erkolcsi értékekben rejlik, hanem azok megalapozdsaban
vagy érvényesulésuk specidlis helyzetében. (Lehet, hogy kiilonbség
van példdul a tekintetben, hogy valaki az emberi méltésag gondolatat
az istenképiliségre vezeti vissza, masvalaki az autonémia gondolatara
alapozza, de megegyeznek abban, hogy példdul a magzatot jogvédelem
illeti meg, vagy hogy a blintetés-végrehajtas soran az elitéltet is megilleti
a mélté bandsmadd, vagy hogy a fogyatékkal é16 vagy a haldoklo élete a
leépiilés fazisdban sem értéktelen élet.) De az is el6fordulhat, hogy azo-
nos erkolcsi értékrendre vagy alapokra hivatkozva vitapartnerek vagy
tudomdanydgak képviseldi eltér6 gyakorlati kovetkeztetésekre jutnak
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(példaul a Biblidra vagy keresztyén erkolcsi alapokra hivatkozva az
egyik fél nem tartja 6sszeegyeztethetének az istenképtiség gondolataval
az embrigval vald kisérletezést; a masik fél éppen a felebarati szeretetre
hivatkozva tobb szabadsagot kovetel a kutatasnak, az embertdrs élet-
mindségének vagy egészségének jovobeli javuldsa érdekében). Ezért
a protestans etika nem térhet ki a parbeszéd el6l, s nem tekinhet el
kontextudlis meghatarozottsagatol (amint az alabbi dbra is szemlélteti).

Nem csupdn a kritikatlan elfogadds vagy az értelmetlen negacio szél-
s@séges allaspontjainak elkeriilése végett, de az adekvat erkolcsi érté-
kitélet megtalalasa érdekében is — a kritikus tavolsdgtartds és relativ
elfogadas komplementer alkalmazdasaval - tudatositani kell: a keresz-
tyén tarsadalometika nem izoldltan kénytelen kifejteni alldspontjat,
hanem az egyhdz és a tarsadalom kapcsolatanak horizontjdn, teoldgiai
és nem teologiai tudomanyok felismeréseinek (dllanddan valtozo vagy
béviil) eredményeivel vald parbeszédében, az 6nmagara reflektdlo
hiv6 értelem és a racionalis mérlegelés dsszefliggéseiben.

Nem-
teoldgiai
tudomanyok

\__/

+«— Protestans Tarsadalom
etika

3.abra: A protestans etika kontextudlis meghatarozottsaga

Mas
teoldgiai
diszciplinak
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6. Az erkolcsi meggy6zodés
kialakitasanak lépései

Az erkolcsi véleményformadlds teoretikusainak meglatasa szerint tisz-
tazando a kérdés, hogy ebben a véleményformaldsban hol és miként
érvényesiil a sajatosan keresztyén tartalom: a normak meghataroza-
sdnak szintjén, a motivacio teriiletén vagy a valdsagértelmezés dssze-
figgésében?3* A reformatori etika szemszogébdl azt kell mondanunk,
hogy mindhdrom tertleten: az igehirdetés és tandcsadds terén bibliai
erkolcsi normaktol eltekinteni nem lehet, hiszen az a keresztyén tanitast
és bizonysagételt Uiresitené ki. A halas életvitelre valg indittatas és moti-
valdas terén a keresztyén tanitasnak szintén elengedhetetlen része van.
Valdsagértelmezés tekintetében pedig nem titkolhato, hogy a keresztyén
teoldgianak és hitismereteknek koze van a valdsag és a vilag értelmezé-
séhez. A keresztyén gylilekezet ugyanis ,igazsadgkeres6 kozosség”.3> Az
etika és a tovabbi teoldgiai diszciplinak (pl. dogmatika, lelkigondozas)
interakcidjanak jelent6sége, valamint a filozéfia és mas tudomdanyok
eredményeivel vald parbeszéd sziikségessége az etikai reflexiok, illetve
az erkolcsi véleményformalas kialakitdsanak 1épései soran mutatkozik
meg. E véleményalkotas folyamatdban a leglényegesebb momentumok
modellezésére szamos koncepcidt fogalmaztak meg a protestans etikai
szakirodalomban.® Az aldbbiakban egy attekinthet6bb, bibliai-refor-
matori alapelveket és egyhazi meghatarozottsagot szem eldtt tarto,
mas etikai hagyomdanyokkal és tudomdanyos eredményekkel folyatatott
parbeszéd szdmara kompatibilis, ugyanakkor megoldasorientalt méd-
szert mutatunk be, elérebocsdtva, hogy az egyes momentumok csak
metodikailag kulontlnek el egymdstdl. Az erkodlcsi véleményformalas
ugyanis olyan allandé dinamikus és interaktiv folyamat, amelyben az
egyes elemek egymast feltételezik, erdsitik vagy kiegészitik, az etikai
reflexid helyzetét és targyat uj megvilagitasba helyezik, eredményeit
pedig a realitdshoz kapcsoljak. Elképzelhetd, hogy az egyes 1épések a
gyakorlatban valo kiprébalds soran nem ebben a sorrendben kovetik
majd egymast, vagy éppen athatjak egymast (a hatar elmosodik kozot-

3 Lasd HARLE 1999, 1634. o.

% WELKER 2012, 288. o.

3% Lasd ehhez kiiléndsen Heinz Eduard Tédt, Dietz Lange, Christofer Frey, Hans-Richard
Reuter sth. médszertani ajdnldsait az erkolcsi vélemény kialakitdsdra nézve (TODT 1988,
21-48. 0.; LANGE 1992, 508-522. 0.; FREY-DABROCK-KNAUF 1997, 197-199. 0.; HUPPENBAUER-
BERNARDI 2003, 83-85. 0.; REUTER 2015, 112-116. 0.). Az el6bbiekhez hasonlo, példakkal
is modellezett, gyakorlatban hasznosithaté és magyarul is olvashaté sémat k6zol Scott
B. Rae Erkolcsi dontések cimli konyvében (1asd RAE 2015, 112-128. 0.).
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tik), illetve egy-egy momentumra tobbszor is vissza kell térni egy etikai
allaspont kialakitdsa sordn. Azt a hamis illaziot sem lehet tapldlni,
hogy ezzel a mddszerrel az abszolut helyes erkdlcsi dontést, illetve al-
laspontot dolgozzuk ki — mégis, a helyes erkolcsi dontés lehetfségeinek
és hatdrainak jéozan tudatositdsa mellett nem kertulhetjik meg ama
kotelezettségunket, hogy e hatarok kozott keressuk az igazsagosabb,
Isten akaratdnak megfelel6bh, ember és vilag szamadra életszeribb és
élhet6bb erkolcsi kritériumok valgsagat.

6.1. A helyzet elemzése

Az etikaireflexidk kezdetén els6sorban deskriptiv jellegii feladat all: an-
nak a helyzetnek, illetve kontextusnak a tudatositdasa és leirasa, amely-
ben az erkolcsi probléma és konfliktus el6allt. Meg kell dllapitani, hogy
a felmertilt kérdés mennyiben erkoélcsi jellegi, szerepldi milyen érdekek
és elvdrdsok altal érintettek, és miaz a szélesebb dsszefliggés, amelynek
amegolddasra varo etikai probléma a részét képezi. Ezt az 6sszefliggést
mar az erkolcsi értékitélet kialakitasanak kezdetén tudatositani kell,
ugyanis a modern civilizaciora, illetve a funkcionalisan differencialt
tarsadalomra jellemz6, hogy a problémadkat dltalaban szektoralisan ke-
zeljuk, csak technikai vagy pragmatikus megoldasok szintjére utaljuk,
s adott esethen nem is tudatositjuk e problémak erkolcsi jellegét. Ezért
helyénvald, ha kiemeljik azokat szektordlis meghatarozottsdgukbdl, és
igyeksziink lehetdleg az élet teljes osszefiiggésében szemlélni, hiszen
latens, de valds 6sszefiiggés van az adott probléma egyes aspektusai
kozott. H. E. Todt szerint az etikai kérdések észlelése a teljesség észlelé-
sének egy formaja.%’

A tovabblépést a helyzet, illetve a kontextus elemzése segiti. Ezen a
szinten kell lehetéleg minél atfogébb modon a relevans és empirikus
adatokat szambavenni, a tarsadalom-, human- és természettudomanyok
eredményeire figyelni, a jogi keretfeltételeket megvizsgalni (pl. orvos-
és bioetikai kérdésekre adott valaszok terén). Nyilvanvald, hogy mig
az erkolcsi probléma észlelésénél a szélesebb dsszefliggés tudatositasa
elengedhetetlen, addig az elemzés kapcsan a tdrgyszeriiség a kovetel-
mény: az adott szaktertiilet jogi szabalyozoit, a kérdés jellegébdl fakado
és targyanak megfeleld kritériumokat kell szem el6tt tartani (pl. milyen
jogiszabdlyozdas érvényes egy adott orszagban a bioetikai kutatasokra,
areprodukcids medicina lehet6ségeinek igénybevételére, az eutanazia
legalizadldsara stb.). Arra is figyelni kell, hogy az adott kérdés vagy a
megoldasra varo erkolcesi konfliktus szerepl6i milyen eléfeltevésekkel,

37 V6. TODT 1988, 30. o.
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vallasi és kulturalis hagyomaéanyokkal, szocializacios és szocidlis megha-
tarozottsaggal, egyéni és kollektiv tapasztalatokkal rednelkeznek, s ezek
milyen mértékben befolyasoljak érdekeiket, elvarasaikat, félelmeiket.
Itt lesz nyilvanvald, hogy minden etikai kérdés mar egy megélt ethosz
Osszefliggésében jelentkezik: ez a megélt ethosz és moralis meghataro-
zottsdg indokolja az els6 intuitiv jellegli erkolcsi reakcidt, magatartast,
megoldasra iranyuld elvardast, még a tudatos elemzés és erkdlcsi itéle-
talkotds folyamatat megeldzden (példdul egy fuldoklo kimentésére ira-
nyuld indulat nem mddszertani 1épések altal kiérlelt mordlis 4llaspont
eredményeként sziiletik meg; viszont egy tarsdalom vallasi-kulturalis
hagyomadanyai teszik érthet6vé azt a kollektiv elutasitast vagy félelmet,
amellyel példaul az emberi sejtekkel valo kisérletezésre vagy az aktiv
eutanazia legalizaldsanak lehet6ségére reagdl az egyén és a kK6zosség).
Tovabbi szubjektiv szempontok figyelembevétele — nevezetesen, hogy
milyen kordbbi tapasztalatokkal és elditéletekkel, moralis elképzelé-
sekkel, testi és lelki erdtartalékkal, milyen ismeretekkel, empatikus,
intellektudlis és gyakorlati készségekkel rendelkezik az érintett személy
- szintén elengedhetetlen.® Ugyanakkor barmennyire igyekezzen is
targyilagos maradni az erkolcsi kérdés megoldasaban érintett egyén,
és barmennyire igyekezzen is objektiv képet kialakitani az adott prob-
1émardl a kontextus elemzése kapcsan, ez az objektivitas viszonylagos.
De nem is lehet més, hiszen ha az erkolcsi dontésre készuld személy
ignoralja az éppen érvényes kozvélekedést, ha nem veszi figyelembe
az adott jogi keretfeltételeket, valamint azokat az intézményeket és
tdrsadalmi szervezeteket (koztuk az egyhazakat), amelyek értékeket
és moralis elképzeléseket kozvetitenek, akkor fenndll a veszély, hogy a
tarsadalmi realitdsoktol elszakado erkolcesi véleményt alakit ki maga-
nak. Ez pedig nem lehet cél. A targyszertliségre valo torekvés, az objek-
tivitas viszonylagossaganak elismerése, valamint a kritikai vizsgalodas
igénye sziikségszerilien és komplementer mdédon kell hogy viszonyuljon
egymashoz. A helyzetelemzés altal tehat az erkodlcsi probléma kezdeti
észlelése utan — immadr bizonyos ismeretek és eredmények birtokdban
—yjradefinidlast igényel, s egyben tudatositani hivatott az ember elke-
rulhetetlen viszonyuldsat onmagahoz, a méasik emberhez és az embert
meghatarozo valdsaghoz. A protestans etika szamadra ezen a szinten mar
a bibliai-reformatori hitigazsagok, a hitvallasi alapok, a dogmatikai és
teologia antropologiai ismeretek hatdrozhatjak meg a valosagértelmezés
jellegét, s ezzel az erkolcsi dontésel6készités iranyat.3°

38 Lasd LANGE 1992, 520. 0.; HUNOLD-LAUBACH-GREIS 2000, 268-269. o.
39 V6. FREY-DABROCK-KNAUF 1997, 199. o.
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6.2. Lehetséges cselekvési opciok mérlegelése

Az erkélcesi dontést meghozni kivdnd érintett személy vagy a dontést
segiteni kivdno egyén maga is részese a kontextusnak, valds tarsadal-
mi-kulturdlis és szocializacidos adottsagokkal, egzisztencidlis megha-
tarozottsaggal. Ezért tévedés lenne azt gondolni, hogy egy adott szitu-
aciod és annak elemzése 6nmagatdl kitermeli a kérdés megoldasahoz
sziikséges normadkat és kritériumokat. Ezért minden helyzetelemzés
egyben szelektiv is: a dontést meghozd, illetve allaspontjat kialakitd
egyén valosaglatasa, érdeke és szandéka nagymértékben befolyasolja
a lehetséges cselekvési opcidk mérlegelését, majd valasztasat. Vagyis
nem lehetséges az egyértelmiien jo és az egyértelmlien rossz kozotti
valasztas, hanem az ember kénytelen egy adott helyzethez viszonyulni,
az el@relatds hatdrait tudatositani, s azzal szamolni, hogy a relativ jobb
megoldas melletti dontés nem kockdzatmentes, illetve hogy egy masik
elképzelhetd dontés is lehet adott esetben legitim.

A cselekvési alternativak mérlegelése egyrészt szdmba veszi a ren-
delkezésre allo eszkozoket, megvizsgalja azok technikai vagy éppen
etikai alkalmazhatdsdgat, masrészt szamol a varhatd, rovid vagy hosszu
tavy, behatéarolt vagy nagy kiterjedésl kovetkezményekkel. Tekintetbe
kell venni a dontés és kovetkezményei altal kozvetlenil vagy éppen
kozevetett moédon érintett személyek énazonossagat és méltosagat, tes-
ti-lelki-fizikai integritdsat, vagy éppen az €16 kornyezet integritasat
(pl. 6kologiai kovetkezményekkel jaré gazdasagi, technikai dontések
kapcsan). A lehetséges cselekvési alternativa kivalasztasa tehat nem
mentesul ama kovetelmény aldl, hogy a dontés targyara irdnyuld cse-
lekvés d6sszhangban legyen a cselekvl egyén vagy kozosség erkolcsi és
hitbeli meggy6z6désével, vallasos vagy vilagnézeti beallitottsagaval. Az
a kérdés sem kertiilhet6 meg, hogy lehet-e legitim egy megvaldsitandd
cél, ha a hozza vezet6 utak és cselekvési lehetdségek etikailag kérdése-
sek. Szentesiti-e a cél az eszkozt? Milyen lelki-erkolesi iranyultsaghdl,
érziiletb6l milyen felel§sség kovetkezik?40

40 Max Weber 1919-ben Kkelt, Politika mint hivatds cim( irdsaban az érziileti etika és
felel@sségetika szembedllitdsdval az utobbi, a felel6sség mellett teszi le a voksot. Az
érziilet eszményi tisztdntartdsaval szemben a felel¢sséget hangsulyozza. Szerinte a
vildg nem annyira raciondlis, hogy j6 eszkdz6k megvdalasztasaval csak jo célt lehessen
megvalositani; mig az érzileti etikus erkodlcsi dontésének helyességét moralis elveknek
és principiumoknak valé megfeleléshen latja, a felel6sségetikusnak adott esetben aztis
mérlegelnie kell, hogy a valasztott cél elérése érdekében a kevésbé jé is szamitasba johet,
az igy kivaltott, akdr nemkivanatos kovetkezményekért és hatadsokért viszont vallalni
kell a felel6sséget a torténelem és a végsd forum el6tt. Eszkdzeinek megvdalasztdsdban
nyilvan a felel§sen dénteni kivano cselekvd egyén is hatarok kozott mozog, f6leg ahol a
dontés onazonossdgat, hit- és vilagértelmezését érinti. Itt deril ki, hogy az érziilet és a
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Adott esetben a dontésre készilg egyén vagy kollektiva torténelmileg
athagyomdanyozott vagy tdrsadalmilag kozvetitett mérlegelési szempon-
tok szerint veszi szamba a lehetséges cselekvés inditékait, szempontjait,
hatasait és varhat6 kovetkezményeit. Az érvelés az egyik vagy masik
opci6 mellettis kiilonb6z6 lehet. (a) A tdrgyszeriiségre szoritkozo érvelés
példéaul technikai és pszicho-szocialis szempontok szerint mérlegel, s ar-
rakérdez rd, hogy milyen kovetkezmények, kockadzatok vagy veszélyek
varhatok az adott cselekvés dltal az egyénre vagy a kozosségre nézve. (b)
A tarsadalompolitikai érvelés a szocialis kontextus felgl indul ki, és gaz-
dasdagi, politikai, valamint tarsadalmi el6feltételek és kovetkezmények
mentén elemzi a moralis dontés nyomdan varhato cselekvés hatasait.
(c) A kategorikus érv inkabb kritikailag vizsgalja az erkolcsi cselekvés
»Szellemiségét”, és elvi-normativ alapok fel6l teszi fel a kérdést: mi az,
ami egydaltaldan megengedhetd, erkolcsileg elfogadhat6?4!

H. E. Todt figyelmeztet arra, hogy a cselekvési alternativak mérlegelé-
sében, illetve az etikai kérdésekhez vald viszonyuldshan a modern kori
embertinkdabb a cselekvés aktivizmmusa mozgatja. Az erkolcsi dontések
meghozataldban viszont — mint az el6z6eken tul lehetséges negyedik
(d) szempont — a szenvedés testi-lelki megtapasztalasa és elviselése nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A szenvedés fajdalmas, szoritd, frusztrald,
félelemmel eltoltd tudata mellett tudatositanunk kell, hogy az emberi
élet a maga személyes és tdrsadalmi meghatarozottsagaban, természe-
ti-kérnyezeti bedgyazottsagaban és kiszolgaltatottsagaban, teremtményi
végességében, az id6 és orokkévaldsag fesziiltségében nem mentes a
szenvedés realitasaitol.*? Viszont ha az ember a masik ember szenvedé-
sére nem ugy tekint, mint sajatjara, emberségében vall kart. A szenvedés
valosdganak negligdlasa és az az igyekezet, hogy a szenvedéssel szemben
az ember védje magat, torzitott valosdgértelmezést eredményez. Ezért
a szenvedéshez vald viszonyulas, annak lehetdség szerinti enyhitése, a
szenvedés elszenvedésének sziikségessége, illetve az elszenvedés segi-
tése nem nélkiilozhet6 az erkolcsi dontések és cselekvési opcidk (vagy
akar a cselekvésrél valé lemondéas) mérlegelésének folyamatabol.

felelsség nem abszolut ellentétek, adott esetben azt a kérdést kell feltenni, hogy milyen
érziletbdl, vallasi-erkolcsi-vilagnézeti meggy6z6débdl milyen felelgsség kovetkezik.
(V6. WEBER 2001, 551-559. 0.; TODT 1988, 34-35. 0.)

4 V6. HUNOLD-LAUBACH-GREIS 2000, 270. o.

42 TODT 1988, 35-36. 0.
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6.3. Moralis elvek és etikai normak szambavétele

Az erkolcsi értékitélet adott kontextusban és adott helyzetre nézve,
tartalmat és jellegét tekintve kiillonbozik mas, példaul miivészi, jogi,
politikai vagy tudomanyos-empirikus allasponttol. Még akkor is kiilon-
boznie kell, ha kialakitasaban és targyszertisége érdekében ez utébbi
ismeretek bevondsa elengedhetetlen.?® A kilonbség leginkdabb akkor
lesz szembetling, amikor erkolcsi dontések helyett megelégsziink pél-
ddaul jogi vagy gazdasagi szempontoknak valo megfeleléssel s erre ve-
zet6 intézkedések foganatositasaval. (Példaul egy intézmény vezetése
gyakran megnyugtatonak talalja, ha biztositja miikédésének jogkovetd
és gazdasagilag rentdbilis feltételeit. Ez ahhoz a téves latszathoz vezet,
hogyminden alegnagyobb rendben van —viszont megkiméli magat kul-
detése megvaldsuldsanak idénkénti feliilvizsgalatatdl, koncepciondlis
kérdések tisztazasatol, esetleg rendszeren beliili kommunikdcids zava-
rok kévetkezményeinek feltarasatol.) Ilyenkor a lehetd legdltaldnosabb
vagy partatlan megoldasok részesiilnek elényben, azzal az illuzérikus
elvarassal, hogy egy ilyen dontéssel a legegyszerlibb azonosulni és a
potencidlis konfliktusokat kivédeni. Csupan etikai tartalma lesz jelleg-
telen, tartalmatlan és semmire nem kotelez6 egy ilyen alldspontnak.

Ez utébbi tendencia azért is ellentmondasos, mivel az ember — mint
fentebb emlitettik — tdrsadalmi-kulturdlis meghatdrozottsaga, nevel-
tetése és hitbeli-vilagnézeti meggy6zddése révén mar kialakult moralis
konszenzus 0sszefliggésében tdjékozddik, akaratlanul is igénybe veszi
ennek értelmezési sémait, mintait. A szocidlis magatartasformak rend-
szerint — még ha a legszélesebb értelemben is — normdkat kovetnek.
E normdk kapcsan az egyittélés olyan szabdalyai jutnak kifejezésre,
amelyek az egyén és a kozosség mindennapjaiban, szerepek, tarsadalmi
kapcsolatok, intézmények és interakcios folyamatok 0sszefliggésében
alakultak ki és szereztek érvényet maguknak. Eppen ezért nemegyszer
feszultségben allnak egymassal vagy moralis konfliktusokhoz vezetnek.
Ezek a hétkdznapi normak és elvek tarsadalmi és torténelmi tapasz-
talatokra tdmaszkodnak (példaul ,mindig is igy volt”), mar kialakult
érdekeket képviselnek, ezért az egyéni és kozosségi élet torzuldsaival, az
igazsdgtalan tarsadalmi allapotokkal szemben érzéketlenek. Nem vélet-
len, hogy az ezekre valo hivatkozas altaldban a status quo stabilizalasat
hivatottak biztositani. Felmerul6 erkolcsi konfliktusok és megoldasra
varo helyzetek viszont nem nélkiilozhetik az éppen érvényesnek tartott
moralis elvek és normadk ismételt tisztazdasat, kritikai vizsgdlatat vagy
kordbban helyesnek vélt erkdlcsi kritériumok revizigjat.

43 V6. REUTER 2015, 113. o.
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Az olyan kérdések felvetésében és megvalaszoldsaban, hogy ,,mit
cselekedjink?” vagy ,hogyan éljink?”, az ember és a kozosség értelem-
szerlen folyamodik térténelmileg dthagyomanyozott és relevansnak
bizonyult értékekhez, erényekhez, igyekszik szem el6tt tartani elveket
és kotelességeket. Etikai tradicidk ebben segitséget nyujtanak. Els6
lépésben nem vadonatuj normak és elvek bevezetésérdl van itt szo,
hanem annak vizsgalatdrol, hogy e normak miként lehetnek egyszerre
egyetemesek és az aktudlis helyzetben érvényesek, 4j felismerések,
kihivasok vagy tudoméanyos eredmények dsszefliggésében. De az olyan
elveknek a tisztdzdsa, mint az élet védelme, az ember méltdsaga, a tes-
ti-lelki sérthetetlenség biztositasa, biztonsag, szegények védelme sth.
nem absztrakt szinten, illetve az el6bbilépésektdl elkilontlve torténik,
hanem az erkolcsi cselekvés és tajékozddas szituacidjaban, atfogva az
itéletalkotds valamennyi stadiumat, keresve annak érvényét a helyzet
sajatossagara és az abban szerepld érintettek érdekeire nézve. Ilyenkor
megtorténhet, hogy bizonyos kinalkozé megoldasokat eleve kizdrunk,
mint amelyek nem egyeztethetdek 0ssze erkdlesi hagyomanyainkkal
és elveinkkel (példaul a lelkiismeret hangjaval vagy egyértelmilinek
tliné bibliai normédkkal). Az sem kizart, hogy az emberi kreativitds jut
szohoz: olyan megolddsok kérvonalazodnak, amelyekre kordbban nem
gondoltunk, de a mérlegelés folyaman uj perspektivaként jelentkeznek.
Mindekézben nem lehetetlen, hogy az egyetemesnek és érvényesnek vélt
normak vizsgdlata soran adott helyzetben 0j erkolcsi elveket ismertink
fel és fogalmazunk meg — ahogyan Luther mondta: a keresztyének hit
altal fel vannak hatalmazva arra, hogy uj dekalogust allitsanak fel,
amely vildgosabb és egyértelmilibb, mint a Mdzesé.** Ugyanis az egyes
normak nem egyszer s mindenkorra rogzitett viselkedési direktivakat
jelentenek, hanem jelzik azt a hatart, amelynek keretei k6zott az élet
kiteljesedhet, de amelynek elhagyasa, illetve athagdsa altal az ember
onmaga és a masik ember életét veszélyezteti. Hogy adott esetben ez a
norma milyen formdban és sajatos akcentussal keriljon érvényesitésre
(példaul milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a szegény
védelme érvényesiiljon, vagy hogy a felebarat szabadsaga, vagyona,
szeretetkapcsolatai és jo hire ne sériiljon), azt az adott szitudcié figg-
vényében, 4ltaldnos érvénnyel, mégis konkrét tartalommal kell meg-
hatarozni.

V6. LUTHER 1926, 47. 0.; TODT 1988, 39. o.
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6.4. Dontés, illetve a sajat allaspont kialakitasa

Az el6bbilépések eredményeként —ugymint a helyzet tudatositdsa, a mo-
ralis probléma észlelése, a kontextus elemzése, a cselekvésilehet§ségek
és kovetkezmények mérlegelése, az elvek és normak szambvétele altal
—végul el kell jutni az erkdlcsi dllaspont megfogalmazasahoz. Vagyis a
korabban mérlegelt cselekvési opciok kozil kell most kivalasztani azt,
amelyik aleghatékonyabbnak, ugyanakkor az erkoélcsi elvekkel és megy-
gy6z6déssel leginkabb 6sszeegyeztethetd megoldasnak tlinik. A felsora-
koztatott érvek, erények, kotelességek rangsorolasat le kell zdrni, mégha
ha marad is bizonytalansag a dontés helyességét illetéen. De az sem Ki-
zart, hogy e lépések egyfajta dontésképtelenséghe torkollnak. Szerencsés
esetben viszont az el6z6 momentumok interakcidjanak eredményeként
létrejon a kognitiv beldtds és az akarati elhatdrozads 6sszhangjaként az
erkolcsi dontés. Az el6bbi, a kognitiv belatas tartalma tulajdonképpen az
értékitélet egy tényallas felett — az utébbiban pedig a moralis cselekvés
alanya hatdrozza el a cselekv6 dontést vagy éppen az arrol valo lemon-
dast, illetve lehetséges viszonyuldsat az adott erkolcsi helyzethez.*s

Legkés6bb ezen a ponton dertl ki, hogy a dontést az érintett egyéntdl
senki és semmi nem veheti at. A dontésre segit6 tandcsadasban részt
vevl személy vagy kisérd csupdn ajanlasokat tehet, perspektivakat nyit-
hat, normativ kritériumokat tisztadzhat, lehetséges kovetkezményekre
vagy veszélyekre figyelmeztet - de a végsd dontést nem veheti at, s nem
is tanusithat olyan magatartast, amely a dontésre késziil6 szabadsagat
és méltosagat veszélyeztetné, fizikai és lelki erejét meghaladna (pél-
ddul terhességmegszakitdsra vagy valdsra késziil6 érintettek esetén).
Egy erkolcsi dontés arrol szol, hogy a dontésben érintett egyén (vagy
kozosség) onmagat kotelezi el egy olyan viszonyuldsra az adott moralis
problémadhoz, illetve kész az adott szituacidban olyan cselekvésre vagy
arrol valo lemondasra, amely 6sszhangban all sajat énazonossagaval
és integritdsaval, ugyanakkor hajlandé felelsséget vallalni a dontés
kovetkezményeiért. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen erkoélcsi dontés nem
kockazatmentes: szdmolnia kell be nem lathaté kovetkezményekkel,
rendelkezésre allo informdaciok viszonylagossdgaval vagy hidnyaval,
normadk és elvek ellentmondasossagaval, egyszoval olyan végkifejlettel,
amely mind teologiai, mind pedig polgari jogi értelemben blinnek mi-
ndsul. Ilyen esetekben a blin terhének és kovetkezményeinek elhordo-
z4sa, feldolgozasa, a jovatétel lehetdségének keresése, a megbocsatas és
ameghbékélés folyamata jelentheti azt a horizontot, amelyen az erkdlcsi
dontések kovetkezményeit kezeliink kell.

45 V6. TODT 1988, 41. 0.; REUTER 2015, 115-116. 0.
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6.5. Implementacio, visszacsatolas

Végil felvetddik a kérdés: mi torténjen az ily mdédon kialakitott etikai
dontés eredményével? Miként lehet azt visszacsatolni a realitdsokhoz?
Hogyan vdljék az egyéni életvitel és a tarsadalmi élet szamara meghata-
rozo, elkotelez6 tényez0vé? Egy erkolcsi értékitélet kialakitdsa ugyanis
még nem jelenti minden tovabbi nélkil annak a potencidlis érintettek
részérol vald elfogaddasat és gyakorlatba ultetését. Ehhez ismételten
szikség van az érintett és érdekelt vagy akdr a kiinduld erkolcsi konflik-
tusban szerepl6k egyetértésére ésigenlé magatartasara, hogy cselekvést
meghataroz6 modon teret engedjenek a kialakitott etikai allaspont érvé-
nyesitésének, s bekalkuldljak annak elvi és gyakorlati kovetkezményeit.*¢

Ebben a fazishan egyrészt a visszatekintés szintjén kell megvizsgal-
ni, hogy a kialakitott etikai allaspont valéban megfelel-e a kilatasba
helyezett, majd az elemzés eredményeként kivalasztott és erkolcsileg
vallalhaténak itélt cselekvési opcidnak, hogy valéban koherencia van-e
a dontés és a normdk kozott, illetve hogy vallalhato-e felel6sen a dontés
kovetkezménye. Masrészt szamolni kell azzal, hogy az igy kialakitott
erkolcsi vélemény, valamint a fenndllo altalanos tarsadalmi normak,
értékrend és tényszerliségek kozott ellentmondas alakulhat ki. Ez eset-
ben az erkélcesi konszenzus- és kompromisszumkeresés lehetdségeit és
hatdrait, s ezen belil az érintett szerepl6k mozgasterét kell megvizs-
galni — tudva azt, hogy a kompromisszumkészség nem a korabbi mér-
legelés és elemzés elvi szempontjai kozé tartozik, hanem a cselekvés
gyakorlati kivitelezhet8ségének feltételei kozé.*” A kompromisszum nem
erkolcsi elv vagy norma, hanem egy lehet6ség ahhoz, hogy az erkélcsi
véleményformalas folyamatdban felismert j6 vagy kevésbé rossz meg-
oldéas kivitelezhet6 legyen. Ehhez kapcsolodik végiil a visszacsatolds és
a gyakorlatba ultetés eszkdzeinek szambavétele és megvalasztasa. Itt a
skala igen széles lehet: torvények, rendeletek és szerzédések jogi érvé-
nyU szabalyozo funkciojatdl az 6nkéntes megdllapodésok felvallalasan
keresztiil, pedagdgiai mddszerek, esetleg anyagi-gazdasagijelleglivagy
egyéb motivald eszkdzok igénybevételével, kommunikacios feliletek és
szimbolikus értéki gesztusok alkalmazdasaval lehet segiteni az etikai
dontés eredményének sziikség szerinti érvényesitését. De megtorténhet,
hogy az implementacio némely eszkoze etikailag kérdésesenek bizonyul
vagy alkalmazdsa nemkivanatos eredményt hoz — ilyen esetben ujabb
elemzésnek és mérlegelési folyamatnak kell teret engedni az erkolcsi
véleményalkotds szabdlyai szerint.

46 V0. REUTER 2015, 116. o.
47 Uo.
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@ | Amoralis probléma A probléma erkolcsi kérdésként valo tudatositasa.
% észlelése, megneve- Els6 intuitiv megkozelités.
'E’ zése
€ | Helyzetelemzés A helyzet és a tények pontos ismerete, feltérké-
v \ﬁ pezése, empirikus adatok szambavétele. A kérdés
Y kiemelése szektoralis meghatarozottsagabdl,
g ‘5 lehetd legszélesebb osszefliggésben val6 szemlé-
o g lése.
@ T |Erdekek és elvarasok | Az érintett felek érdekeltségének, motivacidinak
%‘ £ megismerése (empatikus készséq is sziikséges) —
< 2 mi vezeti az érintetteket a dontésben?
= N | Konfliktusok Milyen fesziiltségek keletkeztek, miért kell meg-
R oldani?
g [Jogi hattér Torvényi szabalyozas szambavétele
2 | Mas indikaciok Hagyomanyok, tarsadalmi-szocialis tényezék
e szambavétele
Sajat valésaglatas A dontésben érintett val6saglatasa, érdeke, megy-
fc_f szerepe gy6z6dése mar szelekciot jelent.
a @ | Cselekvési alternati- | Arelativ jobb, kockazatmentesebb megoldas ke-
O yak resése
2 &' | Eszkdzok szambavé- | Eszkdzok és megoldasok technikai és etikai alkal-
% \EE‘J tele mazhatésaganak megvizsgalasa
Y Varhaté kovetkez- Ne legyen ellentétben a kiindul6 vallasi és moralis
N mény mérlegelése meggydzbdéssel. A szenvedés realitasanak elfo-
gadasa
Altalanos elvek, nor- | Milyen torténelmi és tarsadalmi tapasztatok altal
mak, magatartasfor- | kialakult nyilvanvalé elvek, egyetemesnek mi-
mak, intuicidk tiszta- | ndsiilé normak segitik a dontést? Mi az, ami rejtve
x zasa van, iratlan szabaly, hagyomany vagy ,raérzés” a
£ helyesnek tartott moralis dontés érdekében?
.
2 Bibliai-teol6giai nor- Bibliai erkolcsi normak és alkalmazhatésaguk
‘T o | makszambavétele szambavétele (pl. istenképliség, méltésag, ko-
= 9 nyoriiletesség, szabadsag, elfogadas, felebarati
z ‘% szeretet stb.)
X -E Régi normak kritikaja, |Az 0j helyzetekben milyen — korabban nem ismert
= @ | Gj elvek megtaldlasa |- Gj erkolcsi elveket ismertiink fel?
o N
e
1o
o
=
M

Etikai allaspontok
vizsgalata

Altalaban ismert allaspontok (pl. egyhazi allasfog-
lalasok) beazonositasa, lehetGségeinek és hatarai-
nak megvizsgalasa

Etikai érvek szamba-
vétele

Olyan érvek megvizsgalasa és keresése, amelyek
egy lehetséges allaspont megvédéséhez vagy
megvaltoztatasahoz vezethetnek. Felekezeti saja-
tossagok bemutatasa.
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Valasztas a korabbi
cselekvési opcidk koziil

Alegjobb megoldas megkeresése: a lehetd legki-
sebb rosszat, illet6leg az elérhetd legnagyobb jét
igér6 megoldas kivalasztasa a mar meghatarozott
szempontok értelmében.

Osszhangban vagy ellentétben van a valasztott
megoldas a korabban mérlegelt normakkal?

Mérlegelés

Konkrét szituaciora tekintettel kell a lehetséges
dontést és kovetkezményeit szamba venni, figye-
lembe véve annak rovid és hosszul tavua kovetkez-
ményeit

Allasfoglalas, dontés

4. Dontés, illetve sajat allaspont
kiérlelése (moral point of view)

Az el§bbiek interakcidjaként létrejon az erkolcsi
dontés a kognitiv belatas és az akarati elhatarozas
alapjan. De szamolni kell a dontés kockazataival,
be nem lathaté kovetkezményeivel (a blin val6sa-
gaval és a felelGsség salyaval).

Allaspont elfogadta-
tasa

as

A kiindulé erkolcsi dilemmaban vagy konfliktus-
ban érintett korabbi érdekeltek, szerepl6k egyet-
értésének, igenl6 magatartasanak megszerzése.
A konszenzus és/vagy kompromisszum lehet&sé-
gének megtalalasa

Alkalmazhatésag

, visszacsatol

acio

2

Itt vizsgaljuk meg, hogy a kialakitott allaspont
hogyan alkalmazhaté a gyakorlatban. Valéban
van koherencia a kialakitott dontés és a normak
kozott? Milyen akadalyokkal kell szamolni? Milyen
perspektivat nyithat ez az allaspont?

Segit6 szempontok

Ajog, a pszicholégia és mas tudomanyok tamo-
gaté szempontjainak megkeresése a visszacsato-
lashoz

5. Implement

Kisérg szempontok

Milyen szimbolikus, jogi, gazdasagi stb. szempon-
tok ,segithetnek ra” az allaspont alkalmazasara,
elfogadtatasara?

4. abra: Az erkolcsi dontéshozatal sémaja

7. Az intuicio és a racionalis érvelés

Az erkolcsi véleményformalds, illetve az erkolesi dontés meghozatala-
nak utja nem szoritkozhat csupan a racionalis mérlegelésre, érvelésre,
modszertanilevezetésekre. Vannak dontési helyzetek, amikor spontan
cselekvésre van sziikség, s nincs id6 reflexidk kiérlelésére, a cselekvési
opcidk megalapozdsara (pl. egy fuldoklé megmentése azonnali dontést
igényel). Ez arra figyelmeztet, hogy az erkolcsi dontések meghozatalanak
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van még egy dont6 inditéka: ez az intuicio.*® Johannes Fischer szerint
nem tekinthetiink el attdl a korilménytdl, hogy a dontésre kényszerild
egyén egy bizonyos szitudcioban taldlja magat — ezt a helyzetet viszont
nem feltétlentil raciondlis mérlegelés mentén tudatositja, hanem egysze-
riien megéli. Az ember ilyenkor egy eseménysor részeként észleli magat,
benne képek, emlékek kelnek életre, amelyek dontéseket, cselekedeteket
valtanak ki. Mig az értelem értékel6 modon kiérlelt és megalapozott
erkolcsi itéletet parancsol, az intuicio a szituaciot észleli, az imagina-
cid szintjén lesz aktiv, s ennek megfelel cselekedetekre ad indittatast.
Ebben az indittatdsban viszont meghatarozo, hogy milyen emlékek,
élmények, tapasztalatok, szocializaci6é sordn athagyomanyozott vagy
elsajatitott ethosz vagy cselekvési mintak kelnek benne életre.

A tapasztalathoz az is hozzatartozik, hogy az ember 6rokoltnek vélt,
hagyomdanyok vagy neveltetése altal kialakitott erkolcsi meggydz6dését
nem szivesen adja fel, még akkor sem, amikor olyan helyzetben taldlja
magat, amely annyira 4j jelenségeket és kihivdsokat mutat, amelyre
hagyomdanyos erkolcsi valaszok egyszerlien nem léteznek. Ilyenkor
az erkolesi intuicidot megrendithetetlennek és sérthetetlennek itélik
(nem gondolva arra, hogy az erkélcsi intuiciok korabbi tapasztalatokra
adott reflexidk, etikai elméletek és mddszerek, illetve megélt ethosz
lenyomatat hordozzak magukon. A masik oldalon viszont nem kevés
azoknak a szama, akik az intuiciét eleve gyanusnak itélik, s egyediil a
felvilagosult értelem mérlegelését6l, raciondlis levezetésektdl varnak
minden kérdésre valaszt. Ok viszont a leegyszertisités hibajaba esnek.
Komplex erkoélcsi kérdéseknek az értelmezés szamara vald redukcioja
vagy uniformizdldsa nem jarhato ut, még ha adott esetben igéretesnek
is tlinik. Az adekvat erkolcsi meggy6z6dés kialakitdsaban a gondos és
korultekintd (érzéseket, intuicidkat is figyelembe vevd) elemzés nem
kertulhetd meg —ugyanakkor nem tagadhatd, hogy vannak olyan jelen-
ségek, amelyek jogosan érdemlik ki az igazsagérzet alapjan a spontan
elutasitd reakciot vagy a jogos erkolcsi felhdborodast. De alét, a valosag,
az élet és a tapasztalati megismerés komplexitdsa nem strithetd bele
egyetlen normdba, elvbe vagy cselekvési direktivaba — sem az intuicio,
sem pedig a racionalis elemzés fel61.%°

48 Ennek jelent8ségét az erkolcsi cselekvés szamara legujabban Johannes Fischer hang-
sulyozza, aki a cselekvéselmélet képvisel6ivel szemben (miszerint minden cselekvés
mogott jol beazonosithatd indok van) ugy gondolja, hogy erkélcsi dontések mogott érzel-
mi, intuitiv kivalté okokat (is) kell keresniink. Ennek kiaknazdsa az erkoélcsi dontések
szamdra nem mellékes, ugyanakkor e tdrvényszeriliség arra is magyardazattal szolgdl,
miértkertlhetett sor amultban olyan tomeges dldozatokat koveteld dontésekre, amelyek
raciondlis-moralis értelemben szinte megmagyarazhatatlanok (FISCHER 2002, 109-127.
0.; 2012, 133-137. 0.).

4 V9. NIDA-RUMELIN 1996, 60-63. 0.
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Az erkolesi dontés szamadra a kett6 egytittes, egymadsra utalt s egymast
korrigdld osszjatéka kivanatos: mig az értelem megvizsgalja és mérlegeli
a kulénboz6 cselekvési opcidkat, ezek az opcidk az imagindcid segitségé-
vel megfelel6 intuicidkat valtanak ki, amelyekhez az értelem mar ujbdl
reflexiv médon viszonyul.>® De amikor valaki egy bizonyos szituaciéban
talalja magat, ott nemcsak értelemmel megokolhato6 és megalapozhato
dontések varhatéak; s forditva, amikor a dontési alternativak koziil
kell véalasztani, nemcsak az intuicié juthat sz6hoz. A kett6 kdlcsonos
viszonyuldsat, dialektikus fesziiltségét, egymadst kiegészit6, korrigalo
és motivalg hatasat viszont lehetévé kell tenni - éppen a megfeleld er-
kolesi dontések érdekében — a nevelés, a kommunikacid, a miivel6dés
és mivészetek (pl. irodalom, film és szinhaz), a kiilonb6z6 narrativak,
illetve az egyhdz, valamint a tdrsadalmi, kulturalis és politikai élet
megfeleld intézményei altal.
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