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Szathméary Béla

kaerkolesrdl, megtakaritdsi modellekrdl, ildozathozatali modellt6l, szolidaritési
modellekr6l. Ha a tirsadalom rendelkezik ilyen modellek hatékony rendszeré-
vel, akkor nagyon kénnyen és viszonylag kevés vérdldozattal birkozhat meg az,
4j modernizdcidés szakasz kihivdsaival””” Ha valamely egyhéznak volt hatdsa
egy ilyen munkaethosz kialakitdsira, Max Weber utan bizton tudhatjulk, hogy
ez a kalvini reformdlt egyhaz volt. Tegytink azért, hogy legyen is. Amikor pedig
hozzdlatunk e sokrét@i feladat megvaldsitdsdhoz, ne azt vegytik szamba, hogy
mit, miért nem lehet megtenni, hanem mérjiik fel lehetSségeinket, s litszatte-
vékenységek helyett lassii, megfontolt, de hatarozott [épésekkel induljunk el a
kitliz6tt iranyba. Biztosak lehetiink benne, hogy e célok érdekében Isten ve-
liink lesz, s ha Kélvin eltdkéltségét, hivatdstudatat és kitartasat is magunkénak
érezziik, azaz mindazt, ami Kdlvinnél kor és tarsadalmi kiilonbségekre tekintet
nélkil érték, magunkénak valljuk, &t e tekintetben kortarsunkként tekintjiik, a
siker sem maradhat el.

7 Tamds Pal: Az egyhiz mozgdstereivd] a tdrsadnbmi nyilvinossighan, Forrds: www.magyarpax-
romana.hu/kiadvanyok/egyhazkommunikacio/tamas_pal htm
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Fazakas Sdndor
Kalvin szocialetikaja’

Kalvin Janos nem irt formai és tartalmi szempontb6l rendszerbe foglalt
szocidletikat, de genfi mtikodésének mindkét idszakéban (1536-38 és 1541-64)
jelentdsen jérult hozzd a varosallam tarsadalmi és gazdasagl rendjének dtalakitd-
sahoz. 1537-ben, egy a varosi tandcsnak cimzett beadvényaban fogalmazza meg
azt a ,szocidletikai programnak” is tekinthetd mondatot, amely az igehirdetés
és a kozélet, a teoldgia és a tdrsadalmi kérdések, a gyiilekezet rendje és a véros
joléte kozottl szoros és kolesdnos kapesolatot feltételezi, a késtbbiekben pedig
Kélvin egész életm(ivében kifejezésre is jut: ,A magunk részérdl nem agy te-
kintjiik tisztségiinket, mint amely oly modon lenne behatdrolva, hogy amikor a
prédikacié véget ér, feladatunk elvégzett lenne.” Ennek értelmében Kélvin heti
rendszerességgel, alkalmanként egy-egy fél napot tanacskozott a lelkészkdzos-
ség és a konzisztorium tagjaival, a vénekkel, valamint a varosi tandcs képvise-
16ivel, és e tandcskozdsok targya tobbnyire a varos erkolesi rendjének kérdése
volt.? Valéban Kélvin szdmara az egyhdz reformalésa nem a varos politikai és
gazdasagi intézményeitS! vald elhatiroléddsban &llt, hanem éppen ellenkezd-
leg, az egyhazi és tarsadalmi intézmények kozotti egytittmiikodés és kontinuitds
megteremtésében, Tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai kérdéseket érint6 gon-
dolatai és nyilatkozatai mélyen teol6giai felismeréseibe gyokereznek, és lényegét
tekintve igy foglalhatok Ossze: az emberi egylittélés etikaja abbol a tényallasbol
kell hogy kiinduljon, hogy Isten az embert6l adott helyzetben meghatérozott és

felelds cselekvést var.

* A tanulméany az Emden-i Johannes a Lasco Bibliothek (Németorszig) kutatSi dsztondj-
programjanak tamo gatdsdval készalt.

Johannis Calvini: Articles concernant Vorganisation de I'église ef du culte a Genlue, proposés
au conseil par les ministres, Le 16. Janvier 1537, In: Opera Selecta (0S), Vol. I, Ed. Petrus Barth,
Monachii Chr. Kaiser 1926, (36%-377), 276, — V&. Joachim Staedtke: fohanies Calvin. Erkennt-
nis und Gestaltung,. Gt’)ttingen—Zﬁrich—Frankfurt 1969, 92.

2 Albrecht Thiel: In der Schule Gottes, Die Bthik Calvins im Spiegel seiner Predigten itber
das Deuteronomiam, Neukirchen-Viuyn 1999, 22.
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1. El6zmények

1.1 . Egyhdz- és tarsadalomtirténeti elGfeltételek. A reformdci6 eredetét és szandékat
tekintve a hit meguijitdsinak programja volt. A 16. szdzad egyhazi, gazdasagi, po-
litikai és kulturalis valésaganak szoros dsszefonédasa kivetkeztében az egy’hézi
élet atfogd reformja torvényszertien vezetett a tarsadalmi élet mélyrehat6 valto-
zésaihoz. Kdlvin életmiive, irodalmi és teol6giai munkassdga is ezt bizonyitja:
a genfi reformétor tisztdban volt azzal, hogy az egyhazi-teolgiai megdjulas a
tarsadalom alapvetd rendjére nézve jér kovetkezményekkel, s e kovetkezménye-
ket tudatosan vallalta fel.® A humanistdktdl valé elhatdroléddsa’ is ebben az érte-
lemben értend: a reforméacié — szemben a humanizmussal — nem elégszik meg
a hit és az ismeret benséséges megjitdsaval és elmélyitésével, hanem az emberi
viszonyuldsok atstrukturalasat eredményezi. Ami Kélvinnal elvelésre kerilt —az
istentiszteleti életre nézve és azon kiviil -, az nem mds, mint a belsé és a kiilsé
a lelki és a vildgi, a szakralis és profdn, a test és a lélek elvalasztisa. Az a dualiz.:
mus, amely az eurdpai tdrsadalmak djkori torténetét napjainkig és végzetesen
meghatdrozza (Ldsd: Lessing és Kant filozofisja vagy a két birodalom elmélet
etikaja stb.), nala tudatosan keriil feloldasra a regnum Christi alatt, Krisztus kiralyi
uralmdra valé tekintettel, Tovabba még az a teologiai alapfelismerés is megkil-
lonbozteti Kalvint a humanistikkal szemben, miszerint az Evangélium terjedése
elkeriilhetetleniil jér egyiitt az emberi tdrsadalom véltozasaival, botrénkoiéso—
kat’ és nyugtalanségot is beleértve. Intett attdl, hogy egy allitélagos sértetlen
kiilsé rend vagy béke érdekében az Bvangélium ilyen iranyd hatésat az ember
megprobélja kikerilni vagy kivédeni. S bar elvetette az erdszak alkalmazasat és
elutasitotia a vadat, hogy 6 maga felforgatd lenne, az Evangélium éltal formalt és
megvalGsuld, tulajdonképpen feltartoztathatatlan @j rendet Shajtotta az egyhdz-
l?an, az allamban és a tarsadalomban, Nem a mindendron valé valtoztatas volt
eletelt%me, hanem az evangéliumi ismeret feldl értelmezett és megteremtendd
1:end érvényre juttatésa.s A hit megujitdsa kovetkezménnyel jir az egyén teljes
életére, az egyhézra, a polisra, a tdrsadalomra, a teolégiai tanitisra, a hitvailasra
a ker)es%tségre, az (irvacsordra, egyszoval a teljes ,ordre civil”-re nézve. l
Kalvin szocialetikai gondolkod4sa és a véros térsadalmi-gazdasédgi élete kol-

k] 1 .
sche}izi(cie}gger: Calvin, Qalvinismus, Kapitalismus. In: M. Geiger [Hg,], Gottesreich und Men-

o 23.3 rn&t Staehelin zum 2.30. Gleburtstag, Basel-Stuttgart 1969, 229-286, 231.
Zonysééot a-H—lik (;gyfeillmi.kk.o? Kélvm kl\félé humanista képzettségérsl és készségérsl tesz bi-
miive, ¢ D:s . 1; ' 01 gglal és torténetl médszerrel kozelit a bibliai textushoz, egyébként elsd
2 ot humanin tm ( 31) (e’gy‘Seneca-traktétushoz frt kommentarja), is sokkal inkdbb még
Kutatds ehan s I; ggroda‘h.nar és (még) nema Poli-tikus Kélvint bizonyitja, jéllehet a késdbbi
rhsben igyelmet soe 2:; IVeh felfedt‘sznll piohtlkal e’tlkéj?’maklgyijkereit. Igaz, ebben az érteke-
és EZI, éllam‘ kérdéseinek. ]iasszzloell (g::jgli]f; EII. tfrf.r;l;ﬁg.tl vellis melleit (frsadalin cgyreles

. ﬁa(;zl.v;m De scandalis (1550), In; QS I, 1952, 159-240, 197kk.

' A.E. McGrath: Kilvin, A nyugati kulttira formalodédsa. Budapest 2001, 127-134.
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csdnosen feltételezték €s hatdroztik meg egymast. Teologial felismerései a gyl
lekezet és a varos kizosségl Eletének tudatos atformalasdra és strukturaldsara
inditotték — de a véros 15-16. ezézadi sajatos tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi fejlédése tette egyaltalan Jehet6vé ennek az etikdnak a kibontakozasat. A 16.

szazad egy nemesak sikerek, hanem gazdasag \rizisek altal is meghatdrozott

Genfre koszontott rd. Korabban a kontinens két legfébb kereskedelmi Gtvonala

Keresztezte itt egymast, a varos a régio legjelentBsebb tranzit- és vésarcentru-
mavé notte ki magat. Ebbé! a savoyai herceg, a katolikus egyhaz és a polgarsag
egyarant profitalni igyekezett, ezért pl a kamatszedés kdnonjogi elgirasai alol
felmentést kapott a varos. A 15. szazad viszont hanyatldshoz vezetett. XL. Lajos
merkantilista gazdaségpolitikéj anak,” illetve a kereskedelmi hajozas atvonalhé-
16zatanak béviilése Kkiyvetkeztében a kontinens gazdasagl tengelye nyugatabbra
tolédott, fgy a nemzetkozi forgalom egyre inkabb elkeriilte Genfet. 1534-ben,
miutdn a varosi polgarsag a herceg hiveivel szemben uralomra jutott a VAros
vezetésében és a katolikus plispok elhagyta a vérost, a katolikus kézmiivesek
és kereskeddk is végleg elvandoroltak. A visszamaradt kis 1étszama kereskedGi
réteg nem jelentett szervezett ext. Bz stlyos gazdasigl krizist eredményezett.
Ehelyett megnovekedett a vallasi menekiiltek szama, amely Gjabb gazdasagi te-
hertételt jelenthetett a varosta nézve. Kalvin ebben a krizishelyzetben érkezett
Genfbe. De mivel arégi gazdasagi rend védelmezdi kiestek, az arisztokrécia és a
céhek teljesen szervezetlentil dlltak a vélsag el6tt, megérett a helyzet az Gj meg-
oldésok keresése és az 0 gazdaségpolitika kialakitsa szamara. Ui, meghatarozd
gazdasagiréteg megteremtése olkeriilhetetlenné valt, s ebben Kalvin a menekiil-
tekre - akik éppen Kélvin reformatori miikodése Kkévetkeztében érkeztek ebbea
vérosba — éppligy szamitott, mint az Gshonos lakosségra. S6t, az emigransok ko-

rébbi hazajukbol gyakran magasabb technikai és gazdasagi eléképzettséget hoz-

tak magukkal, s ha korabbi életvitelitket kivantak folytatni, megfeszitett mun-
ladokra is vonatkozott,

kavégzésre kényszeriiliek. Fz a bevandorlé nemesi csa
hiszen Genf nem kinalt az allamigazgatas teritletén szamukra annyl munkahe-

lyet, mint a szomszédos varosallamok (pl. Bern), igyeza réteg is a kereskedelem
terén volt kénytelen megveini 1abét, keveredve a varosi polgdrsaggal. Akd Kaélvin
idején Genfben kivant letelepedni, nem véletleniil tette: az evangéliumi hit sza-
bad gyakorlasa, a megjftott egyhaz és a polgdrjog elnyerése® vonzerdt jelentett.

7 Megtiltotta a francia Kkereskeddknek a genfi vasarok latogatasit, 1463151 pedig a lyo-
ni vésar tartdsdt a genfl visarokkal egy id6re tfiztéle K. ~ M. Geiger: Calvin, Calvinismus,

Kapitalismus. T m. 254, — V. A, B. McGrath: Kglwin, I m. 100
8 Az elnyerhetd, megvasarolhato, illetve megszerezhet polgériog ( bowrgeois) nerm jelentett
az &shonos, Genfben sziiletett és megkeresztelt polgz’irokéval {citoyens). A
varos legfbb iranyito testitletébe (Petit Conseil) az el&bhiel nem keriilhettek be. Viszonk részt
vehettek a kozéletben és vélaszthatdak voltak a Hatvanak és a Kétszazak TanAcséba. A hat-
madik réteg a varosban tartozkodo idegenekeé volt (habitanis - Kalvin is csak ilyen jogallassal
birt 1559-ig, amikor megkapta a L bourgeois” statust). &k nem szavazhattak, kozhivatalt nem
viselhettek, de a véras gazdasagi életében részt vehettek; bar import és export joggal nem

azonos jogallast
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Viszont aki itt letelepedhetett, att6l a kiilsG és belsé veszedelem éltal fenyege-
tett Genf személyes elkdtelezettséget vart a véros védelme és gazdasagi joléte
érdekében. A régi privilégiumok szitkségszertien keriiliek leépitésre, a kénysze-
rfi produktiv munka, aktfv életvitel hamarosan Gjabb gazdasagi fellendiiléshez
vezetett. Ennek a folyamatnak a szabalyozdsa viszont Kélvinra — természetesen a
jelkészekkel és a vérosi tandccsal egytitt — vart, s ez val6ban a bibliai kritériumok
stgondoldséra, a helyzet teolégiai-etikai reflektdldsdra indftotta &t. Amikor gyii-
lekezetének tagjaitol — mint genfi polgéroktol (,travallier”) - a szenvedésektol
vissza nem riadd kitartast, a mindennapi harc felvallalasat kovetelte meg, akkor
ez egyben felhfvast is jelentett a hivats gyakorlasanak elmélyitésére és tokéle-
tesitésére, egyszersmind az egyéneket integrald munkaethosz vallaldsara. Ezért
Kalvin szdméra kikeriilhetetlen volt az olyan kérdésekkel vald foglalkozés, mint
munka és hivatas, kereskedelem, kamat és pénzgazdalkodas stb. Etikaja tehat
2 szitudci6 altal meghatarozott etika: de mint szociletikai modszerének bemu-
tatasa sordn nyilvanvald lesz, nem a gazdasagi, tirsadalmi jelenségek teologiai
legitiméldsa érdekében, hanem az Isteni parancs ,itt és most” aktuélis érvényé-
nek megtaldldsa értelmében. Ilyen értelemben Kalvin valdban hatdst gyakorolt
kora gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyainak alakitasara, s forditva: a
Kkontextus arra kényszeritette 8t, hogy megtaldlja azt a teologiai modszert, amely
egyszerre ad relevans vélasztaz adott kérdésekre, de ugyanakkor szakit a kdzép-
kori egyhdz kazuisztikus torvényértelmezésével vagy a spiritisztak és rajongok
befele fordulé, individualista hitgyakorlataval.

1.2. Teoldgiai alapfelismerések. Bar a humanista képzésben részesilt Kalvin ~ élet-
rajziréinak megallapitdsai szerint® — nem kimondottan, illetve nem csak teold-
gusnak késziilt, mégis izig-vérig teologus volt, életmiivét igazan teologiailag le-
het I’negragadni és értelmezni. Teologidjanak s értelemszerdien szocialetikdjanak
fO}*rasa: az onmagdt kijelentd Isten és az Trds abszolit tekintélye. Amint egyik prédi-
1'<aci6jébél (5Moéz 4,1-2) kideriil: azért kell imadkozni, hogy magét Istent hall-
juk szolni, ne pedig az emberi kivanségokhoz idomftott tanitdst rola, és hogy a
Szentirdshoz igazitsuk egész életiinket, mint amelyhez semmit hozzétenni vagy
attdl elvenni nem kell 2 Kélvin nem kézépkori teologiai elvekbdl indul ki, nem

ﬁl’tccl;ellkezte(l? nyithattak kézmiives mihelyt vagy kereskedhettek a megtermelt javakkal
s e : . .4 13 . - ’
Y ngjer alvin, Calvinismus, Kapitalismius. I m. 255-256. — VO. A. E. MecGrath: Kdlpin. 1. m,
ar
Rée lezs’(li Bl:lhEZ: A. . McGrath; Kdlvin, L m. 35-82. — Theodor Béza: Kdlvin Janos élete. Ford.
~}{ (? ildman, Budapest 1?98, 10-13. — Révész Imre; Kdtvin élete és a kdlvinizmus. Pest 1864, 5-9.
Chui'mh 5. Wallace: Calvin, Geneva and the Reformation. A Study of Calvin as Social Reformer,
riodi chman, Pgstor and Theologian. Edinburgh 1988, 2-7. ~ Hans Scholl: Johannes Calvin. Pe-
Aufl:l:iegn;?g seines Lebens und Werkes. In: Willem van't Spijker (Hrsg): Calvin. Erbe und
ag, Ka 1 (eE B ) A e ATt & Py
da]:;est 2003?’;1(3;2:‘991 (55-68), 55-60. — Willem van't Spijker: Kalvin élete és teoldgidja, Bu-
0 -
A. Thiel; T. m. 12-13. — Lasd: Toannis Calvini Opera quae supersunt omnia, Vol. I-LIX
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spekuldl Istenrdl, hanem tanitdst ad Isten kijelentésérsl,* a Szentiras teljes dsz~
szefiiggésében, A dontd szamara nem az Tstenrdl szél6 (ilyen/olyan) tan — féleg
miutin szemére veti a kozépkori egyhdznak, hogy a Szentirast ehhez szelektiv
médon hasznalja - hanem az, hogy az Isten tulajdon beszéde tisztan, megfeleld
médon keriiljon tolmécsoldsra, és az emberek azt meghalljdk. Nem egyszer(ien
jobb egyhézat akart, hanem olyan egyhdzat, amely hallgatja az Igét. Az Isten
shelyes ismerete” és az ,igaz vallas” forrasa ott talalhato, ahol az ember meghall-
ja és elfogadja, amit Isten magarol kijelenteni kivan.!?

Kélvin szocidletikdjanak teol6giai alapjai akkor tarulnak fel igazdn, ha ehhez
nemesak 6 mfivét, az Institutio vonatkozd részeit (111,10 és 1V,20), hanem egyéb
irasait, leveleit, kommentérjait és igehirdetéseil is figyelembe vessziik., Kilond-
sen az igehirdetések szemléltetik az etikai tizenet kifejtésének hdrmas logikai-
hermeneutikai modszerét: Ige — teoldgia — szitudcid. A Szentirds, illetve Isten Igé-
je az abszolt kezdet, az élet és cselekvés premisszéja — a teologia segiti az Ige
megértését, egyszersmind tanitdssé is formalja azt — a szitudcié vagy a kontextus
az az (életyhelyzet, amelyre nézve az ember az Igébdl eligazitast kap."® Bz azt
jelenti, hogy az Igébdl felismert teclégiai mondanivalét Kalvin mdr nem a 1e.
szézad tudomanymiivelés metakommunkéci6s szintjén kivanja megfogalmazni
és kizvetiteni, hanem kisérletet tesz arra, hogy a Biblia mondanivaldjat konkrét
helyzetben a gyilekezet szdmara tanitassa formalja. De amit a sz6széken a pré-
dikaciéban hirdetett vagy exegetikai eléadasaiban a katedrdrél kifejiett, azt adja
vissza rendszerbe foglalva az Institutiéban is. A két mififaj kozott tulajdonkép-
pen nings tartalmi kiilonbség, leglSképpen nincs ellentét Ezért cseng egybe
a7 Institutio minden kiadasban megdrzatt, teoldgiai programkeént értelmezendd
kezdé mondata (,Egész bolcsességiink [..] két részbél 4ll: Isten s dnmagunk is-
meretéb8l") azzal az imédséggal, amellyel irdsmagyardzati el6adasait kezdte:
Az Ur adja meg nekiink, hogy kegyességben igazén elérehaladva az 6 mennyei
titkainak bélcsességében elmélyedjink, az & dicsBségére és a magunk épiilésc-
re."1 Sapientia és pietas elvalaszthatatlanu) Gsszetartozik a publicum ecclesiae bonurn,
az egyhaz népének érdekében.

(COY, ed. G. Baum, E. Kunitz, E. Reuss, Braunschweig 1869-1900 (= Corpus Reformatorum
29-87) — Itt; CO XXV, 108.

1 willem Nijenhuis: Art. Cafvin, In: Theologische Realenzyklopéadie. Band 7. Hysg. von
Horst Robert Balz, Gerhard Krause, Gerhard Miiller. Walter de Gruyter Berlin—-New York
1981 (TRE ), 568-592, 581,

1 K Alvin Janos: A keresztyén vallds rendszere (1559) 1-1L. Forditotta Ceglédi Sandor-Rébold
Gusztiv—Antal Géza-Borsos Istvan, Pépa 1909 (Inst.), 1,6,2.

3 A Thiel: L m. 2-3. — Hérmas logikai sorrend felallitdsdval mésok is probalkoztak, pl. E.
Fuchs: Teolégia-politika—etika. Lésd: Eric Fuchs: La morale selon Calvin, Paris 1986, 140,

1 W, Nijenhuis: Art. Caloin, 1. m. 580.

5 Inst. L1,1.

1 Johannes Calvin: Gebete zu den Vorlesungen iiber Jeremia und Hesekiel. Hrsg. von Werner
Dahm, Miinchen 1940, VL.
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Igemagyarézatai, prédikéciéi és teologiai tanftasénak rendszerbe foglalt kifej-
tése a Szentirds egységét szem el6tt tarto, atfogd teolégiai latasdrdl tesz bizonysa-
got, és ennek megfelelSen értelmezhetd. S bir a reformacio alapvet§ bibliai-teo-
l6giai felismeréseiben” Luther tanftvanydnak bizonyul, Kalvin teolgidja meégis
felmutat olyan sajétos vondsokat, illetve hangsilyokat, amelyek nyilvanvaléva
teszik a dogma és az ethosz, a kijelentés és életvitel, a helyes tanitas és a rend
szoros Gsszefiiggeéseit. :

Kalvin reformatori munkasséganak els teolégiai alappillére a (a) Szenthdrom-
sigrol sz6l6 tanitds.® Kélvin tudta, hogy az ember tehetetleniil és értetleniil 4l
szemben Isten szavaval, akaratéval és cselekedeteivel. Az embernek ezt a megko-
tozdttségét egyediil az Isten Szentlelke oldhatja fel: ,a Szentlélek megvilagosita-
sa nélkiil az ige semmit sem visz véghex”." Bz a lélek maga Isten, mint a Szent-
haromség harmadik személye, aki ott, akkor és tigy jelenti ki maggdt, ahogyan
akarja — ezért nem lehet Gt egyetlen intézményhez sem kétni, mint ahogyan azt
a kéuépkori katolikus egyhaz megprébalta. Ugyanakkor ez a Lélek tartja fenn a
teremtett vildgot, amely nélkiil minden a kdoszba zuhanna vissza. Lppen a Lélek
gltal jut el az ember arra az ismeretre, hogy nem kozmikus kazualitdsok fliggd-
ségében él, hanem Isten gondvisel6 kegyelme alatt. Ezt az ember az Igébdl, Isten
szavabol tudja meg, amelyet Isten éppen a Lélek 4ltal tesz szdmdra érthetéve.?
Isten az Ige és a Szentlélek dltal magahoz koti az ember egzisztencidjat, egyszer-
smind megszabaditja minden més kototiségtol és tekintélytdl. A Szentlélek altal
valik lehetévé a keresztyén ember élete is, amelyet Kalvin Krisztus-kévetésnek,
kozelebbrél ,Krisztusban valé részesedésnek” nevez, ami egyfital az 6j €let
kezdete. A Krisztusban vald részesedésnek két ajindéka van: az difjdszilletés (vagy
megszentelddés) és a megigazuls. Az djjdsziiletés, mivel a Krisztusban val6 részese-
désbsl fakad, s mintilyen a Szentlélek munkdja, nem emberi dolog csupan; a for-
dulat benniink nem szempillantds mive, nem egyszertien egy folyamat kezde-
te, amelynek eredménye a tokéletes élet, Inkébb azt jelenti: Krisztus talpra allit,
hogy a bfin ellen harcoljunk. Igaz, van nvekedés is ebben a megszentelddésben.
Prédikécidinak fényében azt 1atjuk, hogy a megszentel6dés az Igének megfeleld
gyakorlati életvitelt jelent, hiszen Isten adja meg az emberi egzisztencia alapjat

) ¥ Egyediil hit 4ltal, kegyelembdl igazul meg az ember Isten el6tt a megfeszitett Krisztus
erde.:méért, gy, ahogyan azt egyediil a Szentirds kijelenti nekiink — sold fide, sola gratin, solus
Christus crucifixus, sola Scriptura.

] % Kalvin teolégisjinak atfogo ismertetését ny(ijtd kordbbi és mai elemzések szinte kivétel
11?1k1"11 a Szenthiromségral, illetve Szentlélekrd] 52616 tanitdst tekintik e teologia elsGdleges
kiindulépontjanak. Lasd: Wilhelm Niesel: Kdlvin theologidja. Ford. Nagy Barna, Debrecen
1943, — George . Tavard: The starting point of Calvin's theology. Eerdmans/Michigan 2000. ~
E.berhard Busch; Goteserkenntnis und Menschlichkeit. Einsichten in die Theologie Calvins, Zi-
rich 2005. ’

¥ Inst, I11,2,33.
P nst. 1,74,
¥ Lésd; W. Niesel: Kdlvin theologidja. I m. 108-119, — V8. CO XXVIL403
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és céljat? A megigazulas nem egyszerfien igazza tevés Kélvin értelmezésében,
hanem Isten birdi ténykedését jelenti, amelynek kivetkeztében az ember Isten-
ben bird helyett Atyjéra talal. Feltevdik a kérdés: ha Krisztusban testet oltott a

sreretet, dltala és benne Tsten megbékélt az emberrel, az ember fij dlete a Krisz-
Kkor miért van sziikség e folyamat leirasahoz

tushan valé részesedésben fogan, a
olyan jogi fogalom hasznalatdra, mint pl. a megigazulas”? Kalvin olvasatdban a
nds allapot cllentétét, a ,blinosok sordb &l valo kivételt™ jelenti,

megigazulas a bl
t igenis jogi aktusként

de nem akar eltekinteni attol, hogy a Krisztus-esemény
{s értsitk; e nélkill ugyanis a megbékélés, illetve a kiengesztelGdés (2Kot 5,19) a
1 valé megalkuvas lenne.? Viszont a megszente-

biinne! és az igazségtalansigga
16désben és megigazuldsban elérehaladottak kozossége, a gylilekezet etikus és

fegyelmezett életvitelre® és a biin elleni szilntelen kiizdelemre kotelezett. Ebben
a kiizdelemben segitség és mérték a torvény — de a torvény harmadik haszna,
vagyis pedagdgiai értelmeben.
A Szentlélekrdl sz0l6 tanitas segit megérteni a kivetkezd teologiai alappre-
misszat, a sokat vitatott és sokszor tévesen érteimezett (b) predestindcidt, Isten
eleve elrendelését. Csak a Srentlélek ajandékoz az embernek rendithetetlen
bizonyossagot Kivalasztottsaga feldl. A kalvini predestinéciétanban az az lsten
dentésére racsodalkozo hatértalan bizalom jut kifejezésre, hogy & kényoriil az
emberen, ugyanakkor szolgélattal bizza meg &L Isten el6tt valamennyi ember
biings — de az ember biine, cselekedete, mulasztisa vagy aktivitasa nem befo-
lydsolhatja azt a dontését, hogy 6 az elveszett em
gores s letkigondozdi aggodalom, hogy valaki az el
valasztisdban kételkedhet, nem vo
tettek problémajat hosszasan targyalta,
igehirdetés téméja nala az Isten kegyelm:

detni kell; ebbél az igehirdetésbol tudhatja meg az ember, hogy nem magara,
tkozhat, Udvbizonyossagot

éséb6l nyerhet az ember,
hanem Krisztus keresztjére tekint, mint

hanem egyediil Istenre €s az & orok végzésére hagya
nem az egyéni vallasgyakorlds befele forduléd elmélked

hanem aziltal, hogy nem onmagara,
amely a kivalasztésanak tiikre.

Isten az embert partnernek
léréhez: () a szovetséghez. Az ember kivélasztisa

2 A, Thiel: I m. 15.

B Inst. 11,112

# A Tsten valosagat csak a szeretd, a gonoszt tol
tenség eszméjére redukélo
és szenvedélyes kiizdelme a Krisztus-esemény jogi
dekében nem volt alaptalan. Lasd ehhez: B, Busch:
35-38.

V. Jan Rohls: Geschichie der Ethik, Tiibingen 19992, 207,

% Inst. 111,21,5-7.

bert teszi partnerévé. Az a lelki
vetettekhez tartozhat €s ki-
1t ismeretlen Kélvin el6tt. Az Isten Altal elve-
2% Je soha nem vitte fel a szoszékre. Az
GGl torténd kivalasztds, amelyet hir-

vélasztotta — ez vezet etikaja harmadik tartépil-
abban a szovetségben konkre-

erald és a biinnel szemben tehetetlen is-
modernkori gondolkodas is azt bizonyitja, hogy Kalvin félelme
kateg6ridkban vald kifejezhetGsége er-
Gotteserkenninis und Menschlichkeit. L m.
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tizdlodik és nyer értelmet, amelyet Isten az emberrel kot. A szovetség, amelyet
Isten az atydkkal az Oszovetség idején megkotott, de amely Jézus K;fisztus);al
teljesedett be, Isten szabad rendelése, amely formailag ugyanolyan — Kalvin sze-
rint — mint egy kolcsdndsen kotelezd szerzédés: ,Ln Isteniik leszek, 8k pedi
népem lesznek” (Jer 31,34). Tartalmat, illetve lényegét tekintve ViSZOﬂ’; akét szé')g—
xr.etség nem kiilénbozik egymastél, csupan egymdshoz valé viszonyulasukban
(in administratione). Ennek értelmében az Oszovetség az Uj-ra mutat, és abban
nyeri el értelmét: a foldi és mulandé ajandékok (igéret foldje) a mﬂlhatz;tlan orok-
ségre (Isten orszdga), a térveny az evangéliumra, a szolgasdg a szabadségra, a
Kkezdetben egy népre (Izrelre) vonatkozd rend a minden népet magaba foglailé
iidvtervre utal.?

A deuteronémiumi teolégia alapintencitja, miszerint Isten kivélaszto cseleke-
dete kovetkezménnyel jér az ember erkolesi magatartdsira €s a nép életrendjére
nézve, minduntalan tetten érhet6 Kalvinnal, nemcsak a Moz 5. kényvéhez irtige-
ma:gyarézataiban% és prédikécidiban, hanem dsszeftiggs etikai szemléletében is
Szamara a deuteronémium nem csupan torvény, hanem irodalmi komplexitésér;
tl, az Isten kijelentésének komplexitdsarol szdl; arrél, hogy a torvény imperati-
vuszat megel6zi a kivalasztds kegyelmének indikativusza.”” A deuteronémium
intc’i}beszéd azokhoz, akik mar megkapték az iidvosség {géretét, csakigy, mint
az Ujszovetség paraklézise - nem véletlen, hogy Kélvin parhuzamosan i:n‘édi—
Kkalt a deuteronémiumrol és a pasztori levelekrdl® A két paraklézis, s egyben a
Kkét szovetség kozitti dsszekots hid a ,kivilasztds”, az Osszekotd kélpocs pedig
Krisztus —az ,idvtorténet igy nevelStorténetté™ valik, amely végiil az eg hézat
is 4thatja. ¢

Il}fen értelemben Kalvin a toroényt is a szovetségbe dgyazva szemléli, amely-
ne,k gy normativ és pedagdgiai haszna keriil el§térbe. A torvény Isten ,’j(’) ajan-
déka” az ember szdmara, amely nem pusztan rideg parancsolatok gyﬁjtf':ménye
hf)g}f az embert allanddan biinds voltdra emlékeztesse. Azon tdl, hogy Isten E;
torvény altal segitséget nyajt a vélasztottaknak, hogy megmaradjanak a kiva-
laszta’lls kegyelmi dllapotaban és a megszentelt életben, a torvényben a Szenthéa-
romséag Isten dnmagat ajindékozza® az embernek. Istena torvényben szembejon

¥ W. Nijenhuis: Art. Calvin, . m. 583.

B CO XXV=XXIX.

29 ) s
igehiﬁdzg; 1s(z’azad exegétdja, Gerhard von Rad ugyanarra a kivetkeztetésre jut, mint Kdlvin
Beni Se' ::J ‘EI:lt ésrendszeres te_olégusként, nevezetesen, hogy amikor Isten Igéje konkrét tor-
e sl _ILa"mékban n’{legkerem‘az embert, aldor ez az ember (illetve a nép) életére nézve eti-
unsere]Pgeldi (:;V&;Efeémenyekkel jar. - V8. Gerhard von Rad: Die Predigt des Deuteronomiums und
i igt, In: Gesammelte Studien zum Alten Testamen, Bd. 2, Miinchen 1973, 154164,

Z" A. Thiel: I. m. 70.

" Hans-Joachim Kraus: " i i
130,196, 254 958, 2‘561521115. srael” in der Theologie Calvins, In: Reformierte Kirchenzeitung

R . .

W. Niesel: Kdlvin theologidja. I m. 79.
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az embetrel, Istenné lesz az ember szaméara. Ez csak a Szentlélek altal érihetd
meg, — a Lélek nélkiil a torvény valoban absztrakt elGirasok halmaza, amelybe
csak belebukni lehet. Kordbbi és legtijabb kori elemz6k egybehangzo megéllapi-
tésa szerint Kalvin teol6gidj anak atfogd tengelye, illetve kézponti mondanivaléja
a7 a felismerés, hogy ;minden embeti teremtménynek minden pillanatban az €16

Istennel van dolga”.* De az ember az Isten fenségét sajét képessége szerint meg
nem ismerheti - ezért Isten természetéhez hozzatartozik, hogy & alkalmazkodik az
ember felfogoképességéhez. Istennek ez az accomodécioja”™ (transfiguratio)* az
advtorténet 1ényege; a szbvetségben, a tarvényben, a kijelentésben, az inkarndci-
Aban, a hirdetett Igében Isteninek az emberrel valo thrténete kezdtdik el, illetve
folytatodik, mely 4ltal nyilvanvalo lesz: Isten nem Snmagaért valo Isten, hanem
az emberhez alahajlo Isten, aki nem abszoltit transzcendenciajabol allit absztrakt
kovetelményeket az ember clé, hanem & maga keresi meg az embert egy megha-
tarozott helyzetben, és azt mondja neki: fua s agitur! Kalvin igehirdetésének és
teolégidjanak ethosza tehat nem rigurdzus, szin és Hrom nélkiili élet vagy a tor-
vénynek val6 privit és goresos engedelmesség, hanem 4lland6 tanulasi folyamat
JIsten és a Szentirds iskoléjéban”, ahol maga az Ur vezeti vissza — fokozatosan,
1épéstél lépéste, jO nevels modjara — az embert arra az Gtra, amelyet a teremtés-

ben szant neki.

A reforméacié kérdése teh
~, hogy az egyes ember milyen va
eszme 6s tan lelkesit, hanem az, hogy mit jelent ,

4t Genfben nem az volt - Barth megallapitdsa szerint
\lasi befoly4s alatt 4ll, vagy kit milyen vallasi
Isten Igéje szerint élni”. %

2. Kdlvin szocidletikdjinak alapja és modszere

valldsszociologial megallapitdsai Ota tartja ma-

Max Weber® és Ernst Troeltsch®
ati kapitalizmus szellemi

ght a népszerfl tétel, miszerint Kélvin tekinthetd a nyug
atyjanak. A kapitalizmus és a Kalvinizmus kozottl dsszeflgges alapja a predes-
tinacié — a kalvinista ember kivalasztva érzi magit, de a predestindcio zordon

# A, Thiel: L m. 16, - V&. John Haddon Leith: The Ethos of the Reformed Tradition in Major
Themes in the Reformed Tradition, Bd. By Donald K. McKim. Grand Rapids 1992, 5-18, b.

3 Reirchold Hedtke: Erzighung durch die Kirche bei Catvin, Heidelberg 1969, 34kk. - V6, David
F. Wright: Calvin's Accomodating God. In: Calvinus sincerioris religionis vindex. Ed. W. H. Neu-
ser and B. G. Amstrong, Kirksville, Missouxi 1997, 3-19.

B OO XXVIIL, 442, - idézi Thiel: I m. 17
% Viore selont la paroile dz Diey” — Lasd: Karl Barth: Reformierie Lekre, ihr Wesen uni iltre Auf

gube. In: Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1925, 179-212, 192.
7 Max Weber: Die protestantische Fthik und der Geist der Kapitatismus, In: Ders., Gesammel-
te Aufsatze zur Religionssoziologie Bd. I Tiibingen 1988°, 17-205. {(Magyarul megjelent: M.

Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 1982.)
% Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppett. Gesammelte Schrif

ten Bd. 1., Titbingen 1919,
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dogmaja arra &sztonzi, hogy kivalasztottsaganak bizonyossagit megfeszitett és
fegyelmezett munkéjanak gyiimolcseiben keresse &s abban Isten dldasat ismerje
fel. Munkajanak nyereségét nem feléli, hanem munkéjéba, illetve véllalkozésékjna
ijbol befekteti (célracionalitis).® B szerint a predestindcid tétele lenne a kapitalista
rer\ttabilités sziil6anyja. Szemben a kozépkori egyhéz vildghol kivonulépszerze-
tesi lfegyesség és aszkézis eszményével, a reformacio a szeretet kettds parancsa
alapjan kivanta nyilvinval6va tenni, hogy az ember térsas lény, aki felebérét'é—
ért felelosséggel tartozik. A vildg a hit megélésének ¢s a hivatdsként értelmeze]tt
vildgot formals-alakité munkavégzésnek (evildgi aszkézis) a szintere — aki erréi
lemond, Tsten tervének szegiil ellen, A munka és a takarékos életvitel eredmé-
nyezi a t6kefelhalmozast. Kélvin igy a vall4si vezetSk azon tipusat testesitené
meg - Troeltsch szerint*! -, aki egyhdzszervezs munkassigaval és az erkélcsi élet
rendjének megjitdsdval a gazdasag fejlodését felfelé iveld palydra allitotta. A
moder'nl kapitalizmus és a kélvinizmus Gsszefiiggésérdl sz616 tézis kritiké’cian
recepcidja szamos lexikon-szécikkben, tanulményban és értekezésben tetten
érhetd, s6t megkérdéjelezhetetlen axiémaként keriil elfogadasra. Mind Weber,
mind pedig Troeltsch tézisei azonban szociologiai és gazdasdgtorténeti me fi:
gyelésekbbl kisvetkeznek, amelyek a teologiai reflexiék fényében maradéktagla—
nul nem tarthatéak.? A kérdésre, hogy Kalvin valéban milyen hatés;sal volt a
gazdasag, illetve az iparosodas fejlédésére, egyéltaldn a modern kor alakuléséra
a késGbbiekben még visszatériink. | ’
’Kélvin felfogésa és megnyilvanuldsa kora gazdasagi és szocialis kérdéseirsl
mélyen teoldgidjéba gyokerezik. Szocidletikdjanak alapjait ¢és modszerét, ngyan-
akkor id6tall6 relevancidjét André Biler tarta fel,* kimutatva, hogy Kélvin %E’i‘sa-
dalmi, politikai és gazdasagi problémakra ajanlott megoldésai soha nem szige-
telhetéek el a valldsi motivaciotél. Provokativ cimmel megjelentetett tanuln%é-
nyé}ban (,Isten parancsa ds a vildg éhsége — Kalvin, az fpari korszak préfétija”)* Kélvint
z}z }pari tarsadalom ,profétdjanak” tituldlja — de minden lehetséges félreértéssel
és 1nterpret§ciéval szemben a ,proféta” megjeldlés itt mégis azért tarthato — H
11 Eer szerint —, mert prophéieiiein a 16. szdzadban az Ujszovetség szelleméber;

¥ M. Weber: I m. 192kk,
©Jo. 169kk.
i‘ E. Troeltsch; 1. m, 706-709.
20 40, T . .y
ot T{;;g? I;I;gz Xg(l]g% %rti{KgmltfaZ‘t/ifmﬁfS' In: Evangelisches Soziallexikon, Kreuz Verlag, Stutt-
07, 673-680, 677; Rudolf Wolfgang Miiller; Art. Kapitali : i i
: pitalismus. In: Bvan, lisch -
f\ }gzlclleaﬁl;og, ;andenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1986° (EKL), Bd. 2 94?’39588 ISZBES Ii;f)
; . C. Heron: Art. Calvinismus. In: EKL Bd. 1 - 10; Han chs Art, Kapi-
mhf;qn:ts' R e e ., 615-621, 619; Hans G. Ulrich; Art. Kapi-
dsd: André Biéler: La pensée économiq) i ;
asC I : : que et sociale de Calvin, Genéve 1961. — :
A, ixiegf]ulvm 's economic and social thought, Geneva 2006. sl Angolnyelver:
. Biéler: Gottes Gebof und dic Hun: f f '
Gr ger der Welt — Caluin, Pro het des indust f
rundlage und Methode der Sozialethik Calvins, Ziirich 1966. g e indstrilon Zeaies
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fgy keriilt forditasra: ,aktudlisan prédikdlni”*® Ez pedig megfelel Kalvin alapin-
tenciéjanak: nem etikai rendszert adni, hanem az emberi egzisztencidt kitlonbs-
26 helyzetekben Isten Ig€j gnek megfeleltetni!

Bigler szerint Kélvin azért lehetett fittors — & ma is aktuélis — az egyhéz szo-
cidlis tanitasanalk feltdrdsa terén, mert etikai mondanival6jinak érvelése és ki-
fejtése két pilléren alL: egyrészt a ,biblial kifelentcs szigordi ismeretén”, mésrészt a
idrsudalmi és gazdasdgi valdsig mélyrehatd elemzésén”® Az a méd, ahogyan Kélvin
igyekszik egy adoit helyzetre nézve kibontani az frds aktudlis fizenetét, példa
jehet - Bidler szerint — minden id6ben a teolégia és a keresztyén etika szAmara a
teologia és a vildg kozoth kapcsolat helyredllitasa terén, mivel egyszerre figyel a
bibliai teoldgia belsd dinamikdjara és a kor tarsadalmi-gazdasagi valtozasaira.

Kalvin szocidletikéja négy markans alapvonast mutat fel.*” Bz az etika:

etika, amely mélyen Kalvin teol6gidjaba

a) Krisztocentrikus €s preumatoldgikus
gyokerezik és teljes mértékben az evangéliumi hit kozéppontjitol, Jézus Krisztus

személyétsl és megvaltoi munkajatél figg;
b) A bibliai kijelentés behaté és pontos ismeretérdl szamot adé etika, amely a

tarsadalom torténelmi valtozasaihoz vald dinamikus viszonyuldsban keriil ér-

telmezésre;
c) Tudomiryos mbdszerrel elemyzi a tdrsadalmi €s gazdasagi adottsigokat;

d) Rendkiviili torténebmi hatsAt azéltal éri el, hogy nem all meg az elemzés-
nél, hanem olyan cselekvést kévetel, amely a kijelentés érvényének és a kornyezet-
hez valé alkalmazkodésnak dialekfikus fesziiltségeben Gjul meg és marad valdsag-
szer(i.®

Mintegy htsz évvel Biéler megéllapitasai utdn Ludi E. Schulze Kélvin szocidl-
etikéjanak tovabbi dimenzidjdra hivia fel a figyelmet.* O nem annyira a genfi
szocidletika struktfiréjat elemzi vagy i5rténelmi hatdsat koveti nyomon, hanem
kimutatja: a reforméator Gentben egy olyan ,perszonil- és feleldsségetikdt” tesz lehe-
t6vé ,szocialis kérnyezetben”, amelynek alapja a biinbocsdnatbél és meghékelés-
bl fakadd halaado élet, de amely nem mentes a kornyezettel valo konfrontéci6-

161 sem — sem akkor Genfben, sem ma. Az ily médon megélt személyes felelGsség
békét teremthet - az Isten gyermekeinek békességét — politikai, gazdasagi és szo-
cialis kornyezetben egyarant, mint amely a vilag javat szolgalja.™

fvins. In: Michael Welker—David Willis

# Hans Helmut ERer: Die Akfualitit der Sozialethik Ca
-Vinyn 1998, 421443, 421,

[Hg.]: Zur Zukunft der Reformierten Thealogie, Neukirchen

A Biéler: Gottes Gebot. 1. m. 6.

11 11. E@er Biéler rendszere alapjan. Lasd: 1. H. ERer: Die Aktualitit dev Sozialethik Calvins.
1, m. 423—424. — VO A, Biéler: Gotfes Gebot. 1. m., 13-49.

#Hogy e négy alapkritérium, illetve modszer hogyan miikodik a gy
egyes szocidletikai témakorok bemutataséandl lesz nyilvanvalo.

# [udi F. Schulze: Calvin and ,Social Ethics”. His views on property,

Pretoria 1985.
¥ [Jo, 84kk; 104.

akorlatban, az az

interest and usuty
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Tény, hogy Kalvin teolégusként taldlta magat ama feladat el6tt, hogy ,az frés
etikai tanitasanak Gj hermeneutikdjat” dolgozza ki, de amely a leghatarozot-
tabban utasitja el az élet és a cselekvés bibliai tanftasnak valé formélis-biblicista
megfeleltetését. Szerinte nem lehet az O- vagy Ujszovetség gyakorlati cselekvési
mintait direkt és formalis modon a jelenre dthozni — e helyett meg kell vizs-
galni a Biblia erkolcsi Gtmutatdsainak tartalmat és azt a megviltozott tarsadal-
mi-politikai helyzetben, lehetéleg megfeleld médon alkalmazni. A doént8, hogy
minden etikai kérdés esetén az isteni parancs tulajdonképpeni, radikalis értel-
mére kérdezziink ré, cselekedeteinket pedig ehhez igazitsuk. Ez a felszabadit6
és lelkigondozoi szempontbél segité megoldds sziikségszertien vezetett a kor
mordlis rendjével valé konfrontdlodédshoz. Az aliitélagos isteni jogrend fenn-
tartdsdnak szolgalatéba allitott kazuisztikus szabalyozdsok halmaza ugyanis
a gazdasig és a tarsadalmi élet terén Gjabb igazéégtalanségokat sziilt. Kdlvin
érvelése ez ellen a kijelentés atfogd ismerete feldl értelmezhetd: ha az ember az
isteni parancsokat és szabélyokat végiil arra hasznalja, hogy levédje magét az
Isten igényével szemben, formalis engedelmessége nem més, mint a hitetlenség-
b6l fakadé engedetlenség.® Kalvin e médszer dltal végleg szakitott a kozépkori
egyhdz szocidlis tanitdsaval, és azzal a szdvevényes gyakorlattal, amely az egyre
komplexebb tarsadalmi-gazdasagi helyzetre egyre atlathatatlanabb el6irdsokat,
illetve a torvények aldli felmentéseket, megkotéseket és kivételeket (pl. kamat-
szedés tilalma) adott.

Ezt a szakitast Hans Helmut Efer (Hexbert Lithy nyoman) a ,tisztesség és az intel-
fektualis szémadés aktusdnak” nevezi, amely teljesen megfelel Kélvin szandéka-
nak, hogy a tanitést és az életet, az Igét & a cselekedeteket dsszhangba hozza, Ehhez
Kalvin a segitséget az Isten térvényében 1tja ~ de nem torvényeskedé modon, hanem
atorvény harmadik haszna (fertius usus legis — usus in renatis) értelmében, mint amely
a krisztologidba (Inst 11,7 és 8) gydkerezik és a Szentlélek munkdja (Inst I11,6kk) altal
lesz valésagga. Az Gjjasziiletett, illetve megszentelt élet torvényhez val6 Gj viszonya-
n?lk kulesfogalma: az aequitas, a méltdnyossdg — ,boldog jozansag” vagy .felszabadult
higgadtsag”™ —, mint amely a felebarét szeretete alapjén biztositja az igazsdg érve-
nyesiilését mindenki szdmara az emberi egyiittélés rendjében. A méltdnyossag olyan
Sizabély, amely a vildg javaival valé mértékletes élet és a hidnyok tiirelmes elviselése

dltal }:.)iztositja, hogy mindenkinek megadassék a magaé,* és hogy mindenki szama-
1a az igazsdg érvényestilion. Viszont azt az igazsagot, amely a torvényben kifejezésre

: M. Geiger: Calvin, Calvinismus, Kapitalismus. 1. m. 248,
. Ue. =V, CO XXVII,118.
mafs-lg_'. IH_. E.Ber; Pie Akttfali?iit der "Sozz'alethik Calvins. L. m. 424, — V8. Herbert Liithy: Noch-
Sch\;v .ﬂ mfusmus ufld Ka;r_:ntahsmus. Uber die Irrwege einer sozialhistorischen Diskussion. In:
W eizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 2/1961, 129-156.
i H. H. Eer: Up. 424,
Inat. I11,7,3,
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jut, hidbavalé médon tanitjuk vagy probéljuk megkovetelni, amig abban Krisztus az
tjjészitletés letke 4ltal nem részesft.®

Kalvin szocidletikaja egyhdzi etika. Az egyhdz, minta valasztottak gyiilekezete,
a Szentléleknek olyan killsd eszkize, amely az embert Krisztus-kovetd életre indit-
ja. Az Bvangélium prédikdldsa és tanftdsa hitet dbreszt és az egyhdz tagjainak k6zos
megszenteldésél munkélja, a sdkramentumol pedig mindezt erdsitik.” Mindez

,,egyakaratot” (ApCsel 2,46) munkéalhat a hithen és a rend fenntarfdsdban, mely

utébbit — mint egyhazfegyelmet — az egyhéz tisziségviselGi a lelli hatalom gya-
k intése (presbiterek), a

korldsa altal biztositjak. A tisztségviselSk feladata a tago
szegények ¢és a betegek gondozasa (diakénusok), de autoritisuk nem dnmagé-
ért vald; altaluk Krisztus vezeti a gytilekezetet. A j6 rend és az egyhézfegyelem
viszont doxolégiai, etikai, lelkigondozoi €s nevel&i funkcidval bir, €s elsédleges
alapja a jozan belitis.®® A keresziyén ember élete, illetve az igazi kegyessége nem
meriilhet ki az egyhazi rendszabalyok betartdsaban - az erkdlesos életvitel alap-
ja a hit dnkéntes clkotelezettsége. Ezaltal az egyhaz népe még nem lesz societas

perfecta, de Krisztus gyillekezetének élete 4thatja az emberiséget ésa tarsadalmat;

a hitbél vald élet nem lehet mds, csak kozosségi élet, s mindaz, amit az egyén tesz
Ezért fordul Kalvin olyan érdek-

vagy elmulaszt, az egyiitiélés rendjét érinti.
16déssel az dszdvetségi profétak szocidlis tanitésa felé, és ezért ériékelsdik fel
szemében pl. a szombatév vagy az engesztelési tinnep Gsziveltségi intézmeénye;
ezért harcol olyan kiméletleniil azok ellen, akik a személyes haszon érdekében
a kizosség megroviditését és a szabélyok eldli kitérést keresik. Ezért 41l a szegé-
nyek, a munka, a munkéval szerzett tulajdon, a tisztességes fizetés partjara, és
keresi az Isten akaratinak vald megfelelést a keresztyénséget korilvevd tirsadal-

mi és gazdasagi adottsagok kozdtt.

3. Kdlvin szocidletikdjdnak aktualitdsa
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3.1. A munka

Koztudott, hogy a reformétori teoldgia a munka kordbbitél eltérd értékelé-
sére jutott. A kozépkori teoldgia, kbzelebbrdl a skolasztika, a wita activa és vita
contemplativa Osszefliggésében itélte meg a munkat, és a Lk 10,42 alapjan, Méria
javara Mértaval szemben, a vita contemplativa javéra déntétte el a kérdést. Vi-
szont a megijuld szerzetesi kegyesség alapjan, amely az emberi cselekvés hasz-
nossagit feszegette, és a hit dltali megigazulas 6sszefﬁggésében a munka feljesen
i) értékelésére keriil sor. A hivatds (vocatio) fogalmat Luther — mar a Rémai levél
magyardzata kzben - Kiterjeszti minden emberi munkéra és tevékenységre, s
ezzel megsziintet minden mindségi kilonbségtételt a munka tekintetében. 1522-
161 Luther a hivatds fogalmét mar nem az ,elhivas” kizérélagos értelmében hasz-
nalja, hanem a hivatalra, tisztségre, megbizasra vonatkoztatja.*

Kélvin osztja Luther nézetét a vildgi hivatdsgyakorlas, illetve munkavégzés
mindségi felértékelése tekintetében, viszont nala az ember munkéja (,laborare”)
teoldgiai tartalmat nyer.s Mig kordbban a félelem, a nyomordsdg, a Jmalum” a
munka szinoniméai voltak, nala a munka fogalméhoz 4j tartalmak térsulnak: ki-
tartani a hitben és engedelmességben, véllalni a jelenkor szorongatottsigat, az
{géretbd] élni és a parancsokat teljesiteni. A vilagi munka és hivatésgyakorlails -
ha nem is kiz4rélagos jelleggel — Kalvinnal a hit megélésének és tnegtartisinak egy
forméja lesz. A munka méltésaggal bir - mégpedig azért, mert isteni meghbizatas-
ba gyokerezik, a keresztyének szaméra pedig a munkavégzés lehetGsége az Isten
hiiségének kézzel foghato jele.” A munka nem éncéld és nem lehet az 6nigazo-
l4s eszkoze — sem individudlisan, sem szocidlpszichologiai értelemben. Amint
a killonbdzé lelki-kegyelmi ajandékok a Szentlélektdl szdrmaznalk, ugyanagy a
munkavégzésre kapott kitlonbdzé képességek is Istentdl szarmaznak — még a
pogényok esetén is Isten jotéteményérdl van sz6. Az ember eredeti dllapotédban
sromet lelte a munkéban, a bfinesettel azonban 4tok keriilt a munka eredmé-
nyességére, amely a munkéatol vald elidegenedést eredményezte. Krisztus ke-
gyelme altal viszont nemcsak felszabadul az ember a hidbavalé munka érzete

i Kalvin nem hagy kétséget afeldl, hogy a keresztyén egyhdz élete, szolgalata és a
teologial tudoméanymivelés altal a tarsadalmi egyiittélést kell formélni és kon-

szolidalni. Fzért kivanja a bibliai Kijelentést relevdnssa tenni az emberi élet sza-

mara tigy, hogy a kijelentcs erkolesi impulzusait a jelen dontéseinek horizontjan,

konkrét helyzetekben alkalmazza. Az dlet és az lge megfeleltetésének e teoldgial

programja, illetve Kélvin szocialetikai modszere tehat nem id6tlen és absztrakt

" prébalkozas. Aktualitdsdnak szemléltetésére keriiljon sor az aldbbiakban néhany

sajatos tertilet bemutatasara, a teljesség igénye nélkiil.

alél, de a tiirelemmel végzett faradségos munka is jelenthet 6romet az elnyert
kegyelem jeleként.®

¥ Thomas von Aquino: Summnie der Theologie. Bd. IIL il. Hr
]észep;i atfrgggfgss[});ttgart 1985 (1954%), Un‘%erszghiligaggfrr:.s ﬁll,‘gé(;—c}szz,lque:te?;sfh:Eg
G0y 2 . .
cheﬁ?jg;%:gh?;ﬁ?‘g Iéaihl:{';gb Elgeieiglggﬁr; gisz ;/\91?1;{:; Beruf. In: Gesammelte Aufsatze zur Kir-
o apitja meg Geiger Biéler alapjan. Lasd: M. Geiger: Calvin, Calvinismus, Kapitalismus. 1.
1102205(131:;7;;21 ilzzlggrk?:ziz(egsa—lll(gli\;i; i]?;::’ r[rfllag.yargza;a Maté, Mark és)Lukécs dsszhangba
pesﬁi ii?;gcfllgﬁllgr o kme}t’ 197_19g9 ' 6nia), Ford. Rébold Gusztav, Kolozsvar/Buda-
: 1Mobz 2,15 és 3,17-19, valamint 128, zsoltér magyardzata — johannes Calvins Ausle-

% Tnst, I1,7,2. — Lasd ehhez: Guenther H. Haas: The concept of equity in Calvin's ethics, Onta-

rio 1997, 65-78.
5 inst. IV,12,9.
5 Inst, IV,5,1-2.
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Hogy a munka hitben valé kitartasjellege és a vilag feleldsségteljes alakitdsa
mennyire harménidban van egymassal Kélvin l4tésdban, arra legjobb példa a
munkéval sszefiiggd imddsag a Genfi Katéban: ,Cselekedjed azonkivill, hogy
mig az élet megvédelmezése okibél munkalkodom és azokrol a dolgokrol gon-
doskodom, melyek a test taplalasara €s ruhazésra tartoznak, mégis magasabbra
emeljem lelkemet, t. ahhoz a boldog és mennyei élethez, amelyet gyermekeid-
nek megigértél.”

A Jelld” és a wvilagi” itt mar nem keriil elvélasztésra; a kettd sokkal inkabb
egymdsra van utalva és egymast kiegésziti. Ennek alapjan méar nem lehet felosz-
tani a tarsadalmat két részre, mintha az egyik rend csalk a lelki és isteni, a mésik
(nagyobbik része) pedig a foldi dolgokért (pl. termelés, kereskedelem, varosve-
zetés stb) lenne felelds. A gylilekezet egésze, azaz minden egyes tagja dll ama
feladat el6tt, hogy minden munkéjdban és tevékenységében — legyen az gazda-
sagi, tudomdanyos vagy politikai jellegfi — a hifbeli engedelmesség ttjat jarja. A
keresztyén ember minden cselekedete tulajdonképpen olyan emberi magatar-
t4s, amelyre Isten parancsolata érvényes, Minden munka egyszerre vildgi & lelki,
imadség és reményseg 4ltal kisért tevékenység.

Kélvin nem elégszik meg azzal, hogy a hivatés fogalmat kiterjessze a vilagi
munkavégzésre is, hanem keresi minden emberi munka teoldgiat mottvdciofit. Bzt
abban a megéllapitasban kivanja rogziteni, miszerint az ember munkéira ren-
deltetett, mint ahogy Isten is sziinteleniil munkélkodo, tevékeny, teremtd Ur. S
bér a direkt teoldgiai levezetést alatamaszté expressis verbis kijelentést nehéz
tallni Kalvin irdsaiban,® annyiban mégis igazat kell adnunk Biélernek,* hogy
van dsszefiiggés és megfelelés Isten és az ember munkdja kozott. Feliind, hogy
K4lvin mennyire vehemensen ité}i el a restséget, és mennyire faradhatatlan an-
nak hangstlyozasaban (leginkabb a gondviselésril sz016 tanitdsban), hogy Istent
csak gy vallhatjuk teremtdnek, ha ugyanakkor glismerjitk: az 6 ,ereje a jelen-
ben is hatékonyan miikodik” " Isten maga tartja fenn a vilagot, bolcsességével
korményozza, a maga célja szerint igazgatja, az emberbe ,hat6erst csepegtet”.*
Condvisels munkéja (providentia) nem egyszerden elaretudast vagy elre ldtast
jelent, hanem cselekvd ténykedéset, teremtményeirdl valo sziintelen gondosko-
dast. Ezért a faradhatatlanul tevékenyked6 Isten irant engedelmes ember nem

lehet tétlen vagy passziv teremtmény.®’

gung der Heiligen Schrift in deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Gerhard Milller, Verlag der Buch-
handlung des Erziehungsverein Neukirchen, Kreis Moers 1901-1921, Bd. I, 40. 68-73; Bd.
V/2, 547651

5 K alvin Janos: A genfi egyhiz kitéja, Ford. Ceglédi Sandor, Budapest 1998, 74. - V. CO Vi,
137.

B, Geiger: L m. 242.

61 ,4sd: A, Bigler: Calvin's economic, 1. m. 345-356.

7 W. Niesel: I. m. 59. — Vo, Inst. L16,1.

8 Uo.

® A szimteleniil tevékenyked6 Istenésa cselekvd ember kozott megfeleltetést, amely aldl
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Az isteni és emberi munka egymasnak vald megfeleltetése, pontosabban a
munka teolégiai Gsszefiiggésben vald szemlélése mind a lustasagot, mind pedig
a munka istenitését, vagy az emberi munka kereslet-kinélat szerinti ,arucikk”-
ként valé kezelését eleve kizérja. Kétségtelen, hogy a reformaétori teolégia mun-
kaértelmezése e ponton aktudlis kritikai potencidlt tartalmaz! De a munka Kal-
vin és a tobbi reformator 4ltali felértékelése nem azonos azzal a modern mun-
kaértelmezéssel, amely a 18. szazadi kapitalizmus polgarsdgan beliil indult el, s
amely az emberi élet értelmeét, alapjat és létjogosultsagat a munkaban, a munka
Altal eléri sikerben és eredményességében keresi. A7 onmegvalositis eszkdze-
Kként tekintett vagy balvanyozott munka Kélvinnal ismeretlen — nemcsak azért,
mert a munka isteni parancsba gyokerezik és az oncéli munka a biineset ered-
ménye lenne, hanem azért is, mert minden emberi munka, s annak gyiimolcse
ra van utalva a megbocsétésra és a kiengesztelGdésre. Kalvin is tud arrdl, hogy
a murika végzése és a munkafeltételek alakitasa feszilltségeket és ellentmondé-
sokat sziilhet; de az Isten békéjében nem teremtd aktivitdsa ltal lesz részes az
ember, hanem a sajét cselekedetek érdemeirél vald lemondds és Isten kényoriile-
tessége révén. Tovabba a munka hivats jellege éppen abban all, hogy az embert
Isten a munka ltal a felebardt szolgdlatira és a szocidlis problémak felszdmoldsdra hivia.
Lzért Kalvin a termeld, a kézmiives és a kereskedd munkajan til a technikai és
intellektudlis munkavégzésnek is figyelmet szentel.”

Az elébbiek alapjan Kalvin nagy jelentGséget tulajdonit a hivalds meguvdlaszidsi-
nak. B valasztasban az ember az Isten hivasara vélaszol, mivel a hivés a kdzdsseg
szolgalatdra és nem profitorientélt munkavégzésre sz0l. A sziil8knek pedig nagy
felelGsségiik van gyermekeik ilyen iranyd tandcsolasdban, hogy pélyavélasz-
tasuk a felebardti szeretet figgvényében és a kozOsség j6 6tének érdekében is
torténjék.”* A nemkivanatos munkéat tirelemmel kell felvéllaini, mig az dhajtott
hivatasgyalkorlds el6tt megnyflik az (t. A latszdlag nem produktiv munka leérté-
kelésével a munkadgak egyenrangtisagat 4llitja szembe Kélvin, figyelmeztetve,
hogy az ilyen munka szorgalmas végzése is a kozdsséget szolgalja, akér a privat,
akar a kozéletben, pl. csalddban, gyermeknevelésben, tanitds vagy igazgatds al-
tal, Mivel Isten minden munkara dld4sét adja, ezért az embernek joga van a mun-
kdhoz és a munkaeszkozok hasznalatdhoz.”

meég a pogényolk sem tudjak kivonni magukat, Luthernél is megtaléljuk, nem utolsésorban
a szabad akaratrdl (WA 18,718Kkk) 52610 értekerésében vagy a Zsoltarok magyardzatdban (WA
39/1,3T1kK}.

", Ezek az istent lélelc nagyszerti adoményai, melyeket az emberi nemzet ké)zbs haszndra
osztogat [, .}.1. Mivel Isten azt akarta, hogy minketa hitetlenek munkaja és szolgdlata tamogas-
zonla ,tlermeszettudomanyokban, dialektikaban, szdmtanban és mas ilyenekben, e munkat és

zolgélatot igénybe kell venniinlk, neho Lt 4 k méltd b ¢ iik.”
e e gy [...] tunyasggunknak méltd biintetését vegyiik:

Iy &

. Lésd: Bf 4,26kk magyarazata — Johannes Calvins Auslegung der kleinen Paulinischen Briefe.
lé‘;zg. Von Otto Weber, Neukirchen-Viuyn 1963, 178-179. - Vo. OC LL630-642.
H. H. ERer; Die Aktualitit der Sozialethik Calvins. 1. m. 428.
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A munka eredménye Kalvinnal nem az egyen, hanem a kozosség fel6l keriil
értékelésre; a munka szitkséges, hogy mindenki (jol) €ljen és élhessen, éshogy a
gazdag ne zsédkmanyolja ki a szegényt, az ers ne myomja el a gyengét, az Gsho-
nos ne hasznélja ki az idegent, illetve a jovevényt. De a munka nem csak szocialis
sziikségszerfiség; szikség van arra is, hogy egyszer egy héten e dolgozzunk és ne
keressiink pénzt, de éljiink, hogy rédsbbenjini: végiil is az élet minden feltétele

nem magunktol, hanem Istentdl van!

3.2. Pénz 6s kamat

Egyéltalan nem megleps, hogy Kalvin szdmtalan alkalommal és szémtalan
helyen nyilatkozik a pénzgazdalkoddssal és a kamattal kapesolatban. A korai
kapitalista viszonyck és a gazdasdg fejlédése kévetkeziében az egyhaz tanitoi

(p!. Luther, Bucer, Melanchthon és Zwingli), teoldgusok, egyhézi osszejovetelek
vagy zsinatok nem térhettek ki a probléma kezelése ésa felmeriilé kérdések vala-
milyen szintfi megvélaszoldsa elfl. A Kkérdés soklal inkabb igy hangzik: hogyan
itélte meg Kéalvin a kamatproblémat, s érvelése mennyiben tért el a hagyomany-
t61 vagy a kortdrs gondolkod6k nyilatkozataitol?”’

Az Segyhaz és a kizépkori egyhaz a pénz steril, illetve meddé voltérol szolo
arisziotelészi tételt dsszekapesolta az Ujszovetség uzsora elleni polémidjaval (Lk
6,35), és ennek alapjin utasftotta el a kamatot: a pénz szaporoddsa természetelle-
nes! Luther és Zwingli sem latott teolbgiailag lehetSséget e természetjogi érvelés
felold4sara. Az elsd, aki az arisztotelészi tételt vitatva killonbséget tett ,tisztessé-
ges” és szégyenteljes” kamat kozott, Bullinger volt 1531-ben, s korltozott médon
ugyan, de teolégiai-etikai legitimitast ad a produktiv hitelkihelyezés utdn nyert
kamatnak, azzal a megkotéssel, hogy aza felebarat javat kell hogy szolgalja.™

Kalvin tovabbmegy. A kamatszedés tilalménak korabbi, Gszovetségi hivatko-
zasait vonja kritika alé, és Ggy gondolja, hogy nem pnmagdban a kamat, hanem
a kamatszedéssel egyiitt jar6 kapzsisag €s zsarnoksdg jelent problémat. Az Gsz6-
vetségi igehelyek az 4j helyzetben (értsd: Genf gazdasdgi helyzete) 4j interpreta-
cict kivetelnek: a kamatszedés tilalménak 7sid6 politikai hatterét és rendjét kell
megvizsgdlni, és nem egyszeriien dtiiltetnia jelen koriilményei kozé.

Ezt kévetfen Kalvin gondosan tanulmanyozza az Oszovetség kitlonbozd he-
lyeit, és megallapitja, hogy a héber Biblia az uzsorast ugyanazzal a széval itéli el,
mint a csalét és a bantalmaz6t — vagyis azt, aki szandékosan ért felebaratjdnak.
Ebbdl azonban még nem vezethets le, hogy a kamat minden forméja itélet ala
esne. A kamatszedés tilalma, illetve a kalosén adasanak szabdlyozésa elssorban

B M. Geiger: 1. m. 246, - Kélvin kamattal kapcsolatos szdmtalan megnyilvinulasa koziil
kiilonos figyelmet szentelt a kutatas egy feltételezhet8en (Biéler szerint) 1545, nov. 7-én kelt
levelének (De ['Usure, In: OS Vol 1L, L m. 391-396 = CO X, 245-249) és egy 1556, janudr 28-4n
tartott prédikéciénak az 5Méz 23,18-20 alapjan (CO XXVIIL, 111-124).

7 §aedtke utan - Lasd: J. Staedtke: L m. 7.
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az ember szabadsagat védte a vélasztott nép rendjén beliil, de nem zarta ki a
pénzkereskedelem més formdit a zsidésagon kiviil. A hitel kihelyezésének 6szd-
vetségi szabalyozasa miért lenne annyira tavol t8litnk — kérdi Kalvin —, amikor a
genfi varosdllamban és egyhdzban szintén a ,coniunction fretarnelle”’”* megterem-
tése a cé1? Jollehet az akkori és genfi gazdasagi-politikai rend kozott kiilénbség
van — érvel tovabb Kalvin —, mégis 14tni kell, hogy a kérdés kapcsan nem egyete-
mes erkdlesi torvényr6l van szé, hanem egy konkrét jogallasrol, behatérolt torté-
nelmi-tarsadalmi kereteken beliil.

Kalvin sajat kordnak gazdaségi életére tekintettel elemzi a hitel 1ényegét ¢s
funkcidjat, hogy vélaszt taldljon a kérdésre: milyen dsszefiiggés mutathatd ki az
djkor tarsadalmi val6sdga és a bibliai kor gazdasagi gyakorlata kozott? Megalla-
pitja, hogy mindkettben veszélyt jelentett a szegények gazdagok éltali kizsak-
ményoldsa, és hogy a pénzkolestnnek mindig szocialis kovetkezményei vannak.
Viszont az egzisztencidlis gondok enyhitésére nydjtott kamatmentes kolcson a
hit, a feleldsség és a felebardli szeretet megnyilvanuldsa lehet. Kiilondsen ott,
ahol a kolcsdn (kereskedelmi és ipari hitelkihelyezésként) a gazdasag serkentését
szolgidlja, nem lenne tisztességes altalanos tilalmat alkalmazni — hiszen ahogyan
a fold bérlGje a bérleti dfjat a termény utdn megfizeti, igy a hitellel szerzett nye-
reség egy része is megilletheti a kélesdnadot. Miért kellene a pénzt masként te-
kinteni, mint az egyéb javakat, amelyek az életfeltételeket biztositjak? Ha a héz,
a fold, a termeléi eszkoz, az dru nyereséget hozhat, érthetetlen, miért kellene
ugyanezt elvitatni a pénztSl?

Ez a gondolatmenet viszont nem jelenti azt, hogy Kélvin a kamatszedés korla-
tok nélkili felszabaditasat szorgalmazné. A kamatra térténd hitel, illetve kdleson
folydsitdsa nem vélhat dnall6 hivatassal” Jol tudja, hogy az ember szabadsagat
e téren keretek kozott kell tartani és jogilag szabalyozni; mégis a szabadsdg és a
torvény egyensilyanak biztositdsa mellett teret kivan engedni a gyarapodésnak,
a jolétnek, az emberi kreativitdsnak — de mindig a szegények és a raszorulok
védelme mellett! Ezért hét szabilyt allit fel, amely a keresztyén embert a kamat-
szedésben korlatozza:"’

1. A szegényekt6l és nehéz anyagi helyzetben levd emberektd] nem szabad
kamatot szedni;

2. Kamatvonzattal jaré tokebefektetés csak addig a hatérig megengedhetd,
amig az nem hétraltatja a részorulok segélyezését;

3. Kolcsonszerz6dés csak a ,természetes méltdnyossag” és a bibliai aranysza-
baly (Mt 7,12) értelmében kothets;

, 4, A hiteligényl magasabb nyereséget kell hogy elkényveljen, mint a kamatot

vérd hitelez;

:5 De I'Usure, In: OS Vol 11, 1. m. 393.
;Vﬁ. K, Holl: I. m. 389.
H. H. ERer: Die Aktualitit, L m, 440. - Vo. A. Biéler: Calvin's economic. T, m. 406407,
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5. A kamatlab meghatérozdsara nem a szokésjog, hanem Isten Igéje a mérv-
adé;
6. Hiteliigyleteket nem privat érdelek szerint, hanem a vérhato gazdasagi ha-
tasokra tekintettel kell kezelni;

7. Az érvényes szabdlyokat mindig a méltanyossag (equité) szem elott tartasaval
kell megfogalmazni, illetve alkalmazni (és nem az egyéblkeént kérdéses hiteliigy-

letek igazolésdra fordftani).

A. Biéler kutatdsai szerint 1538. janudr 17-én a varosi tandcs — nagy val6szini-
ség szerint Kélvin hatasara — 5%-ban allapitotta meg a kamatldb mértékét, amely
akkor alacsonynak szamftott. A varosi tanécs, amelynek tobbsége kereskedSkbol
41lt, tisztaban volt a toke szerepével és a hiteliigyletek jelentGségével, de visszaélé-
sek s uzsorasok altal veszélyeztetve latia azt, A varos rendeletével tulajdonkép-
pen az elszaporodott visszaéléseket kivinta visszaszoritani, mésfeldl viszont elé-
gedetlenséget véltott ki. Néh4ny héttel késébb, amikor a varos korméanyzasaban
az ellenzék keriilt hatalomra, Kdlvinnak és Farelnek el kellett hagynia a vérost.
Strasbourgban, az akkori vildg legjelentGsebb pankcentrumaban viszont tapasz-
talta, hogy az akkor kibontakozo j gazdasagi- és vildgrendben a pénziigyletek
egyre jelentésebb szerephez jutnak, Masodik genfi idSszaka idején, 1541-t61 mar
sokkal hatarozottabban kivanta érvényesiteni az evangéliumi ethosz normait a
kizéletben, igy a gazdasagi élet szintjén is. A kamatlab alacsony szinten tartdsa
egy id6 utan t6kehidnyhoz vezetett, ezzel parhuzamosan viszont ndtt az uzso-
rasok jelenléte és az illegalis hitelfolydsitds, amely &lland6 problémat jelentett. A
hiteligényl6k tobbsége fiatal, kezd6 mesteremberekbdl allt, akik a koleson segit-
ségével kivantak megalapozni szakmal jovéiitket (pl. miihely nyitdsa), vagy me-
z6gazdasagi termelGk voltak, akik a kilcson segitségével kivantak szinten tartani
vallalkozésukat, vagy éppen vallasi menekiiltek, akik (ij egzisztenciat voltak kény-
telenek teremteni. Az ilyen tipust kdlesont nevezte Kélvin ,produktiv kreditnek”.
E hitelek nélkiil a varos gazdasdgi élete megbénult volna, belathatatlan szocidlis
kovetkezményeket okozva. A varos gazdasagi stabilitdsanak szinten tartdsa és a
visszadlések visszaszoritdsa kozott, de iddnként a gazdasg szerepl6inek nyoméa-
sa alatt, a kamat mértéke mindig heves vita tdrgyéat képezie a varosi tandcsban,
illetve a tandcs és a lelkészek kozott, ezért mértékének emelése nem mindig volt
elkeriiihets. fgy a kamatldb pl. 1557-ben 5% -ban keriilt rogzitésre, még mindig
alegalacsonyabb szintena vérosallamok kozdtt, ugyanakkor felhdborodast valtva
Id a Genfre, mint az evangéliumi hit bolcsGjére figyel§ varosok korében.”
Nyilvanvale, Kalvin guzdasdgetikdja realisztikus — nem eszményi-ideélis allapo-
tokat kivén felallitani, hanem a kor lehetdségeinek szintjén az emberhez mélto
Sletet elésegitent. Szdmara nyilvanval6 volt: egy més gazdasdgi rendszerben,
patriarkalis €s agrar-feudalis viszonyok kozott eléallt tilalmat korai kapitalista

®1.4sd: A. Bidler: Gotfes Gebot. L m. 38-49,

a
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viszonyok kozott feltétel nélkiil érvényesiteni nemcsak képtelenség, de olyan
nemkivdnatos kovetkezményekkel jar, amely az emberi egyiittélés feltételeit
peldthatatlan médon valtoztatja meg, Bzért tesz killinbséget az uzsora és produk-
Ho Hitel kozott™ az elsét megsziintetni kell, a masodikat szabalyozni! A féktelen
nyereségvagy ugyanis Osszetori az isteni rendet és az emberi kozdsséget, de ahol
az egyén megszentelGdése és megigazuldsa fel6l vesz részt a tarsadalom jolété-
nek alakitaséban, ott a gazdasag is az ember javat szolgalhatja.* Ennek alapjan
a szegények megsegitését is (j alapokra kivdnja helyezni Kiélvin: a kozépkori
alamizsnalkodds gyakorlata helyett az Gj megoldés a gyiilekezeti digkdnin.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kivill, hogy a korai kapitalista viszonyok
kozott, fgy Kalvin Genfjében is, a gazdasagi kérdések bizonyos tekintetben még
a keresztyén tarsadalom mordlis értékrendjének voltak alarendelve. Kélvin,
szemben a természetjogi megkozelitéssel, a pénznek ,koleson- és szolgalatjel-
leget” (Gottfried Locher megéllapitdsa szerint:,Lehens- und Dienstcharakter des
Geldes™) tulajdonitott: vagyis az ember minden java, igy pénze is dllhat Isten
és a felebarét szolgalatidban. Néhany év milva viszont eljétt az az id6, amikor
a gazdasag hatdrozottan vonta ki magat minden etikai és teologiai gydmkodés
al6l.8 Kétségtelen, hogy a gazdasag fejlédésére nézve ez a szekularizaci6 elény-
nyel jart és megnyitotta az utat a gyors fejldés eldtt. Frthetetlen viszont, hogy a
reformétori egyhézak miért mondtak le olyan konnyen és hamar e jelentds etikai
missziorél. Bz a lemondés® stlyos kovetkezményekkel jért nemesak az eur6pai
tarsadalmak értékvélsagara, hanem az egyhéz énazonossdgara nézve is. Amikor
ugyanis a teolégia és az etika nem engedi magat sprovokélni” kérnyezete dltal
és megkiméli magat attdl, hogy reflektdljon kora torténéseire, tarsadalmi és gaz-
dasdgi kérdésekben feladja a ,jézan kitlonbségtétel karizmajat”, s onkénteleniil

# Jan Rohls: Gesclrichte der Ethik. I m. 270.

# A kozhiedelemmel ellentétben, nem abban 4llt a kiilénbség a Kélvin hatdsa alatt all6
Gfbnf (s példajukat kivetd protesténs vérosdllamok) és a katolikus befolyas alatt all6 dllamok
k?zi)'tt, hogy emitt szabad volt a kamatot szednj, az utdbbiakban viszont kamat nélkil adtak
ko}cst'mt. A kitlonbség sokkal inkébb abban 4llt, hogy mig a protestans varosillamokban a
méltinyossdg alapjén szabélyozott, a nyilvanosség elStt kontrollalt és pontosan meghataro-
ZotE tékekamat a gazdasdg fejlédésének vitathatatlan tényez8jévé vilt, addig az utébbiakban
a ka}nonjogi szabalyozdsok érvénye és tiltdsa, illetve az illegalis uzsorakamat a gazdaségi fej-
lédﬁst elleh.etetlenitette. _Lasd: H. Litthy: Nochmals: Calvinismus und Kapitalismus. 1. m. 155.

Cottfried Locher: Catoin: Anwalt der Ckumene, In: Theologische Studien, Hrsg. von Karl
Bal;gh und Max Geiger, Ziirich 1960, 18-19.

. Ez a folyamat a nem kalvinista tdrsadalmakban viharos és erszakos médon tortént.
» Vlglalvm hﬁléla utdna le]’készeket ugyan még meghivtak a vérosi tandcs tiléseire és kikér-
o eményluket a kamatldb meghatirozasanak targydban, de a kutatds megéllapitja, hogy

. Beza haldla utdn a lelkészek hozzaszolasa kimeriilt annak ismételgetésében, mit szdlt
:;(;l?a 2 reforn:lf;i"cor (Ké}lvin) a kérdéshez, ahelyett, hogy modszerét alkalmaztak és vitték vol-
Biélgr :b ];iz 1ij jelenségekre és problémédkra valé tekintettel. - J. F. Bergier kutatdsai nyoman
Ko iéler: Gottles 'Gebot. L. m. 46—47. — L4sd: Jean Francois Bergier: Zu den Anfingen des

apitalismus — Das Beispiel Genf. K&ln 1972.
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is a fenndllé rend megdrzésére, rosszabb esetben igazolasdra adja el magét. Mi-
kozben Ggy gondelja, hogy nem avatkozik a profan vildg dolgaiba, elvont igazsa-
gok rendezésére (ortodoxia) szegGdik el, ahelyett, hogy az Isten akaratdnak valod
megfelelést keresse a megvéltozott helyzetben.

Kalvin szemében a hit nem vélaszthato el a tarsadalom politikai és gazdasagi
életének torténéseitdl. Anélkiil, hogy absztrakt szocidlis dokirina vagy rendszer-
be foglalt tarsadalometika kidolgozasara torekedett volna, a bibliai kijelentésbdl
megértett és felismert otikai fizenetet kivanta kora konkrét helyzeteire alkalmaz-
i, Ekézben tudatosan fordult szembe a vildgtol elforduld, bensGséges kegyessegi
gyakorlattol és a skolasztika képtelen probélkozasatol, amely a két vilagot (a termé-
szetet és a kijelentést) probalta dsszhangba hozni. Kalvin szocidletikal modszere
— mondhatjuk, a reformatus hitértehmezés - meghagyja mindkét vildgnak a sza-
badsagat, illetve énallésagat, de ez a kapesolat ott lesz igazan gyiimdlesdzo, ahola
vilag és az egyhdz fesziltsége nem elborondlasra, hanem feldolgozdsra kertil.

3.3, Gondoskodas a szegényekrol

Az atfogd gazdasagl valtozasok, a varosi kultdra kiéplilésének felgyorsuldsa és a
kor vallasi intolerancidja miatti migrécio kévetkeztében egyte kevésbé lehetett a
véltozasok szocialis kisérd jelenségeit, mint pl. az egyre mélytils szegénységet és
az egyes ember egzisztencidlis ellehetetleniilését, hagyoméanyos modszerekkel
kezelni. A szegénységidedl felmagasztalasa és a kolostori 8letforma véllaldsa, az
alamizsnagytijtési akeidk, a szegények kasszdjanak kezelése valamint a koldus
életforma isteni rendelésként vald elfogaddsa a fennallé problémékat inkdbb el-
fedte, mint megoldotta, A kérdés kezelésére torténtek ugyan kisérletek® —de a
reformatorok fellépése és a hit evangéliumi szellemben torténd megijuldsa alap-
jaiban kérdGjelezte meg a szocialis gondok megoldésdra tett korabbi erdfeszite-
seket. A kegyelembd! hit altal vals megigazulas reformétori felfogdsa ugyanis
megfosztotta a jotékonykadést legf8bb motivals erejétél, vagyis érdemszerzd
jellegétsl, s ezzel kihizta a talajt a kozépkori szeretetszolgdlat rendszere aldl.
Luther stirgetd felhivasaa szegénység megsziintetésére és a német nemességhez
iniézett levele® nem maradt hatds nélkil a tekintetbern, hogy a koldulo szerze-
tesrendek bevétele csokkent, a varosok figyelme pedig a koldulas korabbi szaba-
lyozésa helyett a szegények megsegitésének lehetséges rendszere felé fordult (pl.

8 A koldulé szerzetesrendek, véarosi céhek segélyez$ szervezetei, az alkalmi- és napszé-
mosmunka lehetdsége nem tudta megsztintetni az smkéntes szegénység és a tehetetlen el-
szegényedés kozotil Kiilonbség kialakulésat, Az eldbbi a szegénység- s szerzetesideal felér-
1ékelgdéséhez vezetett, az utébbi esetben tomegek sodrodtak a tarsadalom peremére. Lasd:
Robert Stupperich: Art. Armenfiirsorge II-IV. In: TRE 4, 23-34 - David Flood: Art. Armut VI
In: TRE 4, 88-98.

% Martin Luther: An den christlichen Adel deutscher Nation. Von den christlichen Standes

Besserung (1520). Tn: WA 6,404-469.
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kommunalis szegénykasszak felallitésa). Jollehet Luther a keresztyén gyiilekezet
szerepvallaldsatol nagyobb akiivitast vart e tekintetben, s szdmadra Isten a sze-
gények istene és nem a gazdagoké, szegénységnek nala inkabb a lelki, mint a
materialis oldala hangstilyos. A szegénység tarsadalmi okainak elemzésére néla
nem keriil sor, nem 14t Osszefiiggést pl. a szegénység kezelése és a jobbagysag
felszdmolésa kozott,™ igy a szegénység problémaja nem vilik a Tutheri reformd-
ciéban az ekkléziolégia és a szocidletika meghatarozd témajava.

Kalvin a szegénység megitélésének és a kazépkori megoldasok elégtelenségé-
nek kérdésében kétségteleniil a lutheri 6rokség vonalaban 4ll. Mint a reforméto-
rok masodik nemzedékének szisztematizdlé elméje, valamint a svéjci, illetve a
Fels6-Rajna menti vérosallamolk tarsadalmi helyzetének kivilo ismerdje, illetve
elemzGje, mar strukturalis szinten szemléli és kivanja megoldani a kérdést. A
strasbourgi tapasztalatok (szegénygondozés, néi diakénusok szolgalatba dllitasa,
a paraszthébora menekiiltjeinek befogadésa stb.), e tekintetben is inspirdlé mé-
don hatottak Kalvin szocidletikédjdra. De mig a strasbourgi fejlédés Bucer Angli-
4ba menekiilésével és korai haldlaval (1551) egy id6re megszakadt, addig Kélvin
Genibe visszatérve 4tfogd és koriltekintd médon —nem utolsésorban humanista
beallitottsaganal fogva — latott nekia szegénygondozas rendszerének elméleti és
gyakorlati kidolgozdsahoz.¥

A késé kozépkori gazdasdgi valtozasok kovetkeztében elszegényedd iomegek
az iparosodds ttjat jar6 és viszonylagos jolétben é16 varosdllamok felé vették az
iranyt, megélhetést és munkat keresve. E rétegek megjelenése viszont félelem-
mel toltotte el a lakossagot, és gyakran a szegények kriminalizilasahoz vezetett.
Maguk a varosok vezetése is a probléma siirgGs kezelésében voltak érdekeltek.
Kétségtelen, hogy van Osszefiiggés a varosok megoldast keresé torekvése és a
reformaétori tevékenység nyoman ébredezd felebarati felelésségvallalds kozott,
de a szerencsés egybeesés® és Kalvin mér ismertetett médszere olyan impulzu-
sokat adott, amelyek kovetkeztében a keresztyénseg szociélis elkotelezettsége a
protestantizmus strukturalis elemévé és meghatdrozo jegyévé valt.

A gazdag ifjarol (Mt 19,16-26) sz616 perikopa magyardzatdval Kélvin teljesen
u] alapokra helyezi az egyhéz szocidlis tanitasat, amikor azzal érvel, hogy sehol
nincs a torvényben parancs arra, hogy adjuk el mindentinket, s6t ,a vagyon-
t61 megvalni magiban még nem volna erény, hanem inkabb dicsekvd hitsag”.®
Krisztus nem egyszeriien a vagyontol valé megvalést, hanem azzal a szegények
megsegitését kiveteli meg,

%M. Luther: Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Aréikel der Bauernschaff in Schwaben (1525),
In: WA 18, 279--334.
8771 2 . . . .
« Lésd: ‘Hans Scholl: Die Kirche und die Armen in der reformierten Tradition, In: Reformierte
irchenzeitung (RKZ) 124, 1983, 64-73.
:: H. Scholl: Uo. 66.
- klu(élvin Janos magyardzata Mété, Mark és Lukécs osszhangba hozott Evangéliumdhoz,
. kitet, ford. R4bold Gusztav, Budapest 1941, 137-138.
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Kalvin legatfogobb teologial reflexiéi a szegénységrol 1655-56-ban tartott
deuterondémiumi prédikéciéibél"’” tarulnak elénk, kizelebbrdl az 5Moz 15,11-15
alapjan tartott jgehirdetésébdl” Ebben kiméletlen kritikat gyakorol a kozépkori
ember szemlélete és tarsadalmi gyakorlata felett, amely a ,mert a szegény nem
fogy el a foldr8l” (5Mdz 15,11) bibliai Ige alapjén a szegénységet Isten 4ltal adott
és megfellebbezhetetlen rendként fogta fel, s6t a kolduld szerzetesi életrend al-
tal valldsilag legitimdlta. Kalvin viszont ezt az igeverset nem a szocidlis status
quo fenntartasénak alapjaként, hanem Isten végzésének bizonyitékaként tekin-
ti, amely szerint a szegénység vildgban val jelenléte nem fatalista életszemlé-
letre vagy Tezignaciora kell hogy vezessen, hanem annak lekiizdésére. Itt egy
olyan titokrol van sz6, amely a hit prébéja lehet. A gondviselésrdl sz016 tanitas
dsszeliiggésében® Kalvin olyan teologiai megoldasra jut, amely a szegényt és a
szegénységet nem pnmagdban, hanem az Istennel és a gazdaggal valé kapcso-
latiban szemléli. H szerint a gazdagnak és a szegénynek egyarant sten az ura.
A gazdagnak fel kell ismernie, hogy gazdagsaga Istentdl vald, és drizkednie kell
attdl, hogy gazdagsagat a mésik ember feletti hatalmi eszkdzként tekintse. Isten
a gazdagsdgban a gazdag hitét probalja meg: mennyire képes a felebaréti sze-
retetet és embertérsi feleldsséget a szegénnyel szemben megélni? Es forditva, a
szegény is probanak van alavetve, mert sorsat tiirelemmel kell viselnie, és nem
teheti meg, hogy helyzetén rablds vagy csalas altal kénnyitsen. 5 bar Isten a sze-
génységet vagy a gazdagsagot egy kézmozdulattal eltordlhetné, mégsem feszi,
mert mindkettdt, a szegényt és a gazdagot egyardnt a hit iskoldjdban kivanja
bel4tdsra vezetni.

Jollehet Kalvin e pedagdgiai megoldassal régi keresztyén hagyomany vonala-
ban 411 a szegénység nala tovabbra is az isteni gondviselés kiismerhetetlen titka
(de nem s6iét misztérium) marad, s mint ilyen, a helyes istentisziclet és a gyakorlati
keresztyénség kulcskérdésévé valik, A szegény ésa gazdag a gondviseles jegyében
ugyanis egymasra vannak utalva; a szegény a gazdag szdméra nem csak materi-
4lis értelemben jelent kihivast vagy terhet, A szegényt Isten Iiildi maga helyett a
gazdag felé, deeza talalkozés a gazdag szdméra mar nemcsak az életrdl, hanem
az élet értelmérél és az 6rok Sletrsl sz6l. S bar szegény és gazdag egzisztencidlis
értelemben koleséndsen egymasra vannak utalva, a gondviselés és iidvosség fe-
161 nézve a gazdagnak szinte nagyobb szitksége van a szegényre, mint forditva.

0 Matthias Freudenberg: ,Arme habt il allezeit bei euch” (Joh 12,8). Armut als Herausfor-
derung fitr das kirchliche Handeln im reformierten Protestantismus. Ir: M. Bittcher/A.
Schilberg/A-Chr. Tibler [Hg]: Die kleine Prophetin Kirche leiten. Wuppertal 2005 (93-111),

99.
9 CO XXVII, 336-349. — Németre forditotta Hans Scholl: Hilfe filr die Armen. Bine Predigt

von Johannes Calvin, In: RKZ 124, 1983, 29-32.

92 V&, Inst 1,16-18.
% 4. Scholl Origenész neveléselméletére utal Hal Koch tanulméanya (Pronoia und Paideu-

sis. Studien {tber Origenes und sein Verhiltnis zum Platonismus, Berlin 1932) alapjén. Lasd:
H. Scholl: Die Kirche, I m. 72.
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Aszegénység tehat Isten titka és rendelése a vilagban - ezzel szemben a koldulas
elttirése, azon titl, hogy a fennAll6 allapotot szentesitené, e rend rlegligeila’lsa.ﬁ"‘l
Az eddigiek alapjén kézenfekvé lenne a feltételezés, hogy Kalvin e teologiai
gondolatvezetéssel nem az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok felszamoldsara,
hanem azok @j modon vald vallasos legitimélasdra torekszik — foleg miutén int a
szegénység forradalmi mddon vald felszamolasdnak kisérletétdl” Viszont éppen
ezen a ponton Kalvin tillép a kérdés csak individudl-etikai (gazdag-szegény) ke-
zelésének sikjan, és a szegnység megsziintetésénel szociflis dimenzidjdra hivja fel
a figyelmet: bar a koldulas legitimaldsa a késé kozépkori varosok polgdrsdganak
koztudatabol nem teint el egyik naprol a mésikra, ezzel szemben Kalvin kérhaz,
4rva- és szegényhaz feldllitdsat, illetve a szegénygondozds intézményi feltételei-
nek megteremtését koveteli a véarostél s ugyanakkor a szegények gondozasét a
keresztyén gylilekezet életrendjéveé teszi. Ez utébbi a digkondtus intézményének
atgondolasat eredményezi. Az Institutiéban és a genfi egybdz rendtartdsdban
(1561) gondosan vazolja fel a diakdnusi tiszt két aspektusat. E szerint kitlénbséget
tesz azok kizott, akik egyrészt az egyhaz javainak, kéztiik a szegényeknek szant
adomanyokat kezelték (a szegények kincstdranak safdrai), masrészt, akik ,Onma-
gukat a szegények és betegek gondozasira szentelték”” A diakénusi szolgdlat
elvi és gyakorlati kérdéseinek tisztdzasa, valamint a diakénusok valasztasanak és
feladatkdrének gondos, koriiltekint felvazoldsa is bizonyitja, hogy Kalvin nagy
sodafigyeléssel és kiilonds elészeretettel” kezeli a kérdést — Gandezy Sandor sze-
rint* —, és hogy a diakonatusnak az ekkléziolégidban szerves szerepet szan. Csak-
is a négy tisztség (pésztorok, dokiorok, vének, diakénusok) egyiittmunkalkodasa
sltal miikodhet j6 rendben az egyhéz — de diakondtus nélkiil nincs ecclésial
Ugyanakkor két veszélyt is érzékel Kélvin ezena téren. Egyrészt jol1atja, hogy
a diakénusok legkértitekintébb kivdlasztdsa és szolgdlafba iktatdsa esetén is ki-
firesedhet a szolgélat, ha a tisztség viselSi feladatuk lelki dimenzidit nem tudato-
sitjak, vagy nem ismerik fel (killondsen a tisztség varosi tandcs altali betiltése
esetén). Bgy késébbi prédikacidban, évek tapasztalata utén, ezt a helyzetet igy
jellemzi: a szegényeket jollakatjuk levessel, de kozben megfeledkeziink az drom-
hirrsl, az Evangéliumrél?” Megtorténhet ugyanis, hogy az egyhdz diakénidja
gépies ,levesosztdssd” laposodik, ha elfeledkezik a szolgalat lelki dimenzi6jardl.

" H, Scholl: Hilfe fiir die Armen. L m. 29,

% V. Inst. IV,20,29.

% RAp ; P .
d !Bél I('c:ﬂvm el6tt nem volt ismeretlen egyes vérosdllamok vezetésének ilyen irdnyt kez-

enllenye.z?sta (Genfben pl. mér 1535-t6l kezd&dSen), s egyhazi ingatlanok ilyen céllal torténd

Sz E.llcr.l.rlza,la?a’ azzal a veszéllyel is szamolt, hogy a szegénykérdés kezelésére rendelt anyagi
eszkdzik végil elidegenitésre keriilhetnek. — Lasd: H. Scholl: Die Kirche, 1. m. 68.

#Inst. IV, 3,9.

98
Calvflklexander Ganoczy: ,Ecclesia ministrans”. Dienende Kirche und kirchlicher Dienst bei

1,
gFreibm'g—Basel—Wien 1968, 398.
® CO LITI, 290,
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Méasrészt fennall a veszély, hogy a szegényekrdl valo gondoskodds a legjobb egy-
hézi vagy politikai szabalyozds és intézményi hattér ellenére is a Jszegényfkérdés
objektivizélddésdhoz’““” és osztdly-, illetve rangkiilonbségek (szegény—gazdag) ki-
alakulaséhoz vezet. Ennek ellenstlyozésara Kalvin a szegényekrdl valé gondos-
kod4s személyes elkotelezetiségét hangstilyozza az fras alapjan: nem altaldban
vannak szegények, hanem a te szegény testubredrSl (BNMGz 15,9.11) van szd! A birto-
Xos szetkezet a szegény és gazdag talalkozdsanak olyan szintjét feltételezi, ahol
a segftségny(jtas és annak elfogadésa, a kommunikdcié, a javakban vald kozds
részesedés és az egzisztencidlis egymadsra utaltsag Isten clétti kozosségvéllalas-
s4 formalja ezt a kapcsolatot, és ahol nem torténhet meg az, hogy a szegény a
peremre szorul, a gazdag pedig kivonja maghat a feleldsség aldl. iz a gazdag €s
a szegény kapcsolatdnak mér olyan dimenzitja, amelyben e kapcsolat él6 orga-
nizmusként tekinthet, communidként a s26 s20ros értelmében, s amelyben ,Jlelki
csoda”®! megy végbe. Ez pedig az g6 hit konzekvencidja.

E szocidletikai megoldés mogoit az a teremtés-teol6giai ismeret all, miszerint
a foldi javak végss soron Istent6l kolcsonkapott javak, amelyek tulajdonjoga
személyekhez kotott ugyan, de amelyek a felebardt és a kizdsség hasznat €s az
emberek kizotti békét kell, hogy szolgalj 4l Az 5Mbz 24,19-22-161 52616 prédi-
Kkacioban!® Kalvin az eddigiekhez hasonl6 logika mentén foglalja dssze monda-
nivalgjata szegénykérdésrol:

1. Isten azért bizta a f6ldi javakat a gazdagokra, hogy azok a szegényeket is
részeltessék a jolétben, A gazdag és a szegény kolcsdnosen egymasra van utalva
mind az Isten szine el6tt, mind pediga keresztyén gyiilekezetben.

2. A kolcsonkapoti javak a gazdagokat Tstennel és a szegényekkel szovetségbe
vonjak, ugyanakkor halaad4sra koteleznek. Ez az isteni jogrend az emberi jog-
rendre nézve azzal a gyakoﬂati'kévetkezménnyel jar, hogy a szegény ne akarja
erdszakkal megszerezni magdnak a javakat, de a gazdag részesitse benne a ré-
szorulokat.

3, A gazdag kilonésképpen ki van téve a halatlansag, a kapzsisdg és az Oniste-
nités kisértésének; ez Kalvin szerint blin, amely felett akkor lehet Girrd az ember,
ha a foldi javakat Isten ald4sanak tekinti.

4, Az istenképfi emberek (szegény és gazdag egyarint istenképfi) keresztyén
gylilekezetben megval6sulé kozdssége a communio sanclorum igéretét hordozza.
Ez az aktualis tarsadalmi helyzet elemzésén és az eljovendd kozosség reménysé-
gén til a mtlira valé emlékezés kotelezettségét is magaban foglalja: az exodus, a

szovetségkotés és a honfoglalds torténetében a gazdag mint megajindélkozott, 2
szegény pedig mint a megmentett ismerhet dnmagara.

0 1, §choll: Die Kirche, 1 m. 68.
10 ;. W. Locher: Der Eigentumsbegriff als Problem evangelische

102 Tngt. IV,1,3. — V&, Inst. IIL,7,5.
w COy XXVITL198-211. — A, Thiel utan. Lasd: A. Thiel: In der Schule Goties. I, m., 269282

¢ Theologie, Zitrich 1962, 38.
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5, Végiil is mindketten, a gazdag ¢s a szegény egyardnt a kegyelemre réutalt
emberként &1l Jézus Krisztus szine elétt — igazi humanitds'™ az emberré lett Isten
kijelentésének meghalldsabol fakad.

Kélvin szocidletikai gondolkodasa a szegénység-gazdagsag kérdésében is egy-
fajta megfelelfetést kovetel: Isten embersége és az ember humanitésa, Isten béke-
zfisége és a szegények javakban vald részeltetése, az Isten irgalma és az ember
embertars irdnti konyoriilete kozott. Nem arrdl van itt sz6, hogy Kalvin idealisz-
tikus tarsadalmi modell felallitdsaval probdlkozna; nagyon redlisan latta a gaz-
dagok ellenéllasat, 4ltala kora f6blinének tartott kapzsisagdt, valamint azt, hogy
a gazdagsdg az embert helyes snismeretében gétolja. MésfelSl a szegénységet
sem eszményfti, még kevésbé spiritualizdlja. Ugyanolyan keményen inti a sze-
gényeket is, mint a gazdagokat. Viszont a felebarati szeretet megélésének konk-
ot és realisztilus lehet6ségét szem eldtt tartva a jézan méltdnyossdg {nequitas)
6s mértékletesség alapjan koveteli, hogy ,mindenkinek megadassék a magaé”,
tudva azt, hogy nincs nehezebb, mint a vigyakat megfékezni és ,a test indulatai
4ltal parancsolt dolgoknak bacstit mondani”* Kélvin a cselelevés redlis lehetdsé-
geit keresi. T tekintetben teologiai-etikai megfontoldsai és gyakorlati kovetkezte-
tései nem a radikélis, hanem kizvetits lehetdségek™ kategoriajaban értékelenddk:
de ellentétben a pusztdn tirsadalompolitikai megoldédsokkal, nem egyszeriien
tarsadalmi csoportok és osztilyok kozott igyekszik kézvetiteni, hanem az Isten
igazsagossaga és az emberi élet valdsaga kozott.

3.4. Az allam feladata

Kélvin teolégiai meggy6zddése és politikai etikdja az allam funkcidjat és egy-
hdzhoz valé viszonyuldsat tekintve csak részben realizalédott Genfben. Tarsa-
dalomtorténeti és politikai hatésa viszont torténelmi Iéptékkel mérhet6: nem
csak tagadhatatlan impulzusokat jelentett a demokratikus jogallamisdg intéz-
ménytendszerének kialakitdsahoz, de ma is kritikai és normatfv funkciéja lehet
a politikai kultéra letisztuldsaban.

o A gazdag és a szegény kozotti kozosség (communio) gondolata mellett az Isten elGtti -
manlt.tas Kalvin szocidletikai prédikaciéinak mésik gytjtopontja. Ennek alapjdn méri a mun-
ka‘kortl'llményeket és a munkavallalékkal valé bdndsmédot is. A munkénak nemesak profit-
orleptaltnak kell lennie, hanem huméncrientiltnak is, ami azt jelenti, hogy a munkéval, a
E’I;la] d'ormal és a foldi javalkkal valé kapesolatdban az ember sajat embetségére kell hogy rd-
:!'(');'efl]el‘; A human.ités lfave telménye Kélvin szdmdra nem egyszeriien a torvénnyel adott - e
o vény| endlsten a]énlflslekéval van dolga pl. a gazdag embernek: ugyanis nem sziikségszerti,
Val‘%):’t:ngi:a E%;ggg;iyl nlmrad] on gzlzda}gse‘fgéya}, mert mikézben megosztja azt embertarsd-
maigingt - L dsd: Cod;( ;1( \;?Iz’oss:;ﬁg;l 9‘lalas aldésat, hanem 4ttori a f6ldi javakkal egyfitt jard

% Tnst. 111,7.3.

"% A. Thiel: In der Schule Gottes. L. m. 286.
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3.4.1. Kalvin dllamelmélete egyrészt tovabbviszi a reformatorok elsG nemzedéke-
nek teoldgiai felismeréseit, masrészt a megtapasztalt politikai konitextus Ossze-
fiiggésében (i hangstdlyokkal latja el azt. Lutherhez hasonléan megkitlonbozteti

alelki és a vilagi regiment hatéskoreit, de ugyanakkor szitkség szerint modositjaa
német reforméator ,két birodalom elméletét” TLatherrel és Zwinglivel ellentétben
¢leslatassal ismeri fel az llam abszolutizmusra és oncélisagra hajlo természetét,

6s minden lehetséges eszkozzel igyekszik relativizdlni az 4llam mindenhat6sagdt.

Ezt viszont elsésotban teologus mingségében. teszi. Bar politikai kérdésekben

jozanul killénbséget tesz a politika és a teoldgia kézott ¥ politikai megnyilvanu-
14sait mégsem ,teologial Kéntosét levetve”, mintegy magénemberként fogalmaz-
za meg; ez forditva is all: politikai mondanivalgjanak nem teol6giai retorikaval
kivan nyomatékot adni.™® A megkilonboztetés ellenére néla nem vilik el egy-
mastdl a kettd: elsésorban az érdekli, hogy Jézus Krisztus egyhéazanak tagjaként,
és mintilyen, az dllam polgaraként, mit mondhataz 4llam l1ényegérdl, szitkséges-
ségérdl, feladatardl, hatdrairol? Szerinte az allam nem egyszerdien a biin miatti

szilkséges eszkdz, hanem Isten kegyelmes rendelése. Feladata elsésorban Isten

torvényének nyilvanos érvényre juttatasa.

Kalvin az allamot organikus kizdsségnek tekinti, a patriarchalis nagycsalad, il-
letve viszonyrendszer analogidja alapjan.”® Ebben a kozosségben nem a hatalmi
viszonyok az elsddlegesel, hanem a tagok — nevezetesen az 4llam polgarainak
— egymasra utaltsiga és egymassal vald kapcsolatrendszere. e az allam organi-
kus felépitése, illetve 616 szervezethez valé hasonldsdga nem csupan tarsadalmi
és bioldgiai példakkal keriil megindokldsra, hanem transzcendens megalapozast
kap: alapja az ember Isten 4ltali teremtettsége, az ember kozdssegi ¢életénel Isten.
gondolata szerinti rendezése és Krisztus uralménak vald alarendeltsége.”® Az
4llam tehat olyan szervez8dés, amelyben az ember teremtetiségének megfeleld
médon tehet eleget embertédrsi felelésségének. Nem az egymassal versengd poli-
tikai er6k érdeke kell hogy meghatéarozza az 4llam arculatdt — ebben a Kalvin ko-
rabeli Genf sem sziikolkodott - hanem az Isten rendelésének elkotelezd ereje.

Az dllam Jényegét a jogrend adja meg. Ez egyrészt védelmet jelent az allam pol-
garainal, masrészt hatalmt eszkiz a vezet6k kezében a rend fenntartasara. Ennek
alapjén az allam rendje a béke védelmére és fenntartasra adatott — befelé és
kifelé egyarant! S bar az ember alapvet6 jogaibol™ kiindulé jogallamisdg gon-

7 Yagyis a ,polgari kormanyzatrél” sz616, illetve a ,killsé erkolesi rendre” vonatkozo ta-
nitds és a ,hit lelki tudomanya” kézott — Inst, IV,20,1.

W | Busch: Gotteserkenatnis und Menschiichkeit. 1. m. 143.

19 1y, 1, ERer: Die Aktualitit der Sozialethik Calvins. 1. m. 429,

10 Tnst, IV,20,2.

1 Ay egyes polgar szubjektfy, egyéni alapjogainak m
clétt még ismeretlen volt — szerinte a torvény elStti egyen
téfben az emberek teremtésben adott rangkiilonbsége és a lelki-kegyelmi ajandékok Litlén-
bozdsége (1Kor 12), hiszen ezek egymdst kiegészitve az ,€gy test” jo miikodéséért felelnek.
— Vg, Jirgen Baur: Gott, Recht und weltliches Regiment {m Werk Culvins, Bonn 1965, 242.

ai értelemben vett fogalma Kalvin
16s8g kategéridjaval nem dll ellen-
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dolata Kalvin szdmdra még ismeretlen volt, térténelmileg mégis el6késziti azt,
mikozben a politikai vezetSk legitimitdsat a hatalom birtokosaival szemben alli-
tott mordlis kivetelményekhez koti.™? Allanddan visszatérd kedvenc kifejezése
a  legitimus”; ennek érteimében beszél jogszerfi hatalomgyakorlasrél, a kormany-
z4s jogszer(i forméjérdl, a felsSbbség jogszerfien meghozott ftéleteirdl, birGsa-
gi eljarasokra pedig csak legitim médon kerilhet sor. A jogszeriiség mellett a
hatalom birtokosainak autoritise elengedhetetlen. Ugyanis ott, ahol emberek a
jogrendnek és a természetnek koszonhetden vezetdi szerepkérbe keriilnek, de
nincs autoritisuk, a ,tomeg szemtelen és fékevesztett lesz” — mondja az 1Pt 5,5-
bl sz016 igemagyardzatdban."

A politikai vezetSi tisztség legitimitdsnak alapja az Istentdl kapott elhivas.
Ha valaki tisztséget visel, ezt csak Isten rendelése alapjan teheti. Ez a tény adja
meg, a tisztség tekintélyét, de egyben a tisztség gyakorldsdnak hatérait is."* El-
hivas nélkiil, privat emberként az egyén nem szélhat bele a politika alakitdsa-
ba. Ugyanakkor a tisztséghdl val6 jogszerfitlen vagy puccsszerii elmozditds a
politikai korméanyzas legitimacids alapjat, Isten jogrendjét sérti. Tovébba nem
mindenki elétt nyitott ez a tisztség; Isten teremtd akarata nem csak létrehozta
a rendi és rangbeli killénbségeket az emberek kozott, de gondviselése alapjan
fenn is tartja azt. Mert mi lenne — mondja Kélvin a Dan 4,10kk magyarédzata-
ban'®® -, ha mindenki ugyanazon ranghoz tartozna és ennek alapjdn mindenki
vezetSi szerepre torne, ha senki nem hallgatna a masikra, hanem sajét elkép-
zelését akarné keresztillvinni? Az eredmény nem lenne mds, mint anarchia. A
rendi kitlonbségek fenntartasa Kélvin szaméra azért ésszerl, mert az ezzel jarod
elGjogok és méltéség fokozottabb felelGsség- és kotelességvillalisra kotelezi az
érintetteket1® Iy a vezetdk tekintélye és a mindenkire egyformdn érvényes tirvény
‘szitkségessége komplementer médon viszonyul egymdshoz — ez kellene hogy
biztositsa az alattvalékat a hatalommal valé visszaélés dnkényével szemben. Ter-
mészetesen minden foldi uralkodé tekintélye, illetve auforitasa ,Isten szuvere-
nitdsa” feldl nézve relativ; ez nem azt jelenti, hogy nincs stilya vagy jelentésége,
de jelenti azt, hogy mind a vezet6k, mind pedig a vezetettek egyarant Isten te-
kintélye alatt allnak. A kulcsfogalom itt az engedelmesség! Amennyiben az allam
polgérai engedelmeskednek a felsGbbségnek, magatartésukban az Istennek kija-
16 engedelmesség keriil megélésre, hiszen nincs foldi hatalmassdg, csakis Isten-
£61 valé. Viszont az Istennek valé engedeimesség nem azonosithato az alattvaloi
mentalitas begyakorlasdval - s6t, az Isten irdnti engedelmesség megtanit az Isten

W H, H. EBet: Die Aktualitiit der Sozialethik Calvins. T. o, 430.

" OC LV, 287.

E: A. Biéler: Calvin’s economic and social thought. 1. m. 249,

. ].‘ Calvmf Auslegung der Heiligen Schrift. Neue Reihe, Bd. 9, 428. - Idézi: 1. H. ERer: De-
21205 tatie und Kirche am Beispiel Calvins. In: Zeitschrift fiir Religionspidagogik 26, 1971, 319-333,

U OC XXV, 629,
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i helytartok igenye Kozot killonbségtételre, és elvezet minden

igénye és a fold
téra a lelkiismeret mérlegén.!’

emberi (korményzati) rendelés kritikus vizsgala
Az &llampolgéri engedelmesség éppen ezért mindig dnkéntes és szabad, nem pe-
dig vak vagy kilényszeritett engedelmesség — benne az Isten tekintélyének kijar6
engedelmesség HikrozGdik vissza
A kormanyzat — Kalvin értelmezésében — Isten és az emberek kozott taldlhato,
ezért mindkett felé elkotelezett. Vezettk és vezetettek kapesolatat a kiitelesség
fogalma hatarozza meg. Tartalmat Kalvin a Delalégus két t4bldja alapjan so-
rolja be. Ennek megfelelden beszél az allam valldsi és politikai-mordlis kotelessé-
geirbl. Az lsten tiszteletének biztositisa elsd helyen éll az allam kotelezettségei
Kozott. E nélkil a teremtés célja maradna beteljesiiletlen. A kormanyzat koteles
védelmezni az igazi valldst, még aklkor is, ha ennek nyugtalansag vagy konflik-
tus a kovetkezménye.” A méshittieket a kormanyzat mikodése altal meg kell
nyerni az Bvangélium tgyének, viszont azok ellen, akik konokul kitartanak az
antikrisztus” mellett, karddal kell fellépni.t® Harmadik lehetGség, a mai érie-
lemben vett vallasi neutralizmus, ismeretlen volt Kalvin el6tt, Szerinte a keresz-
tyénségen belill egy igazsdg létezik, ez az Evanggélium igazséga — €z az igazsig
pedig nem a romai egyhdzban és nem valamely spiritiszta-rajongo kozosségben

lelhetd fel. Bzt az igazsagot védeni kel mindenéron!

A korményzat ilyen szerepe az igaz vallas védelmében viszont nem a karddal
bi reformétorhoz — tiszta-

valé misszi6 igényét jelenti. Kalvin — hasonléan a téb
ban volt azzal, hogy a keresztyén tanitas elferditése, az eretnekmozgalmak (pl.
antitrinitarizmus, anabaptizmus stb.) vagy a sz8lsGséges rajongo magatartés a tar-
sadalmi egylittélés szamara jelentenek stlyos Kkovetkezményeket, mint ahogyan
azt Th. Miinzer és tarsainak miinsteri példaja (1534) is mutatta.® A kormanyzat,
{lletve az 4llam tehat felel az egyhaz joletéert és a keresztyén hit tisztasdgaért a
vilagban - ellenkezd esetben & tehet6 felel6ssé a vallasi okokra visszavezethetd
nyugtalansagért, békétlenségért, hanyatldsért. Kélvin politikai teol6gidjanak ket
f6kusza van: Isten dicsbsége és az ember fdvossége; a kettd megkilonboztetendd,
de el nem valaszthat6. Ugyanis semmi nincs, ami csak az Isten dicsGségét mun-
kalnd, de ne szolgdlna ugyanakkor az ember javat!® Ez a kettsség kell hogy

w7y, B, Busch: Gotteserkenninis und Menschlichkeit. 1. m, 147, — Karl Barth: Die Theologie
Calving (1922), g, von HL gcholl, Zitrich 1993, 276.

118 g, Inst. 111,20,42. — IV, 20,23.

99 Rudolf Schwarz (Ubers.): Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen (Bd.1-3), Neukir-
chen 1961/62, Bd.3, 986, V&. H, H. ERer: Demokiatie und Kirche... 1. m. 325,

18 R Sehwarz: Calvins Lebenswerk in seinert Bricfen. 1. m. Bd. 2, 440.

1 A Gpervet-ligy értelmezéséhez ez a szempont elengedhetetlen. Ugyanis a kés kozép-

kori varosallamokban az eretnekmozgalmak els@sorban nem is vallasi tartalmulk miatt jelen-

tettek veszélyt, hanem tarsadalompolitikai hatédsuk miatt. Az ilyen és hasonld destabilizald
tényez6k mikodését - éppen a belsd béke védelmében — a vérosi tandcsok nem engedhették
meg, Lasd ehhez: A E. McGrath: Kdlvin, 1. m. 127-134.

21 4sd: Kalvin J.: A genfi egyhiz kdtgja. Lm. 11,
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visszatitkrozédjon a vildgi regiment, vagyis az dllam feladatanak tartalmi meg-
hatarozasaban is: Isten dicsGitésének lehet6vé tétele, az egyhdz istentiszteletének
jogvédelme és az erkolesi rend fenntartdsa.'®

A torvény masodik tabldjanak megfelelden a kormanyzat kotelessége, hogy az
alattvalok szaméra biztositsa a békét, az élet és a tulajdon védelmét, vegye elejét
az erdszaknak, a rabldsnak és a kizsdkmanyoldsnak. Feladata, hogy pésztori mo-
don védelmezze az dllam polgarait, kiilondsen azokat, akik térvényen kiviil més
védelemre nem szamithatnak. E téren leginkabb a szegények és a raszorulok
kiszolgéltatottak a gazdagok dnkényével szemben — ezért Kalvin a gytlekezeti
diakénia mellett, az allam feladatai kozé sorolja a szocidlis gondoskodast is (kor-
hazak és szocialis otthonok felallitasat, iskoldk védelmét, didkok tdmogatasat, ta-
narok megfizetését stb.).* Mindezek teljesftéséhez az allam szitkség esetén adot
réhat ki, habord esetén igényt tarthat az alattvalok életére — az allam polgdrai igy
nem csak jogokat és védelmet élveznek, de kotelezettségeik is vannak. Ugyanak-
kor a kormanyzat m{ikodésében Isten irantuk vald jéindulatat ismerik fel. A kal-
vini ,jogallam” alapja tehdt nem egyszerfien az ,autoném jogok” kovetelése és
biztositasa, hanem a kilesinds kitelezettséguallalds (mutua obligatio), ahol a vezetok
és vezetettek Isten elStti feleldsségvallalasban ,fartoznak eqymiisnak”1* Szovetség
ez, amely a fels&bbség és az alattvaldk ala- és folérendeliséget, jo gait és kotelessé-
geit szabalyozza, behatdrolja vagy éppen tartalmilag meghatarozza.

A szivetség eszméje az dllamrdl valo felfogas megalapozasiban nem sajitosan
kalvini gondolat. Az Arisztotelészt6l kezd$dé hagyoményt Kalvin itt teolégia-
ilag reflektdlva és korrekcidnak aldvetve épiti be dllamtandba. Mert mig a ter-
mészetjogi, majd késébb a népszuverenitds elvével kiegészillé szovetségeszme
é}’tﬁlmében a szdvetséges partner csak addig koteles kotelezettségeinek teljesi-
tésére, mig a méasik fél a szerzGdést betartja, addig Kélvinndl a kotelességérdl
megfeledkezett felsdbbségnek tovibbra is engedelmesség jér. Tet Gjbol a teoldgus
Kf’llvin keriil elétérbe, hiszen a fej és a tagok (Krisztus és az egyhdz, Isten és a
V&}lasztott nép) organikus egységének analogidjara elképzelt dllami berendezke-
désben a felelésség felvallaldsat nem lehet az egyén individualis és szubjektiv
megitélésétsl fiiggbvé tenni. Igaz, Kalvin sem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy
a korméanyzat megfeledkezhet kotelességeirdl, vagy a hatalom birtokosa zsar-
11?1<ké }félhat. A jogszerfitlen hatalommal szembeni ellendllds jogdt viszont nem
bizza 14 sem a véletlenszertiségre, sem forradalmi megmozduldsra, még kevésbé
a magédnember kezdeményezésére.

123
»--.Istennel kiils8 tiszteletét dpolj 6 é igazi
- | ja és védelmezze, a kegyességnek igazi tudoman: at és
zzpz%gfl:ra!zlgak aglallap;t]ét oltalmazza, életiinkel az emberi tdrsasdghoz szabja erkﬁlcse}ifnket
i j6 rendhez idomitsa, minket egymas ko gkéll 265 beké
galg:at Py gymés kozt meghbékéltessen, a kozos békét és a nyu-
o H. H. Eer: Demokratie und Kirche... 1. m. 326.
J. Staedtke; Johannes Calvin. L m. 100.
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! 3.4.2. Ellendllds tekintetében Kalvin kitlonbséget tesz a privat ember, az alsobb szetjog. Nagyon koriiltekintd médon és nagyon kivételes hely sotekben Kalvi
alvin

vezetdi testiiletek (inferiores vagy populares magistratus) €s a ,nyilvanos megtor- ugyan helyet ad az ellenéllés jogdnak, de azt emberek meghatarozott &
16k” (index publicus) kozott. A magidnembernek, vagyis az 4llam polgardnak, csak : gztik korére korlatozza, és minden esetben a cél a jogrend ﬁletve a jogéeljlsarlfiy?n
r ely-

a passziv ellenallashoz van joga. Az engedetlenség is csak akkor megengedett, ha - redllitisa.®s

P az istentelen felsébbség az ApCsel 5,29 értelmében az ember lelkiismeretén ki-
[ van kényszert venni.””¢ Ilyen helyzetekben az engedetlenség nem a tisztségnek, 3.4.3. Az dllam formdjinak tekintetében Kélvin tjbdl differencialt mé don értékel:
i hanem a hivatalt viseld személynek szol. Az ellenallas e forméjat is a tiirelem ésa : a Rém 13 értelmében a politikai hatalomgyakorlds minden form ’(')’tcm - Ie .
1 szabaditasért valé imadsdg kell hogy kisérje. Kilatéstalan helyzetekben azonban ten rendelésének tekinti, mégis az arisztokratikus-demokratikus' m?z elultgéirtljas—

| a

azt ajénlja Kélvin, hogy a szenveds egyén inkdbb vonja ki magat az istentelen legmegfelel8bbnek. A kibontakozé korai abszolutizmus hatasara egyr bb
vezetés hatalma alol, akdr a menekiilés altal is.” Lelkészeknel viszont ebben az fenntartdssal viseltetik a monarchia irdnt, mivel a papasag és a g?r eénalg y(t)
‘ , csaszarsag tor-

esefben is a kitartést ajanlja™ ténelmi és korabeli tapasztalatai alapjan a diktattirdra vald hajlanddsagot 14t
Az alsdbb magisztrdtusok (néptol gzervezett ,bizonyos fels&bbségek” )™ kote- benne. Kritikdja mogott minden val6szintiség szerint — H. H EEJer mos?ﬁot ’a’t]a
lessége az yralkodd zsarnoksaganak mérséklése, hiszen Isten alaratabol 6k is alapjan —a Machiavelli eszméin nevelkedett kora reneszé;ns; urallcoﬁlg’i ap1tas§a
a nép szabadsaganak védelmez6i. Zsarnokokat és diktatorokat nem tfirhetnek példéja Al Ugyanigy az antik vilig tanulsagait levonva az abszoliit do nelzgeih‘v
ol. Viszont a felsébb hatalmat 8k sem tavolithatjak el forradalmi modon — ez 4, illetve a népuralmat is elveti, mint amely konnyen anarchikus hlEZIEO’(I:%El-
utébbi megoldast, vagyis a forradalmat csak a legfelsGbb rend™” szamdra tartja torkollhat.® Kilénben is a teremtésnek megfeleld kiilonbsé ck é)c cl: raculi 5}
fenn Kalvin és csak abban az esetben, ha ez a réteg képes dtvennia korméanyzas ajandékok kiilonbbzéségei nem nivelldihatéak el valamel elfont ; : ligjfkml
\. felelgsségét ¥t De még ebben az esetben is keriilendd a vérontis. A ,nyilvinos eszme alapjan. Kélvin tehat a kijelentés és Isten szuvere);itésa felginolr?' l'l u’s
bosszaallok”,*? illetve megtorlok (manifesti vindices) — pl. a bibliai birdk mintéjara . minden torténelmileg ismert dllamformat, Az egyhdznak szerinte nemrii Zzlzlfyjl

adata, hogy egy bizonyos dllamformat képviseljen, hiszen. minden allamforma
torzulhat és korrumpélédhat. A kérdés sokkal inkabb fgy hangzik: mit mondhat
az dllamrél az egyhaz és a teoldgia az Ige feldl, konkrét szitudciokban? |

Az arisztokratikus-demokratizmus alatt nem valamely kiviltsagos nemesi
rend uralmét érti Kélvin, hanem a sz6 legszorosabb érteimében a Jlegkivalébbalk
uralmét”, vagyis olyan karizmatikus vezetést, amelynek legitiméacids alapja az
{sten altali elhivas, és amelyr6l az Oszovetség is bizonysdgot tesz pl. a Mézes
altfll kivélasztott 70 vén (2Mo6z 18,21; 4Moéz 11,16) vagy a birdk elhivésa esetén.’®
El.onye ennek a korményzati formanak Kélvin szerint abban all, hogy a hat.al-
mi feladatok megosztdsa dltal eleve ki van zérva egy-egy veze’éé onkényének

‘; _ aktiv ellenalldsra is jogosultak, sGt az ellenallés kotelességiik Isten kozvetlen

|

| elhivésa (legitima Dei vocatio) alapjan. Feladatuk: felelésségre vonni a blinds ural-
£ kodot és a népet felszabaditani az elnyomés al6l. Ilyen ellendlldsra csak nagyon
Kkivételes esetekben keritlhet sor, és feltétele az Isten elhivédsardl valo szildrd meg-
gybzbdés — de a reformator inti a hivéket, nehogy alaptalanul ilyen szerepbe
képzeljék magukat.** Az [sten dontésél az ember ugyanis nem elélegezheti meg
a maga szdméra. Az ellenallas joga, sbt az ellenallas kotelessége Kalvin sZAMA-
ra mar nem jogi-politikai probléma, hanem hitkérdés;®t az Isten szuverenitdsa
megel6z minden népszuverenitast, az isteni jogrend el6bbre vald, mint a termé-

2 OC XLVIIL, 398,

17 R, Schwarz: Caluins Lebenswerk in seinet Briefen. 1. m. Bd. 1, 257. 366.

% {Jo, Bd. 3, 939.

2 Mertha vannak[..] a néptél szervezve bizonyos fels6bbségek, amelyek a kirdlyolk 6n-
kényének korlatozasara vannak feldllitva .1, nem vagyok az ellen, hogy ezek kotelességsze-
rien kozbelépjenek a kirdlyok dithéngs onkényével szemben.. * —Inst. IV,20,31.

10 K Alvin azoknak az orszagoknak gyakorlatat tartja itt szem el6tt, ahol harom rend mfi-
kadik az orszaggyiilés tartdsara, illetve az orszdg iigyeinek rendezésére. Az antik gordg és
rémai gyakorlatot is szemlélietésként hozza, amikor atra hivatkozik, hogy a kiralyok hatal-

ménalk ellenéirzésére ,eforusok”, arémal konzulokkal szemben néptribunok voltak feldllitva.

—Inst 1V,20,31.
1 Pl. Franciaorszagban a kirdlyi hercegek — lasd: Colignyhoz irt levél, 1661.04.16. In: R

Schwarz: Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. L. m. Bd. 3, 1113,
B2 st IV,20,30.

138 (3 XXTIL, 645.
134y, 1. H. BRer: Demokratic und Kirche... 1. m. 332.

¥V, . Baur: ! - iment ¢ ;
Geichichtejdfra}g;ﬁg?_tﬁegggg slzd weltliches Regiment im Werk Calvins, 1. m. 242-255. - J. Rohls:

36 s P

- ﬁ;szgliztokrac1a ésa po{géri kozrend 4ltal kormanyzott dllam — Inst. IV,20,8.

- Sene' nlft. IV,ZO,Z,AL: Yo. H. H. EBer: Demokratie und Kirche... I. m, 327.
wtolsa kia;g_s éci)mrr’legtar]atol lc‘ezc'lve a bilf)liamagyarézati irdsokon keresztiil az Institutio
den’lokl‘éciékbqi Veg1g\'rouu1 Ka{vm mfivein a tdmegdemokracia irdnti fenntartds. A gorog
dolatlaok Volct ak— sze{:1nte — a tbmeg képtelen volt a korményzésra, cselekedeteik meggon-
et hibia, 8 kivzi lnE}t’ahogyan Ap?sel 17,21-hez frt magyardzatiban megemliti: a tOmeg
P6fuSok egész -~ 2;51:&5 ésa fecsegef, a.ll,,semmittevésbél szArmazott, egyrészt mert a filo-
dokldtts ﬁ'dolrjl Séa ;l.tiﬂ(o,Zéssal t8ltotiek el, masrészt mert maga a nép is szerfolott ér-
volna bel o J ons: 8ok it ant és nem volt olyan haszontalan mesterember, aki ne avatkozott

gorog allam ligyeinek rendezésébe”.— Kéalvin Jdnos magyardzatai az Apostolok
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abszoltit érvényre jutdsa, a vezetd testillet egyes tagjai kolcsondsen. inthetik és
tandcsolhatjdk egymast, megbizatasuk meghatarozott feladatra és meghataro-
sott 1dére szdl, a tisutség csalddon beliili sroklése eleve ki van zdrva (akércsak
a bibliai birdk esetén), a kormanyzati déntések pedig nem otletszerfien, hanem
folyamatos fejlédés eredményeként szitletnek. Ugyanakkor a feladatok és a
kompetenciédk megosztdsa, az 4ltalanos valasztéjog megkovetelése, és ilyen mo-
don a vezetés feletti kontroll biztositdsa, mdr a modern demokracia gyakorlata
felé mutat, Kélvin nem titkolja, hogy az arisztokratikus-demokrécia kiépitese
szAmara a modellt az egyhdz konzisztorilis és strukturdlt korményzasanak elve
kell hogy jelentsen, Anélkiil, hogy Kélvint kozvetlenill az Gjkori demokrdcia
atyjanak tekintenénk {figyelmen kiviil hagyva a felvilagosodds és a jogfilozo-
fia fejlédésének hozadékat), nem tagadhat6, hogy a genfi egyhdz konzisztoridlis
vezetése és egyhdzalkotmanya gyakran keriilt direkt modon atvitelre a politika
teriiletére, pl. a francia protestantizmus harcéban (lasd nantes-i edictum, 1598)
vagy a  Mayflower-paktum” megkotésében (1620. november 11.), amelyet az
észak amerikai demokracia szitletési pillanaténak tekintenek. ! Tény, hogy frott
alkotmany alapjén szabélyozott vezetési kompetencidk, a megosztott hatalom-
gyakorléas és az cllenérzésnek alavetett korményzas Gj volt — és normativ-kritikai
funkeiéval bir ma is — egy olyan vildgban, ahol politikai korményzés abszolit és
dinasztikus médon kezd viselkedni, valamint az élet valamennyi teriiletét befo-
ly4sa ala igyekszik vonni.

3.4.4. Az dllam és az egyhdz kapcsolatdnak kérdésében Kalvin szintén a megkiiltinbiz-
tetés és egyiittmiikidds elvének kivetkezetes végiggondoldsardl és érvényesitésérdl
tesz bizonységot. A konzisztorium felallitasaval Kalvin megprébalia az egyhaz
iigyeit nem allami, hanem Jelki kritériumok szerint kezelni* De az egyhéz és az
4llam teljes szétvalasztasa Kalvinnal mar csak azért sem elképzelhetd, mivel a vi-
lagi felsGbbséget is —a fent bemutatott médon — Isten altal adott rendnek tekinti,
igy a kettd egytttmunkalkoddsanak feltétele nem a szigort elvélasztds, hanema
kompetencidk megkillonboztetése.

Augustinus és Luther nyoman Kalvin is vallja a ,két birodalom elvét”, de bizo-
nyos valtoztatasokkal. fgy a lelki és vilagi regiment hataskérét nemcsak a belsd
és a kiils6 emberre érti, hanem kiterjeszti politikai-tdrsadalmi hatalomgyalkorlas

10 Yy, Inst. 1V,4,10-12.

! Teolégusok és gondolkoddk egész sora (E. Troeltsch, W. Kohler, J. Bohatec, E. Wolf)
prébélja a francia forradalom és liberalizmus nagy jelszavait {,Szabadség”, Testvériség”,
,Egyenléség”) Kalvinhoz visszavezetni, ennek alapjan 6t a modern demokrécia atyjanak
kikidltani vagy éppen ezt a tézist céfolni (E. Doumergue). Tnnek osszefoglaldsat lasd: I
Staedtke: Johanies Calvin, I m. 102-105.

12 Ennek szimbolikus médon is nyomatékot kivant adni, amikor pl. megkovetelte, hogy
a konzisztériumot vezetd genfi polgdrmester jogardt, mint 4liami hatalmanak jelvényét ne
vigye be magéval a konzisztérium tiléseire, hanem hagyija azt az iilésterem ajtGjan kiviil. -
Lasd: . Staedtke: Uo. 99.
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teriiletére is, anélkiil, hogy helyet adna a teljes megfeleltetésnek. Vagyis Kalvin
szerint nincs az a torvény (még egyhdzi sem) vagy sziikségszer( polgari rendel-
kezés, amely teljes mértékben korlatozna a lelkiismeret szabadsagdt." Bibliai pél-
dékra hivatkozva kizartnak tartja a vildgl és egyhazi tisziségek gyakorldsanak
bsszeelegyitését,* és szenvedélyesen harcol az egyhazi konzisztorium, illetve az
egyhazfegyelem gyakorldsinak varosi tandcs dltal torténd politikai kisajétitdsa
ellen.”s Nem zérja ki ugyan annak a lehetéségét, hogy ugyanaz a személy visel-
jen egyszerre vilagi és egyhaz tisztséget, de ilyen esetekre nézve figyelmestel:
ha valaki mindkét tisztségre alkalmas, 6vakodjon attl, hogy a ,kard erejénél
fogva” szerezzen érvényt maganak olyan dolgokban, amelyek nem vilagi termé-
szetfiek.M

Hit s tanitds kérdésében az egyhazat feljes szabadsig illeti meg Kalvin szerint.
A tanits tartalmat egyediil az egyhdz hivatott meghatdrozni, ezért a leghatéro-
zottabban utasitja vissza az llam cenzirajogi illetékességét a teologiat irodalom
tekintetében — mindenesetre a genfi magisztrétussal szemben és sajat munkdi
esetén eredményteleniil. ¥’ Az igehirdetés szabadségat szintén nem korldtozhatja
semmilyen allami akarat, s ha a prédikator a tarsadalmi-politikai élet szinterén
megnyilvanulé visszaélések lattan hallgat, sajat tisztével, Istennel és az emberi-
séggel szemben kovet el drulast.

Allam és egyhdz Kalvin ltal szorgalmazott egyiittméikodése a kovetkezGkép-
pen foglalhaté ossze: az allam mdr emlitett valldsi kotelességeinek teljesitésén
tdl, a gyiilekezet és a felsGbbség koteles egymast kolesondsen inteni, tAmogatni
és erbsiteni,** éppen az egyhdz szolgélata és az emberi egyiitélés érdelében.
Egyhazi vagyonkezelés és gazdalkodds tekintetében Kélvin elfogadja az allam
feliigyeleti jogét, sziikség esetén a vagyongazdalkodast is rabizza a felsGbbségre,
ha ez az éves bevételeket hiiségesen kezeli és az alaptokét nem veszélyezteti'” A
fels6bbség legyen kész mindenkor Isten aktudlis akaratdt az Evangélium hirde-
tésébGl meghallani, ugyanakkor a felsGbbség és az egyhédzvezetés kizis felelds-
sége, hogy a hamis tanitast hirdet6 lelkészt prédikélni tovabb ne engedje, éppen
az Isten helyes tiszteletének védelmében.

Ennek a dialekiikus kapcsolatnak, megkiilonbbztetésnek és egyutimfikodés-
nek teolbgiai alapja a krisztoldgia kalcedoni értelmezése, a Krisztus kettGs, weloi-
laszthatatlan, de Gsszeelegyithetetlen” természetének valé megfeleltetés. Ennek fi-

5 Tryst, TV,10,5.
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gyelmen kiviil hagyédsa vezet és vezetett a torténelem sordn a protestantizmus

politizaloddsdhoz (pl. a hugenottak harcdban'®). Az egyhéz és az dllam egyutt-
miiksdésébsl nem torvényszeriien kovetkezik ez a politizélédés, és ez ellen Kal-
vin mindig is intette a francia protestansokat -— ugyanis ennek az atnak a ku-
darca szitkségszerfien hozza magdval az egyediili alternativat, a szenvedés €s az
{ildoztetés atjat. Ezért figyelmeztet: csak az véllalja fel az els6t, akia masodik at

végigjardsara is készen a1t

4. Osszegzés

Kalvint gyakran tartja szamon az utdkor tigy, mint aki nemesak préfétai médon
latta a modern kor kibontakozasét, hanem teologiai, igehirdetdi és egyhazszer-
vez6i munkassagaval el is készitette azt. Tény, hogy a kélvini reformadcié altal
meghatdrozott eurdpai és sszalk-amerikai tarsadalmak szellemi és kulturélis, po-
litikai és gazdasagi életének fejlédése az utdbbi kozel 500 évben mas sajatossa-
gokat mutatnak fel, mint azok az orszagok, amelyeket ez a hatds elkeriilt. A Max
Weber tézis hatdsdra kialakult vélekedés és kozkedvelt klisék (1asd: 2. rész) szinte
kauzélis modon vezetik vissza a nyugat-eurdpai, illetve amerikai kapitalizmust
és tarsadalmi fejlodést Kalvin munkéssagara. De a Kdlvin, kdlvinizmus, purita-
nizmus és kapitalizmus kozotti kizvetlen Osszefliggések idedltipikus kimutatasa
torténetkritikai szempontbol maradéktalanul nem tarthatéak, s6t erbltetetinek
tlinnek.

Viszont tagadhatatlan tény, hogy a azocialis kérdések kezelése egy olyan tarsa-
dalmi, gazdaségi és politikai stalakuldsokat 4té16 kés6 kozépkori varosban, mint
Genf, hosszi évszézadokra nézve modeliériéktiek lehettek, f6leg Burdpa nyuga-
ti, polgdrosult részén. Ez a hatas nem egy szocidlis doktrina megfogalmazasdnak
és kozvetitésének volt koszonhets, hanem olyan ,egyhdzi szocidlis kompeten-
cifnak”, amely a reformator igehirdetése, az dltala vezetett gylilekezet kérziisségi
dletet formalo igénye és a keresztyén hit oaldsigérielmezése kozoit alakulhatott ki.
Amint Kalvin etikai médszerének és az egyes etikai kérdések kezelésének fenti
bemutatdsa is szemléltette: a reforméatorok kozott szinte paratlan médon, Kélvin
nem kivénta megkeriilni a bibliai kijelentés realizmusa €s a konkrét tarsadalmi
szitudcio kozotti konfrontaciot, hanem kereste a hit konkrét helyzetekben valo
megélésének lehetségét, anélkitl, hogy az erkolesi perfekcionizmus idealizmu-

sdba vagy a forradalmi misztikdba hajlott volna. Az Ige megértésének és megér-
Jetikai reflexidi azért lehetnek ma is idészert-

tetésének igényéb6l fakad6 szocid
laktdsdnak Isten parancsiba

ek, mert egyszerre tartja szem eldtt a teremtett vildg a
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gydkerezd kotelezettségét és a hit foldi élet korillményei kozote vald megélésének
lehetdségét. Bz a bibliai realizmus egyszerre jelent ha kell dnkorlitozd magaiartdst
ég Istent dicsOifs fletvitelt az istentiszteleten &s a hétkéznapokban. Csak ezzel az
egyensillyal, illetve az Ige iranti engedelmességgel lehet véllalni a vilag rend;jé-
nek belsé elkotelezettséggel valo szolgalatét, s kozben meg6rizni a lelkiismeret
szabadsagét minden kiils6 kényszerits koritlménnyel szemben.

Kélvin a maga kordban megprébélia egyhdzdt az Ige iranti engedelmesség
(tjara vezetni, a felelds gondolkodés és cselekvés dsszefliggésében, konkrét po-
litikai és szocidlis helyzetben. Tanitvanyai azonban — mai koriilmények kozott

_. csak akkor lehetiink, ha ,nem Kalvinnak akarunk engedelmeskedni, hanem

annak, aki maga ,Kélvinnak mestere volt”.!%

¢ Barth francia el§szava Calvin, Textes choisis par C. Gageubin, Paris 1948, 11. - Idézi
H. H. BBer: Demokratie und Kirche... 1. m. 333.




