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SANDOR FAZAKAS

Karl Barth im Ost-West-Konflikt

Statt ein drittes Gastsemester und eine Vortragsreise im Nachkriegs-
Deutschland anzutreten, begab sich Barth im Friihjahr 1948 auf eine andere
Weise, nimlich auf seinen zweiten Besuch nach Ungarn'. Nach den Erfah-
rungen der vorangegangenen zwei Gastsemester sah er sich vor die Alternative
gestellt, entweder endgiiltig nach Deutschland zuriickzukehren, um sich
dort ganz und ausschlieflich den Fragen und Aufgaben des deutschen
Nevaufbaus zuzuwenden, oder aber die »eigentliche Arbeit«, jene der
Fortsetzung und Vollendung der »Kirchlichen Dogmatik«, fortzusetzen®.
lnttiuscht von den allgemeinen Entwicklungen in der deutschen Kirche’
erdffnete ihm die Entscheidung fiir das Bleiben und Lehren in Basel die
Freiheit, der Einladung der Reformierten Kirche in Ungarn Folge zu lei-
sten. Leitung und Opposition der ungarischen Kirche erhofften sich von
e¢inem solchen Besuch Barths mafigeblichen theologischen Rat* in einer
Lage, in der die Kirche im Rahmen eines sich etablierenden sozialistisch-
kommunistischen Staates Orientierungshilfe brauchte. Selbst Barth rech-
nete mit einer besonderen kirchlichen Situation, deren Lésung als modell-
haft gelten kénnte nicht nur in den sozialistischen Nachbarlindern, son-
dern fiir »alle anderen Kirchen im Osten und im Westen«®. Trotz des niich-
ternen Vorhabens, seine Erwigungen iiber den Weg der Kirche in der
neuen Gesellschaft nicht als Prophet, sondern als Professor zu duffern®,
geriet Barth nach seinem Besuch und durch seine Stellungnahme zu Un-
garn ins Trommelfeuer der Schweizer Presse und in die akademische Auf-
regung um den Ost-West-Konflikt. Die lange andauernde Debatte nahm
ihn fiir Jahre in Anspruch’.
! Vgl. E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, 1975, 367.
? K. Barts, How my mind has changed (in: DERs., Der Gétze wackelt. Zeitkriti-
sche Aufsitze, Reden und Briefe von 1930 bis 1960, hg. von K. KureiscH, [1961]
Nachdr. 1993, 181-209), 196.

* Vgl. Buscu (s. Anm. 1), 364.

4 K. Barth, Die christliche Gemeinde im Wechsel der Staatsordnungen. Doku-
mente einer Ungarnreise, 1948, 1.

% K. BArTH, An ungarische reformierte Christen (1948; in: Ders., Offenc Briefe
19451968, hg. von D. KocH, 1984, 139-147), 143.

* Vgl. Barra, Gemeinde im Wechsel (s. Anm. 4), 1.

7 Dokumentiert in: Barti, Gemeinde im Wechsel (s. Anm. 4).




268 Séndor Fazakas
1. Politische Frage als theologisches Problem

1948 meinte Barth eine ungarische Kirche vorzufinden, die »sich bemiiht
zwischen Opposition und Kollaboration dem neuen Staat gegeniiber, einen
niichternen Weg zu gehen<®, die sich die Schuld und Buffrage gestellt und
beantwortet hatte und mit Evangelisation und Gemeindeaufbau beschiftigt
war. Barths »Ja« zu diesem Weg stand im deutlichen Kontrast zu seinem
Auflerungen 15 Jahre zuvor, als er ein »vollkommenes klares Nein« gegen
die Deutschen Christen ausgesprochen hatte. Hinter der ausgelosten Kon-
troverse in seiner Heimat und spiteren Resignation in Ungarn iiber Barths
Stellungnahme steckt die Verlegenheit und Ratlosigkeit, wieso Barth die
sich in Osteuropa entfaltende totalitire Macht der kommunistischen Dik-
taturen nicht wahrgenommen und nicht mit gleicher Schirfe abgelehnt hat
wie die nationalsozialistische Diktatur in den 30er Jahren. Nicht nur ehe-
malige theologische Gegner, sondern auch thm theologisch sehr nahe ste-
hende Weggefihrten standen ihm befremdet gegeniiber als er »eine wenn
nicht freundliche, so doch betont verstindnisvolle und jede scharfe Ableh-
nung [...] vermeidende Stellung«” angesichts des roten Totalitarismus ein-
nahm, etwa nach einem politischen Ereignis in Osteuropa wie jenem der
kommunistischen Machtiibernahmen in Prag im Februar desselben Jahres.
Barth vertrat — im Einverstindnis mit seinen Freunden wie Bischof Be-
reczky, Jinos Péter und Professor Hromadka — die Ansicht, dass die Situa-
tion der protestantischen Kirchen in Osteuropa nicht einfach »nach dem
Vorbild des Verhiltnisses der westeuropiischen Kirchen zum National-
sozialismus behandelt werden diirfte, sondern vom Evangelium her«'® und
im Blick auf die besonderen historischen Ereignisse vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg. Trotz einer grundlegenden Darstellung seiner Sicht
tiber die Rolle der Kirche zwischen Ost und West!!, trotz seiner Rechen-
schaft in ausfiihrlichen Briefwechseln, blieb es — und bleibt es fiir viele
bis heute — ein Ritsel: Warum unterblieb ein aktueller Aufruf Barths zur
Parteinahme der Kirche und zum Bekenntnis gegen die neue ldeologie?
Warum ist es nicht zu einem erneuten Hromadka-Brief (1938) gekommen,
in dem er zum politischen Widerstand, diesmal dem Kommunismus gegen-

% BuscH (s. Anm. 1), 368. — Vgl. G. Csgri, Fiir eine freie Kirche im freien Staat,
Demokratie und Protestantismus in Ungarn von 1945 bis 1948 (in: M. Gue-
scHAT/].-Ch. Katser, Christentum und Demokratie im 20. Jahrhundert [KoGe
4], 1992, 160-186).

? E. BRUNNER, Wie soll man das verstehen? Offener Brief an Karl Barth (1948; in:
BarTh, Offene Briefe 1945—1968 [s. Anm. 5], 149-158), 149.

1% BarTH, Mind (s. Anm. 2), 196.

" Vel K. Barth, Die Kirche zwischen Ost und West (1949; in: Dins,, Gitze [
Anm. 2], 124-143),
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{iber, hitte aufrufen kénnen? Die herkémmlichen Erklirungen dafiir helfen
hier nicht weiter. Es ist zwar nicht zu bestreiten, dass Barth dem westlichen
Antikommunismus nicht behilflich sein wollte; es leuchtet schon ein, dass
er die Wiederbelebung der durch die bolschewistischen Feinbilder gespei-
sten nationalsozialistischen Erbschaft befiirchtet hat, unter der Annahme,
dass »nur der >Hitler in uns« ein prinzipieller Antikommunist sein kann«'?.
I's konnte auch unterstellt werden, dass der ehemalige »rote Pfarrer« von
Safenwil eben Wahrheitsanliegen des Sozialismus im realen Ostsozialismus
zu entdecken meinte'?.

Im Hinblick auf die scheinbare Inkonsequenz zwischen Ablehnung und
Bejahung, zwischen Barths Nein oder Ja, sowie auf die Rolle der christ-
lichen Kirche in dem jeweiligen politischen System muss die Frage gestellt
werden: Worin besteht der Unterschied zwischen der Argumentation
Barths zu jener von E. Brunner!* oder weiterer Gegner?

Hauptanliegen Barths war es m. E., die Freiheit der Theologie und Kir-
che in den verschiedenen geschichtlichen Kontexten zu bewahren. Nicht
von einer politischen Theorie her und nicht aus der Bewertung eines politi-
schen Programms heraus lassen sich nach Barth Zweck und Aufgabe theo-
logischer Arbeit bestimmen, sondern umgekehrt: ihm geht es darum, die
Freiheit Gottes und der Menschen von der Offenbarung her im konkreten
politischen Raum zu behaupten und deren politische Konsequenzen wahr-
zunchmen. Um dieses rein theologische Anliegen nachzuweisen, liegt es
auf der Hand, den Hromadka-Brief aus dem Jahr 1938 mit seinem Offenen
Brief an die ungarischen Christen von 1948 bzw. seine Argumentation und
die Wirkungsgeschichte der Briefe zu vergleichen. Das Ringen um die Frei-
heit der Kirche in unterschiedlichen Kontexten und Zeiten zeigt, dass die
Beteiligung Barths im Ost-West Konflikt nicht erst durch seine direkten
Erfahrungen mit dem real existierenden Sozialismus in Osteuropa begann.

Die am meisten kritisierte Stelle, die den heftigsten Protest und eine
grofle Pressekampagne ausgelost hatte, lautet: »Jeder tschechische Soldat,
der dann streitet und leidet, wird es auch fiir uns — und ich sage es heute
ohne Vorbehalt: er wird es auch fiir die Kirche Jesu Christi tun [...]. Sicher
ist nur eines: daff, was von menschlicher Seite an Widerstand maglich ist,

' BarTH, Mind (s. Anm. 2), 202.

13 Vgl. dazu die AuBerung W. Krotkes in: Statt eines Nachwortes ... Abschlufpo-
dium: Karl Barth in Deutschland — Resiimee und Perspektive (in: Karl Barth in
Deutschland [1921-1935]. Aufbruch — Klirung — Widerstand. Beitrige zum
Internationalen Symposion vom 1. bis 4. Mai 2003 in der Johannes a Lasco Bi-
bliothek Emden, hg. von M. BEINTKER u.a., 2005, 465—486) 469; vgl. zur Sache
auch: F-W. MarquarpT, Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl Barths,
1972.

"5 Anm. 9.




270 Sindor Fazakas

heute an der Grenzen der Tschechoslowakei geleistet werden mufi«'®, Der

Brief loste nicht nur in Deutschland, sondern auch in der Schweiz, in Hol-

land und in Ungarn grofle Empérung aus, mit der Feststellung: die Vermi-

schung politischer Bestrebungen mit der Sache Jesu Christi und die Be-
zeichnung eines politisch-militirischen Kampfes gegen Deutschland als ein

Akt des Gehorsames gegen Gott stehe nicht nur mit der Theologischen 5

Erklirung von Barmen, sondern zugleich mit der Theologie Karl Barths
selbst im Gegensatz. Uber die Listerungen hinaus — er sei ein Kriegshet-
zer, er begehe Verrat am Christentum — haben Freunde und Gegner Barths
mit Sorge oder gar Zorn die Entgleisung des Theologen Barth befiirchtet,
der nun selber im Stande sei, die Siinde zu begehen, die er vor Jahren so
scharf verworfen habe: nimlich die Verquickung von Politik und Religion,
von zeitlichem Volkstum und ewigem Wort Gottes. Seine Gedankenfiih-
rung im Herbst 1938 ist auch in der Bekennenden Kirche auf vélliges Un-
verstindnis gestofien, ohne dass der theologische Hintergrund des Briefes
beachtet worden wire. Asmussen, von der Sorge erfiillt, die Position
Barths konnte mit der Meinung der Bekennenden Kirche identifiziert wer-
den, versuchte gegen den Politiker Barth den Theologen Barth zur Geltung
zu bringen, wenn er formulierte: »>Nur die Heilige Schrift ist fir uns ent-
scheidend. [...] Es mag bitter sein, wenn man einen theologischen Lehrer
nicht anders ehren kann als so, dass man gegen ihn geltend macht, was er
selbst als zentrale Erkenntnis lehrte.«!®

Die Vermutung iiber die Diskrepanz zwischen theologischer und politi~
scher Urteilsfihigkeit bei Barth hat in der folgenden Zeit in den meisten
Konflikten um ihn herum latent und unausgesprochen eine Rolle gespielt.
Bemerkenswert dabei ist, dass gerade jenen ein Mangel an theologischer
Sachlichkeit nachgewiesen werden kann, die mittels nichttheologischer
Kriterien Barths theologische und politische Inkonsequenz beklagen.

Béla Vassady, nachdem er Barths Brief selbst von Hromidka zuge-
schickt bekommen hatte, beklagte in seinem Brief von 24. Oktober 1938,
wie peinlich er personlich und auch Barths Freunde in Ungarn vom Inhalt
des Hromddka-Briefes betroffen waren. Er stellte fest: »Ich muss aufs Ent-
schiedenste erklaren, dass ich absolut nicht geneigt bin den Kampf eines
solchen Volkes gleichzeitig als einen Kampf um die Kirche Christi aufzu-
fassen«'”. Dann beklagt er die erlittenen Verluste der ungarischen refor-

15 Barth anl:]‘osef L. Hromddka, 19. 09. 1938 (in: Freundschaft im Widerspruch, Der
Briefwechsel zwischen Karl Barth, Joselt L. Hromddka und Josef B. Soudek
1935-1968, hg. von M. RoHKRAMER, 1995, 53-55), 54.

16 Zitiert nach M. Roukramer, Karl Barth in der Herbstkrise 1938 (EvTh 6, 1988,
521-545), 531.

17 Béla Vassady an Barth, Debrecen 24. 10. 1938 (in: Viligok vindorai. Uti beszi-
molé Karl Barth 1936-0s és 1948-as magyarorszdgi litogatdsirol. Karl Barth és
Vassady Béla levelezése [Wanderer zwischen Welten, Reiseberichte tber Barths
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mierten Kirche in der Tschechoslowakei seit dem »unrechtmassigen Frie-
densvertrag von Trianon«, sodann weist er auf die »augenblendende Propa-
panda« der tschechischen Diplomatie hin und wiirdigt die politische Lo-
sung der Miinchener Konferenz, die die Verschiebung der Grenzen fiir die
Wiederherstellung nationalen Selbstbestimmungsrechtes ohne Blutvergie-
ffen ermoglicht hat'®. Auch die Argumentation der Theologiestudenten aus
Budapest geht in die gleiche Richtung, wenn sie den hochgeehrten Profes-
sor um eine Erklirung bitten, wie es zu verstehen sei, wenn er »die Tsche-
chische Frage mit der heiligsten Sache der Kirche«'? vermischte. In seiner
Antwort an Béla Vassady und an die ungarischen Theologiestudenten ver-
sucht Barth die Aufmerksamkeit auf das theologische Problem zu lenken,
das durch die politische Fragestellung eher verdunkelt werde. Solange seine
Briefpartner namlich die Identifizierung politischer Bestrebungen mit der
Sache Christi befiirchten und sich statt am solus Christus an den Verinde-
rungen der europiischen Landkarte orientieren, weist Barth auf die »an-
dere« Grenze hin, wo sich nicht politische Systeme gegeniiberstehen, son-
dern »ein antichristlicher Mythos« seinen »totalitiren Anspruch« iiber den
ganzen Menschen und iiber jedes Lebensgebiet erhebt und die Kirche in-
nerlich unméglich macht?®. An dieser Grenze wird das politische Problem
zu einem theologischen Problem®' und an dieser Grenze geht es nicht mehr
cinfach um die Freiheit und Integritit eines Volkes, sondern um die euro-
piische Humanitit und um die Freiheit der Kirche.

Barths Gedanken iiber den tschechischen Soldaten und tiber den mégli-
chen Widerstand miissen im Zusammenhang mit seinen Vortrigen und
Aufsitzen?? bzw. mit seiner Dogmatik-Vorlesung® des Jahres 1938 iiber
die Erkenntnis Gottes begriffen werden. Er versucht seiner theologischen
Grundentscheidung treu zu bleiben, nach der theologische Erkenntnis im-
mer den politisch-ethischen Konsequenzen vorausgeht. Ihm geht es vor
allem um die Giiltigkeit des ersten Gebotes, das jede Vergotterung (oder
Verteufelung) des Staates verbietet. Im Bezug auf Barmen V fragt er nach

Besuch in Ungarn in den Jahren 1936 und 1948. Briefwechsel zwischen Karl
Bal&:h und Béla Vassady], hg. von A. Ferencz, Debrecen 2007, 124-126), 125.

18 Ebd.

19 Barth an die Studenten der reformierten Theologie in Budapest (1938; in: K.
BartH, Offene Briefe 1935-1942, hg. von D. Kocs, 2001, 147-156), 153.

20 A2 154.

21 Ehd.

22 Vgl dazu K. BarTh, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre, 20 Vorlesungen (Gifford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von
1560, gehalten an der Universitit Aberdeen im Friihjahr 1937 und 1938, 1938;
K. Barr, Rechtfertigung und Recht (in: Ders., Eine Schweizer Stimme 1938—
1945, 19857, 13-57).

2yl dazu KD 1171
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Ging es 1938 im Hromddka-Brief um die Solidaritat und Gemeinsam-
keit zwischen Staat und Kirche gerade um der Freiheit der Kirche willen,
kann Barth zehn Jahre spater den »schmalen Weg« der ungarischen refor-
mierten Kirche »zwischen Opposition und Anpassung« als einen verhei-
fungsvollen Weg?® betrachten. Der Weg der Kirche solle - seines Erach-
tens — mit dem Weg des neuen sozialistischen Staates parallel verlaufen,
indem die Kirche auf ihre friihere quasi staatskirchliche Machtposition ver-
zichtet, sich zugleich aber vor einer Gleichschaltung mit der neuen Ideolo-
jie bewahre. Barth wiirdigte, nachdem er einen Einblick in die zehn pro-
grammatischen Punkte?” des ungarischen Synodalrates gewonnen hatte, die
mutige Entscheidung der Kirchenleitung, die statt eines Riickzuges®® auf
die innere Linie die Gelegenheit nutzen wolle, die Rolle der Kirche in der
neuen Gesellschaft vom Evangelium her zu verstehen und zu gestalten. Er
konnte die Rhetorik und Argumentation von Bischof A. Bereczky auch
iibernechmen, wenn es etwa darum ging, dass die Kirche ihre Freiheit in
der Vergangenheit dem damaligen Staat gegeniiber verspielt habe, sich des-
halb auf ihr prophetisches Amt dem neuen Staat gegeniiber nicht berufen

der gottgegebenen Aufgabe des Staates, der fir Recht, Frieden und Freiheit
zu sorgen hat. Im geforderten Gehorsam des Glaubens kann niemand vor
einer Unterscheidung zwischen rechtmifliger und unrechtmifliger Obrig-
keit entflichen. Viel mehr sind Christen im Vollzug einer solchen Entschei-
dung dazu verpflichtet, ihre politische Verantwortung wahrzunehmen und
den Schutz von Recht und Frieden durch den Staat einzufordern.

Von dieser Erkenntnis her geht es Barth nicht um eine »Identifizierungs
zwischen dem Streiten und Widerstand eines Staates mit dem Streiten und
Leiden der Kirche — wie es sich in einem Brief an Pfarrer G. J. Derksen
in Holland herausstellt®®. Er fragt viel mehr nach Sinn und Aufgabe des
gerechten Staates im Appell auf Rém 13,1-5 und 1Tim 2,1-3. Sind die
politische Freiheit und Ordnung bedroht, dann trifft diese Bedrohung auch
die Kirche. Versuchen der Staat und dessen Soldaten Widerstand gegen
die Tyrannei zu leisten, geschieht dieses Streiten, Leiden und Widerstehen
indirekt auch fir die Freiheit der Kirche. Wenn der Staat als rechter Staat
fir die Ordnung gegen die totalitire Macht auftritt, »hat die Kirche sich
nicht vom Staat zu distanzieren, sondern solidarisch neben ihn zu tre-
ten«*®, Es geht hier nicht um Identifizierung, sondern um Solidaritit oder
um eine gewisse »Gemeinsamkeit« zwischen Staat und Kirche?®,

Die Frage, ob die Tschechoslowakei oder ein anderer, der nationalsozia-
listischen Tyrannei ausgesetzter Staat mit dem gerechten Staat zu identifi-
zieren ware, wird bei Barth nicht weiter ausgefiihrt. Er gibt zwar zu, dass
der Versailler Friedensvertrag unertrigliche Verhiltnisse geschaffen hat, die
selbst nach zwanzig Jahren noch nicht beseitigt worden sind, und dass nur
durch die Aufrichtung von mehr Recht den Betroffenen geholfen werden
kann. Ein wichtiger Aspekt bleibt aber auf beiden Seiten unausgesprochen,
namlich der, dass hinter der Verlegenheit gegeniiber Barths theologischen
Argumenten nicht einfach ein Interesse an der Revision der Nachkriegs-
ordnung und Wiederherstellung des status guo ante liegt, sondern die Fol-
gen einer nicht aufgearbeiteten Geschichte ost-mitteleuropiischer Volker®”
seit dem ersten Weltkrieg.

verstindlich will ich damit die im neuen Mythos erscheinende Gefahr nicht ge-
ring schitzen, oder als sekundir hinstellen.« Aus dem Archiv der Reformierten
Kirche Ungarns, Budapest, zitiert von J. Szér, Karl Barth und Ungarn (in: M. .
Supa [Hg.], Prophetische Zeitgenossenschaft. Karl Barth und die Geschichte,
1988, 115-136), 123.

* BarTH, An ungarische reformierte Christen (s. Anm. 5), 143.

AaO 141. Vgl. A magyarorszdgi reformitus egyhdz zsinati tandcsinak 1948.

dprilis 30-4n %wzott def(’lara‘lciéja a reformdtus egyhaz és az illam viszonyirél
és egyes kapesolatos kérdésekrdl [Deklaration des Synodalrates der ungarischen
reformierten Kirche vom 30. April 1948 iiber das Verhiltnis zwischen der Refor-
mierten Kirche und dem Staat sowie iiber einige damit zusammenhingende Fra-
gen] (in: Debreceni Protestins Lap [DPL] 68, 1948, 33-34).
Vgl. die Anspielung auf die programmatischen Sitze aus dem letzten Bischofsbe-
richt von Laszl6 Ravasz am 11. 05. 1948, kurz vor seinen Absetzung: Angesichts
des sich unaufhaltsam etablierenden kommunistischen Staates und dessen aggres-
siver Religionspolitik pladierte er fiir die »Spezialisierung, Konzentrierung und
Spiritualisierung« des lsirchlichen Lebens; das heifft, die Kirche habe keine andere
Wahl, wenn sic wirklich Kirche bleiben und die Gleichschaltung vermeiden
wolle, als die folgende: den Riickzug auf den eigentlichen Lebensbereich der
Kirche und die Besinnung auf ihre Kernaufgabe (Spezialisierung), alle kirchlichen
Aktivitaten sollen im Bezug auf das Gemeindeleben gefasst und organisiert wer-
den (Konzentrierung), und die Kirche solle sich der erneuernden Kraft des Heili-
gen Geistes aussetzen (Spiritualisierung). — L. Ravasz, XXVII. és utolsé puspoki
jelentés [Letzter bzw. 27. Bischofsbericht], Budapest 1948. mdjus 11. (in: Ders.,
Vilogatote irdsok [Ausgewihlte Schriften] 1945-1968, hg. von Gy. BArczay,
Bern 1988, 154-161) 158, — Vgl. Barths Thesen seines in Budapest im Mirz 1948
gehaltenen Vortrags: Im Wechsel der Staatsordnungen erkenne die christliche Ge-
meinde nicht nur Vorzeichen der kiinftigen Offenbarung Gottes, sondern die »neue
Gelegenheit der BuBle, der Sammlung und des Zeugnisses« (K. Barti, Die christli-
che écn1cin(ic im Wechsel der Staatsordnungen [EvTh 8, 1948/49, 1-15], 5).

2* Barth an Pfarrer Gerard Jan Derksen, Groede/Holland (1938; in: Barts, Offene
Briefe 19351942 [s. Anm. 19], 141-146), 146.

5 Ebd.

26 Ebd.

27 Bischof Laszlé Ravasz schreibt am 1. Dezember 1938 cinen Brief an Barth, nach-
dem dem er dessen Antwort an die Theologiestudenten zur Kenntnis genommen
hatte: »Meinerseits kann ich nicht tibereinstimmen, dass die »Hin- und Herschie-
bung der Grenzen« eine unbedeutende oder sekundire Frage ist, im Vergleich
zur weltanschauliche Frage. Fiir einen lebenden Organismus ist es keine Neben-
sache, wie seine Grenzen von der Gewalt gezogen werden; denn wenn dies 2. B.
so vor sich geht, dass die wichtigen Organe dadurch abgeschnitten werden, geht
es in der Frage der Grenzen um Leben oder Tod. Auf den lebenden tausendjihiri-
gen Volkskarper bezogen wird das heute von allen Ungarn empfunden. Selbst-
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konne, um so dringlicher aber fir einen Neuanfang in Bufle beten miisse'!,
Gerade dieses Verhalten Barths wurde im Westen, sowie spiter im Osten
als ein »Ja zur Geschichte«*? interpretiert, das dem ehemaligen »Nein« ges

geniiber anscheinend einen Bruch bedeutet. Ob Barths Stellung zu Ungarn

und damit zu den Kirchen im éstlichen Europa® tatsichlich als ein Ja zur

Geschichte aufzufassen ist, darf bezweifelt werden. Nicht nur, weil er drel
Jahre spiter in einem Brief an Bereczky »die Behauptung von einer beson«
deren Offenbarung Gottes in den Ereignissen der Weltgeschichte, die dann
mit dem Worte Gottes in Jesus Christus zusammen gesehen und kombi-
niert«’* werden, fiir einen theologischen Irrtum hielt, sondern weil er schon
1948 auf Grund seiner Erfahrungen seine Besorgnis dariiber duflerte, ob
die ungarische Kirchenleitung nicht »in der Richtung einer Verbeuguny
vor der neuen Ordnung [...] zu weit«*® gegangen sei. Er hitte auch kein
unbedingtes »Ja« zur geschichtlichen Situation sagen kénnen auf Grund
seines in Ungarn gehaltenen Vortrags »Die christliche Gemeinde im Wech-
sel der Staatsordnungen<, in dem er die These vertritt: »Die christliche
Gemeinde ist im Wechsel der Staatsordnungen gegeniiber darin unabhin-
gig, dass sie [...] in keiner alten oder neuen Staatsordnungen mehr als einen
unvollkommenen, bedrohten und befristeten menschlichen Versuch sehen
kann, dem zu Lieb oder zu Leid sie sich an ihrem eigenen Auftrag nicht
irre machen lassen darf«*®. Gerade auf Grund dieser Freiheit und des Auf-
trags der Kirche und fiir die Bewahrung dieser Freiheit unter den Umstin-
den einer noch nicht absehbaren gesellschaftlichen Entwicklung forderte

1 Siehe dazu A. Bereczky, Két itélet kézore. Id6szerd profécidk I1-11 [Zwischen
zwei Gerichten. Zeitgemifle Prophetien 1-11.] Budapest 1947; Ders., Das unga-
rische Christentum im neuen ungarischen Staat. A magyar keresztyénség az iij
magyar dllamban. Budapest 1948. Eine kritische Analyse und einen Vergleich
von Bereczkys und Ravasz’ Auffassung iiber den prophetischen Dienst der Kir-
che bietet S. Fazaxas, Uj egyhdz felé? [Fiir eine neue Kirche?], Debrecen 2000,
181-189.

2 Vgl. I. BoGARDI-52ABG, Ja und Nein zur Geschichte (in: A. VAuyi-Nacy [Hg.),
Geschichtserfahrung und die Suche nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin
Vilyi Nagys, 2000, 189-197), 190.

3 Siehe dazu auch K. Barts, Brief an einen Pfarrer in der Deutschen Demokrati-
schen Republik (in: Degs., Offene Briefe 1945—1968 [s. Anm. 5], [401]411-439),

* Barth an Bischof Albert Bereczky (1951; in: BartH, Offene Briefe 19451968
[s. Anm. 5], 274-289), 280.

¥ BarTH, An ungarische reformierte Christen (s. Anm. 5), 146. ~ In der ersten
Veroffentlichung auf Ungarisch wird der Brief {ibersetzt (DPL 1948. jiinius 15,
41-43), in der spiteren Interpretation wird die Schlussfolgerung Barths tiber
die Verbeugung einfach weggelassen ~ Siche: 1. Jinossy, Barth Karoly politikai
bizonysigtétele: a misodik vilighdbori végésl halildig [Das politische Zeugnis
Karl Barths: vom Ende des 2. Weltkrieges bis zu seinem Tode], (T heoldgiai
Szemle 20, 1977, 274-283).

¥ BartH, Gemeinde im Wechsel (s. Anm, 30), 7,
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Barth bei den vor der Kirche liegenden praktischen Fragen »statt strate-
pisch und taktisch geistlich zu denken, zu urteilen, zu entscheiden«’”. Han-
dele die Kirche geistlich, orientiert sie sich an »ihrer Sache« und nicht an
politisch-diplomatischen Ermessensgrinden, bleibt ihr — und damit den
ungarischen Christen — keine andere Wahl, als »mit dem Riicken an der
Wand fiir das Evangelium von Gottes freier Gnade da zu sein und nach
bestem Wissen und Gewissen von ihm her zu handeln«*®,

Die Kirche kénnte ihre Freiheit in zweifacher Hinsicht preisgeben. Ei-
nerseits dadurch, dass sie die ideologische Verklirung des Menschenwerks
von gestern und die ideologische Diskriminierung des Menschenwerks von
heute zur eigene Sache bzw. zur Sache Gottes macht. Andererseits wiirde
die Kirche ihre Freiheit verlieren, wenn sie aus dem Eifer der Selbsterhal-
tung und aus Angst, den Anschluss zu verpassen, die neue Ordnung der
Gesellschaft, bzw. des Staates zur ihrigen und zur Sache Gottes macht.*’
Diese Freiheit bedeutet wieder eine zweifache Herausforderung: Der
Wechsel der Staatsordnungen soll fiir die Kirche Anlass sein, sich selbst
durch Gottes Wort in Bufle und Gebet ernesern zu lassen und sich unter
dem Mafl des prophetischen Wachteramtes am gesellschaftlichen Prozess
zu beteiligen — und zwar so, dass sie »die Sache des Menschen, derer Gott
sich selbst angenommen hat«*® zu vertreten versucht.

Solche Erneuerung und der entschlossene Mut zum Neuaufbau kénnte
nicht nur fiir die eigene Kirche entscheidend sein, sondern kénnte auch
von exemplarischer Bedeutung fiir andere Kirchen in Osten und Westen
werden. Barth hatte sich fiir die ungarische Kirche diese geistliche Ent-
scheidung erhofft und dazu geraten, auch wenn er sich bewusst war, da-
durch Missverstindnisse und Kopfschiitteln im eigenen Volk und im Aus-
land hervorzurufen. Gerade darum empfiehlt er den osteuropiischen Chri-
sten nicht westliche Besserwisserei, sondern Solidaritit. Dass er seine Stel-
lungnahme zu Ungarn eher als eine »kritische Solidaritit<*! verstand, zeigt
seine ausfithrliche Korrespondenz im Verlauf der folgenden Monate und
Jahre mit Bischof Bereczky, besonders als er gegen die Aufhebung der re-
formierten theologischen Hochschulen in Sirospatak und Pipa protestierte
oder dem Bischof vorhielt, er sei im Begriff das Gleiche zu tun wie frither
die Deutschen Christen, wenn er »aus der Bejahung des Kommunismus
cin Stiick christlicher Botschaft, einen Glaubensartikel«* mache.

' BartH, An ungarische reformierte Christen (s. Anm. 5), 143.

WOAAO 144,

Y Barra, Gemeinde im Wechsel (s. Anm. 30), 8.

0 AdO 13

Vgl ] M. Locuman, Karl Barths ékumenische Solidaritit. Am Beispiel Osteu-
ropa (ThZ 42, 1986, 331-351), 343

** Barth an Bischof Albert Bereczky (s. Anm. 34), 279,
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2. Die Freiheit der Kirche »von Fall zu Fall«

Der Vergleich verschiedener konkreter Verhaltensweisen der Kirche gegen
den nationalsozialistischen Mythos auf dem »schmalen Weg« zwischen
Anpassung und Ablehnung zeigt, dass das Problem der geschichtlichen
und politischen Verantwortung der Kirche auf einer zeitlos-prinzipiellen
Ebene nicht zu lésen ist. Die Kirche darf sich nicht mit verschiedenen
»-ismen oder Systemen« identifizieren, weder im Westen noch im Osten,
sondern bleibt »ihrem lebendigen Herrn verpflichtet. Sie denkt, redet und
handelt darum [...] nie sprinzipiell<. Sie urteilt vielmehr geistlich und
darum von Fall zu Fall«**, Und sie wird »in seltensten Fillen [...] genau
dort zu finden sein, wo sie sich vor fiinfzig oder auch vor zehn Jahren
gefunden hat«**, Deshalb hat die christliche Gemeinde in konkreten politi-
schen Situationen immer neu zu beurteilen, wie weit sie sich fiir ein Gesell-
schaftssystem ein- oder ihm entgegen setzt. Gerade dieses Argument ist
fiir Barth wegleitend, wenn er aufgefordert wird, wie gegen den National-
sozialismus so nun gegen den Kommunismus in gleicher Weise Stellung zu
bezichen wie vor zehn Jahren. Seine Weigerung, nun die gleiche Ablehnung
auszusprechen ist nicht einfach biographisch oder mit einer wissenschaftli-
chen Arbeitsmethode zu erkliren®. Viel mehr wird fiir ihn — jetzt, wie
vor zehn Jahren — die politische Frage zum theologischen Problem. Be-
kenntnismiflige und theologisch verbindliche Stellungnahme im politi-
schen Bereich kann die Kirche nicht im Dienste politischer Interessen ver-
abschieden. Das verbietet die Souverinitit des Wortes Gottes und die Frei-
heit theologischer Arbeit. Der Gehorsam der Kirche ihrem Herrn gegen-
tiber ldsst es nicht zu, auf Bestellung solche Stellungnahmen zu formulieren
und sich auf die Strafle des Westens oder des Ostens*® berufen zu lassen.
Ging es thm im Fall der ungarischen Kirche im Osten darum, dass die
Kirche sich weder eifrig auf eine unkritische Kollaboration mit dem Kom-
rr?unismus einlisst noch sich allzu schnell, auf Grund mangelnder Kennt-
nisse, in die Opposition zuriickzieht, so sollte sich die Freiheit der Kirche
im Westen entsprechend darin bewihren, dass sie nicht mit dem Strom der
antikommunistischen Ablehnung zusammengeht. »Kirche ist nicht iden-

** K. BartH, Theologische Existenz »heute«. Antwort an Emil Brunner (1948; in:
Ders., Offene Briete 1945—1968 [s. Anm. 5], 159—166), 159. :

* BarTH, Gemeinde im Wechsel (s. Anm. 30), 13.

% In Zusarfxm'cnha..ng von R. Niebuhrs Frage »Why is Karl Barth silent about Hun-
gary 2« hmmcht'hg der Ungarnkrise in 1956, schrieb Barth an einen Plarrer in
der DDR: »weil ich tiberhaupt je linger desto weniger gern mitrede, wo ich nicht
irgendwie sehr direkt dazu genotigt und dann auch von mir aus gedringt bin,

4o CTWAS Bestimmtes zu sagen.« (Barth, Brief an cinen Plarver [s. Anm, 33], 413f),
Vgl. Barth, Kirche zwischen Ost und West (s. Anm. 11), 133,

I arl Barth im Ost-West-Konflikt 277

tisch mit dem Westen, das westliche Gewissen und Urteil ist nicht ohnehin
auch das christliche. Wie das christliche Gewissen und Urteil auch nicht
ohnehin das éstliche ist«*”. Die Befiirchtung und Erwartung, dass die Chri-
sten in Budapest und Prag sich nicht auf den Weg der Kollaboration mit
den gegebenen politischen Ordnung begeben, sondern »fest« bleiben, gilt
sugleich auch den westlichen Kirchen. Es ist nicht die Sache der Kirche,
sAgent der historischen Michte«*® zu sein — wie Ervin Valyi Nagy 1955
feststellt. Thre Aufgabe vollzicht sich nicht darin, dass sie einen unbeding-
ten Gehorsam gegen eine bestimmte Form des Weltbestandes zeigt oder,
was noch schlimmer ist, sich auf die Bestatigung der Ereignisse der Weltge-
whichte einlisst. Deshalb empfiehlt er fiir die christliche Kirche den so
genannten »dritten Weg«*® — sowohl im Osten wie im Westen. Dass das
Bleiben auf diesem »schmalen Weg« den osteuropiischen Kirchen — zwi-
shen Opposition und Anpassung, oder wie es sechs Jahre spiter fiir die
tschechische Freunde hiefl, zwischen der »Kollaboration« und dem Ver-
such »zu iiberwintern«® — nicht besonders gut gelang, war Barth offen-
sichtlich. Die Frage aber blieb weiterhin offen: Wo genau liegen die Mog-
lichkeiten und Grenzen fiir die Beteiligung der Kirche am Leben der Ge-
sellschaft? Was ist fiir Theologie und Kirche in der jeweiligen geschichtli-
chen Situation relevant und erlaubt? Es ist nicht zu iibersehen, dass Barths
Bedenken und Vorwiirfe gegen Hromddka®' und A. Bereczky etwa die
gleichen waren, nimlich die Befiirchtung vor geschichtsphilosophischer
Gleichsetzung einer politischen Option mit Gottes Offenbarung. Die
christliche Gemeinde urteilt geistlich von Fall zu Fall, aber wieso kommt
man in den verschiedenen Fillen zu den gleichen geschichtsphilosophi-
schen Entwiirfen? Bleibt die Feststellung von Ervin Vilyi Nagy aktuell,
dass das Thema der Geschichte zu den nach wie vor unerledigten Grund-
problemen der neuzeitlichen Theologie gehort?*? Anscheinend bleiben die
peschichtstheologischen Deutungen immer auf der Tagesordnung, wenn es
um die Botschaft des Evangeliums und um die Entscheidung des Glaubens

7 Ebd.

W [, VAix1 Nacy, Gott oder Geschichte? Uber die Primissen der heutigen refor-
mierten Kirchenfiihrung in Ungarn (1955; in: A. VALyi-Nacy, Geschichtserfah-
rung [s. Anm. 32], 25-35), 35.

W Bawrrn, Kirche zwischen Ost und West (s. Anm. 11), 134

50 §oucek an Barth (in: Freundschaft im Widerspruch [s. Anm. 15], 138-147), 140.

" WWie kommt Hromédka dazu, diese seine allgemeinen historischen Urteile mit

einem in unserem Tagen angeblich sich vollstreckenden und offenbarenden gott-

lichen Gericht gleichzusetzen, also die Aufforderung zum »Ausgleiche [...] der
christlichen Haltung mit den Anspriichen des t’mlicﬁen Systems zu einem Satz
evangelischer Verkiindigung zu machen?« Brief Barths an Sougek (in: aaO 147~

151), 148149, :

I, Vvt Nacy, Wahrheit und Geschichte (in: A. VAryi-Nacy, Geschichtserfah-

rung [s. Anm, 32], 96-102), 97.
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fiir Kirche, Staat, Kultur und gesellschaftliche Verantwortung geht. Diese
Botschaft und Entscheidung hat ihre Verankerung im allumfassenden
Schéptungs- und Versshnungswerk Gottes. Doch wie kann die Geschichte
fiir den Glauben von Bedeutung werden?

3. Totalitarismen — Gibt es nur eine politische Religion?

Gelang es Barth wohl im theologischen Bereich konsequent zu bleiben, so
meldet sich ein Mangel in der Beurteilung der verschiedenen Situationen
bzw. in der Beurteilung der beiden Totalitarismen. Barth gibt zwar zu, dass
der Kommunismus sich selbst fiir eine alle Menschen begliickende und
auf die ganze Welt auszubreitende Heilslehre®® halte, dass die Sache des
Kommunismus eine gottlose Angelegenheit sei, in der der christliche
Glaube zwar vorliufig geduldet, aber letztlich zum Verschwinden verur-
teilt sei, ja dass der Gstliche Totalitarismus sich mit »abscheu- und entset-
zenerregenden Methoden« und »schmutzigen-blutigen Hinden« durch-
setze>*. Barth sieht aber den deutlichen Unterschied zwischen &stlichem
Totalitarismus und Nationalsozialismus darin, dass letzterer »ein konkretes
geistliches Bedringnis« fiir den Menschen bedeutet habe. Im Kommunis-
mus haben die Christen gelegentlich auch Verachtung und Verfolgung zu
erleiden, bei denen Geduld, Gebet, »fréhliches Ausharren und unerschrok-
kenes Bekennen«®® des Evangeliums angebracht seien. Der Nationalsozia-
lismus aber hat das Christentum umgedeutet, verfilscht, sich in christliches
Gewand gehiillt und den wirklichen Christus durch einen nationalen Jesus
beseitigt ~ so Barth. Er sicht also den Unterschied auf Grund des religié-
sen Inhaltes und Anspruches der jeweiligen Totalitarismen und kommt zu
der Folgerung, dass es vor zehn Jahren um ein christlich-politisches Be-
kenntnis (Barmen V) einer totalen Absolutheitsanspruch erhebenden Ord-
nung gegeniiber gegangen sei, das heute dem Bolschewismus gegeniiber
nicht berechtigt sei.

Diese Differenzierung ist umso erstaunlicher, wenn man sich in Erinne-
rung ruft, dass Barth bereits 1931 das Aufkommen von »ganz neuen Reli-
gionen«*® fiir eine gar nicht harmlose Versuchung und Herausforderung

* BartH, Mind (s. Anm. 2), 202,

>* Barts, Kirche zwischen Ost und West (s. Anm. 11), 136f.

5 AaO 138.

** K. BarTH, Fragen an das »Christentums, (in: DErs., Theologische Fragen und
Antworten. Gesammelte Vortrige, Bd. 3, 1957, 93-99), 93; vgl. M. WeinkicH,
Karl Barths Kampf gegen die rehgiose Versuchung des Nationalsozialismus. Von
der bescheidenen Kompromisslosigkeit der Theologie (in: R. Faser/G. Parmin
[1[;!%.]. Der Protestantismus - Ideologie, Konfession oder Kultur?, 2003, 123~

Karl Barth im Ost-West-Konflikt 279

fiir Kirche und Theologie hielt. Neben dem Faschismus und Amerikanis-
mus nannte Barth den »genuin (russischen) Kommunismus« als eine solche
Religion, die mit der »Idee von der Herrschaft« bzw. Alleinexistenz des
swerktitigen Volkes«®” jedes Opfer abfordert, jeden anderen Anspruch
ausschlieft und die eine Religion ist, die gegentiber dem Christentum seit
dem alten Islam nicht auf dem Plan gewesen ist. Es gibt zwischen den drei
neuen Religionen keinen Unterschied darin, dass sie mit sich reden lassen,
sic konnen sich gegenseitig finden und viel voneinander lernen, sie sind
bereit, dem Christentum Koalition anzubieten, soweit dieses ithren Abso-
lutheitsanspruch nicht bezweifelt — aber sobald das Christentum die Gott-
heit ihrer Gotter in Frage stellt®®, werden sie unerbittlich. Christentum
muss in solche Fillen mit Gegnerschaft rechnen. Fiir Barth steht der christ-
liche Glaube in einem stindigen Kampf gegen jede totalitire Religion, ob-
wohl die Versuchung nahe liegt, »sich durch einen kleinen Verrat an der
cigenen Sache dem [...] drohenden Konflikt mit dem fremden Religionen
zu entzichen«™. Ein Riickzug der Christen aus der Welt angesichts der
neuen Religionen ist nicht moglich, vielmehr wire eine Niichternheit dem
Nationalsozialismus oder dem Kommunismus gegeniiber angebracht.

Will man dem Wesen und Ursprung der Totalitarismen mehr Aufmerk-
samkeit widmen, wie das zum Beispiel die Diskussion zwischen Hannah
Arendt und Eric Voegelin im Jahr 1951 zeigt, lasst sich feststellen, dass der
religios-spirituelle Charakter des Totalitarismus — inklusive des ostli-
chen — nicht zu tbersehen ist. Totalitire Ideologien streben — so schrieb
H. Arendt in ithrem 1951 erschienen Buch The Origins of Totalitarianism ~
nicht einfach die revolutionire Umgestaltung der Gesellschaft an, sondern
erzwingen eine Verinderung der menschlichen Natur®. In seiner Kritik an
H. Arendts Buch ging Voegelin noch weiter und stellte fest, dass die Wur-
zeln der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts nicht einfach in der Entwick-
lung bzw. im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zerfall der National-
staaten zu suchen sind; der Totalitarismus sei vielmehr eine immanente
Religion, die versuche, die durch die gottliche Gnade erreichbare transzen-
dentale Vollkommenheit des christlichen Glaubens in eine durch menschli-
ches Tun erschaffbare immanente Idee umzuwandeln®!. Solche Ideologien

" AaO 94,

% AaQO 95.

A0 Y6.

8 Vel. L Baroau/E. Biro-Kaszis (Hg.), Fog6dzoé nélkiil. Hannah Arendt olvasé-
konyv [Ohne Anhalt. H. Arendi-Lektire], Debrecen 2008, 5174, 59; siche die
Diskussion: E. Vorcrrin, The Origins of Totalitarianism; H. Areno, A Reply;
E. Vorcrrin, Concluding Remark (Review of Politics 15, 1953, 68—85).

o Baroau/Biro-Kaszas (s. Anm. 60), 59. = In einem unveriffentlichten Brief an
. Arende weist B, Voegelin darauf hin, dass die totalen Bewegungen in den
Zusammenhang des Zerfalls einer christlichen Zivilisadon gestellt werden miis-
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beinhalten implizit die anti-religiése Revolte gegen die imago Dei, und der
Versuch, die Natur des Menschen zu indern, endet mit der Zerstorung
der Person. Sie sind nicht harmlose, unverbindliche Meinungen, »sondern
Ausdruck der eigenen, zerstorten Person; und durch Publikationen wirbt
sie fiir 6ffentlich-verbindliche Geltung, die ganz offenbar auf Kosten der
bestehenden 6ffentlichen Ordnung gehen kann; die Unordnung, die disno-
mia wird [...] zur reizvollen Ausnahme, zum faszinierenden Laster, zur
tolerierten Andersartigkeit und, am Ende, zur Norm«%2. Beide stimmen
in ithrem Urteil darin Gberein, dass die unterschiedlichen Ideologien und
politischen Bewegungen, die sich auf dem Feld der Geschichte einst gegen-
tiberstanden, dem Wesen nach sich als zueinander Nahestehende erwiesen.

Der 6stliche Kommunismus wurde von den protestantischen Kirchen
in Ungarn, in der Tschechoslowakei und spiter in der DDR gerade als
eine solche immanente Pseudoreligion mit ihrem Anspruch auf éffentlich-
verbindliche Geltung erfahren. Die Kirchen- und Religionsfeindlichkeit als
»geschichtliche Last der liberalen-franzésischen Revolution wurde von der
sozialistisch-kommunistischen Revolution weitergefithrt« — stellt Istvdn
Bibé 1978 fest® — und trug durch ihr messianisches Sendungsbewusstsein
und ihren Utopismus zur Deformation eines liberal-demokratischen Auf-
bau der osteuropiischen Gesellschaften bei. Der ideologische Kampf gegen
die Kirchen als Wesensmerkmal der sozialistischen Revolution erzielte ge-
rade die Verinderung der menschlichen Natur bzw. die Erschaffung von
einem uniformisierten sozialistischen Menschentypus®. Um die majestiti-

sen, und das Kontinuum dieser Zerstérungskrifte gehe auf die mittelalterlichen
Sektenbewegung zuriick. »Was heute geschieht, ist nicht neu in der Idee oder
Intention, sondern erschiitternd als die soziale Verwirklichung von pathologi-
schen Aberrationen (wie z.B. der Idee, die Natur des Menschen zu verindern,
d.h. die gottliche durch eine menschliche Kreatur zu ersetzen)«. Im Unterschied
zu H. Arendt hilt Voegelin die Ideologien nicht fiir harmlose Meinungen, son-
dern fiir Symptome jener Zerstorung der Person, die im Konzentrationslager
vollzogen wird. Und er fihrt fort: »Der liberale Pfarrer, der die Erbsiinde bestrei-
tet, der laizistische Intellektuelle, der behauptet der Mensch sei gut, der Philo-
soph, der eine utilitaristische Ethik begriindet, der Rechtspositivist, der das Na-
turrecht bestreitet, der Psychologe, der die Phinomene der Seele aus dem Trich-
leben deutet ~ die alle begehen keine Verbrechen wie ein $S-Mérder im Konzen-
trationslager — aber sie sind seine geistigen Viter, seine sehr unmittelbare
historische Ursache.« (E. Voegelin an H. Arendt, 16. Mirz 1951, unverdffentlich-
ter Brief im Voegelin-Nachlass der Hoover-Institution Stanford, box nr. 6, folder
23; vgl. E. VoeceLin, Die politischen Religionen, 1938).

2 Ebd. ¥

* 1. Bisd, Az 1956 utdni helyzetrél [Uber die Lage nach 1956] (in: Dirs., Viloga-

tott tanulmdnyok 1935-1979 [Ausgewihlte Studien 1935-1979], Budapest 1990,

711-758), 750—758.

Bib6 spricht iiber zwei sterile Menschentypen: der eine Typus ist ein Feind jeder

Revolution und des Fortschritts in allen historischen Situationen, der andere will

und macht Revolution in jeder Situation und um jeden Preis, vgl. 1. Bing, A
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schen Ziele der klassenlosen Gesellschaft zu erreichen, durften Terror und
Verfolgung zu legitimen Mittel fiir staatliche Machtausiibung erklirt wer-
den, (blutige) Opfer von Menschenmassen waren nicht allzu teuer.

Die Absicht Barths, keine theologische Stellungnahme im Dienste poli-
tischer Interessen abzugeben, ist nachvollziechbar. Aber wo bleibt sein
scharfer Blick aus den 30er Jahren auf der Ebene der politischen und theolo-
gischen Analyse hinsichtlich des religids-spirituellen Charakters der Totali-
tarismen? Wurde er um 1948 tatsichlich verblendet von der angeblichen
sozialen Empfindlichkeit Sowjetrusslands®*? Die Frage muss m. E. wei-
ter erforscht werden! Solange bleibt aber Brunners Feststellung auf dem
l'eld der Analyse angemessen: »Dieser Kommunismus ist die logische
Konsequenz des Totalitarismus. [...] Der »ausgereifte, der konsequente To-
talstaat mufl >kommunistisch« sein; denn es gehért zu seinem Wesen, dass
die Ganzheit des Menschen und des Lebens dem Staat unterworfen wird.
[...] Die Frage, vor der die Kirche heute, steht, heifit [...] ob sie zum Total-
staat [...] etwas anderes als ein leidenschaftlich grundsitzliches Nein sagen

konne«®®,

4. Ideologiekritik und Niichternheit bleiben aktuell

Was Barths Zeitgenossen oder Freunden im Osten anscheinend nicht ge-
lang, war die Bewahrung von Niichternheit gegeniiber dem Enthusiasmus
der Ideologien. Den »kleine[n] Verrat an der eigenen Sache«®” kann man
gut verfolgen in der »linksbarthianischen Rezeptionsgeschichte«** in Un-
garn bzw. in der als theologische Neuorientierung gekennzeichneten theo-
logischen Konstruktion®® ab 1948, als der verlorene Krieg mit Gottes Ge-
richt, der Sozialismus aber mit Gottes Gnadenzeit identifiziert wurde, in
dem das Weiterbestehen der Kirche allein durch Bufie und Dienst (das

kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus dllitélagos kiegyenlitet-
len ellentéte [Der angeblich unausgeglichene Gegensatz von kapitalistischen Li-
beralismus und sozialistischen Kommunismus] (in: Degrs, Vilogatott [s.
Anm, 63], 759-782), 770.

% Barrh, Die Kirche zwischen Ost und West (s. Anm. 11), 137.

50 BRUNNER (5. Anm. 9), 153,

“” BartH, Fragen an das »Christentums« (s. Anm. 56), 96. g ;

“ Siche dazu auch S. Fazakas, Links- und Rechtsbarthianer in der reformierten
Kirche Ungarns (in: M. Lemner/M. Trowrrzsce [Hg.], Karl Barths Theologie
als europaisches Ereignis, 2008, 228-235). ) :

“ K. Kocss, Teolégiai gondolkodis egyhizunkban [Das theologische Denken in
unserer Kirche] (in: 'IE Barrha [Mg.], Studia Acta Ecclesiastica 5, 1983, 563
599), 566.
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he.iﬁt: Teilnahm_e am Aufbau der sozialistischen Gesellschaft) legitim sei”®,
Diese »prophetische Sicht« verdankten die Theoretiker der sog. »Theologie

der die.nenden Kirche« nach Imre Jinossy nicht zuletzt Karl Barth”!, vor
weg seinem Offenen Brief und seinen Vortrigen, aus denen besonders der

»verhei‘{iungsvc.)l.le Weg«, »der direkte Beitrag zum politischen Geschehens
bzw. die »Beteiligung [...] am Wechsel der Staatsordnungen« hervorgeho-
ben wurden. Jinossy sah das Verdienst Karl Barths fir die ungarische

Theologie und die kirchliche Neuorientierung ab 1948 nicht nur darin, dags |

er die Lage und Maglichkeit der ungarischen Kirche richtig und sachgemifl
beurteilen konnte, sondern auch darin, dass die Wahrhaftigkeit seiner Sicht
und seines Rates aus dem »Offenen Brief« durch die Erfahrung und Dienst
der Kirche in den 30er Jahren bestitigt wurde. Janossy verschwieg aber
auch seine leichte Enttiduschung dariiber nicht, dass der Offene Brief an
die ungarischen Christen das letzte »prophetische Zeugnis« gewesen sei,
weil Barth sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundert zu »den die gahze
Menschheit betreffenden, umwilzenden gesellschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Fragen nicht mit dhnlich scharfsichtiger Prophetie dufiern«
konnte. Vielmehr empfehle er den Kirchen — sowohl in Osten wie auch in
Westen — einen dritten, unparteiischen Weg’?, wahrscheinlich unter dem
Druck der schweizerischen Offentlichkeit und der antikommunistischen
Propaganda. Dann zog er Bilanz: Was Barth versiumt habe, sollten die
Kirchen im Sozialismus bekunden, nimlich dass die wichtigste Frage des
Jahrhunderts — nicht nur wegen der Zukunft der Menschheit, sondern um
die Echtheit und Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens zu bewei-
sen — die Stellungnahme fiir den Sozialismus sei. »So wie der status confes-
stonis in den 30er Jahren die Stellungnahme gegen Hitler forderte, so for-
dert er heute die Stellungnahme fiir den Sozialismus«”3,

Wias hat zu dieser selektiven Barth-Rezeption und zum spiter noch an-
haltenden Bezug auf seine Theologie gefiihrt, besonders in der Frage der
Bejahung der geschichtlichen Situation? Ich versuche hier nur auf eine ein-
zige Beobachtung hinzuweisen. Die offizielle theologische Offentlichkeit
in Ungarn hat in den 50er und 60er Jahren der theologischen Arbeit Karl
Barths - vor allem der Entfaltung seiner Dogmatik — weiterhin grofie

7® Dazu V. Vajra, Die »diakonische Theologie« im Gesellschaftssystem Ungarng
1987. — Vgl. dazu auch G. Sauter ing.), Mitarbeiter des Zeitgggstes? DiegAua:
einandersetzung iber die Zeitgemifiheit als Kriterium kirchlichen Handelns und
die Kriterien theologischer Entscheidungen in der Reformierten Kirche Ungarns

% 1967—19’92. Eine Dokumentation, erstellt von Z. Baroa, 1997, 321f,

i Vgl. L. Jinossy, Barth Kiroly politikai bizonysigtétele (s. Anm. 35).
Jinossy lieferte dafiir Fragmente aus Barths Vortrag »Die Kirche zwischen Ogst

i Rmi{) Vg;;t« in ungarischer Ubersetzung (vgl. aaO 278).
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Aufmerksamkeit geschenkt. In Anlehnung an die spezielle Ethik (vor allem
die Abhandlung iiber die Arbeit)’* auf Grund der Schopfungslehre wie
spiter dann auf Grund der Versdhnungslehre”™ sowie deren ekklesiologi-
scher und ethischer Teile” versuchte man seine Gesellschaftskritik am Ka-
pitalismus und seine Affinitit fiir den Sozialismus zu entdecken. Wenn das
Christusereignis eine die ganze Menschheit und die menschlichen Ge-
schicke umfassende Geschichte ist und Gottes Versohnung mit der Welt
universalistisch-kosmische Dimensionen hat, gibt es keine Profanitit
auflerhalb des Christusgeschehens und keine naturgegebene Gottlosigkeit
der Menschen. Christi Versohnungswerk betrifft alle Menschen und schafft
I'ntsprechungen zwischen Kirche und Welt, zwischen Christen und Nicht-
christen. Politik und Sozialdemokratie seien fiir Barth — laut der Interpre-
tation Janossys”” — nichtbiblische und nichtkirchliche Mittel, die gottgege-
bene Freiheit der Menschen aufierhalb der Kirche aufzurichten und zu be-
wahren. Diese Tatsache ermégliche die Kooperation zwischen Kirche und
solchen politischen Verbinden, die ohne theologische Begriindung fiir
mehr Freiheit und Menschlichkeit eintreten. Dementsprechend wurde
fortan die Versdhnung nicht mehr als Errettung von den Herrschaften,
Michten, Gewalten und Kriften dieser Welt verstanden, sondern als Beja-
hung dieser Krifte auf Grund der allgemeinen, »von auflen nach innen
wirkenden Gnade«”® Gottes. Unter dem Aspekt der »allgemeinen Gnade«
und der »kosmischen Versohnung« war der Gang der Geschichte »zu ei-
nem alles bemichtigenden Prinzip«”® geworden, nach dem Gottes Heil-
sentscheidung mit dem geschichtlichen Sosein, mit dem Autbau des Sozia-
lismus als identisch galt.

Die Verkniipfung des Evangeliums mit den geschichtlich-politischen
Prozessen lisst sich iibrigens auch bei Hromiddkas Argumentation entdek-
ken, wo er z.B. iiber »Wende der Zeiten, iiber »allerletzte Ursachen der
heutigen Geschehnisse«*® spricht, wenn er sich zu den ungarische Ereignis-
sen des Jahres 1956 geduflert und wenig Verstindnis dafiir gezeigt hat. Er

™ Vgl. K. BarTH, Das titige Leben (in: KD I11/4, 538-647)

™ Vel K. BARTH,} 57 Das Werk des Versohners (in: KD IV/1, 1-82); DEers., § 58
Die Lehre von der Verséhnung (in: KD IV/1, 83-170).

7 Vgl. K. Barth, Das Sein der Gemeinde (in: KD IV/1, 726-809).

"7 1. Jinossy, ] Politikai dlldsfoglaldsok Barth Karoly teol6gidjiban [Politische Stel-
lungnahme in der Theologie Karl Barths] (Theolégiai Szemle [Theologische
Rundschau] 29, 1986, 21-26), 24. — Jinossy stiitzt sich u.a. auf die Studien von
E-W. Marquardt (s. Anm. 13).

7 ], Vicror, A kiviilrol befelé is munkilkods kegyelem [Die von aufien auch nach
innen wirkende Gnade] (in: Reformétus Egyhdz [Reformierte Kirche] 4, 1952,
1-3),

B, VAryr Naoy, Gott oder Geschichte? (s. Anm. 48), 26.

K0 Zit. in einem Brief Barths an J. Soucek (in: Freundschaft im Widerspruch [s.

Anm. 15], 147 < 151), 148.




284 Sandor Fazakas

neigte dazu, den Aufstand als »cine Revolte reaktionirer Krifte gegen den

gesellschaftlichen Fortschritt«, den blutigen Ausgang zugleich als Gottes
Gericht zu betrachten®. Ahnlich wie seine ungarischen Kollegen sicht
auch Hromédka den Ertrag der Barthschen Theologie fiir die Neuorientie«
rung des tschechischen Protestantismus: »was Du errungen hast: neuey
Verstindnis von dem Wort Gottes als Ereignis, [...] von der Souverinitit
der Gnade, [...] von der neuen Verantwortung der Kirche Jesu Christi in
der jeweiligen Lage der Geschichte — das alles lebt heute und hilt uns in
unserer Arbeit aufrecht«®2,

Barth selbst hat den Einfluss und die Wirkung seiner Theologie im
Kontext des heranwachsenden Ost-West-Konfliktes mit kiihler Distang
und theologischer Positionierung zur Kenntnis genommen. In einem
Nachwort zu Hromadkas Buch »Evangelium fiir Atheisten<®® versuchte er
in sieben Sitzen zu umreiflen, was ihn ab 1933 bewegt hat in seinem Kampf
fiir die Selbstindigkeit der Kirche und fiir die Freiheit theologischen Den«
kens: die Verkiindigung des befreienden Wortes Gottes, das sowohl im
Osten wie im Westen »gefangene Menschen« fiireinander frei macht, die
durch Ideologien, Weltanschauungen und geschichtsdogmatische Gesetze
angefochtene Kirche bewahrt und die Einheit der Gemeinde bewirkt.*

Weil seine Theologie von Anfang an auf politische Konsequenzen zielte,
auch wenn er die Theologie vor einer falschen Instrumentalisierung zu
schiitzen suchte, blieb der Bezug auf sein Werk und das Interesse an seiner
Person stindig im Fokus der Offentlichkeit®®. Da seine politischen Ent-

#! J. L. HromADKA, Gondolatok a magyarorszigi vilsigrol [Gedanken iiber die
Ungarnkrise] (8.12.1956; in: Die protestantische Kirchen in der Tschechoslowa-
kei. Sonderdruck, Dezember 1956. Ungarische Ubersetzung aus dem Ungari-
schen Staatsarchiv, XIX-A-21-a-24-1957).

*2 Hromddka an Barth, 3. 11. 1955 (in: Freundschaft im Widerspruch [s. Anm. 15],

160-173), 173.

: J. HromADKkaA, Evangelium fiir Atheisten (Unterwegs 6), 1958.

* Vgl. Freundschaft im Widerspruch [s. Anm. 15], 191-192; vgl. K. Barrs, Nach-
wort (in: HRoMADKaA, Evangelium [s. Anm. 83]), 78-83.

% Aus den Materialien des Ungarischen Staatsarchivs lasst sich nachweisen, dass
der Briefwechsel zwischen Barth und Bischof Bereczky in den inneren Kreisen
der kommunistischen Partei auf hohes Interesse gestoflen war. Bereczky wurde
sogar geraten, Barths Brief vom 16. 09. 1951 entschlossen und zuriickweisend zu
beantworten — in der Annahme, fiir Barth sei die Freundschaft mit Bereczky
wertvo!l genug, um sie nicht zu riskieren, so dass sich Barth schlieflich in die
Defensive zurickziehen wiirde. Bereczky wiirde denn die ganze Korrespondenz
mit Barth Hromddka in Prag zeigen. Nicht zuletzt hatte man die Moglichkeit
einer Einladung Barths fiir das Frithjahr 1953 geplant, mit der Absiche, Visser 't
Hooft durch Barth zu desavouieren bzw. die beiden in einen personlichen Kon-
flike zu manévrieren. Dahinter steckte die Uberzeugung, Barths Brief an Be-
reczky wiirde durch Visser 't Hooft an die Offentlichkeit geraten. Nicht nur der
Inhalt des Briefes, sondern Person und Aulerungen Visser 't Hoofts waren der
Staatspartei in Ungarn peinlich genug, da die Legitimationsbasis der Gleichsehal-
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scheidungen immer als direkte und notwendige Folgen aus seiner theologi-
schen Erkenntnis erwuchsen, wird er auch heute im Lichte theologischer
Interessen betrachtet werden — auch wenn seine politischen Optionen wei-
terer Analysen bediirfen und die heutige Relevanz seiner theologischen
und politischen Urteilsbildung im Umfeld eines andersartigen Politik- und
Staatsverstindnis weniger plausibel erscheint®. Doch gerade das ideologie-
kritische Potential der Theologie Barths®” kann in der modernen Welt wie-
der an Aktualitit gewinnen. Im Verhiltnis von Kirche und weltlichem Be-
reich weist Eberhard Busch in einem Vortrag, den er 2007 in Debrecen
hielt®®, auf das letzte Stiick der Dogmatik von Barth hin, wo das weltliche
Feld, mit dem es die Christenheit zu tun hat, als sich ausdifferenzierend
und enorm komplex dargestellt wird. Es wird dort auch vom Problem der
Wirtschaft, der Ideologie, der Propaganda, der Bedrohung der Menschen
durch gezielte Desinformation usw. geredet. »Hier muss weiter gedacht
werden: in der Zeit der Globalisierung, der 6konomischen Aktivititen,
withrend die Staaten national organisiert sind und die Medien in der Hand
von Unbekannt liegen«®”. Angesichts der Herausforderungen der Zeit be-
wihrt sich nicht nur der alt-neue Anhaltspunkt, dass auf dem politischen
und sozialen Feld »von Fall zu Fall« neu zu urteilen sei, sondern dass die
Kirche — um nicht mit dem Zeitgeist zu gehen — bereit sein muss, sich
den unversshnlichen Konflikten® mit der Welt auszusetzen. Angesichts
konkreter gesellschaftlicher und politischer Verhiltnisse hat die Kirche mit
Glauben und Vernunft, mit Kritik und Solidaritit mahnend und warnend®'
fiir den rechten Staat und fiir eine gerechtere Gesellschaft einzutreten, ge-
rade wenn die Selbststindigkeit der Politik durch ideologisierte 6konomi-
sche Interessen bedroht bzw. instrumentalisiert wird. Ohne diese Freiheit

tung der reformierten Kirche mit der Berufung auf Barth in Frage gestellt wurde
(Magyar Orszdgos Levéltir [Ungarischen Staatsarchiv], XIX-A-21-a-76-1/
1952/2.d).

# Vgl. S. Horrmann, Karl Barth als Theologe der Neuzeit. Studien zur kritischen
Deutung seiner Theologie (FSOTh 118), 2007, 323-329.

% Vgl. dazu die Darlegungen bei . W. Grar, Die Theologie Karl Barths und ihre
politische Wirkung (in: »Bonner Theologische Gespriche« im Konrad-Ade-
nauer-Haus, 1989, 133—145) und bei Horrmann (s. Anm. 86), 323329, bes. 325.

# g Buscu, Die offentliche Relevanz reformierter Theologie im Denken Karl
Barths (in: S. Fazakas/A. Ferencz [Hg.], Ist die Theologie Karl Barths noch
aktuell?, Debrecen 2008, 13—-25), 24.

# Ebd. ~ vgl. K. Barrh, Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik 1V/4.
Fragmente aus dem Nachlafl, Vorlesungen 1959-1961, hg. von H.-A. Drewzs/

E: {t’;m;m., 1976), 3631f.

% Vol M. TrowrrzscH, Karl Barth heute, 2007, 417.

"W, ScHNEIDER, Staats- und Gesellschaftskritik als politische Verantwortung der
christlichen Gemeinde. Uberlegungen zum Verhiltnis von Kirche und Staat im
Anschluff an K. Barth (in: H.-G. Gever u.a, »Wenn nicht jetzt?«, 1983, 353~
364), 363,
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und Selbstindigkeit des Politischen kann der Staat seine Verantwortung file
mehr Rechtsfindung und Rechtsiibung nicht ausiiben. Und wenn Kirche

und Theologie unter einen subtilen Konformititsdruck geraten, wo poli
tisch-wirtschaftliche Interessen mit Absolutheitsanspriichen auftreten u‘n‘d.5

neue Enthusiasmen wieder auf den Plan treten, gilt es fiir die Kirche, went

sie Kirche bleiben will, nicht mit, sondern gegen den Strom zu gehen. Nur
ein solcher »Widerstand« in der noch nicht erlésten Welt wird das Leben

aus Glauben, die Freiheit theologischen Denkens und versohnte Gemein«
schaft in der Kirche und durch die Kirche® erméglichen. Und weil aus
einer theologischen Entscheidung frither oder spiter eine politische erfolgt,
wird auch wieder die Anfechtung einer Instrumentalisierung der Theologie
oder des Theologen auf den Plan treten, wo alles Gesagte oder Nichige-
sagte, alles Reden oder Schweigen pro und contra verstanden bzw. missver-
standen werden kann. In solcher Situation ist Niichternheit gefragt — d.h,
»nicht allzu gerecht und nicht allzu weise« und »nicht allzu gottlos« (Pred
7,16-17)" —, weil »die Dinge friiher oder spiter von selber in den richti-
gen Proportionen ans Licht kommen«™*,

* Gerade unter den Erfahrungen und Konsequenzen eines Konformititsdrucks auf
die Kirche bzw. eines Scheiterns kirchenleitender Personen in einer totalitiren
Gesellschaft der Vergangenheit sowie unter den Konflikten der neuzeitlichen
Lebenswelt ist die Frage nach Relevanz von Schuld und Vergebung im Horizont
der Rechtfertigungsbotschaft neu zu formulieren (ein Aspekt, der bei Barth im
anhebenden Ost-West-Konflikt nicht beriicksichtigt wurde). In der Welt der
Selbstrechfertigung und der Schuldabwehr gibt es keinen anderen Platz, an dem
die Kraft der Vergebung und der Verséhnung erkannt, gelebt und bezeugt wer-
den ka:rm, als den in der Kirche — wenn die Kirche nicht die Schulddebatten
oder die Gleichgiltigkeit der Gesellschaft reproduzieren méchte. Ein Beitrag der
reformatorischen Kirche und Theologie fiir die Losung politischer und gesell-
schaftlicher Konflikte in den jeweiligen Kontexten kénnte gerade in der Vermitt-
lung einer Erinnerungs- und Verschnungskultur bestehen (s. dazu M. BEINTKER,
Rec rfertiiung in der neuzeitlichen Lebenswelt, 1998; G. Bester/G. Saurer, Wie
Chrisgen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erklirung 1945, 1985; fiir die
ungarische protestantische Theologie: S. Fazakas, Emlékezés és megbékélés [Er-
innerung und Versohnung], Budapest 2004).

?* So zitiert Barth den Prediger Salomo anlisslich eines Gesprichs mit deutschen
Kommunisten im anhebenden Ost-West Konflike 1947 (vgl. Buscu, Barths Le-
benslauf [s. Anm. 1], 359).

" Bawrrh, Mind (s. Anm. 2), 205.

"rer ZocHER

Karl Barth und Emil Brunner nach 1945

Das Verhiltnis zwischen Karl Barth und Emil Brunner war ein so besonde-
res, dass es Stoff genug bietet, um nach 2003' auch in diesem Jahr wieder
sum Thema zu werden.

Die hier beschriebenen Ereignisse und verhandelten Texte sind vielen
sicher bekannt; ich mochte versuchen, in der Darstellung einige durchge-
hende Gedanken insbesondere Barths aufzuzeigen und eine eigene Inter-
pretation anzufiigen, die — wie ich denke — etwas dazu beitragen kann,
einige von den zum Teil recht umstrittenen Auflerungen Barths zum Kom-
munismus besser zu verstehen und einordnen zu konnen.

Wie eigentiimlich die Beziehung zwischen Karl Barth und Emil Brunner
war, zeigt sich insbesondere an dem einzigartigen Umstand, dass beide
mehrfach heftig und 6ffentlichkeitswirksam in theologischen Fragen ge-
stritten haben, ohne dass es zu einem endgiiltigen Bruch zwischen beiden
pekommen wire. Im Gegenteil: wihrend Barth, im Jahre 1967 auf einen
Nachruf fiir Friedrich Gogarten angesprochen, nur erwiderte, er habe sei-
nen Nachruf auf Gogarten bereits 1933 geschrieben (gemeint war sein Text
»Abschied«, in dem er das Ende seiner Mitarbeit in »Zwischen den Zeiten«
begriindete)?, konnte er sich mit Brunner verséhnen und dabei — ein nicht
unbedingt typisches Verhalten fiir Barth — gar etwas von seiner eigenen
Kritik zuriicknehmen bzw. relativieren, wie Frank Jehle in seiner Brunner-
Biographie sehr schon beschrieben hat?.

' Vgl. G. SauTEr, Theologisch miteinander streiten — Karl Barths Auseinanderset-
zung mit Emil Brunner (in: Karl Barth in Deutschland [1921-1935]. Aufbruch —
Klirung — Widerstand. Beitrige zum Internationalen Symposion vom 1. bis
4. Mai 2003 in der Johannes a Lasco Bibliothek Emden, hg. von M. BEINTKER
u.a., 2005, 267 -284). — Weitere Darstellungen: J. W. Hart, Karl Barth vs. Emil
Brunner. The Formation and Dissolution of a Theological Alliance, 1916-1936
(Issues in Systematic Theology, 6), New York 2001; E Jenie, Emil Brunner.
Theologe im 20. Jahrhundert, 2006, 293-321. — Als Quelle unerlisslich: Karl
Barth = Emil Brunner. Briefwechsel 1916-1966, hg. von der Karl Barth-For-

schungsstelle an der Universitit Gottingen (Leitung E. Busch), 2000.

? Vil \3 Hurrpmeier, »Magno consensu in dissensu« — die theologische Freund-
schaft zwischen Karl Barth und Heinrich Vogel (ZThK 105, 2008, 36-62), 37,
Anm, 5,

' Vil Jenee, Emil Brunner (s. Anm. 1), 319-321.
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