FAZAKAS SANDOR

Egy 0j erkolcsi maxima:

Ne szégyenits, és ne szégyenkezzel!
A szégyen teologiai értelmezése
es szocialetikai relevanciaja

Szimomra a téma kettds értelemben is aktualitdssal bir. Egyrészt
lelkészként gyakran tapasztalom: emberek szégyenérzettel valljik
be anyagi problémdikat, maginéleti kriziseiket, egészségiigyi prob-
lémdkbél fakadé egzisztencidlis elbizonytalanoddsukat, ,hihetetlen,
hogy mindez megtorténhet velem” kifakaddsok kiséretében. Kozben
valldsukat rendszeresen nem gyakorlé emberek zavartan 4llnak szembe
a lelkészi-papi személlyel, mintha magyardzattal tartozndnak valldsos
bedllitottsigukért (vagy ennek hidnydért). Vagy néha magam is agy
érzem, szégyenkeznem kell példdul az egyhdz hitelességi problémadi
miatt, vagy dllampolgdrként a politika és a kozélet torzuldsai miatt,
csupdn az oda-tartozds vagy a reprezentdcié alapjan. Mdsrészt teolégus-
ként, illetve teoldgiai tandrként tudnom kell: a szégyen hozzdtartozik
az emberi lét alap-meghatdrozottsigihoz (conditio humana), csakigy,
mint a blin és vétek. De mig a zsidé-keresztyén hagyomdny, teolégia
és kultdra a blin és vétek kezelésére tobbféle megolddst tud, elvi és
gyakorlati reflexiét ismer, vajon ugyanez elmondhaté-e a ,szégyen”
jelenségével kapcsolatosan?

Mindekézben koriilvesznek az irodalmi és mas miivészeti alkotdsok,
amelyek eminens médon taglaljdk a szégyen kérdését. Franz Kafka
hése A per cimli mivében szégyenteljes haldlt hal gyilkosai 4ltal,
akdr egy kutya egy elhagyatott helyen, biréi végzés nélkiil, akit csak
a szégyene él til. A Fehér szalag (HANEKE 2009) ciml német film
elvezet a 20. szdzad eleji porosz protestdns tdrsadalmi mikro-mili6be,
ahol az intimitds feladdsic kikényszeritd lelki nyomds mindennapi
eszkoz a gyermeknevelésben, s ehhez a megszégyenités jeleként a
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fehér szalag viselete kotelezd (egyes elemzdék szerint a fehér szalag
mir jelzi a kés6bbi sdrga csillag funkcidjdt, ez a szellemiség, illetve
polgari moril pedig a nemzeti szocializmus melegdgya).

Irodalmi, képz8mivészeti és filmmivészeti példdk egész sora
tematizdlja tehdt a szégyent. Az alkotdsok tobbnyire Erik H. Erikson
megéllapitdsit igazoljék vissza: ,aki szégyenkezik [...], az legsziveseb-
ben kiszirnd a vilig szemét” (idézi Eriksont WaGNER-RaU 2011, 185).

Mindezek alapjén agy tlinik — s ez lehetne egy elsé és el8zetes
megkdzelités —, hogy a (1) szégyen kinzd érzés, amely aldl igyekezne
kivonni magit az egyén, extrém esetekben egyiitt jér a haldlfélelem-
mel; (2) a szégyen nem egyszer hatalmi és fligg8ségi viszonnyal val6
visszaélés eredményeként 4ll el8, ugyanakkor a megszégyenités olyan
hatalmi eszkozzé vilhat, amely nem respektdlja a személy integritdsat,
sebezhetSségét; (3) gyakran a valldsos vagy quasi valldsos-mordlis milié
(vagy ennek tobbnyire torz maradvanyai a polgdri erkdlesben) jelenti
azt a tdptalajdt, amelyben a szégyen a szexualitdssal, viggyal, dszton-
nel, testiséggel Gsszefliggésben megfogan, nyilvdn a rossz lelkiismeret
jegyében. (4) Végiil a szégyen mindig kapcsolati haléban alakul ki,
féleg szemtdl-szembe taldlkozdsban, ahol az érintett igyekszik elfor-
ditani tekintetét, s tovdbbi fizikai kisérd jelenségekkel jdr (elpirulds,
dadogds, zavartsig stb.).

De kérdés, hogy a szégyen minden esetben ilyen borzalmas, erészak
vagy szadizmus, illetve lelki terror dltal kisért jelenség, amelyet az
ember szivesen elkeriilne vagy amely aldl igyekezne kivonni magde?
Ez azért nem ennyire egyéreelméi! Eppen ezért a kévetkezSkben a
szégyen és szégyenérzet jelenségének komplexitdsdrdl lesz szd, keresve
benne azt a konstruktiv momentumot is, amely kozelebb visz a nagy
és pozitiv érzésekhez, s ambivalencidjdval egyiitt is relevdns erével bir
az emberi életre nézve.
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1. Altaldnos fenomenoldgiai és lexikografiai megkozelités

Mieldtt a kérdés sajétosan teoldgiai és teoldgiai-etikai megkozelitésre
sor kertilne, sziikségesnek tlinik a partner tudomdnyok felismeréseinek
szimbavétele az interdiszciplinaritds jegyében.

1.1. A bizeli teolégus, Regine Munz (Munz 2009, 134) hivja fel a
figyelmet arra, hogy az els8, aki fenomenolégiai szempontbél kozelit
a szégyen és szégyenérzet kérdéséhez nem mds, mint Max Scheler,
egy 1933-ban irt tanulmdnydban (ScCHELER 1957). Scheler az emberi
egzisztencia lényegével és helyzetével magyardzza a szégyent: a szégyen
a hatdr-teriileteteken alakul ki, a lelki és testi, 6rok és iddi, 1ényegi
és egzisztencidlis teriiletek hatdrdn. Az ember reflektdl e hatdrhely-
zetekre, s6t & maga is ,hatdr-lény” (SCHELER 1957, 69) — a szégyen
pedig ennek a hatdr-egzisztencidnak a tudatositdsa. A szégyennek az
emberi 6ntudathoz van kéze. Lehetetlen, hogy az ember ne lenne
tudatdban az § lécét igénybe vevd, egymadssal ellentétes tendencidk-
nak, e hatdrteriiletnek, amelyeken él és mozog. Mégsem egyszertien
konfliktusként, s erre adott reakcidként kell érteni a szégyenérzetet.
Sokkal inkdbb az ember 6n-érzékelésérdl, illetve 6n-értékelésérdl van
526, amely az ,En”-nek kbrvonalakat ad. Jean-Paul Sartre szerint pedig
a szégyen a sajit személyem ontudatdnak idegen pillantdsdtdl valé
fuggbségérzése (SARTRE 1974, 381). Olyan ez, mintha az én 6nér-
tékelése mindenestdl az idegen tekintetre volna rdutalva — vagyis az
ember személy volta tdrgyiasul az élet kiszolgdltatatott egzisztencidlis
viszonyuldsaiban. Targy leszek a mdsik szemében — s ez a nézépont
abszolutizdlédik (WaGNEr-Rau 2011, 189). De valéban ennyire
bantd, sértd és depriméld jelenség lenne a szégyen? ].-P. Sartre az
autondémidt ajinlja ellenszerként, a masikedl valé teljes fiiggetlentilésre
val6 torekvést. Scheler még tovdbb megy egy 1épéssel, s tgy gondol-
ja, hogy a szégyenérzet olyan, mint egy finom aura: olyan objektiv
védBburok, amely az ember testi létének érinthetetlen és sérthetetlen
voltdt 6vja (SCHELER 1957, 87). A szégyen és szégyenérzet tehdt egy
olyan objektiv hatdr, amely az egyén szdmdra védd funkciéval bir.
[gy a szégyen nem egyszer(ien az dnértékelés hidnya és megrendiilése,
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hanem az individualitds megdrzésére irdnyul6 eré — a szégyenérzet
elleni tdimadds pedig ennek a hatdrnak a megsértése, amely testi-lelki
megrendiilést idéz els, amellyel szemben az egész emberi szervezet
tiltakozik, s amely evezethet az onértékelés hidnydhoz, az 6n-megve-
téshez vagy a sajdt egzisztencia elvetésének gondolatdhoz (v6. SCHELER
1957, 140-149; Munz 2009, 134-135).

Annak érzékeltetésére, hogy a szégyenérzetnek mennyire az on-
reflexidhoz, illetve az idegen tekintettdl valé fiiggdséghez, s annak
kovetkezményeihez van koze, élljon itt egy hétkoznapi példa. Ha
kimegyek a fiammal a Debreceni Stadionba egy meccsre, s koriilbeliil
egy félora elteltével a jaték megkezdése utdn rddobbenek, hogy én
mindig mdskor drukkolok, mint kériiléttem a szurkolék tobbsége,
majd megkérdezem a fiamat, hogy ,fiam, melyik csapat a miénk?”,
nagy val6sziviiség szerint azt a vdlaszt kapom, hogy ,de apa, meny-
nyire kinos vagy!” Mit torténik itt? A szégyenérzet szimomra akkor
4ll be, amikor a mésok tekintetével kell néznem magam, s kénytelen
vagyok rddobbeni, hogy e tekintetek megvetd, leértékeld tekintetek.
Az éreékitéletet hordozé idegen tekintet dtvételével Gnmagammal is
meghasonldsba keriilok: eddigi 6nértékelésem, az 6nmagammal val6
osszhang, az emberek el8tti megbecsiiltségem (a tisztesség, becsiilet)
rendiil meg. Még komplexebbé teszi a kérdést, hogy a fiam is tgy
érzi, szégyellnie kell magdt miattam. Ez a ,mdsokért val6 szégyen”,
vagy a ,helyettes szégyen” (Id. SLENczka 2014, 252-253), amelynek
alapja az egymdssal val6 kapcsolat, illetve egymdssal valé identifikd-
cié. Igy tgy érzi, az éreékitéletet tartalmazé idegen tekintet bir nem
neki szdl, az Gsszetartozds alapjdn 6t is érinti, s az & Snbecsiilését is
megrenditi. (A mdsokért valé vagy helyettes szégyen jelenségére még
visszatériink.)

1.2. A pszichoanalitikai megkozelités kapcsdn érdemes két korszakot
elkiiléniteni. Az elsd, f6leg Sigmund Freud hatdsira — és a hagyo-
ményos polgdri valldsos szemléletmédhoz hasonléan — t6bbnyire
a szexualitdssal hozza osszefiiggésbe a szégyent, de ellentétben a
blintudat jelenségével, a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel.
Inkdbb a nemi vdggyal és dsztonnel dsszefiiggésbe hozhaté magamu-
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togatds (exhibicionizmus) vagy a mdsok intimitdsa irdnti kivincsisdg
(voyeurizmus) ellentéteként tartja szimon, mint szemérmességet
(Munz 2009, 135). A személetbeli viltozas az 1980-as években kovet-
kezik be, amikor Léon Wurmser t5bb szdcikkben és tanulmdnyban is
a szégyen hdrom formdjit kiillonbozteti meg: a szégyentdl valo félelem
a visszautasitdstdl vagy a pellengérre allitdstdl valé szorongist jelzi, a
depressziv szégyenérzer a mdr megtortént megszégyenités kisérd jelen-
sége, a megelézd szégyen pedig személyes és szocidlis védd funkcidként
szolgdl, s bizonyos cselekedetek elkdvetésétdl v meg (WURMSER 1996,
63-606). Ez utébbi olyan, mint az 6rdllé: 6rkddik az egyén privat és
intim szférdjanak hatdrai felett. Itt is fontos egyrészt a szégyennek a
tdrgya (mire irdnyul a szégyen?), valamint ldtds-elrejtés dinamikdja,
azaz a kérdés, hogy mi az, ami nyilvinvalévd lesz és mi az, aminek
rejtve kell maradnia. Wurmser még egy megfontolandé 6sszehason-
litdsra indit, mégpedig a bilin és a szégyen Osszefiiggésében. A biin
konkrét, egy bizonyos cselekvd alanynak betudhatd, ezért szimon
kérhetd, megtorolhaté. A szégyennek viszont a léthez van koze: a lét
dllapotdhoz, az emberi egzisztencia meghatdrozottsdgihoz (Sosein). Mig
a bln a hatalommal val6 élés és visszaélés korldtainak tudatositdsat
teszi sziikségessé, addig a szégyen a tehetetlenség és gyengeség elrej-
tését keresi. Mig a blintudat visszatart az erd alkalmazdsitél, addig a
szégyenérzet az egyén integritdsdt védi a lehetséges sériilésekkel szem-
ben. Ez a koriilmény viszont sziikségszertien vezet — Wurmser szerint
— az ,idedlis én” prezentdldsinak kényszeréhez, a belsé gyengeségek,
hidnyossdgok elleplezéséhez. Az ilyen médon kialakitott ,szégyen-
maszk” kifele erdt, hatdrozottsdgot, hajlithatatlansdgot demonstril,
val6jdban viszont belsd sériiléseket, bizonytalansigot vagy titkokat
takar (Wurmser 1993, 84). E maszkok védik mindazt, amely az
idegen tekintet elStt nem feltétleniil kell hogy nyilvinvalé legyen,
s ezzel az egyén szabadsdgdnak és a tdrsadalomban elfoglalt helyének
jogdt védik — mivel viszont a kommunikaci6 és az interszubjektivitds
terén nyilvanul meg, tartéssd vélhat, ,habitualizdlédik” (WaGNER-RaU
2011, 191), s ezzel teljesen beépiil az egyén élettorténetébe.
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1.3. Szocidlpszicholdgiai vonatkozdsban a neves freiburgi tdrsadalom-
tudés, Stephan Marks aktudlis szégyen-kutatdsai érdemelnek figyelmet.
Szerinte a szégyen négy alapvetd formdjdt kell megkiilonboztetniink.
A szégyen ott jelentkezik, ahol az ember

1. elismerés utdni alapvetd sziikséglete sériil (ahol az embert megvetik,
levegének nézik, megszégyenitik), s ahol ez elvezethet a félelem, a
rettegés és a halal 6hajtdsdnak tovabbi érzéséig. A neurobioldgiai
kutatds is visszaigazolja ezt a jelenséget: a szégyen hatdsdra ugyanaz
az agyi zona kertil aktivdldsra, mint a félelem esetén, az idegrend-
szer pedig arra dll be, hogy a félelem forrdsitdl szabaduljon. Ko-
vetkezmény, hogy az ember nem feltétleniil tud ilyenkor okosan,
dtgondoltan donteni vagy reagilni.

2. védettség utdni sziikséglete sériil, vagyis amikor a testi vagy lelki
értelemben egy bizonyos hatdr dtlépésre keril: vagy az ember
mutat meg tdl sokat 6nmagibdl, vagy pedig lemeztelenitésre,
pellengérre dllitdsra keriil (intimitds-szégyen). Ez a szégyen az
dldozatok szégyene, példdul ott, ahol erdszak, bintalmazds vagy
mds, traumatizdléddssal jaré hatdr-sértésre kertil sor.

3. egy csoporton beliil az egyén megbélyegzésre, kirekesztésre kertil.
llyenkor az odatartozds igénye sériil.

4. vagy mordlis integritdsa sérill. Ez a tettesek vagy a blintény tanui-
nak szégyenérzete, amikor félelem vagy mds ok miatt képtelenek a
vallomdsra, az igazsdg melletti tantiskoddsra, s amelynek lelki terhét
éveken keresztiil magukban hordjék. Ezt lelkiismereti-szégyennek
is nevezi a szakirodalom (Marks 2011/3, 8-9).

Tehdt a szégyen még nem 6nmagiban szégyen — kiilonbozd
élethelyzetek valtjak ki, amikor az ember alapvetd sziikségletei vagy
méltdsdga sériil, s a jelenség a szitudcié szdmdra adekvit vélaszt, meg-
olddst igényel. A Marks-féle szocidlpszicholdgiai vizsgdlat a szégyent,
illetve szégyenérzetet hardr-érzetként kezeli, vagyis ott meriil fel, ahol
az emberi egzisztencia, a méltdsdg vagy az alapvetd életsziikséglet
valamely hatdra relativizdldsra keriil, illetve sériil. Ezen tdlmenden —
féleg antropolégai szempontbdl — a szégyen nemcsak hatdr-érzet,
hanem norma-érzet is: jelzi bizonyos erkolesi normdk és tdrsadalmi
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konvencidk érvényességét az ember, illetve a kozosség szdmdra. Vala-
mint mindezeken tilmenden konfliktus-érzer is (BAMMEL 2004, 192),
amely az emberi kommunikdci6 zavarait, megsziinését jelzi valamely
konfliktusos helyzetben. Mindhdrom esetben az ember emberrel val6
taldlkozdsinak természetessége és magdtdl értetédottsége van kitéve
bizonyos irritdciénak, mely dllapot tartésan akuttd valhat, s mindezek
miatt az etikai vizsgdlodds tdrgydt is képezi.

1.4. Filozéfiai és teoldgiai szakszdtdrak dltaldnos definicidi szerint ,a

szégyen olyan érzés, amely t6bbnyire kellemetlen és zavard, kiilono-

sen a mdsik emberrel valé taldlkozdsban...”, amely hdrom é4llandé

komponenst mutat (vo. HeEescu 1999, 65-72; Runnau 1992,

1208-1215; Huxer 2004, 861-863). Ezek a

— (1) a tartalmi momentum (amely a szégyen tdrgydra irdnyul);

— (2) az interperszondlis viszonyulds, illetve relaciondlis meghatdro-
zottsdg (amely arrdl szol, hogy ki vagy kik a megszégyeniilésnek
a tanui? vagyis a leleplez8dés a mdsik ,szemei elétt” toreénik);

— (3) és a reflexiv, illetve visszahatd momentum (testi-fizikai elval-
tozds, zavar, elrejtésre valé torekvés: vagyis az egyéni integritds
helyredllitdsdra valé torekvés).

De mint ldtni fogjuk, nem feltétleniil és per se negativ érzés a
szégyen: van konstruktiv, védd, életigenld funkcidja is! Sét, a szégyen
nem is egyszerlien csak érzés (affektiv értelemben), hanem univerzélis
antropoldgiai és egzisztencidlis jelenség, amely kulturdlisan kozvetitett,
valamint tdrsadalom-specifikus érték- és normarendszer dltal megha-
tarozott kifejezésmodja az emberi 6nértelmezésnek (GRAB-ScHMIDT

2015, 174).
2. A szégyen teoldgidja

Teolégiai megkozelitésben és elézetesen elmondhaté: kezdetben
volt a szégyen... Valéban, a szégyenrdl val6 elsé bibliai tuddsitdst
mindjirt az Trds elején, a Mézes elsé konyvének 2. és 3. fejezeteiben
taldljuk, az elsé emberpdrnak, Addmnak és Fvinak paradicsomi esete
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kapcsin: ,,Még mindketten meztelenek voltak: az ember é a felesége
is, de nem szégyellték magukar” (1M6z 2,25). Majd a bilinbeesésként
értelmezett, tiltott gytimolesbdl valé szakitds utdn ,megnyilt mindket-
tdjiik szeme, és észrevették, hogy meztelenek” (1Méz 3,7). De itt nem
egyszerlien a blinrél, f6leg nem a mordlis értelemben a szexualitdssal
kapcsolatos biinrél van szé. Frank Criisemann szerint ez a torténet
nem a bineset, hanem a szégyenbe esés torténete, a szégyen pedig
az Ostorténet megértésének kulcsa. Az Gszovetségi héber fogalmak
gondos elemzése és Osszefliggésbe dllitdsa sordn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy itt tobbrél van sz6, mint egyszertien szexuilis értelemben
vett lemeztelenitésrdl. S bdr az intimitds védettsége nem mellékes, a
hangstly mégis a ldtdson és a megismerésen van: azzal, hogy mind-
kettdjiik szeme megnyilik (3,7), hogy litjdk egymdst, s azt is ldtja
az ember, hogy az asszony is ldtja 6t, és forditva. Ez az az ismeret,
illetve felismerés, amely szégyennel tolti el 8ket. A mdsik pillantdsa
az, amely elementdrisan érinti az embert, a tudat, hogy a mdsik
pillantdsa a bérom ald hatol, hogy tudja, ki vagyok, s pillantdsa eldl
legszivesebben lthatatlannd valnék — ezt a szorongdst jeloli a szégyen.
Ugyanakkor jeloli az ember alapvetd kiszolgdltatottsdgit, sebezhe-
t8ségét, s azt, hogy 6 is megsebezhet mdsokat (CrUsEMANN 2010,
65-79). A szégyen visszaveti az embert egzisztencidja legmélyére: az
elszigeteltség és kapcsolatnélkiiliség dllapotdba (pedig gy kezdddott
ez a torténet, hogy ,nem j6 az embernek egyediil lenni”, vagyis az
ember tdrsas lénynek teremtetett — 1d. 1Mdéz 1,27 és 2,18).
Ugyanakkor tény — ahogyan Ulrike Link-Wieczorek is ismételten
rdmutat —, hogy a keresztyén irdsmagyardzatot és valldspedagdgidt
sokdig meghatdrozta a teremtéstorténet Augusztinusz-féle olvasata,
amely szerint Addm és Eva engedetlenségiikkel (biiniikkel) olyan
helyzetbe lavirozta magdt, ahol az akarat a test szexudlis védgyait
mdr nem voltak képesek teljes mértékben uralni (a bilineset el6tt ez
még nem 4ll fenn, ezért nem szégyellték magukat). Az akarat és az
osztén dllandd harca jellemzi innen kezdve az emberi természetet,
amelyben az ember nem képes teljes kontrollt gyakorolni az dsztonei
felett — a szégyen pedig ezt a tehetetlenséget jeloli. Ennek ellenszere
egyediil az erények begyakorldsa lehet (ezek kozott a szemérmesség
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mint a szégyenérzet Ore), s keriilése minden olyan tevékenységnek,
ami a nemi végyat felkelti, mint példdul tinc, divat, fiirdézés stb.
(LINK-WIECZOREK 2015, 196-202). Itt keresendd tehdt az oka annak,
hogy a keresztyén egyhdz és teolégia kordbban keveset foglalkozott a
szégyen fogalmdval: vagy a fogalomnak a szexualitdssal, a nemiséggel
osszefliggd konnotdciéi dominadltak, vagy pedig a szégyent egyszertien
a blin szinonimdjdnak tartottdk. S bdr a mindkét irdnyt megfeleltetés
esetén — a szégyen-szexualitds, szégyen-blin Osszefiiggésében — van
strukturdlis hasonldsdg és dtfedés, mégis mindkettd ardnytalanul
terhel6dott rd a szégyen fogalmdnak értelmezésére, azt a ldtszatot
keltve, mintha ez lenne a keresztyén egyhdzi, illetve teoldgiai meg-
kozelités. Pedig az Irds a szégyen komplex jelenségérdl tobb és mds
bsszefiiggésben is tud. Igy példdul a préfétdk eléte nem volt ismeretlen
a megszégyeniilés traumatikus, kollektiv és generdcidkat dtiveld va-
16sdga, amely a vilasztott nép torténelmi katasztréfdja és deportdldsa
sordn vélik tartdssd (Id. Ezékiel konyve 16. és 36. fejezeti), vagy a
zsoltdrirodalom is ismeri az dldozatoknak, illetve a megaldzottaknak
a szégyenét' (példdul Zsoltdr 35; 69; 71.), vagy éppen az Istenbe
vetett hitiik miatt megaldzottak megszégyeniilésének problémdjit
egy hitetlen kérnyezetben (Zsoltdr 25,3 vagy 119,46). Ugyanakkor
egyetlen esetben sem megengedett, hogy az ember a megszégyenités
eszkdzével vegyen revansot magdnak — az {télet Istenre tartozik (ldsd
ehhez részletesen Poser 2015, 137-154).

Dietrich Bonhoeffer a fent ismertetett irds- és teoldgiatorténeti
fejlédésvonal tekintetében kivételnek szémit, s a szégyenrdl szdl6
gondolatai — a Teremtés konyvéhez irt kommentdrjaban és Etiké-
jiban — a teoldgiai értelmezés szdmdra toretlen aktualitdssal birnak.
Bonhoeffer szerint a szégyen egy alapvetd érzés. Els6 renden valldsos
érzés, mert az embert eredetére, a kezdetekre emlékezteti — arra az
idére, amikor az Istennel és az emberrel valé egység és kozosség még
toretlen volt. Valldsos érzés a szégyen, mert azéta is az Istennel vald

! Mindkét aspektus a legtijabb szocidlpszicholdgiai elemzések sordn, a torténel-
mi traumdk feldolgozdsa kapcsdn keriilt 4jbdl a szégyen-kutatds ldtokdrébe (Id.
Magrks, 2011a).
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kapcsolat mikéntjére kérdez rd. Ugyanakkor paradox érzés, mert mi-
kozben az Istennel val6 kozvetlen kapcsolat hidnydt kivdnja eltakarni,
mégis ébren tartja ennek a hidnynak az emlékér. Ugyanakkor kidll
a szégyen hatdrdnak respekedldsa mellett, mivel a szégyen az emberi
lét titokzatos, megfoghatatlan voltdra utal, arra, ami az emberi lét
legmélyebb alapjdt jelenti, azt, amit meg kell Srizni.

Bonhoeffer szégyen-értelmezésének négy aspektusa érdemel
emlitést: a. a meghasonlds (Entzweiung); b. az eltakards és leleplezés
(Verborgenheit und Enthiillung) kettSssége; c. a hatdr (Grenze) kérdése;
d. valamint a kozelség és a tdvolsdg (Néithe und Distanz) dialektikdja.

a) Meghasonlds — a szégyenérzet az embert az Istennel és az em-
berrel valé meghasonldsdra emlékezteti: a maga eredetével valé meg-
hasonldsra, amelyet mdr nem tud jov4 tenni, de kinozza a tehetetlen
vdgy, meg nem toreéntté tenni azt, ami végiil is visszavonhatatlan
(BoNHOEFEER 1999, 41). Mert az éden-kerti engedetlenség kovetkez-
tében (a jo és gonosz tudds fdjérdl vald szakitds dltal) most megldtja
azt, Isten szemével, hogy ki is 6 val6jéban a teremtdvel szemben és
a masik emberrel szemben. Istennel valé kapcsolatdban olyan akart
lenni, mint Isten, azaz isten-nélkiil is boldogulni képes ember, de
ezzel tulajdonképpen védtelenné, kiszolgdltatottd valik. Azt a védelmet
és biztonsdgot veszitette el, amit az Isten kozelsége jelentett szdmdra.
Az ember-tdrssal szemben pedig felfedezi, hogy mezitelen — vagyis a
személyességnek, az intimitdsnak, a kozvetlenségnek azt a természe-
tességét vesziti el, amely azeldtt jellemezte kapcsolatukat. A mdsik
tekintete elementdris erével emlékezteti arra, ami bel8le hidnyzik:
élete eltékozolt voltdra, meghasonlott dllapotdra. Az idegen tekintet
elviselése csak tgy lehetséges, ha ez a hidny eltakardsra keriil. Ezért
a kovetkez6 momentum:

b) Leplezettség és leleplezés, illetve az elrejtettség és nyilvanval6vd
valds kettdssége. A szégyenérzet leplet keres, hogy eltakarja megha-
sonlottsdgdt, ez a lepel viszont a meghasonlds elismerését s annak
emlékét is jelenti (BONHOEFFER 1999, 41. vo. BONHOEFEFER, 1989,
95). A meghasonlott ember rejtézkodve él — legaldbbis az idegen
tekintet elél — ahhoz, hogy el tudja viselni 6nmagdt. Az 6nmaga
eltakardsdra val6 torekvés és az elrejtettségre valé végy arra emlé-
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kezteti, hogy eredetét nézve olyan életre rendeltetett, amelyikben az
egyik fél elfogadja a mdsikat mint Istent]l mellé rendelt térsat, ahol
egzisztencidja a mdsikra irdnyul, a mdsiké pedig 6red, ahol teljesen
egymdshoz tartoznak, egymdséi, s ebben az édllapotban nem kell
egymds el6tt szégyenkezniiik. Christina-Maria Bammel jegyzi meg,
hogy ez a teoldgiai felismerés — az antropoldgiai és pszicholdgiai
felismeréssel Osszhangban — a szégyennek a személyiséggé valds fo-
lyamatdban, vagy éppen annak meghasonldsiban betdltott szerepét
jelzi (BaMMEL 2004, 200). Innen érthetd, hogy a szégyen az ember
ama torekvését is jelzi, hogy életének bizonyos aspektusai, példdul
intimitdsa rejtve maradjon, védelmet élvezzen — s e védelem , dlarca”,
»maszkja” alatt keresse a harmonidt, az embertdrssal és Istennel vald
kozdsség megélésének lehetdségét.

c—d) Hardr, illetve kozelség és distancia. A szégyen tehdt jelzi a
hatdrt akozott, aminek rejtve kell maradnia, s ami nyilvdnvaléva,
leplezetlenné vélhat. A szégyen 6rzi az emberi kapcsolatok titkdt,
titokzatossdgdt — 6rzi a ,legmélyebb, legsajitosabb 6romiink és leg-
mélyebb, legsajitosabb fdjdalmunk” (BoNHOEFEER 1999, 43), amely
nem tlri a lemeztelenitést, vagyis azt, hogy a szavak nyilvinossdgra
hozzik, aminek rejtve kellene maradnia. Es ugyanigy Orzi az Isten-
hez val6 kapcsolatunkat is barmely fajta magamutogatdstdl. (Itt mdr
Bonhoeffer a ,szégyenérzet”, illetve ,,szemérem” fogalmait haszndlja, 1d.
uo. 43). Ezért a szégyen a kozelség (intimitds) és a rdvolsdg (distancia)
egyensulydban és fesziiltségében él — irja késébb bortdnleveleiben
(BOoNHOEFFER 1998, 32) —, ezért int mind a személyes, mind pedig
a politikai élet 6sszefuiggéseiben a szemérmetlen ldtni-akards, a privit
szférdba és a hdlészobatitkokba valé kivincsi behatolds kisértésétdl.
Tehdt respektalni kell a hatdrokat — az ember teremtettségénél fogva
kettds értelemben is behatirolt: az ismeret hatira (Isten felé) és a
testiségének hatdra (az ember felé) vonatkozdséban. A hatdrok respek-
tdldsa azt jelenti, hogy a mdsik embert gy fogadom el, mint akinek
a léte és boldoguldsa Isten dltal feldllitott hatdr szimomra, amelyet
nem léphetek 4t. Isten irdnydban pedig jézanul kell litni a hatdre,
amely a lét végsd titka, az Isten valdsdga és az ember kozott hizédik
— az els6 emberpdr ezt a hatdrt nem respektalta (a tudds fdjardl valé
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szakitds dltal), s jutott el a rendeltetésétdl valé elidegenedéshez. De
ezzel visszajutottunk az érvelés kiindulépontjihoz: a meghasonldshoz.

A szégyen végigkiséri az emberi életet, az emberi egzisztencia
dllandé dimenzidja — végsd legybzése csak ott lehetséges, ahol az
Istennel valé kezdeti és eredeti egység helyredllitdsra keriil, ahol fel-
oltoztetésre kerill az ember, mégpedig a ,mennyei hajlék feloltése”
(2Korinthusi levél 5,2) dltal, ahol a blinok megbocsdtdsa véglegesen
helyredllitja a kozosséget Istennel és a mésik emberrel. Nyilvanvald,
hogy Bonhoeffer szimdra a szégyen fogalma egészen pozitiv értelmet
kap, mert az emberi [ét ama alap-meghatdrozottsigira utal, amelyet
8 maga is a ritok fogalmdval jelolt. Titok az ember Istentdl vald
eredete és Isten 4ltali rendeltetése, még a maga mulandésdgdval, ha-
lalnak valé kiszolgaltatottsdgdval is. E titok felett érkodik a szégyen.
Mindekozben a titok nem az jelenti, ,valamit nem tudni! Nem a
legtavolabbi csillag a legnagyobb titok, hanem éppen ellenkezéleg,
minél inkébb kozel jon hozzdnk valami, minél tbbet tudunk réla,
anndl titokzatosabb szimunkra. Nem a legtdvolabbi ember a legna-
gyobb titok szimunkra, hanem az, aki hozzdnk a legkozelebb van”
(BaMMEL 2004, 201). S a legeslegkozelebb Isten van hozzank — akit
mégsem vonhatunk hatalmunk ald, mert az Isten teljességét minden
onkorldtozdsunk nélkiil el nem viselhetnénk. Ugyanigy az embert, a
misik embert sem uralhatom vagy sajdtithatom ki. A szégyenérzet,
illetve a szemérem respektaldsa, s a sajdt szégyenérzetem jogossdganak
fenntartdsa jelenti a védelmet és a biztositékot a titokzatos kozelség
fenntartdsdra, értékelésére. S ez kiilonbozteti meg a szégyent a bintdl;
a bin birtokba akar venni, lemezteleniteni, pellengérre dllitani — a
szégyen viszont 6rkodik a hatdrok betartdsa felett.

3. A szégyen szocidletikai aspektusai

A kovetkezdkben a szégyen néhdny tdrsadalometikai vonatkozdsira
kivinom felhivni a figyelmet, természetesen a teljesség igénye nélkiil,
de jelezve, hogy a téma tovdbbi kutatdsinak és kifejtésének sziiksé-
gességét egyrészt az eurdpai és magyar emlékezetkultira, mdsrészt a
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tirsadalmi folyamatokat kiséré etikai reflexiok osszeftiggése, inter-
diszciplindris igénye indokolja.

3.1. Ne szégyenits! — megszégyenités mint hatalmi eszkiz

Az idealista gondolkodds hagyomdnydban a sajét hatdrok tudatositédsa
segit abban, hogy a mésik hatdrait is respektdljuk (Munz 2009, 143).
Ennek értelmében a szégyen pozitiv konnotdcidt nyer: visszatart
bizonyos cselekedetektdl, attél, hogy meg nem engedett hatdrokat
4tlépjtink. Ismerve viszont a malt terhes 6rokségét és tapasztalva tdrsas
viszonyuldsaink jelen fondksdgait, ugy érezziik, mindez kevés! A zsidé
hagyomdnyban és a talmudban nem ismeretlen a kovetkezd intelem:
»Aki a mdsik embert nyilvinosan megszégyeniti, olyan, mintha vért
ontott volna” (GoLpscHMIDT 1933, 634). Ebben az intelemben az a
kivdnalom jut kifejezésre, hogy a mdsik ember megszégyenitéstdl vald
megbvdsa a tdrsadalmi élet elementdris kotelezettsége kellene hogy
legyen. Az tigy komolysdgat az 6léssel valé 6sszevetés is hangsilyozza.
A fenomenoldgiai, pszicho-analitikai és teoldgiai értelmezésnél lactuk,
hogy akit megszégyenitenek, az szeretne elrejtézni, a nyilvinossig eldl
elttinni, s végsd tragikus esetben dnmagit is feladni. Ilyenkor a kiils4
negativ éreékitélet lesz rombold hatdssal az nértékelésre nézve, s a
kiilsd értékitélettel valé teljes vagy részleges azonosulds az 6nmagam
feletti itélethez vezet; az idegen tekintet a sajat magamrdl kialakitott
képet fogja meghatdrozni. (Ezen a ponton kézen fekvd a pdrhuzam:
Jézus Krisztus szenvedéstorténetének szintén része tobbszori megszé-
gyenitése. Végiil a kereszten a cstifolédok szemével kénytelen ldtni
onmagdt, s igy jut el ebben a fdjdalomban az 6nfeladé kifakaddsig:
LEn Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” — Mdté 27,46.)

Mi torténik a megszégyenités dltal? A megszégyenité valamilyen
moédon, verbdlis eszkozzel vagy manipulativ Gton korldtozza vagy
negativ irinyba megvéltoztatja a rélam kialakult képet a nyilvdnossdg
el6tt, s ha azonosulok ezzel a ldtéssal, az 6n-képem is sériil. Vagyis
akaratom ellenére megvéltoztatja megitélésemet, vélt vagy valds gyen-
geségemet, hidnyossdgaimat ellenem forditja. Nem lehetek az, aki
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vagyok, mert megfosztanak attdl, ami a személyiségem belsé tartalmat
képezi, s aminek védve-rejtve kellene maradnia, az pellengérre keril.
A megszégyenitének igy hatalma van a mdsik felett, mert behatol
belsé vildgdba — s ez személyiségének legbelsébb értékét s egyben
integritdsdt érinti. Nem ugyanaz ez a jelenség, mint a hibakkal,
vétkekkel valé szembesités és szembesiilés. Mert a sajat hibdkhoz
és vétkekhez valé 8szinte viszonyulds, a beldtds s azok feldolgozdsa
dltal a személyiség erkodlesi megitélése pozitiv megitélést nyerhet.
A megszégyenités viszont erre nem ad lehetdséget!

Megszégyenitésre ott keriil sor, ahol az egyén egy idegen akarat
targydvd degradalédik, ahol megfosztatjik attdl a lehetdségtdl, hogy
sajat kivdnsdgai, értékitélete, meggydzédése szerint alakitsa sorsdt.
Az embert alapvetd szabadsigiban és méltésigiban sérti ez. Ezért a
»ne szégyenkezzél!” vagy ,ne szégyenits meg senkit!” olyan erkélcsi
imperativusszd kellene hogy véljon, mint a ,ne 6lj” vagy ,ne lopj”
parancsolatok, amelyeknek érvénye nemcsak valldsos, de szekuldris ko-
zegben is relevancidval bir, az emberi egytittélés érdekében. Medializalt
vildigunkban pedig kivéltképpen dtgondoland6 a megszégyenités vétke
és kovetkezménye, hiszen a szégyen féruma a szemlélék sokasiga, a
széles nyilvanossdg.

3.2. Szégyen és erdszak

Amikor az emberen eluralkodik a szégyen s az ezzel egyiitt jar6 félelem,
szinre 1ép az erészak. A Biblidban a biineset, a szégyen és az édenbdl
valé kitizetés torténetét a testvérgyilkossdg biine, Kdin és Abel torténete
koveti. A torténet ismerds: Kdin gy érzi, Isten megtagadja tSle a
figyelmet, 6 nem kedves az Ur elét, s ez megaldzé szdmdra. Az Isten
(vélt vagy valds) tekintete el6tt szétesik onéreékelése és személyisége,
megszégyeniilése nyilvinvald lesz, s a tehetetlenségérzés gyilkos haragba
fordul 4t. A bibliai szerzd szemléletes médon irja le e szégyenérzet
testi, fiziolégiai megnyilvanuldsait: ,Kain [...] nagy haragra gerjedt,
és lehorgasztotta a fejét, [...] Ekkor azt kérdezte Kaintdl az Ur: Miért
gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?” (Mdzes elsé konyve,
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4. rész, 4-6. vers). S bdr Isten apelldl elhatdrozdsira, figyelmezteti
az indulat mélységére és lehetséges kovetkezményeire, Kdin kivonja
magdt az intelem aldl. A megszégyeniilés dllapotdbdl a biintett jelenti
szdmdra a kiutat. A seb az 6nértékelésében olyan hatdrtalan és olyan
mély, hogy immadr nincs az az erd, amely visszatartand elhatdrozi-
satél: megoli Abelt, megszégyeniilésének tantjdt. Miére? Mert tgy
tlinik, hogy szdmdra inkdbb elfogadhatébb az aktiv blin-tett, mint
a megszégyeniilés passziv tehetetlenségérzete, konnyebb tovdbbélni
blintudattal, mint a szégyenérzettel, mert igy legaldbb visszaszerezhet
valamit aktiv szerepébdl (Bastian 1990, 1006). O lesz jbdl az aktiv
cselekvd alany, s tgy véli, borzalmas tettével visszanyerheti szuvereni-
tasdt. Ez a torténet az emberi destrukrivitds torténete: kivélto oka a
hatdrtalan szégyen, az elismerés 4télt hidnya. Egyes elemzések szerint
maga Isten is tanul ebbél az esetbdl: borzalmas tette ellenére nem
fordul el Kdintél, hanem védelembe veszi (WaGNER-Rau 2011, 193).
Abban a mélységben és fenyegetettségben, amelybe sodorta magi,
nem hagyja egyediil, hanem megévja a bosszutdl. A jel ugyanis
nem a megbélyegzés jele, hanem védjegy. Ez pedig a destruktivitds
dinamikdjinak megszakitdsa. Szdmos bibliai torténet mutatja ezt a
pszicholdgiai logikdt, az elszenvedett szégyentdl a biin dltali cselek-
v6képesség irdnydba valé elmozduldst.

A hatértalan szégyen és a hatdrtalan erdszak édestestvérek — ezért
a szégyennek nemcsak perszonilis, de politikai dimenzidira is figyelni
kell. Egy teoldgia- és egyhdztorténeti parhuzam jol szemléleeti ezt a
kérdést. 1945-ben Karl Barth svdjci teolégus bardti hangvételd leve-
lében arra szdlitotta fel német kollegdit, hogy egy dltaldnos biinvallds
tiszta helyzetet teremthetne szdmukra az egyhdzi és tudomdnyos
kozélet, s nem utolsésorban a politikai helyzet normalizédléddsanak
szintjén, Helmut Thielicke a leghatdrozottabban visszautasitotta azt
(dokumentilja GRescHaT 1982, 160-172). Ervelésében Thielicke egy
olyan biin-6sszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amely — szerinte — a
versailles-i békeszerz8déssel vette kezdetét. Nem a németek hdborus
béinokben és a genocidiumba valé feleldsségét kivdnta ezzel mente-
getni, hanem arra prébdlta felhivni a figyelmet, hogy Versailles egy
olyan atmoszférdt és mili6t teremtett, amelyben a ndcizmus erjedni
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tudott. Ez alatt az I. vildghdbort utdni ipari-gazdasdgi veszteség, az
anyagi nyomor, a kultdrbolsevizmus idegen szelleme s egy tehetséges,
de kulturdlisan magasan kvalifikdlt nép megaldzott volta kdzotti olyan
osszefliggést értett, amely oda vezetett, hogy egy kritikus pillanatban ez
a nép egy Hitler szavdt kévetni volt képes. S bdr ezt a magyardzatot,
féleg a Versailles-ra val6 hivatkozdst késébbi vitapartnerek mitosznak
mindsitették, amely csak az onigazoldst szolgdlja, az igény mégis
elgondolkodtaté: milyen torténelmi er8k és dontések kolesonhatdsa
vezethet az erészak alkalmazdsihoz, majd ennek legitimdldsihoz, s
ebben a folyamatban hol volt a szégyennek — akdr kollektiv értelemben
is — a szerepe?* De forditott irdnyban is érdemes vizsgdlni a biin és
szégyen Osszefliggésének mechanizmusait: Aleida Assmann mutat dr
arra a — a német népet jellemzd, de szerintiink mds, vesztesnek és
biéinosnek itéle népek korében is megfigyelhetd — folyamatra, hogy
miként alakul 4t a kollektiv blintudat kollektiv szégyenérzetté (Ass-
MANN 1999, 1143), ez milyen generdcidkat dtivel§ traumdt eredmé-
nyez, amely majd — tegyiik hozzd — nemcsak a torténelemértelmezés
torzuldsdhoz vezethet, de adott esetben a multtal valé szimvetés
mordlis gitldsaihoz vagy képtelenségéhez.

Nemcsak torténelmi dsszefiiggésben, hanem korunk tdrsadalmi-
gazdasdgi és politikai krizishelyzeteiben is fokozott figyelmet érde-
mel a jelenség. Klaas Huzing pedig arra figyelmeztet, hogy korunk
globdlis gazdasigi igazsdgtalansdgai kozepette egyes orszdgok vagy
egész tirsadalmak képesek kollektiv megszégyeniilésként megélni a
gazdasdgi krizisbdl valé kildbalds lehetetlenségée, illetve traumidjdt, s
sokszor kozel a kindlkozé megoldds, hogy e kollektiv frusztraltsig

* Hasonlé médon fogalmaz Szekfti Gyula is 1918-ban, a Hdrom nemzedék c. mun-
kdjanak elészavdban: ,Ezt a kényvet meg kellett irnom. Ez a konyv személyes
élményem. [...] Abban a silyos inségben, amelybe az 1918 oktdberi katasztréfa
déntétt benniinket, amelynek nyomordt éppen mi, a magyar értelmiség, érezziik
legstlyosabban: testiinkdn és lelkiinkdn, dntudatosan és az Ssszefiiggéseket 4t-
tekintve, — gy érzem [...] hogy munkaerémet fel nem taldlhatom, mig le nem
szdmolok a hanyatldssal, [...] mig szemébe nem nézek azon er6knek, amelyek az
egészséges fejlddés sodrdbol kivetették nemzetemet” (Szexrt 1920, 6).
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felett tettlegességgel, illetve politikai-tdrsadalmi béinnek mindstilé
konfliktusok kezdeményezésével legyenek trrd (Huizing 2013, 95).
De egy-egy tdrsadalmon belil is lehetnek egyének és csoportok,
akik dgy érzik, hogy nem képesek 1épést tartani a fejleményekkel,
tehetetlentil sodrédnak és leszakadnak, a torténelmi- és gazdasdgi don-
téseknek csak elszenvedd tdrgyai (dldozatai) lesznek, de nem képesek
maguk irdnyitani sorsukat. Ennek kovetkeztében elkeriilhetetleniil
radikalizalédnak. Az egyéni és kollektiv onértékelési deficit tjabb
er8szak-potencidlnak készit tdptalajt. Az interkulturalitds megjelenése
pedig még érzékenyebbé kell hogy tegyen a szégyen, illetve megszé-
gyeniilés e dimenzidja irdnt. Tudjuk, hogy azok a normak, amelyek a
szégyenkiiszob szintjét szabdlyozzdk, kultirdnként eltéréek lehetnek.
A misik ember tekintete, f8leg az idegen tekintettel valé konfron-
tdlédds nem feltétleniil a diverzitds feletti 6romet tdplilja, hanem
az odatartozds érzését bizonytalanitja el, de olyan érzést is kivélthat,
amely a diszkrimindltsdg, a megszégyenités, a kiszolgdltatottsdg és
mellézdttség benyomdsdt erdsiti meg — s amely megint csak a félelmet
vagy az agresszivitdst tipldlja tovabb. Eppen ezért a szégyen struktu-
ralis kivélt okainak felfedése vagy a megszégyenités latens tdrsadalmi
ricudléival valé felhagyds fokozottabb figyelmet érdemelnének egy
igazsdgosabb tdrsadalom igényének keresése, illetve tobb jogallam és
demokrdcia megteremtésének eréfeszitései sordn.

3.3. Szégyen mit pozitiv erd?

A szégyenrdl a keresztyén hagyomdny és teoldgia mint erkolesi isme-
rerr8l tud, amely 6rzi ama bizonyos hatdrt a ldtds, ldtni-akards, idegen
tekintet elviselése és lemeztelenitési szdndék kozott. S mivel maga
is érzésként nyilvdnul meg s veszi igénybe a test egyéb funkcidit, a
tobbi érzés megélését (pl. szenvedély, szerelem, szexualitds) is moralis
értelemben relevdns mddon segitheti.

Stephan Marks ebben a vonatkozdsban egyenesen ,egészséges szé-
gyenrdl” beszél: a szégyen nemcsak passziv érzékelés, amely a méltésig
megsértésére reagil, hanem hatalmas 6sztonzd erd is lehet e méltésdg
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helyredllitdsira, valamint az elismerésre/védelemre/odatartozdsra és
integritdsra valé igény érvényesitése érdekében (Marks 2011/3, 10).
A szégyenérzet tehdt a fejlédés potencidlis lehetdségét is magdban
hordozza — kérdés, hogy ezt nem fojtja-e el a megszégyenités, lemez-
telenités vagy pellengérre allitds évszdzados tirsadalmi gyakorlata, vagy
példdul tanuldk esetén az a ,fekete pedagdgidnak” nevezett médszer,
amely a teljesitményorientaltsdgra vagy ennek hidnydban a szankciok
és retorzidk széles skdldjaval kivin még tobb teljesitményre motivalni.
A megszégyenités dltal a szégyenérzet patologikussd valhat — viszont
a lelkiismereti szégyen megfelel§ vezetése mellett (mentor vagy me-
didtor bevondsdval), vagy a szégyenérzet megfeleld szublimdldsival az
egyén eljuthat a beldtdsig, a megbdndsig, a mordlis fejlédés kiilonbozd
stddiumdig. Nyilvdn itt meg kell ismerni a szégyen formdit, s meg
kell tanulni kiildnbséget tenni — s ehhez kell megfelels szakember
és szakértelem — a szégyen valés tartalma és tdrgya, illetve az ennek
elrejtésére hivatott praktikdk, haritdsi mddszerek és dlarcok kozott.
Tehét a pozitiv szégyen segitheti az egyént, hogy megtanuljon — sa-
jat fejlédése sordn — feleldsen gondoskodni alapvetd sziikségleteinek
kielégitésérdl és igényeinek megélésérdl. Ilyen érelemben a szégyen
lehet az emberi méltdsdg dre.

De a megszégyenités mellézése és elkeriilése is lehet pozitiv. S bér
tudjuk, hogy szégyen-nélkiili helyzet igazdn nem létezik (ha mds nem,
az 6nmagunk el6tti szégyen megmarad), arra mégis lehet t6rekedni,
hogy bizonyos helyzetekben, éppen az ember érdekében, bizonyos
dolgok rejtve maradjanak. Az emberi méltdsdg értékelése azt is jelenti,
hogy adott esetben respektdlom az egyénnek ama jogdt, hogy szdmit-
son, ne nézzenek tul rajta, s hogy a fiiggéséghelyzetekbdl lehetdsége
legyen kitorni. Az igazsdg lemeztelenitése és a gonoszsdg minden dron
val leleplezése nem lehet abszolat cél — bizonyos esetekben sziikség
van arra, hogy rejtve maradjon. Ebben a vonatkozdsban taldlé, amit
Bonhoeffer ir tegeli bortonébdl, 1943 adventjében:

Az »igazmondds« valéjédban nem azt jelenti, hogy mindent kitdrunk,

ami csak létezik. Maga Isten készitett az embernek ruhdt, azaz in statu
corruptionis sok dolognak rejtve kell maradnia benniink, s ha kiirtani
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nem tudjuk a gonoszt, hdt legaldbb el kell takarnunk. A kitakardsa ci-
nikus dolog, s birmennyire jdtssza is a cinikus az 8szintét, vagy akdr az
igazsdg bajnokdt, mégis elmegy a dontd igazsig mellett, tudniillik,
hogy a blinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban is kell tartani bizonyos
dolgokat (BONHOEFFER 19992, 80-81).

A szégyen és szemérmesség nélkiili kitdrulkozds, amely egyuttal
a miésik szégyen-hatdrait sem respektdlja, nem lehet erkolesi cél.
Az ember irdnti tisztelet és szeretet nem engedhet teret a minden
korldtot, tartézkoddst és tdvolsigot negligdlé torekvéseknek — a
hatdr-nélkiiliség ugyanis mértékeelenséget eredményez, s ez végsé
soron Ujabb kiszolgdltatottsighoz, egymids feletti zsarnokoskoddshoz
és hatalmaskoddshoz vezet. Viszont a szégyen hatdrainak respektdldsa
vagy éppen konszenzusos alapon torténé kijel6lése védelmet biztosithat
az egyénnek, az egyéniség szabad kibontakozdsinak.

3.4. A mdsokért vald szégyen vagy ,helyettes szégyen”

A legtjabb szégyen-kutatds visszaigazolni ldtszik azt a régi tapaszta-
latot, hogy emberek adott esetben szégyent éreznek egy csoporthoz
vagy kozosséghez valé puszta odatartozds miatt, még akkor is, ha a
csoportnak tulajdonitott vétkek (pl. hdborus biingk, vallds nevében
elkovetett erészak vagy pedofil botranyok esetén stb.) miatt sem biin-
tetSjogi, sem mordlis értelemben nem terheli 8ket feleldsség (BamMMEL
2015, 85-91). De ez a szégyen nemcsak a tetteseket érinti, hanem az
dldozatokat is. Az elszenvedett megszégyenités, megaldzottsdg, erszak
traumatikus tapasztalatinak kimondhatatlansiga a szégyennel val6
egylittélésre valé berendezkedést eredményezi. Ez pedig valhat tartdssa,
dtfog nemzedékeket, kollektiv méreteket 6lt. A hdttérben mindig va-
lamely vétkes cselekedet, illetve biin dll — de egy id6 utdn mdr nem a
tényleges kivéltd tett okoz szégyent a tettesnek vagy dldozatnak (illetve
leszdrmazottjainak), hanem a megvetettség, kitaszitottsdg, az er6szak
elszenvedésének vagy a virt szolidaritds elmaraddsinak imaginalizdlt
helyzete. S ha kordbban — a pszichoanalitikai megfigyelés szintjén
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(Id. 1.2. rész) — rogzitettiik, hogy kiilonbség van bilin és szégyen
kozott, az elébbi példak éppen a kettd kozotti osszeftiggésekre hivjik
fel a figyelmet, torténelmi és tirsadalmi kontextusban. Mert példdul,
ha megtérik a hallgatds, s az dldozatok szdmdra lehet6vé vilik, hogy
tapasztalataikrdl beszéljenek, vallomdsaikban nemcsak az egyéni szé-
gyenérzések kapnak hangot, hanem felszinre keriilnek a megszégye-
nités tdrsadalmi-hatalmi strukeirdi és mechanizmusai is. Ezek pedig
nemcsak szimbolikusan, de valésdgosan is jelzik a tdrsadalmi-politikai
blin-osszefiiggések realitdsait.®

Az egyiitt-szégyenkezés tapasztalata — torténelmi példdkon tdl — a
hétkdznapok részévé is valhat, példdul ott, ahol szemtanti vagyunk
egy kozeli ismerds vagy bardt nyilvinos megszégyeniilésének, hoz-
zétartoz6k kiszolgdltatott helyzetében korhdzi dgy mellett, amikor
az erkolesi érzékiink tiltakozik az dldozat szerepébe kényszeriilt
embertdrs stigmatizdldsa ellen, vagy a fogyatékkal él6 ember irdnti
tapintatlansdg ldcedn.

De milyen mechanizmus érhetd tetten a mdsokért valé szégyen-
érzet kapcsdn, akdr vertikélis-torténelmi vagy horizontdlis-tdrsadalmi
vonatkozdsban? Hogyan lehetséges a szégyenérzet dwvillaldsa vagy
dtruhdzdsa, az érzelmi transzfer, amely meghaladja a személyiség
hatdrait? Erre Chr.-M. Bammel Jean-Claude Wolffal egyiitt egy igé-
retes, ugyanakkor tovdbbgondoldsra érdemes magyarazattal szolgl, s
a jelenséget a kiterjesztett identitds fogalmaval jelzi (vo. BaMMEL 2015,
86; WoLF 1995, 549-565). Eszerint a kollektiv szégyenérzetek a he-
lyettes felel8sségvillalds formdjaként értelmezhetdk. Kiskortak vagy
dontés- és cselekviképtelen egyének esetén szinte magitdl értetédik a
felel8sség dtvallaldsa hozzatartoz6ik részérdl. Ez azért lehetséges, mert
a személyes 1ét is a masik 1étével kapcsolatban, interperszondlis viszo-
nyuldsban, a vele val6 identifikiciéban valésul meg. Ez teszi lehetévé
az emdcidk devéllaldsde is, s ezért tekinthetd a mdsikért valé szégyen
a felel8sségdtvillalds megnyilvanuldsdinak. Mig a blin sem jogi, sem
mordlis értelemben nem ruhdzhaté 4t, a felel6sség mar devallalhato.

% Ld. ehhez a tettesek és dldozataik szembesitését a dél-afrikai tdrsadalmi megbéké-
1és gyakorlata sordn, az Igazsdgtételi és Megbékélési Bizottsdg forumain.
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De hozzd kell tenniink: az identifikdcié akkor valésul meg, ha van
mogotte intencionalitds is, a szdndék, amely lehet6vé teszi ennek az
érzésnek a szabad felvdllaldsdt. Egy olyan szégyen, amelynek felvéllaldsa
valamely kiils6 kényszerit8 eszkdz vagy mordlis nyomds hatdsdra kell
hogy torténjen, nem sorolhaté az dtvillalt felelésség kategéridiba, s
ezért pozitiv-6sztonzd jellegérdl sem lehetiink meggy6z8dve. Hogy
a helyettes szégyen, illetve az dtvéllalt felelsség gondolati sémdi mi-
lyen hozadékot jelenthetnek példdul a torténelmi blinok kérdésének
elemzésében, tovabbi kutatds tdrgydt kell hogy képezze.

Ezen a ponton még egy kiegészités szitkségesnek tilinik: adott
esetben azzal is szdmolni kell, hogy a morilis referenciakeretek valtoz-
nak, vagy az erkélcsi maximék eltérék az egyén és kornyezete esetén.
Egy dontés, illetve cselekvés, ami egy bizonyos korban és kozegben
szégyenérzettel kellett hogy eltoltse az illetd egyént vagy csoportot,
lehet, hogy egy mdsik kontextusban nem nyilvdnul szégyenteljesnek.
Volt id8, amikor egy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozds gyani-
ja is elég volt ahhoz, hogy az egyén diszkrimindlva érezze magit a
miésok tekintete dltal — viszont egy demokratikus jogillamban fenn
kell hogy alljon a lehetdség arra, hogy ezzel a tekintettel ne azono-
suljak, ne vegyem dt, s ne érezzem megszégyeniilve magam. Csak
egyetérthetiink Heller Agnes diagndzisdval, miszerint ,vannak olyan
esetek és helyzetek, amelyekben embereket anélkiil szégyenitenek meg,
hogy bérmiféle normaszegésben blinésok volnanak, és a szégyen nem
értelmezhetd interszubjektiv médon, még kevésbé fordithatd vissza,
mert semmiféle médon nem hozhaté nyilvinossigra” (HELLER 1996,
45). De Heller szerint ilyen estekben ,csak az agresszi6, az ember
onmaga ellen fordul6 agressziéja marad megnyilvanuldsi médként”
(uo.). A keresztyén hagyomdny viszont tud egy olyan lehetdségrél,
ahol az egyén nem a kiils6, megszégyenitd tekintetre tekint, s nem
is veszi azt 4t — hanem arra, aki megszégyeniilve, megaldzva dtvil-
lalta az ember minden gyengeségét, vétkét és a végsé itélet f6ruma
eléte felel@sséget vallal az emberért: Krisztusra. Innen érthetd, amit
P4l mond, a krisztushitet megszégyeniteni kivdné kulturdlis normdk
dacdra: ,Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten hatalma
az minden hivének iidvosségére” (Rém 1,16).
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4. Ziradék helyett: a kezdet és a vég?

A szégyen teoldgiai reflexidit azzal a megdllapitdssal kezdtiik, hogy
kezdetben volt a szégyen”, utalva ezzel a bibliai narrativa emberértel-
mezésére: az emberi élet behatdroltsiga és az Isten élettel kapcsolatos
eredeti szandéka kozotti kiilonbség kitzi az embert a boldogsdg édeni
dllapotdbdl a szégyen ambivalens realitdsai kozé. S ha a szégyen fo-
lyamatdra azt mondtuk, hogy az az idegen, illetve a kiilsé tekintet
fuggvénye (még akkor is, ha ezt az ember internalizdlja, azonosul
vele, s sajdt néz8pontjdvd teszi), akkor a Biblia a megolddsra is tesz
javaslatot: eljon a szinrdl szinre ldtds ideje. ,Mert most tiikor dltal ho-
malyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem,
akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert Isten” (1.
Korinthusi levél 13,12).

A kezdet és a vég ellenben nem tempordlisan vagy a linedris
idészemlélet értelmében értendd, hanem egzisztencidlisan. Azaz a
keresztyén értelmezés az embert abban a fesziiltségben szemléli,
amelyet egyrészt az Isten akaratinak valé megfelelés elégtelensége,
tehetetlensége (btin), valamint mdsrészt ennek a traumdnak a gyégyi-
tisa jelent, Isten emberhez valé odaforduldsa dltal. Ez utébbi pedig
az dldds. Az egyes bibliai konyvek, mifajuktdl fliggetleniil, az dlddst
az Isten szine el6tt valé jdrdssal, Isten arcinak ember felé forduldséval
szemléltetik. Ilyen példdul az ,droni dldds” (,Ragyograssa rdd orcdjdr az
Ur [...] Forditsa feléd orcdjdt az Ur” — Mbzes 4. konyve, 6,22-27),
amely egy olyan (isteni) pillantds képzetérdl tesz bizonysdgot, amely-
lyel lehet azonosulni, amely a szégyent ugyan nem sziinteti meg
teljesen, de az ezzel egyiitt jéré félelmet feloldja, s az egzisztencilis
rombol6 er8kre nemet mond. A szégyen tehdt, mondhatni, az 4ldds
hidnydnak a jele — vagy pedig forditva: az dlddsban megtapasztalhat6
odafordulds és szeretet lehet az az erd, amely a szégyennel jelentkezd
félelem és tehetetlenségérzések hatalmdt megtori. Szépen fejezi ki ezt
a 34. Zsoltar: ,,Az Urhoz folyamodtam, és 6 meghallgatott, megmentett
mindattdl, amitél rettegtem. Orémre deriilnek, kik ritekintenck, nem

pirul az arcuk” (Zsolt 34,5-6).
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Az Isten dlddsdra irdnyul6 reménység, vagy még biblikusabban fo-
galmazva, az Isten dldé pillantisa két dologra mindenképpen feljogosit:
egyrészt arra az igéretre és reménységre tekint, hogy a szégyen megta-
pasztaldsa és a megszégyenités praktikdi az ember méltdsigdt, indivi-
dualitdsinak értékét és vildgban elfoglalt helyét nem relativizalhatja, s
legféképpen nem teheti tonkre. Mésfeldl szabad nekiink nem feltétleniil
a megszégyenitd pillantdsokat, hanem azt a ldtdst internalizalni, s azzal
azonosulni, ahogyan Isten 1t minket. S ha ennek alapjdn twbb tiszte-
letben, tisztességben és megbecsiiltségben lesz része a masik embernek,
s koztiik nekiink is, akkor lehet realitdsa az erkolcsi maximdnak: e
szégyenitsél meg senkit és ne szégyenkezzél!
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