i SEEEN ® | D | [ [

amit Luthertdl a tekintetben, hogy miképpen lehet az emberrél tor-
ténetiségében szakszertien beszélni, elleshettiink, tobb szempontbol

is inkdbb a filozo6fia hasznositotta, mintsem a teologia.'*

REFORMTOREKVESEK - FALUN

Ezzel pedig fel is adja a leckét, hogy filozéfusként, pline fenomenolé- EGYHAZLATOGATASI JEGYZ(")KONYVEK
gusként az ember torténetiségét kozéppontba allit6 lutheri gondolko- ELEMZESE

désnak mind tobb aspektusat térjuk fel mikodés kozben.

CSEPREGI ZOLTAN

Az esztergomi egyhdzldtogatdsi jegyzdkonyvek (1559-1562)

z 1558. szeptember 16-18-i znidvaraljai zsinaton, az ott dssze-
Agn’ﬂt 200 pap hat fejezetbdl all6 rendtartést dolgozott ki.! A fe-
jezetek az egyhdzi renddel, a keresztséggel, az oltdriszentséggel, a gyo-
nassal, a hézasséggal és a papok oltozékével foglalkoznak. A végzések
értelmében csak ordinalt személy huzhat egyhdzi javadalmat, a misét
latinul kell tartani, s ez aldoztatas nélkil is érvényes. Az oltariszentsé-
get a laikusoknak egy szin alatt kell kiszolgaltatni, majd a templomban

Breznyik Janos: A selmecbdnyai dgost. hitv. evang. egyhdz és lyceum torténete. I. Sel-
mecbanya: 1883. 129-134; Fazekas Istvan: ,Oléh Miklds reformtorekvései az
esztergomi egyhdzmegyében 1553-1568 kozott.” Torténelmi Szemle 45 (2003)
1-2, 139-153, 145-147. = Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar,
szerk.: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszdgon a 16-20. szdzadban.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) Budapest-Pécs: 2014, 27—~
44. Az aldbbiakban roviditve idézett adattirak: ELEM = Evangélikus lelkészek
Magyarorszdgon, 1/1-3: A reformdcié kezdetétsl a zsolnai zsinatig (1610). Ossze-
all. Csepregi Zoltan. Budapest: 2014-2016. http://medit.lutheran.hu/ (letsl-

" Gerhard Ebeling: Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Ford. Szita Szil- tés: 2017. november 30.); MPEA 6 = Stromp L4sz16, szerk.: Magyar Protestins
via. Budapest: Magyarorszagi Luther Szovetség, 1997, 68. Egyhaztorténeti Adattdr 6. Budapest: 1907.
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mélto helyen 6rizni. A kozgyonds nem helyettesitheti a fillbegy6nést.
Papok nem kothetnek érvényes hdzassigot, kotelesek papi oltozéket
és tonzurat hordani, valamint szakéallukat borotvalni. A szabalyozas
jelzi, hogy a hagyomanyos liturgikus cselekmények és a colibatus id6-
kozben erésen visszaszorultak. A végzések érvényesitésére féesperesi
vizitacidkat rendeltek el. Az 1559-1562 kozott errél felvett jegyz6-
kényvek tanulsigos bepillantast engednek az esztergomi f6egyhdz-
megye belsé viszonyaiba.?

Egyes vidékeken, péld4ul a tornai f6esperességben® vagy a banya-
vérosokban® vagy éppen Komdrom és Léva® végvéraiban szinte mér

Az iratcsomé lelShelye: Primasi Levéltdr (Gran), Archivum Ecclesiasticum
Vetus No. 2121. Részleges kiadasa: Vojtech Bucko: Reformné hnutie v arcibis-
kupstve ostrihomskom do r. 1564 = Reformatio in archidioecesi Strigoniensi ad a.
1564. Bratislava: 1939, 121-255; v6. Fazekas Istvan: ,Dorfgemeinde und Glau-
benwechsel in Ungarn im spiten 16. und 17. Jahrhundert.” Joachim Bahlcke -
Arno Strohmeyer, szerk.: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 7.) Stutt-
gart: 1999, 339-350, ezen belil 340; Viliam Ci(:aj: ,Die Reformation in den
westslowakischen Stiddten. Bemithungen um ein Religionsbekenntnis in Tyr-
nau” Gustav Reingrabner — Gerald Schlag, szerk.: Reformation und Gegenrefor-
mation im Pannonischen Raum. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgen-
land 102.) Eisenstadt: 1999, 157-164, 173-174.
Bucko: Reformné hnutie, 228-233; v6. Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténe-
te. Hatalom, vallds és mindennapok a kézépkor és az vijkor hatdrdn. (Tarsadalom-
és Mtivel§déstorténeti Tanulmanyok 38.) Budapest: 2005, 210. A szogligeti lel-
kész, Gregorius Gomori: ELEM I/1. 589.
* Bucko: Reformné hnutie, 219-227. V6. ELEM 1/1. 161, 298, 996; 1/2. 55, 157,
165,275,438;1/3.27, 107,220, 227.
5 Bucko: Reformné hnutie, 126, 130, 203. A koméromi és lévai prédikdtor Lucas
Posar és Matthias Vizkeleti: ELEM 1/2. 332; 1/3. 449. V6. Erdélyi Gabriella:
»Lay Agency in Religious Change. The Role of Communities and Landlords in
Reform and Reformation.” Hungarian Historical Review 2 (2013) 35-67, S3.
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csak protestans lelkészeket talaltak a vizitatorok, akiket lutherdnus
szuperintendensek avattak f6] Wittenbergben vagy masutt, de akad-
tak kozottitk olyanok is, akik tolnai (Sztarai Mihaly?) és szikszéi (Ka-
rolyi Gaspéar?) ordindciéra vagy éppen kdzdsségi szolgélatba allitasra
(kézratétel) hivatkoztak (az eretnekgyanus ordindciék kézé soroljak
a jegyzO6konyvek két ismert reformpiispok, a bécsi Friedrich Nausea
és a krakkoéi Andreas Spots tevékenységét is). Ezek azutdn szabélyos
hitvit4t vivtak az érkez6 kanonokokkal, melyek sordn olvasmanyaikra
és az &ltaluk mér aldirt hitvalldsokra hivatkoztak.

Hogyha a reformécié6 hatdsinak tulajdonitjuk a népnyelvi liturgiat,
a kozgyonast és azt a szentségfelfogist, mely kritizalja az extra usum®
gyakorlatéat, akkor az eddig felsoroltak mellett még két teriileten volt
elterjedt a reformatori tanitds: a Csallokoz-Métyusfold magyar és né-
met falvaiban, valamint a szlovdk tobbségli Lipt6é virmegyében. Az
elébbi jelenségre kézenfekvé nyelvi magyardzat kinélkozik, az utébbi-
ra inkdbb fo6ldrajzi: Liptd éppen két reformacids goccal, a banyavaro-
sokkal és a Szepességgel volt szomszédos, hagyomanyosan ide kiildte
fiait iskoldba, és innen szerzett értelmiségi utdnpotlast.

Az Osszesen 280 vizsgalt pap kozott mar 159 volt uxoratus, azaz fe-
leségével vagy dgyasdval élt egyiitt. Ezek koziil a vizitdtorok azonban
csak 29 személyt nyilvanitottak eretneknek (akik a fent emlitett kri-
tériumok alapjan mar amugy is a kialakuléban 1év6 uj felekezetekhez
voltak sorolhaték). Am ezeken a renegatokon kiviil is — mint az idé-
zett szimok mutatjak — a papsag jelentds része szakitott a colibatussal,

¢ AWittenbergi Konkordia (1536) tipikus kifejezése, arra utal, hogy az oltdriszentség

kizarélag annak vételekor Krisztus teste, ,hasznélaton kiviil” azonban kozonséges
kenyér: [Martin Luther:] Levelek. (Luther valogatott mtivei 7.) Szerk. Csepregi
Zoltan. Budapest: 2013, 590-592; v6. Csepregi Zoltan: A reformdcid nyelve. Ta-
nulmdnyok a magyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn.
(Humanizmus és reformaci6 34.) Budapest: 2013, 222-224, 461-462 (Nr. 9).
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elhanyagolta tonzurdjdnak és szakallinak nyirdsat, tovibbd a kelyhet
is kiszolgaltatta a vildgiaknak (sub utraque specie).”

Az egyhazi tradicié leginkdbb a féegyhdzmegye északnyugati,
szlovék nyelvi teriiletein maradt érintetlen (Nyitra, Arva, Turéc var-
megyék). Am itt is kiilondsen az oltariszentséggel kapcsolatos gya-
korlat okozott komoly gondot a viziticiok soran. Ez a jelenség egyéb-
ként komoly érvet kindl az észak-magyarorszagi huszita-protestans
kontinuitds kutatdinak. Az utobbi elmélet Jan Kvacala 6ta a szlovék
szakirodalomban valt domindnssa, féleg targyi emlékekre, evangéli-
kus liturgikus hasznélatba dtment huszita kelyhekre alapozva.®

Magyarorszdgon kozismerten Péter Katalin évtizedekig foglalko-
zott a gemeiner Mann, a ,szegény kozség,” a rendkiviil forrasszegény
paraszti trsadalom feltirdsdval. Az 6 mentalitistorténeti kutatdsai
szdmdra is tanulsdgos és izgalmas adatokat szallitottak az emlitett esz-
tergomi jegyzokonyvek.” Akdr ennek az egyetlen forrdsnak a feldol-
gozésa is meglepd megéllapitésokhoz vezet: a gemeiner Mann (egyé-
nileg) és a ,szegény kozség” (kollektiven) vélaszthatott régi és uj hit
kozott, azaz kérdezhetett, kételkedhetett és donthetett. A kegyurak és
foldesurak csak kivételesen avatkoztak bele ebbe a folyamatba."

7 Fazekas: Oldh Miklds reformtorekvései, 148—-149.

8  Daniel Vesely: ,Die lutherische Reformation in der Slowakei bis 1548.” Erich

Donnert, szerk.: Europa in der Friihen Neuzeit. Festschrift Giinter Miihlpfordt. Bd.

3: Aufbruch zur Moderne. Weimar-Koln-Wien: 1997, 579-596, 580-581.

Péter Katalin: A reformdcié: kényszer vagy vdlasztds? (Eurdpaiiskola.) Budapest:

2004, 74-89; Ub.: ,A pap templomabdl a gyiilekezet templomdba vezeté ut.”

Egyhdztirténeti Szemle 7 (2006) 2, 93-104, 100-104.

19 Fazekas: Dorfgemeinde, 343; Péter: A pap templomdbdl, 97-100; Péter: A reformd-
cid, 95-120; Erdélyi: Egy kolostorper tirténete, 200-202; Erdélyi: Lay Agency, S1,
55-56. A késd-kizépkoriel6zményekhezldsd: Kubinyi Andrds: , Plébdnosvdlasztdsok
és egyhdzkizségi onkormdnyzat a kézépkori Magyarorszdgon.” Aetas 6 (1991) 2,
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Péter Katalinnak f6leg az az ambivalens magatartds tiint fel, mely-
lyel a papok igyekeztek egyensulyozni 6- és tjhittek, az egyhdzi hato-
sagok és a helyi hivek kozott.'"! Még olyan is olvashaté a jegyzékony-
vekben, hogy egy pap nemcsak testileg sdnta, hanem lelkileg is kétfelé
santikal (vo. 1Kir 18,21)."> Ez az ambivalencia a leglatvanyosabban
abban mutatkozott meg, hogy ugyanaz a lelkész a gyiilekezet egyik fe-
lének egy szin alatt, mig a masik felének két szin alatt szolgaltatta ki az
oltériszentséget, és ezt a tapasztalatot ismétlédden rogzitették a vizi-
tatorok. Egyes plébanosok kényszerre hivatkozva igyekeztek eljarasu-
kat igazolni,"* mdsok azt mondtak, csak azoknak nyujtottdk mindkét
szint, akik ,ugy kivantdk.*

26-46 = Kubinyi Andras: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori
Magyarorszdgon. (METEM Kényvek 22.) Budapest: 1999, 269-286.
11 Péter: A reformdcid, 80.

Cseszte: Parochus Bartholomeus claudus, qui et corpore, et anima claudicat, et
quamvis habeat aquam in Baptisterio, tum in loco, ubi servatum, aqua benedicta,
et hostias, more solito, pro sacramento, sed alio tempore, ut re vera accepi, nunquam
soler haberi. Bucko: Reformné hnutie, 144-143.

Velicsna: Is fontem Baptismi, sacramentum Eucharistie caeteraque sacramenta
modo chatolico pulcherime tenet, sub utrasque vero specie nobiles aliquos cogitur
communicare. Bucko: Reformné hnutie, 151. Az itteni lelkész, Michael Mokoschi-
nus: ELEM 1/2. 107. Szocéc: ...tamen sacramenta ecclesiae servat omnia Chato-
lice, sub utraque tamen communicat, quia nobiles illius parochiae sic habere volunt.
Bucko: Reformné hnutie, 154. Privigye: ... dicit se coactum ministrare sub utraque
specie. Uo. 158. Turdossin: Est iste bonus religiosus, nisiquod coactus cum nonnullis
quia secus accipere nolunt, communicat sub utraque specie, aliis ceremoniis iuxta ri-
tum antiquum utitur. Uo. 174.

Récse: ... fama tamen est de illo, quod sacramentum Eucharistiae sub utraque specie
volentibus distribueret. Bucko: Reformné hnutie, 143. Bazin: Populus partim Catho-
licus, partim heresi lutherana infectus. Plebanus Joannes uxorem habet et volentibus
sub bina specie Sacramentum Eucharistie distribuere dicitur. Uo. 144. Szmrecsany:

...et Eucharistiam pro accipiencium affectu distribuit. Uo. 169. Turdcszentpéter:
... communicat specie sub utraque, quia aliter sui patroni uti nolunt, dicit. Uo. 178.
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Ezek szerint a teologiai és liturgiai torésvonal mdr a kozosségen
beliil huzédott. Egyesek ugyanabban a templomban, ugyanazon pap
kozremiikodésével egy szin alatt, mig mdsok két szin alatt dldoztak
(n. ,szimultdn” templomhasznélat).’* Erdélyi Gabriella ugyancsak a
megosztottsag jelét fedezi fel abban a jelenségben, hogy egyes hivek
besugték papjukat a vizititoroknal.'® Ugyané arra is felhivja a figyel-
met, hogy egyik kozségben az ujhitiiek jatszottak ossze a kegytrral
6hitd plébanosuk ellenében, hogy egy széjuk ize szerint valé prédika-
tort alkalmazhassanak, mig a masik kozségben ez pont forditva tor-
tént."”” De egy valldsi gyakorlatdban megosztott kozosség éppen arra
mutat, hogy a laikusok aktivan és egyénileg vettek részt a hitvaltis
folyamataban.'® A valldsossagban megfigyelhet6 repedések csupén az
dtmeneti dllapotot jelzik, mely az egész kozosség vallasvéltdséhoz ve-
zet, mint azt a kérdéses helységekben késobb lefolytatott egyhdzlato-
gatdsok is visszajelezték."

Néhany medievista azt a véleményt képviseli, hogy a kés6-ko-
zépkori Magyarorszagon a laikusok olykor a latin ritust miséken is
két szin alatt dldozhattak.”® Ha megdll ez a feltételezés, kérdés, hogy

Récse: Bucko: Reformné hnutie, 143; Kovarc: Ibi plebanus nomine Martinus, iuve-
nis, uxoratus, missam cum aliis divinis serviciis dicit Chatolice, sub utraque nobiles
communicat. Uo. 159; v6. Erdélyi: Lay Agency, 54, 62.

Dévény: dicebatur; Récse: fama tamen est de illo; Bazin és Modor: dicitur. Re-
formné hnutie, 141, 143-144.

Liptoszentmiklds és Csejte: Bucko: Reformné hnutie, 171, 188; v6. Erdélyi: Egy
kolostorper torténete, 198-200; Erdélyi: Lay Agency, $4-57. Az el6bbi lelkésze,
Laurentius Luscus: ELEM 1/1, 1030.

A valldsi megosztottsag tovébbi esetei: Cstitortok, Rozsahegy, Szenc és Szeli.
Bucko: Reformné hnutie, 146-149; vo. Erdélyi: Egy kolostorper torténete, 199.

' Erdélyi: Egy kolostorper tirténete, 199; Erdélyi: Lay Agency 53, 57-58.

Mialyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest:
1971, 317-318; Fazekas: Dorfgemeinde, 347.
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a jelenség a huszitizmus vagy a keleti ritus hatdsara vezetheté-e visz-
sza. Annyi mégis biztos, hogy az esztergomi vizititorok szemében
ez normaszegésnek minésiilt. Tobbnyire olyan eseteket rogzitenek
a jegyzo6konyvek, hogy az egyébként kifogastalanul eljaré paprol ,az
a szobeszéd, hogy azoknak, akik ugy kivanjak,” két szin alatt nydjtja
az oltdriszentséget.”’ Mos6écon ,egyeseknek” jir ez a kivéltsag,*> Ba-
zinban pedig ,ahol a nép részben katolikus, de részben lutheri eret-
nekséggel fertdzott, Janos plébénos | ... ] llitdlag azoknak, akik ugy
kivénjék, két szin alatt osztja az oltdriszentséget.”*

A meglatogatott plébanosok természetesen tudtak, hogy eljarasuk
kifogésolhato, ezért igyekeztek eltitkolni a helyi gyakorlatot, ha pedig
ez kidertilt, akkor hiveik kivansagara és akaratdra vagy egyenest kény-
szerre hivatkozva menteget6ztek. Egyesek koziiliik eltavoztak hazul-
16l, hogy kikeriiljék a vizitdtorokat, mésok sebtében pétoltik a temp-
lomban a szenteltvizet és a szent olajat, amit killénben mar soha nem
hasznaltak. De ha akadt a kozosségben egy lelkes bestigo, akkor ezek
a tritkkok sem segitettek rajtuk.”*

A féesperesek valoszintileg nem voltak érdekeltek az eredmények
manipuldldsaban vagy kozmetikdzdséban, a feljegyzések szemldto-
mést azt tartalmazzak, amit a latogatok az adott helyen tapasztaltak.
Lelkiismeretes voltuk taldn abbél is fakadt, hogy a felmérések kapcso-

*I Récse, vo. Bazin is: Bucko: Reformné hnutie, 143-144.
* Mosoc: ...sacramentum vero Eucharistie aliquibus sub utraque porrigit. Bucko:
Reformné hnutie, 154. Vo. Dévény: dicebatur eundem parochum cum nonnullis sub
utraque specie communicari, uo. 141.

» Bazin: Bucko: Reformné hnutie, 144.

*  Cseszte: Bucko: Reformné hnutie, 144. Joka: ...sacramenta in Ecclesia omnia me
presente habuit, alias, ut re vera accepi, nunquam, sacramentum Eucharistiae sub
utraque specie distribuit, confessionem communiter audit. Uo. 149. A jokai lelkész,

Blasius Unyomi: ELEM 1/3, 404.
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latban éllhattak I. Ferdinand kiilontérgyalasaival, melyeket IV. Piusz
papaval arrdl folytatott, hogy tartoményaira felmentést nyerjen a két
szin és a papok hézassaga tekintetében.

Az els6 egyhazlatogatasok tapasztalatai alapjan az 1560-as eszter-
gomi részzsinaton éppen a célibatus és a laikusok dldoztatdsa valtak
kézponti témava. Atmeneti megoldasként a zsinat az egy szin alatti
dldoztatds, valamint a filbegyénds fenntartdsa mellett dontott. Az
egyhdzi rendrél sz416 éllasfoglalds pedig a kordbbi zsinati végzéseket
ismételte meg: a plébanos legyen nétlen, jozan, dnmegtartoztato, és
rendszeresen misézzen.” E vita hatdsara adta ki a pipa 1560. oktéber
7-1 brévéjét, melyben kotelezte Oldh Miklos érseket, hogy a nés pa-
pokat bocséssa el hivatalukbol, és fékezze meg a sub utraque gyakor-
latét.” Olah a tridenti zsinathoz intézett 1563. mércius 25-ilevelében
beszdmolt arrdl, hogy a nés papokat ugyan elbocsatotta, de nem taldl-
ni senkit a helyiikre, mert az Gjonnan felszenteltek is r6gtén megha-
zasodnak. A laikusok pedig annyira ragaszkodnak a kehelyhez, hogy
minden papot elkergetnek, aki nem tesz a kedviikre.”” Ferdinind
azonban a zsinaton végiil nem tudta keresztiilvinni szandékat, hogy a

reformacio terjedésének ilyen engedményekkel vessen gatat.*®

»  Fazekas: Oldh Miklds reformtirekvései, 149—-150. A zsinati aktédk kiadésa: Carolus
DPéterty: Sacrosancta Concilia Regni Hungariae. Tomus 2. Posonii: 1742, 43-129.
*6 Fazekas: Oldh Miklés reformtorekvései, 150.
¥ Franz Bernhard von Bucholz: Geschichte der Regierung Ferdinands 1. Bd. IX. Ur-
kundenband. Wien: 1838, 694-698.
Theodor Bruno Kassowitz: Die Reformvorschlige Kaiser Ferdinands I. auf dem
Konzil von Trient. Wien-Leipzig: 1906; Fazekas: Oldh Miklés reformtirekvései,
150-151. Ferdinandnak az a meggy6z6dése, hogy az eretnekek sikerei a hivek
kehely utdni vdgyaval magyardzhatok, forrasokkal bizonyithato. IV. Piusz végiil
1564-ben kiadott egy kivaltsagot a sub utraque kérdésében a dunai tartomdnyok
szdmdra, mely egyhdzmegyétdl fiiggden koriilbeliil 1600-ig volt hatdlyban.
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Péter Katalin szemében az esztergomi jegyzékonyvek egyértelm-
en bizonyitjak a szimultin templomhasznélat gyakorlatat: a kétféle li-
turgia idében elkiilonitve zajlott ugyanabban a térben, tovabba egyik
fél sem sajatitotta ki a papot a maga szdmara.” A forrds azonban csak
arrél szamol be, hogy a plébanos a vizititorok jelenlétében hagyoma-
nyos, maskor viszont — a denuncidnsok szerint — lutheranus liturgiat
tartott. Annyi azonban biztosnak ttinik, hogy éppen a hivek igényelték
a kétféle szertartast. A kiilonb6z6 ritusok békében megfértek egymas-
sal, mig a tobbség — mint a térténet kimenetele mutatja — a hittjitas ol-
daldra nem 4llt, és a kialakul6ban 1¢év6 uj felekezethez nem csatlakozott.

Ugy tinik, a hivek sajat meggy6z3désiik szerint élték meg igy vagy
ugy valldsossdgukat. Semmi sem utal arra, hogy miért ragaszkodtak
egyesek a hagyomanyhoz, és miért vagytak masok reformokra. Nincs
nyoma annak, hogy a két csoport életkori, etnikai vagy nemi hatarok
mentén kiiloniilt volna el egymaéstdl. Csak annyi feltételezhetd, hogy
az Gjhittiekhez tébbnyire aktiv, kivancsi és véllalkozé kedvi egyének
csatlakoztak.*® A tudatos valasztas és dontés meglétét azonban egyik
csoportosuldstol sem lehet elvitatni. A lelkész és gyiilekezet kozott
éppen ilyen viszonyt ir le Luther hires korai irata: Daf eine christliche
Versammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urthei-
len und Lehrer zu berufen, ein und ab zu setzen, Grund und Ursach aus der
Schrift (1523).3!

Ebben a folyamatban a papok inkdbb sodrédni ldtszanak, a helyze-
tet kozvetlen kozelrél megfigyeld vizitatorok valdszintleg teljes joggal

¥ Modor: ... missam quidem celebravit coram iuxta consuetudinem Ecclesie Catholice,

dicitur alioqui populo sub bina specie Sacramentum Eucharistie porrigere et missam
more Lutheranorum celebrare. Bucko: Reformné hnutie, 144. V6. Dévény, uo. 141.
Péter: A pap templomdbdl, 104.

Magyarul: ,A keresztyén gytilekezet jogardl és hatalmarol.” Luther Marton: Mii-
vei IV. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony: 1908, 69-81.
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adtak hitelt mentegetézéseiknek. Ezekben a kifogdsokban a két szin
alatt dldozok kozott tiinnek fel a domini, patroni, nobiles csoportjai, s
az egyik klerikus hangsulyozta is, hogy a parasztoktél (rustici) meg-
tagadta a kelyhet — azaz az uraktél nem.*” A plébénos természetesen
ki volt szolgaltatva a kegyurak és a foldesurak szeszélyeinek (ezért is
méltényoltik a vizittorok az ilyen mentegetdzést), masrészt az el-
kel6k valészintileg valami jobbnak tartottdk magukat anndl, hogy a
parasztokkal egyiitt csak az egy szinben részesiiljenek, inkabb a kleri-
kusok kivaltsigaibol akartak (a két szin form4jaban) részesiilni.

Igen tanulsagos a sziléziai Jigerndorfban 1541-ben 6sszeirt név-
sor azokrdl, akik nem voltak hajland6k — az akkor mar reformétori
rendtartds értelmében — két szin alatt dldozni. Az 4j tanitist elutasi-
tok kozott taldlni ugyanis tisztes kézmiives polgirok mellett a kordbbi
helytartot, a banyatitkdr névérét, tovibbé két sekrestyést, az iskola-
mestert, az orgonistdt, a cseh kdpldnt — azaz a régi politikai és egyhdzi
elitet. Hogy a felsoroltak egynegyede a hagyomanyos szertartasok-
hoz ragaszkod6 6zvegyasszony, azon sincs mit csoddlkozni.** A val-
lasi elkiiloniilés eszerint itt is a meglévé tarsadalmi torésvonalakhoz
igazodott.

A papok egyhdza vagy a hivek egyhdza?

Péter Katalin taldn legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a hitvédsk
magatartdsanak vizsgalata nélkiil nem értheté meg a reformdci6 hata-

32 Handlova: ... totus Catholicus, qui etiam rusticos abstinere iubet a communicacione

sub utraque specie. Bucko: Reformné hnutie, 156-157. A vallasi megosztottsdg ro-
videsen hitvéltdshoz vezetett, két évvel késébb a vizititorok mdr itt is evangéli-
kus papot regisztralnak. Uo. 181; vo. Erdélyi: Lay Agency, 58. A helybeli lelkész,
Valentinus Kereszttri: ELEM 1/1, 817.

Csepregi: A reformdcid nyelve, 125, 410-412.
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sa. Ezek is tudtak ugyanis az 6j tanokrol, hiszen a vizitaciok tapaszta-
lata szerint ugyanazon templomban keriilt sor latin és népnyelvi litur-
gidra, egy szin és két szin alatt dldozasra. Lathattak szakallas papokat,
és hallhattak réla, hogy mds falvakban valtoztattak a templomok be-
rendezésén.** Az Ohittiek szemében a sub utraque és a papok hdzassiga
mégsem mindsiilt eretnekségnek, hiszen akkor nem fogadtik volna
el az ezekben vétkes klerikusok kezébdl még egy szin alatt sem az ol-
tériszentséget (tisztan dogmatikai értelemben ugyan elfogadhattdk
volna, de més kutatdsokbol vilagos, hogy a kora ujkori falvakban nem
tisztén dogmatikai kategéridkban gondolkodtak). Péter Katalin tézise
szerint, melyet konyvének alcime is hangstlyoz: Kényszer vagy vdlasz-
tds?, az egyszert embereknek volt valasztasi lehetdségiik: egyesek a
reformacié mellett, masok ellene dontottek.

Természetesen ez a valasztds nem mindig egyéni, személyes don-
tésben fejez6dott ki. Mindig vannak, akik a tobbséget befolyasoljak,
és a csoportban uralkodé kézvéleményt meghatdrozzak.” Az eszter-
gomi egyhazlitogatisok idején az eldontendd kérdés ugy fogalma-
z6dott meg, hogy vajon a pap vagy a gyiilekezet jelenléte szenteli-e
meg a templomot, teszi-e érvényessé a misét, és alakitja-e az idvosség
eszkozeivé a szentségeket. A falusiaknak tehdt nemcsak az tidvosség
problémajaval kellett szembestlniiik: hogyan talalhatnak irgalmas Is-
tenre, hanem ez ekklézioldgiai dilemméval is: kié a templom, a papo-
ké vagy a hiveké, ki alkotja az egyhdzat, a klerikusok vagy a laikusok?*®
Ezt a valtast, mely a teoldgidn kiviil a parasztkoponyakban is lezajlott,
allitja a kozéppontba Péter Katalin tanulmdnyanak cime: A pap temp-
lomdbdl a gyiilekezet templomdba vezetd ut.

3 Déter: A pap templomdbdl, 103-104; Péter: A reformdcid, 70-74.
% Erdélyi: Egy kolostorper tirténete, 198-200.
36 Péter: A pap templomdbdl, 101-103; Erdélyi: Lay Agency, 52.
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A vizsgalt egyhazkozségek mindennapi életét plurdlis normarend-
szer hatdrozta meg: kegyuri jog és szabad plébanosvalasztds egyide-
jileg érvényesiilt, és a papok folotti fegyelmi jogkort részben a pat-
rénus, részben a féesperes gyakorolta — egymastol szinte figgetlendil.
Ez a pluralitds széles jatékteret engedett a kiillonalkuknak és a taktikus
érdekérvényesitésnek. Igy vehették ré az ujhitiiek amigy vonakodé
plébanosukat a két szin alatti dldoztatdsra, amit az a féesperes el6tt
természetesen igyekezett letagadni.””

A viziticios jegyz6konyvek nagyon kiilonb6z6é magatartasminta-
kat mutatnak be: azonos kihivasokra falvanként kiilonb6z6 vélaszok
sziiletnek, de megforditva is: egymadstol igen tavoli vidékeken talalni
a megtévesztésig hasonlé megolddsokat.”® Az egyes esetek aprolékos
folfejtéséhez az iratok sajnos tul kevés adatot tartalmaznak.

A magyarorszagi reformdcié korai torténetének alapkérdése a ko-
z6sségnek és az azt reformalé személyiségnek a viszonya. Az elmult
évtizedben ekoriil bontakozott ki a legatfogobb vita. Mind a két nagy
dtmenetnek (el8bb a lutheri, majd a helvét reformdaciénak) ez valt a
kutatdsban kozponti problémajavé: ki a kezdeményezd, ki hatéroz-
za meg az igaz tanitdst, ki jeloli ki a kovetendd utat, a klerikus vagy
éppen ellenkezdleg, a laikusok gyiilekezete? A legijabb tanulmanyok-
ban tanulsdgos példdkat olvasunk olyanra is, hogy a prédikator for-
mélja gondolataival a kozosséget, de a forditottjara is, amikor mégis a
mégoly képzett és tehetséges lelki vezet6 alkalmazkodik hivei nézete-
ihez (mint Heltai Gaspar a kolozsvériakéhoz). Akad persze tomérdek
ellenpélda is hidnyz6 6sszhanggal, kozosségiiknek hatat fordité vagy
éppen onnan kiebrudalt papokkal.

7 Dévény, Udvarnok és Totprona: Bucko: Reformné hnutie, 141, 166, 179; vo. Er-
délyi: Egy kolostorper torténete, 199-200; Erdélyi: Lay Agency 54, 62.
3 Erdélyi: Egy kolostorper torténete, 200-202; Erdélyi: Lay Agency, S7-58.
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Mégis kirajzolodik az a modell, melynek segitségével a fenti fe-
sziiltségek és ellentmondasok fololdhat6ak. A kozosség oldalén bo-
nyolult személyi strukturdkat, ingatag egyenstlyi helyzetet, az or-
szagos tendencidkat nem feltétlenil leképez6 helyi eréviszonyokat
feltételezhetiink, s ennek a kihivasnak kell megfelelnie, ezekre a prob-
lémakra kell valaszt taldlnia a prédikatornak, a reformétornak. A siker
titka mindenképpen (a valldsos kozosség részérdl) az igényes kereslet
és (az egyhazi hivatal, szolgélat részérél) a versenyképes kinélat taldl-
kozdsa.* Kész sablonokkal, merev hitelvi tézisekkel a klerikus nem
mehet sokra, sét sziikségszertien kudarcot vall, ilyenkor még a sz6-
noki kvalitasok vagy a személyes varazs sem mindig segitenek, de ha
kreativan, problémaérzékenyen tudja alkalmazni tudomdnyit, teold-
giai olvasmdnyait, azaz képes értelmiségi teljesitményre, akkor veze-
t6jévé tud vélni kozosségének.*

Szkharosi Horvat Andras Az Istennek irgalmassdgdrdl, és ez vildg-
nak hdlaadatlansdgdrdl szerzett énekében sorolja 6l klasszikus meg-
fogalmazdsban — az egyetemes papsag teoldgiai eszméjének szellemé-
ben - a hazai reformaci6 eszméinek terjesztdit: ,pap, dedk, gyermek,
hegedés,”" azaz a klerikusokat, a vilagi értelmiségieket, a didkokat és
az alacsony megbecsiiltségli énekmondokat. Erdélyi Gabriellanak va-
tikdni forrasok alapjan sikeriilt — anélkiil, hogy a ,ferencesekbdl lett
reformatorok” elcsépelt dltaldnositasat alkalmazta volna — azt a szer-
zetesi tapasztalatokkal is rendelkez6, mozgékony életformdjd, uj gon-
dolatokra fogékony, javadalom nélkiili, a valtozdsokhoz rugalmasan

39

Csepregi: A reformdcid nyelve, 362-363.

40 Példéul Kés: Bucko: Reformné hnutie, 180. Lasd még Liptdszentpéter: uo. 169;
v0. Erdélyi: Egy kolostorper torténete, 198; Erdélyi: Lay Agency, 53. Az utdbbi
hely lelkésze, Leonhardus z Bendtok: ELEM I/1. 129.

1 RMKT/16.1,207,245.
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alkalmazkodé papi-klerikusi réteget azonositania, melybdl valoban
el6léphetett a hazai reformétorok elsé nemzedéke.*”

Kitekintés: Dundntili vizitdciok (1627-1654)

Egy kisebb térbeli és idébeli ugrassal jutunk el a dundntdli evangé-
likus szuperintendencia egyhazlitogatisaihoz, melyek jegyz6konyvei
1627-t8l kezdve maradtak fent.* A XVI. szédzadi esztergomi és XVIL.
szazadi dunantdli vizitacidkat 6sszekoti az a meglepd gyakorlat, hogy
szinte alig reflektalnak felekezeti viszonyokra, a vizsgélt falvakat val-
lasilag homogénnek tekintik.** Az egyhdzfegyelmezés legfontosabb
csatatere itt is a szentséggel val6 élés, azaz a magyar jegyz6konyvben
kovetkezetesen ,gyondsnak” nevezett Grvacsora. Jellemzdéen a Du-
nantilon is a nemesek és birtokosok huzték ki magukat ebbél, talan
valami jobbnak gondolvan magukat. A mésik térésvonal azonban itt
életkori: inkdbb az idésebb nemzedék marad tivol a templomtdl.*
Kolcsonos panaszokhoz vezetnek tovabb a XVII. szézad elsé harma-

© Régi Magyar Koltdk Tara. XVI. szazadbeli koltdk miivei 1. Szerk. Szilddy Aron.
Budapest: 1880, 207, 245. V6. Erdélyi Gabriella: Szokitt szerzetesek. Erdszak és
fiatalok a késé kozépkorban. Budapest: 2011, 97-113, 205-206, 257, 717-723
jegyzetek.

Kiad4suk: Payr Séndor: Egyhdztirténeti emlékek. Forrdsgydjtemény a Dundntili Ag.
Hitv. Evang. Egyhdzkeriilet térténetéhez I Sopron: 1910, 102-128; MPEA 6 (1907)
11-193. A kés6bbi jegyz6konyvek is elérhetSk digitalizdlva a Hungaricana és a
MEDiT online adattarakban.

Kivétel: Hegyfalu, 1633: ,Trombitds Métyds uram noha kiilomb6z6 valldson,
ugymint papista valldson legyen, 6 red sincs panaszom, mert mikor itthon va-
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gyon, szorgalmatosan continualja a conciot.” Szil, 1654: ,,Az minister vallisun-
kon levé hallgatésag feldl azt mondgya...” MPEA 6 (1907) 94, 180.
* Pl Sajtoskal, 1631: ,némely éreg emberek nem gyakoroljik az trvacsordjaval
valo élést;” Mihalyi, 1654: ,feljar ugyan az apré cseléd, de az 6reg emberek igen

ritkdn,” MPEA 6 (1907) 66, 187.
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déban bevezetett 4j szolgélati formdk, a ,mindennapi regveli és estveli
konyorgések,” tovabba vasdrnap a ,délesti” prédikacio és a katekézis.
Papok és hivek itt egymasra mutogatnak, melyikiik hibdjabol nem si-
keres ez a kegyességi kinalatb6viilés.

A nyugat-dundntudli horvatsdg ugyan az el6z6 szazad végén még
tobb evangélikus és reformdtus gyiilekezetet is alkotott, az egyhdz-
latogatasok kordra ennek emlékei mar csak nyomokban mutatkoz-
tak.* Itt érdemes felsorolni az egyhdzkozségekben 6rzott konyvekre
vonatkozé adatokat is. Az olvasmanykutatdsban kozhelynek szdmit
ugyan, hogy a katolikus vizitdcios jegyzokonyvekhez képest a protes-
tans forrdsok ilyen Gsszeirdsokban igen szegények,*” mégis akad né-
hany értékes bejegyzés: a muravidéki Szenttrinitison tobbek kozott
Luther hézi posztilljat Srizték szlovén forditasban (Carniolica), Sop-
ronkdvesden magyar és ,tot” gradudlt (Huszar Gélét és talén Gregur
Pythiraeusét), Lovén ugyancsak az utdbbit, Vasszécsényben Szen-
ci Molnér Albert magyar Biblidjat, Pomogyon tobb német teoldgiai
konyvet, Bibliat és két osztrédk Agendat, Illmicen az Agenda mellett

46

Fert8endréd, 1631: ,Vagyon ugyan onnéjd [Velikébél] hozott régi keszkenyd

red vald, kin az régi betikkel totul vagyon carmasin selyemmel ki varrva Isten-
nek tiz parancsolatja.” L6v6, 1631: ,Csak hogy ez kivantatik, hogy ¢ kegyelme
tétul is néha-néha prédikéllana némelyekért” MPEA 6 (1907) 16, 43.
Fazekas Istvan: ,Katolikus megujulds és reform kezdetei a gy6ri egyhdzmegyé-
ben a 17. szdzad els6 harmaddig” Nemes Gabor - Vajk Adam, szerk.: ,In labore
fructus.” Jubileumi tanulmdnyok Gydregyhdzmegye multjdbsl. (A Gyéri Egyhaz-
megyei Levéltdr Kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozésok 13.) Gyér: 2011, 103~
117; Fazekas Istvan: ,A gy6ri egyhdzmegye katolikus alsopapsaga 1641-1714
kozott.” Torténelmi Szemle 35 (1993) 1-2, 101-131, 117-118; Monok Istvén:
»Die Pfarreien und ihre Biicher im Karpatenbecken in der Friihen Neuzeit.” Michele
Camillo Ferrari — Beat A. Kiimin, szerk.: Pfarreien in der Vormoderne. Identitdt
und Kultur im Niederkirchenwesen Europas. Wiesbaden: 2017, 245-267.
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Avenarius posztilldjit, Mosonbdnfalvin pedig megint csak osztrak
Agendat, német Bibliat és posztill4t.*®

A dunantuli feljegyzéseket is a canonica visitatiék 6rokzold témai
szinesitik, a részegeskedés és a kdromkodas. A hivek nézépontjabol
a papok ittassdga 6nmagéban nem is kifogasolhatd, csak az abbdl fa-
kadé kotozkodés.* Mig Liptd vairmegyében a szitkozddds mindsitett
esetét a polonizat ige volt képes visszaadni, addig a magyar Dundntd-
lon hasonl6 szintet jelenthetett a ,lélekkel” tiz6tt kdromkodas.*® Ezek

tartalmi elemeit azonban mar tovabbi kutatdsoknak kell feltarniuk.

8  Payr: Egyhdztorténeti emlékek, 120; MPEA 6 (1907) 40, 43, 150, 160-161, 163,
165.

Bodonhely: ,megissza szegény a bort, mint szintén magunk, de akkor sem h4-
borog senkivel is;” Magyarkeresztdr: ,mind jozan s mind borittas korédban jol
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viselte magat kozottiink, s nincsen is abbul semmi panaszunk;” Rdbaszentand-
rds: ,az midén a bor meghattya, az emberekkel egyeleg, és ha nekie nem enged-
nének, beléjek is veszne,” MPEA 6. (1907) 171, 177, 184, adatok 1654-bél.
Rdbaszenttamds, 1633: ,sok hajdisdg vagyon, az Ilélekkel valé szitkot igen
continudlidk;” Babét, 1654: ,az prédikdtor amazt lélekkel szidta,” MPEA 6 (1907)
148, 167.
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REFORMATUS ELITCSOPORT
LETREHOZASANAK KISERLETE
A SZEKELYFOLDON APAFI MIHALY KORABAN

BavLogH JupIT

Areformécié 500. évforduldjéra megjelent és az unitdrius egyhdz
torténetérol irott kotete elsd, az egész reformdcié problema-
tikdjat tekintve fontos tanulmdnydban Baldzs Mihaly a német Mar-
tin Heckel definicidjat idézve fogalmazta meg: a Konfessionsbildung
a dogmatikai tanrendszerek és hitvalldsok kialakulasat jelenti, mig a
Konfessionalisierung alatt azt értjiik ,ahogyan e hitvalldsok hatdsara
és szellemében atformalodik a gazdasdg, a tirsadalom, az dllamisdg,
a politika, a kultira, a csaladok és az erkolcsok egészének vildga.” Ez

Balazs Mihély: Hitujitds és egyhdzalapitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unita-
rizmus 16-17. szdzadi torténetérl. A Magyar Unitérius Egyhdz Kolozsvéri Gyjj-
t6levéltardnak és Nagykonyvtdranak kiadvényai, 8. Magyar Unitarius Egyhdz.
Kolozsvar: 2016. Ué.: ,Az alkalmazés dilemmai.” Korall 57 (2014), 5-26. Ba-
lazs Mihély alapos elméleti Gsszefoglalojéban idézi tobbek kozott Harm Klue-
ting, valamint Ernst Walter Zeeden ide vonatkozd alapmunkait is: Harm Klue-
ting: ,Zweite Reformation’ — Konfessionsbildung und Konfessionalisierung.
Zwanzig Jahre Kontroversen und Ergebnisse nach zwanzig Jahren.” Historische
Zeitschrift 277 (2003), 309-341; Martin Heckel: ,Die katholische Konfessio-
nalisierung im Spiegel der Reichskirchenrecht.” Wolfgang Reinhard — Heinz
Schilling, szerk.: Die katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Sympo-

123

2020.02.25. 16:34:00



