Csepregi Zoltdn

KOZOSSEGI KULTURA A MAGYARORSZAGI
REFORMACIOBAN

SZOVETSEG, KOLCSONOS ESKU, ELETRE SZOLO ELKOTELEZODES
GYULEKEZET ES LELKESZ KOZOTT

A reformdcio korai torténete ekklézioldgiai kisérletei kozben a kozosségi és szer-
vez6dési formak egészen megdobbentd valtozatossagat produkalta. A kutatds mér
felfigyelt ra, hogy a reformatorok levelezésében felttinik (f6leg megszdlitdsban és
cimzésben) a piispoki cim haszndlata;! hasonléképpen mind Luthernek, mind
Zwinglinek, mind Speratusnak kijar olykor az ,apostol” megszdlitas is.> Most
egy hasonldan kirivé jelenséget vizsgalok, melyet a szakma elsdsorban Miintzer
életrajzabdl ismer: a radikdlis reformer megeskette hiveit mind Allstedtben, mind
Miithlhausenben (1524-1525), hogy életiik drén is megvédik 6t, cserében a prédika-
tor életre széléan elkotelezte magat szolgalatukra. A forrasok ugyanugy Bundnak
nevezik ezt a szovetséget, mint a parasztfelkel6k altal rendszeresen kotott véd- és
dacszovetséget, amelynek vizudlis jelképe a zaszlajukra festett bocskor, a Bundschuh
volt. Dasypodius 16. szdzadi német szétdra eleve ’Gsszeeskiivésnek’ (coniuratio)
forditja a Bundschuh sz6t.* Az aldbbiakban a hazai reforméciobol ismert hasonld
eseteket gy(ijtom Ossze annak bemutatédsara, hogy ez a magatartds nem kizardlag
Miintzer sajatja, nem is korlatozédik a német paraszthibortra és a német refor-
mdcidra, hanem egy széles korben jelentkez6 torekvéssel van dolgunk, amely va-
laszt kivan adni a pasztor és a nydj, a személyiség és a koz0sség viszonyanak 6rok
csoportdinamikai problémaéjdra.

! WRIEDT 1990; SCHENNER 1911, 243. o.. Az evangelista, propheta megszolitasok ugyanakkor csak
a prédikator titulust igyekeznek valasztékosan helyettesiteni.

* Pontos adatok: CSEPREGI 2013, 437-443. o.

* GRIMM—GRIMM 1991, 2: 522—524. o.
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1. Paulus Speratus: Morvaiglo, 1522

Elsé példam hatéreset annyiban, hogy nem Magyarorszagrol, hanem a szomszédos,
ugyancsak II. Lajos kirdly altal kormdnyzott Morvaorszagbdl valé. Paulus Speratus
(1484-1551) a wiirzburgi dom prédikatora volt 1521-ig.* Ekkor hagyta el allasét
(nem teljesen vilagos koriilmények kozott), hogy egy Budara sz6l6 hivasnak tegyen
eleget. Utkozben Bécsben Speratus lehetéséget kapott, hogy 1522. janudr 12-én a
Stephansdom szdszékére 1épjen, prédikacidjiaban élesen tdmadott a keresztségi
fogadalom kivételével minden fogadalmat: f6leg a szerzetességet és a colibatust. A
bécsi Osszelitkozés egyértelmiien meghiasitotta Speratus budai reményeit, ezért
elindult, hogy Briinn és Praga érintésével térjen vissza Németorszagba. Ez az Gt-
vonal vezette 6t Morvaigldra (Iglau, ma Jihlava, Csehorszag). Az igl6i plébdnidan
székel6 premontrei apat meghivta Speratust egy iires prédikatori allasra, amelyet
hivatalosan 1522. junius 5-én foglalt el (bar egy Luther-levél mar méjus 16-an igléi
prédikatorként szdlitja meg 6t).

Prédikacidi miatt Speratus hamarosan 6sszetiizésbe keriilt az igléi Szent Kereszt-
templom domonkosaival, akik rossz szemmel nézték az addig gyéren latogatott
plébaniatemplom népszer(iségének novekedését. A szerzetesek feljelentésére® I1I.
Lajos kirdly jalius 25-én elrendelte a varosnak Speratus elbocsatésat, egyidejiileg
intézkedett ,a lutherdnus eretneknek” az olmiitzi piispok elé valé megidézésérol.”

Speratus azonban rovid tartézkodasa alatt a hata mogé dllitotta a varosi tandcsot.
A képzett és tehetséges prédikator személyében végre akadt valaki, aki a visszaélések
birdlatdval tamogatni tudta a tanacsot a klérussal vivott politikai kiizdelmében.
Hogy milyen szerepet jatszhattak ebben teoldgiai, esetleg reformétori szempontok,
azt nehéz megitélni, hiszen a forrasok homalyban hagyjik, pontosan milyen felfo-
gasban prédikalt Speratus Iglon 1522 nyaran. Itt-ott — mint emlitettem — taldlkozni
Speratusndl olyan, a korai reforméciora jellemz6 és az apostoli korra visszavezetett
elképzelésekkel, hogy minden gyiilekezetet a sajat piispoke vezet. Ezek a gondolatok
Wittenbergbdl is szdrmazhattak.®

A domonkosok Speratus elleni dskalodasainak és a kdlcsonds egymadsra utaltsag-

* CsEPREGI 2013, 129-137. o.

> LEurPOLD 1861, 46. 0.; WA.B 2,529-531 (491. sz.); LVM 7: 326-327. o. (491. sz.).

¢ Wie man trotzen soll auffs creutz [1524]. VD 16. S 8280. Fol. C1r. KON1G 1963, 114. o.

7 LEUPOLD 1861, 47-48. o. A prédikdcids tilalmat az olmiitzi kronika is megorokitette: ,1522. Nach
Bartholomaei hat man konigliche Briefe auf dem Rathhause vorgelesen wegen Martin Luthers und
des Predigers Sohn zu Iglau, welch Letzterer zu Iglau nicht mehr hat predigen dorfen.” Olmiitzer
Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656, 5. o.

8 STaAMM 1990, 15-17. 0. Az apostoli titulatira Speratusnal is megfigyelhetd.
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nak koszonhetéen 1522-ben szoros szovetség jott 1étre a prédikator és hivei kozott.
Speratus Bundrdl és Bundschuh-rél beszél azon évek kozkeleti sz6hasznélata
szerint (fontos megjegyezni: Miintzert megel6zGen). Tény, hogy a tandcstagok s
a polgarok tobbsége (20-30 szerzetes kivételével a teljes lakossdg) a varoshazan
eskiivel fogadta, hogy az evangéliumtdl nem tantorodik el (wyr wollte ja bey dem
evangelio bestehen), s annak hirdetdjét, a prédikatort tekinti jogszer lelkészének;
kotelezték magukat, hogy Speratust nem bocsatjak el, és nem is szolgaltatjak ki a
hatésagoknak. Ezen kotés tartds voltardl Speratusnak mar akkor sem voltak illazioi,
hiszen ismerte Péter apostol szerepét a passidtorténetben. A veszély novekedtével a
polgarok korében a gyengébbek valéban tigy gondoltak, hogy evangélium ide vagy
oda, meg akarjak tartani a kirly kegyét (evangelium hin, evangelium her, wir woelen
eyn gnedigen kuonig behalten). Mivel a polgdrok a sebtében és meggondolatlanul
kotott szovetséget (eylend und unfursichtig bundschuch) okoltak azért, hogy eddig
is kitartottak Speratus mellett, azaz a varost fenyeget6 veszélyért, igy e szovetség-
nek kézzelfoghat6 formdja és konkrét tartalma lehetett, taldn irasba is foglaltak. A
Bundschuhmagyardzza azt is, hogy az igléiak a felforgatds gyanujaba keveredtek, s
igazolja tovabba a kiraly ellenitik hozott intézkedéseit. Ezért is szembesiilt Speratus a
kihivassal, hogy a ptispoki hivatalaban (bischiflichen ampt) hirdetett evangéliumot
késGbb a nyomtatott szé nyilvinossdgaban megvédelmezze.’

1523 tavaszan I1. Lajos megérkezése a tartomanyba felgyorsitotta az eseményeket.
Speratust megidézték Olmiitzbe, ott itélet nélkiil bebortonozték, majd kiutasitot-
tak Morvaorszagbdl. Mint a kor sok mds valldsi menekiiltje, Wittenbergbe ment,
ahol énekszerzéként (Eljott hozzdnk az tidvosség) és Luther latin miveinek német
forditdjaként szerzett nevet magdnak.

Speratus nem sokkal késébb Konigsbergben kapott udvari lelkészi allést." Ekkor
tobbszor felszdlitotta az igléi tandcsot, nyilatkozzék, érvényesnek tekinti-e a kolcso-
nos eskiivel megpecsételt szovetséget, am az igloiak politikai mozgastere egy tlizvész
miatt igen besziikiilt, igy semmit sem tudtak tenni Speratus visszatérése érdekében.

A prédikétor utoljara 1524 tavaszan, poroszorszagi utja el6tt jart Iglon, hogy
hiveit feloldja eskiijiik alol."" A maga elkotelezésének érvényességét azonban to-
véabbra is fenntartotta, leveleiben Gjra meg Gjra széba hozta. Ebben az Igléhoz valé
furcsa, egyoldald ragaszkoddsdban nem nosztalgiat vagy érzelmi motivumokat kell

® Wie man trotzen soll auffs creutz. VD 16. S 8280. Fol. Clv-2v. KONIG 1963, 115., 122. o.

10 LeuproLD 1861, 56—57. o.

1 KON1G, Hans-Joachim: Aus dem Leben des Schwaben Paulus Speratus. Bldtter fiir Wiirttembergische
Kirchengeschichte, 62. évf. 1962. 7-63. o. 19. o. Speratus 1524. dprilis 26-an Iglérdl kelt levele:
CAMERS, Johann: Theologicae facultatis... retaliatio. VD 16. W 2646. Fol. Alv-2r.
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latnunk, hanem a ministerium ecclesiasticum olyan hangsilyos és egyéni teologiai
értelmezését, amely akdr 6nmagdaban is biztositja Speratus helyét a legjelentsebb
reformatorok galérigjaban.

Az igléi tandcs id6kozben megegyezett az évek 6ta meguriilt plébania betoltésérol.
1523. november 25-én iktattdk be a znaimi szdrmazdsd Simon Schneeweisst.'> A
tandcs azt a feltételt szabta szdmara, hogy Speratus visszatérése esetén tovabbra is
koteles alkalmazni 6t prédikatorként (erre nemcsak a kitiltds érvényessége miatt
nem mutatkozott redlis esély, hanem mar a lakossag dont6 tobbségének taimogatésa
is hidnyzott hozz4)."

Speratus viszont 1524-ben megjelent Gjévi pasztorlevelében (Wie man trotzen soll
auffs creutz, Hogyan dacoljunk a kereszten) elutasitja a polgaroknak a szévetséget
karhoztato érvelését. De még ha az igldiak ki is szolgaltatjak 6t politikai nyomésra
vagy e vilagi el6nyok érdekében, ez akkor sem valtoztat irantuk valé egyoldala
szeretetén. Csak arra kivancsi, hogy még mindig piispokiiknek tekintik-e (ob ich
noch euer bischof sey), amely hivataldhoz szabalyos tobbségi vélasztas révén jutott.
Amennyiben a gyiilekezet elallt volna kozben korabbi szandékatdl és nyilatkozata-
t6l, akkor hivatala is megsz(int. Allhatatlansagukat Speratus nem veti a szemiikre,
hiszen tudja, hogy a hiiségesek mindeniitt kisebbségben vannak az ingadozdk
kozott, csak leszogezi, hogy sokan kordbbi mellvereget6 szélamaik ellenére ijed-
tek be a szerzetesek fenyegetésétdl és az udvar utasitdsaitol. A Wittenbergbél az
igléiaknak kiildott nyilt levél célja az volt, hogy segitsen feldolgozni az tinnepélyes
igéret megszegésének a traumajat. Speratus egyértelmiivé teszi, hogy a kiralyra
valé hivatkozas csak haritds és kifogas, hiszen az evangélium tigye nem tartozik
a vildgi hatalom kompetencidjaba. Az evangéliumhoz valé ragaszkodas esetén az
iildoztetésnek és a keresztnek nincs alternativdja.**

2. Besztercebanya, Selmecbanya, Kormocbanya, 1525

Az Gj egyhazi kozosségi formak nyomainak keresgélésétél latszolag tavol esik a
besztercebanyai Krisztus Teste testvériiletnek és a szomszédos banyavarosok ehhez
hasonlé szervezeteinek (a kormoci Krisztus Teste, valamint a selmeci és a hodrusi
Szliz Méria testvériileteknek) a kérdése. Az ilyen intézményeknél nehéz elhatarolni

2 LEuPOLD 1861, 56., 60. 0.; SCHENNER 1912, 84. 0. Simon Schneeweiss (t1545), bécsi didk és magisz-
ter (1510-1518), 1525-t6] morvaigléi plébanos, 1529-t8l udvari prédikétor Ansbachban, 1534-t6l
crailsheimi plébénos, majd esperes, a Schmalkaldeni cikkek aldiréja (1537), a német birodalmi
vallasi dialégusok résztvevdje.

13 LEUPOLD 1861, 58. 0.; SCHENNER 1911, 251-252 (9. sz.).

" Wie man trotzen soll auffs creutz [1524]. VD 16. S 8280. Fol. C2v-3r. KON1G 1963, 116. o.
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avalldsi és a vilagi, a kegyességi és az érdekvédelmi funkciét.”” A probléma réviden
ugy foglalhat6 6ssze, hogy a banyavarosi felkelés napjaiban'® a banyamunkasok
elvitték céhladaikat azok hagyomdnyos 6rzési helyérdl (az egyes kapolnakbol), és
nem teljesitették bel6litk a szokott egyhazi céld kifizetéseket, hanem a testvériilet
pénzét ,sajat” céljaikra forditottak. A felkelés végeztével a ladakat vissza kellett
szallitaniuk, s a pénz kezelésében korlatoztak éket. Ezen események elsé értelme-
zését a felkel6kkel szemben all6 oldalon, Werb&czy nador itéletlevelében és a helyi
hatésdgok nyomozati irataiban taldljuk: a binydszok tette itt lopasnak, szentség-
torésnek mingsil.”” Kulfoldi analégidk birtokdban nem volna kizarhaté egy olyan
magyarazat sem, amely régi egyhazi intézmények reformatori atértelmezésének
fogja fel az 6nkényes pénzkezelést, jéllehet a forrasok erre nem nyudjtanak konkrét
tampontot. A ,reformdaciés” magyarazatbél annyit mindenképp komolyan vehetiink,
hogy az oltariszentség hagyomdnyos tiszteletének visszaszoruldsa és 4j kozosségi
kegyességi formak térnyerése is hatdssal lehetett az emlitett eseményekre.

A testvériiletek sajatosan kozépkori vilaga és a régi egyhdazi szokincs azonban jj
elemekkel is boviilt: megjelent a varosok folotti szervezet, a felsorolt testvériiletek
egylittmiikodése, az ,egység” (anikait),'® a véd- és dacszovetség ,testestiil-lelkestiil”
(mit leib, guett unnd leben).” A céhhatdrok atlépésének van kiilsé jele is: egymads
megszolitdsaban. A ,testvér” (Bruder) titulus ezentl nemcsak a sajat, hanem a sz6-
vetséges testvériilet tagjainak is kijart,* és tovabbi identifikdcios eszkoziil szolgalt
a kozosségen belill az apostoli tidvozlet és annak varidnsai.?!

15 KUBINYI 1998, 125-127. 0. = KUBINYI 1999, 343-345. 0. Mivel a késébbiekben sz lesz még lelkészi
fraternitasokrol, ezeket a laikus fraternitdsokat a testvériilet széval kiillonboztetem meg.

¢ CsEPREGI 2013, 33-38. o.

7ETE 1: 251-256. 0.; RATKOS 1957, 77. 0. (35. sz.): ,Decimo: Propterea ipsi sectores et fraternitas
deliberarunt interim, quod ipse Thobias et Swoger Hans vitrici essent, neque obulum neque
denarium ad eclesiam dare vellent, in quo eclesia magno patitur defectu. Similimodo plebanus, ex
quo se sic non exhibent cum offertoriis et aliis rebus uti prius et dedecus ac scandalum est, quod
propter duas personas divinum servicium impediri debet.” Ldsd még uo. 119-133., 156-157., 196.
o.(72., 86.,119. sz.).

18 RATKOS 1957, 94. 0. (47. sz.).

¥ Uo. 92. 0. (45. sz.).

20 Uo. 88-91., 102., 140-143. o. (42—44., 54., 78—80. sz.). Ratko$ a Bruder sz6 szdrmazékaiban is
(Briiderpfennig, Briidergeld) gjitast lat, holott ezeknek a sajat testvériileten beltli haszndlata ha-
gyomanyos volt.

2 Uo. 88-90., 93., 108. 0. (42—44.,47., 60. 0.). Példaul: , Fryd undt anige libe in Christo Iesu zuvoran.”
»Fryd yn Chrysto Jesu bevor.”
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3. Wolfgang Schustel: Bartfa, 1528

Wolfgang Schustel (t1553) bartfai prédikdtor személyére*> mar koran felfigyeltek,
de komoly jelentéséget el6szor az 1990-es évek szlovak kutatdsaban tulajdonitottak
neki. Vendelin Jankovic¢ és Miloslava Bodnarova radikalis, s6t anabaptista néze-
teket fedeztek fel nala, s komoly szerepet juttattak neki Bartfa reformacidjaban.?
Schustelnek bartfai idejébdl két, kozel egykort tételsora maradt fonn, ezek mas-mas
aktudlis igényt szolgaltak, tartalmuk meglehetdsen vegyes, atfedés is van kozottik.
Elészor 14 cikkben sorolja fel tervezett tdvozasanak okait, majd szintén 14 cikkben
foglalja 0ssze Bartfan maraddsanak feltételeit.”* Kifejezetten dogmatikai gondola-
tokat ezekben az iratokban ugyan nem taldlni, de anyagi kovetelések mellett meg-
lehetésen sokat foglalkoznak egyhazfegyelmi kérdésekkel. Schustel fellép benniik
az tinnepnapi kocsmdazas ellen, és nagy sulyt fektet az iinnep megszentelésére, a
templomlatogatasra, az igehallgatdsra.”> Egy Budapesten 6rzott levél, miutén bibliai
citdtumokra hivatkozva alapozza meg a prédikdtor illetékességét a kérdésben, kilenc
pontban még tlizvédelmi rendszabélyokra tesz javaslatot.?

Schustel bartfai hiveit 1528-ban eskiivel megpecsételt szovetség megkotésére
prébélta — eredményteleniil — ravenni. A kovetkezé feltételt szabta a bartfaiaknak:
»Hogy masképp itt nem maradok, csak ha ki-ki megfogadja a kezembe, hogy ezeket
a cikkeket megtartja, s ennek a tandcs el6tt kell torténnie, igyhogy egyazon napra
az egész kozség és minden céh Osszegytilik. S aki ezeket a cikkeket megszegné, az
a kihdgas mértéke szerint szenvedje el biintetését.”

A Schustel altal érvényesiteni akart erkolcsi norma ebben a meglehetésen asz-
ketikus imperativuszban foglalhat6 6ssze: ,hagyjatok a foldi és érzéki dolgokat!”*®

Ezeket a szavakat olvasva egyre kevésbé csodalkozunk rajta, hogy a bartfai pol-
garok szdjaban megsavanyodott az evangélium édes teje,** s kapcsolatuk a prédi-
katorral megromlott. Egyértelmd, hogy a prédikator kevés tamogatét tudhatott
maga mogott a tandcs és a lakossag korében. A Krakkdba, majd Wittenbergbe

22 CSEPREGI 2013, 143-149. o.

2 JANKOVIC 1990; BODNAROVA 1996.

2 PIIRAINEN—-JANKOVIC 1991, 505-507. 0. CSEPREGI 2013, 378-380. 0.

»» CsEPREGI 2013, 378—-380. 0. V6. uo. 396. o.

%6 Uo. 380-382. o.

2 Uo. 379-380. 0. (10. cikk).

28 Uo. 393. 0. (1530. 3. 26.): ,last farren, waf$ do erdisch unnd sinlich ist”.

2 Uo. 397. o. (1531. 9. 10.): ,Id8kézben meggondoltam, milyen savanyu volt nektek az evangélium
ize, s ezért sokatokkal sok viszalyom és hdborusagom volt, réaddsul meggy6z6désem ellenére sok
dologban engedtem, tigyhogy semmit vagy csak keveset épitettem.”
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tavozo lelkész is tisztdban van vele, hogy alig ketten-hdrman varjak vissza, de ez
elég is lenne neki, ha a visszahivas magatol Krisztustdl jonne.** Talalé az a bibliai
kép, amit Schustel Bartfarél valé tévozasara alkalmaz: ,Ugy jartatok, mint a jeru-
zsdlemiek, akik mikor méltatlannak bizonyultak Isten igéjére, a tizenkét apostol a
poganyokhoz fordult.”!

4. Andreas Fischer: Locse és Svedlér, 1529

A l6csei tanacsos és kronikas, Conrad Sperfogel arrél tudésit, hogy 1529 bojtjében
(marcius 7-én) egy bizonyos Andreas Fischer, eyn lutterist von Martino Lutter LS-
csén tlint fel.*? Ez az Andreas Fischer gytléseken kovetéi kort gyijtott maga koré,
és Svedléren prédikalt, mégpedig nyilvanosan a templomban. Méjus 13-4n Fischert
feleségével egyiitt, aki kovette 6t mindenhovd, Johann Katzianer kapitany parancsa-
ra elfogtak és lutheranusként halalra itélték. Fischer meglepé médon mégis tulélte
az 1529. junius 25-re kitlizott itélet-végrehajtast, feleségét azonban vizbe fojtottak.

1529 juliusdban Andreas Fischer ismét feltlint L6csén és Svedléren. Az utébbi
varosban, ahol megnyerte maganak a tanacsot, 70-80 személyt keresztelt meg
nyilvanosan, kozottiik néhdny l16cseit is. Legkésébb ezen a ponton lesz Sperfogel
olvaséinak nyilvanvald, hogy Fischer egyéltalan nem lutheranus, hanem ujrake-
resztel§ volt.

Fischernek azonban L&csén is voltak kovet6i nemcsak a nép korében, hanem a
tanacsban is. 1529. november 10-én elvette egy 16csei polgar lanyat, a svedléri pol-
garsag pedig igéretet tett Fischernek, hogy megvédelmezik 6t a szepességi kapitany,
Christoph Perner fenyegetése ellen (itt jelenik meg a Bundschuh-szeri 6sszeeskii-
vés!). 16-4n mégis megjelent Perner csapata a virosban, Fischer pedig menekiilt.
Krakkéba, majd Morvaorszagba akart menni. Utja Kisszebenen keresztiil vezetett,
ahol nyilvanos prédikacidjanak nagy sikere volt a lakossag és a tandcs korében.*
Eddig Sperfogel tudésitdsa.?*

Egy masik fels6-magyarorszagi forras Fischerrél Georg Moller (Molitor, t1558),
a kés6bb lutheranussa lett l6csei plébanos irdsa, a szepességi papi fraternitds jegy-

30 Uo. 395-396. o. (1531. 3. 12. — 5. 18.).

31 Uo. 396. 0. (1531. 7. 5.).

32 Uo. 187-193. o.

B HAIN 1910-1913, ?: 42. 0. A reformacioé kezdeteihez L6csén lasd: BODNAROVA 1996.

3 Conrad Sperfogel napldja, autogréaf: Archiv Evanj. A. V. Cirkev. Zboru v Levoci, V/A/2 (86.sz.). Egy
18. szdzadi masolat Budapesten taldlhaté (OSZK, Fol. Lat. 3108). Kivonatosan: HAIN 1910-1913, ?:
40-42. o.; CsEPREGI 2013, 382-390. o.
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z6konyve, a Matricula Molleriana.* Az egyik emlités szerint 1542-ben az evan-
gélikus Georg Leudischit (lasd alabb a kovetkez6 pontban) majdnem ugyanabban
a sorsban osztozott, amiben az Gjrakeresztel6 Andreas Fischer, akit Bebek Ferenc
letaszittatott Krasznahorka varfalardl.*

5. Georg Leudischit: Miihlenbach, 1543-1544

Georg Leudischitnek (+1558 utdn) nem kellett ttl meredek palyat befutnia ahhoz,
hogy élete derekdn magister artium, szepesi kanonok és vikarius legyen. Lécsei
csalddja hagyomdnyaiban és kapcsolatrendszerében meg voltak alapozva ezek az
esélyek. Hogy 6 reformalta-e volna a Szepességet — ahogy a hagyomadny tartja —, az
madr mas kérdés. Tobb évtizedes jelenléte biztosan hatédssal volt ezekre a folyama-
tokra, makacs onfejlisége is sokaknak impondalhatott, életrajziréi altal emlegetett
elkotelezett lutheranizmusa viszont mar nehezen fedezheté ol a forrasokban.*”
A miithlenbachi (modern magyar neve: Malompatak) megiiriilt plébaniat®® 1543-
ban a toporci Gorgey-kastélyban tartézkod6 Georg Leudischitnek ajanlottak fel,
akit rdaddsul a szepesvdri kapitany, Georg Pauschner is tdmogatott (Mithlenbach
avar uradalmahoz tartozott). Hirom szomszédos plébanos viszont megtamadta a
valasztds eredményét az esperesnek kiildott beadvanyaban.* Ebben a helyzetben
Leudischit sem merte elfogadni a mithlenbachi meghivést. De miutdn meghiusult
két tovabbi kisérlet a plébdnia betoltésére,*® Gjbdl Leudischitnek kindltak fol az
allast. A frontok ekkorra megmerevedtek: a mithlenbachi polgarok és a varkapi-
tany eltokélten kitartottak jeloltjik mellett, az esperes erélyesen tiltakozott, a pré-
post tétovan probélt kozvetiteni a tdborok kozott, Leudischit pedig a biztonsagos
Toporcon varta ki a végkifejletet. A patthelyzetet az oldotta f6l, hogy Pauschner
egy l6porrobbands soran 1543. aprilis 27-én meghalt,*' s ugyanekkor érkezett meg

* Matricula Molleriana, az eredeti a késmarki liceumi konyvtarban; 18. szazadi méasolatok Budapesten
(OSZK, Fol. Lat. 2331; Fol. Lat. 2110; Fol. Lat. 2086/2). Ezek és masutt 6rzott mésolatok alapjan
kivonatosan kiadva: THURY 1905, 412. o. ETE 2: 389—461. o., 391., 407., 417. o.

3 THURY 1905, 412. 0. ETE 2: 407., 417. o.

37 CsePrEGI 2013, 200-208. o.

38 THURY 1905, 396—-397. 0. ETE 2: 400-401. o.

3 ETE 2:407. o.

4 THURY 1905, 398—400. 0. ETE 2: 401-403. o. A szepességi paphidnyrol a 16csei krénika is megem-
lékezik, HAIN 1910-1913, ?: 85. 0.: ,1541-ben az egész Szepességben nem voltak diakénusok, hanem
minden plébdnos maga tartotta az istentiszteletet a haborus id6k és az evangélikus hitgjitds miatt.”

1 THURY 1905, 400-401. o.
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Ferdinand kirdly dprilis 21-i levele, amelyben fizikai megsemmisitéssel fenyegette
az eretnek prédikatorokat.*?

A mihlenbachi plébdnia betoltését viszont ez egy lépéssel sem vitte elébbre.
A véaros polgdrai ezért csendben megegyeztek a préposttal, hogy Leudischit ha-
rom hénapig helyettesként szolgalhat naluk. Ez a megoldas 4jbdl kihivta az ddaz
ellenfelek haragjat, az esperes és a harom szomszédos plébanos raadasul mar a
szepesi vikariust is megnyerték tigyiiknek, s kozos akcioba kezdtek a ,,f6 lutherd-
nus” (archilutteranus) Leudischit eltdvolitasdra. A plébanosok a vikdrius levelével*
jelentek meg Miihlenbachban, és kovetelték Leudischit adminisztratori megbizdle-
velének visszaszolgaltatasat. A bird ezt hallva haragra gerjedt, s az asztalra csapva
igy valaszolt: ,Nem csaldrd és hazug embert prezentdltunk, ebben igaztalanul
vadolnak benntinket, hanem egy derék és tisztességes embert. A vikarius dltal kial-
litott megbizélevelet nem szolgéltatjuk a kezetekbe! Ah, ti, a huszonnégy plébanos
akartok nekiink tetszésetek szerint papot allitani? Ebb6Sl nem esztek!”

Mikor pedig a birétdl a plébanidra tértek, Leudischit elolvasva a vikdrius utasita-
sat, ilyen valaszt adott: , Erre az utasitdsra semmit sem adok, és fiityiilok a tilalomra
is. A prelatus urt6l harom hénapra megkaptam az adminisztraci6 jogat. Ha sajat
levelével hivna vissza, tdvozom, és visszatérek elébbi helyemre. Addig azonban
itt kell maradnom, amig Thurzé Janos [f6ispan] ur vissza nem jon, 6 fog engem a
kirdlyi felségnél megerdsiteni.”*

A kiildottség kudarca utan Georg Moller esperes 6sszehivta a papi fraternitast,
felolvasta Ferdindnd 4prilisi levelét a lutheranus rabldk ellen (contra latrones
lutheranos), felszolitotta Gket dgyasaik elbocsatasara, s kovetelte a préposttol en-
nek a dogvészt hozo (pestifer) embernek, Leudischitnek az eltzését.*> A prépost
vélaszdban a mithlenbachiak papvalasztdsi szabadsdgdra hivatkozott,*® mire az
esperes a fejére olvasta a delikvens teljes biinlajstromét.*” Leudischitnek azonban 4j
tdmogatoja akadt a szerencsétleniil jart szepesi varkapitany utédjaban, Bornemisza
Miklésban, aki mind az esperest, mind a prépostot felszdlitotta, hogy Leudischit
tigyét targyilagosan, elfogultsagtél mentesen vizsgaljak meg: ,Nem veszek itt észre
mas Uj tant vagy talalmanyt, mint az evangéliumi, keresztény és tidvos tanitast, s
az evangéliumi ember nem is képes mast hirdetni, ha valéban evangéliumi, mint
amit Krisztus és apostolai hirdettek és rank biztak. Mert ha a rajongdk vagy az

*2 RIBINI 1787, 56—58. 0. THURY 1905, 401-402. o. ETE 2: 403-404. o.
* THURY 1905, 404—405. o. ETE 2: 408-409. o. (1543. 5. 30.).

“ETE 2: 409. o.

* THURY 1905, 405-406. 0. ETE 2: 410-411. 0. (1543. 6. 5.).

* THURY 1905, 409. 0. (1543. 6. 6.).

*7Uo.409-411. 0. ETE 2: 413-415. 0. (1543. 6. 12.).
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anabaptistak aklabdl és zagyvalékabdl volna, botrany nélkiil kitaszithaté lenne az
egyhdazbdl, de mivel Isten igéjét vallja és az evangélium hirdetdje, nem latom okat,
hogy koldusbotra jusson, mikor [Krisztus] igéri, hogy akik megvalljak 6t az emberek
el6tt, azokat 6 megvallja, akik pedig megtagadjak 6t, azokat megtagadja az Atya és
az 6 angyalai el6tt. [Mt 10,32—-33]™¢

A Szepességben fejetlenség uralkodott el. Moller belefaradva a szélmalomharcba,
1544. méjus 9-én lemondott az esperességrdl,* ugyanekkor halt meg Leudischit egyik
eskidt ellensége, a felkai plébdnos. Az esperesi pozicidt sokdig nem sikertilt betolteni,
az els6nek valasztott utdd nem véllalta a funkciét, utdna egyenest Leudischitre esett
a vélasztas, akit viszont ellenlabasai akadalyoztak meg hivatala atvételében.”® Az
események végiil oddig vezettek, hogy 1544. december 9-én megnésiilt Horvath Janos
prépost, s egy héttel kés6bb lemondott préposti hivataldrdl.” A szepesi fraternitas
torténetében igy ezt az évet tekinthetjiik fordulatnak, nem véletleniil datdlja a 16csei
kroénika 1544-re a varos reformacidjat, még ha a véltozast nem is igy kell érteni, hogy
a huszonnégy véros plébdnosai egyik évrél a masikra evangélikusok lettek volna.>

Es mi tortént Leudischittel az 1544-es fordulat utan? Ilyen valtozasok kézepette
abbamaradtak az ellene folytatott timaddsok, s6t — ha nem is egyhangulag, de —
esperessé valasztottak, és a fraternitds 1547 novemberében Leudischit mithlenbachi
plébdnidjan tartotta gytlését,” utdlagos elégtételt szolgaltatva ezzel mind a sokat
birdlt plébanosnak, mind sokat prébalt egyhdzkozségének. 1548-ban pedig a te-
kintélyes igléi dlldsra hivtdk meg.>* Utolsé adatunk szerint 1558-ban Horvath
Stansith Marko szigetvari kapitany neerei (modern magyar neve: Nagy6r) birtokan
lelkészkedett és az als6-popradi egyhazmegye esperese volt.* Lehet, hogy az tjjdon-
siilt birtokos csabitotta magahoz uradalmi kézpontjaba a tekintélyes lelkészt, hisz
Leudischit egész palyaja arrdl tantskodik, hogy jol kijott a vilagi hatalmassagokkal,
akik rendre partjat fogtak. Nem tudni, mennyire volt mély teolégiai tdjékozottsaga,
de jol képzett, vilaglatott, magas korokben is jaratos emberként megtanult urak
jelenlétében is fellépni, a nyelviikon beszélni, szokdsaikhoz alkalmazkodni.

4 THURY 1905, 411-412. 0. ETE 2: 416-417. 0. (1543. 6. 8.).

* Matricula Molleriana 398. o.

50 PIRHALLA 1899, 200. o.

SLETE 2: 420-422. 0. HAIN 1910-1913, ?: 92. o.: ,,1544-ben lomnicai Horvath Janos ur, aki 1529 6ta
a szepesi Szent Mdrton kaptalannak a prépostja volt, otthagyta a prépostsagot és néiil vette egy
l6csei polgar leanyat.”

52 HAIN 1910-1913, ?: 85., 92. o. RiBINI 1787, 67-70. 0. ETE 4: 522—-524. o.

% Matricula Molleriana 420. o.

**Uo. 427. 0. ETE 2: 423. o.

* PIRHALLA 1899, 192. o. Horvath 1556. szeptember 8-4dn kapta az elsé szepesi birtokadomdnyt.



KOZOSSEGI KULTURA A MAGYARORSZAGI REFORMACIOBAN

Moller elbeszélésében visszatéré vad, hogy Leudischit paktumot kétott a mithlen-
bachiakkal: lemond a plébania malmardl, ha megvalasztjak. Mindez a szenior szemé-
ben kimeriti a simdnia tényéllasat, s kétségkiviil veszélyes precedenst teremtett, amely
egyrészt a plébanidk anyagi alapjaira nézve jarhatott katasztrofalis kovetkezményekkel,
masrészt izleti versenytargyaldssa alacsonyitotta volna le a papvalasztas és kinevezés
folyamatat.>® Az utébbi eljardsra, ha 6t kérdezik, Horvath Janos prépost szivesen hajlott
is volna, mindig a legb6keziibb palydzonak igérve az egyhazi megerdsitést.

Megengedve, hogy a Matricula hitelesen tuddsit a malomra vonatkozé megal-
lapodas tartalmardl, adédik még egy masik lehetdség is a torténet értelmezésére,
amelyet alatdmasztana az a megfigyelés, hogy a varos polgdrai milyen szivésan ki-
tartottak vélasztottjuk mellett, hogy minden kovet megmozgattak a plébanidra valé
behozatala érdekében. A mithlenbachiakkal kotott paktum akar olyan Bundokhoz
hasonl¢ is lehetett, mint amilyeneket fentebb ismertiink meg, azaz nem a malom
jovedelmének atengedése allhatott a kozéppontjaban, hanem a pap és a kozosség
kozotti kétoldaly, irasba foglalt, eskiivel megerdsitett véd- és dacszovetség. Ebben
az esetben Moller eretnekiild6z6 heviilete indokolt is lett volna, hiszen ezek a refor-
matori paktumok valéban a felforgatds megitélése ald estek. Valdszintileg nagyrészt
a mithlenbachi Bundschuh értelmezésétél fiigg, besorolhatjuk-e Leudischitet a
radikélis reformatorok tipusdaba.

6. Eger, 1561-1562

Az egri hitvallas® keletkezéstorténetének forrasait Verancsics Antal egri piispok
levelezésén kivill a hitvallaskiadas ajanlasai jelentik. Verancsics 1560. februar 21-
én fordult eldszor Ferdindndhoz azzal a stlyos vaddal, hogy az egri katondk nem-
csak eretnekek, de felség- és hazadrulasban is vétkesek.”® A végvariak (ezt mar a
nyomtatvany cimlapjardl tudjuk)® valéban véd- és dacszovetséget kotottek a varos

% THURY 1905, 408., 410. o. ETE 2: 407, 412., 414. o.

57 CSEPREGI 2013, 349-359. o.

%8 Verancsics Antal 6sszes munkdi, 8: 144-151. o. (45. sz.). Ldsd még uwo. 51., 58., 61-63., 65-66., 68.,71.,
80. sz. Az ajdnldsok: Kiss 1881, 73—83. A részleteiben kevéssé ismert egri reformdciéra vonatkoz6
tovabbi irodalom: NaGgy 1978, 333-347. 0. SzaABO 1977, 103-165. o.

% Confessio catholica de praecipuis fidei articulis exhibita, sacratissimo et catholico Romanorum
imperatori Ferdinando, et filio sue i. maiestatis d. regi Maximiliano, ab universo exercitu equitum
et peditum s. r. m. a nobilibus item et incolis totius vallis Agrinae, in nomine Sanctae Trinitatis ad
foedus Dei custodien[dum] iuramento fidei copulatorum et decertantium pro vera fide et religione,
in Christo ex Scripturis Sacris fundata. Anno MDLXII. Debrecini. Huic confessioni subscripserunt
Debrecien(sis] et locorum vicinorum ecclesiae. Kiaddsa: Reformierte Bekenntnisschriften, 11/2:
1-165. o. (58. sz.).
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és kornyékének lakoival ad foedus Dei custodiendum (Isten szovetségének meg-
oltalmazdsdra). A kiralyi vizsgalobizottsag 1561 karacsonyan jelent meg Egerben.
Ferdindnd kiildottei el6tt a katondk céfoltdk az eretnekség vadjat, és kijelentették,
hogy inkabb elhagyjdk a varat, mint hogy prédikatorukat elbocsdssak. A vizsgalo-
bizottsag hitelveiket erre irasban kovetelte téliik. Az egriek siirgetésére Debrecen-
ben allitottak dssze és nyomtattak ki sietésen egy hitvallast (Confessio catholica),
amelyet Eger és kornyékének lakoi (katondk, polgérok és parasztok) a kiralyhoz valé
benyujtas el6tt eskiivel is megerésitettek. Az egri torténet tartalmazza mindazokat
az elemeket (szovetség, irott szerz6dés, eskii, életre sz416 kotés), amelyeket a hazai
Bundschuh-hagyomaény jéval korabbi eseteib6l megismertiink. Kiilonos jelentdsé-
get ad az egri vitézek szovetségének az a koriilmény, hogy az eddig felsorolt esetek
(Speratustdl Leudischitig) mind német nyelvi kornyezethez kapcsolodtak, Egerben
viszont ugyanez a kozosségi kultira mar egyértelmiien magyar kozegben jon létre.

A fenti torténetek adatgazdagsdga igen eltérd, volt olyan, hogy létre sem jott a
felek kozott a szerz6dés (Schustel), volt, hogy létrejotte a mi puszta feltételezésiink
(Leudischit), Egerben az érintett prédikator nevét sem ismerjiik, teoldgiai reflexiokat
pedig kizarélag Speratusnal olvashatunk. A vizsgalatban az segit tovabb, hogy e
hat térben és id6ben kozeli torténetet parhuzamosan olvassuk, az analégiakat fel-
ismerve, a hézagokat egymdasbdl kitoltve. A manak is sz816 tanulsagokat befejezésiil
egy német szdcsaldd harom eleme szerint foglalom 6ssze.

Bund

Erdekes 6tlet a biblikus szévetség teoldgia alkalmazésa gyiilekezetszervezési téren.
Eppen a képileg és nyelvileg is gazdag bibliai pairhuzamok miatt sem sajatithatta
ki ezt a kozosségszervezési elvet a reformacié radikélisabb, anabaptista vagy spi-
ritualista irdnyzata. Ez a szimbiotikus gytiilekezeti modell (a maga el6nyeivel és
hatranyaival) az egyik végletet képezi azon a szervezeti skdlan, amelynek masik
végpontja a lelkészek meghatarozott idénként kotelezé rotacidja.

Bundschuh

Minden ilyen életre-haldlra sz616 szerz6désben hatdrozottan érezhetd a tarsadalmi-
politikai nonkonformizmus és disszidencia — akar a szerz6d¢ felek akarata ellenére.
A szovetség automatikusan véltja ki a hatdsagok, a kornyezet ellenséges, sokszor
erészakos reakcidjat. A végkifejlet igen valtozatos és mindig a valds eréviszonyoktdl
fugg; hol a kozosség hatrdl meg (Speratus), hol a prédikator (Fischer), hol kitart



KOZOSSEGI KULTURA A MAGYARORSZAGI REFORMACIOBAN

mindkét oldal (Leudischit, Eger), de felismerhet6, hogy ezek a dontések az adott
helyzet, a fenyegetettség redlis értékelésén alapulnak.

Verbundenheit

7

A vizsgalt szovetségekben a vocatio kétoldalti, mindkét felet kotelezd, komolyan
veendd megdllapodas; természetesen, mint minden szerz6dés és eskii, kolcsonosen
fel is oldhatd, de egyoldaliian soha. Speratus értelmezésében az ilyen elkotelezettség
és elkotelez6dés nemcsak jogi és mordlis, hanem lelkigondozéi, pasztoralis kérdés
is. A mai hivatasgondozas profitalhat ebbdl a tapasztalatbdl.
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