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Lajos Veronika

NGk és szociokulturalis idegenség
A feminizmus tudomanytorténeti vazlata
a szociokulturalis antropologiaban

,»..a N6, aki mdsokat tekintete tdrgydvd tesz, mdr onmaga is a tekin-
tet tdrgya”

(Behar 1995: 2)

Sokak el6tt ismert, hogy Simone de Beauvoirnak (1949 A mdsodik nem), a
francia egzisztencialista filoz6fusnak kdszonhetjiik, hogy napjainkban kiilonb-
séget tesziink a tarsadalmi (gender) és a biologiai nemek (sex) kozott.
Beauvoir megfogalmazasaban: ,senki nem sziiletik nének, hanem azzd vdlik”
(de Beauvoir 1969: 197). Negyven évvel Beauvoir konyvének megjelenése
utan Judith Butler Problémds nem (1990/2006) cim{i munkdja az, ami kritiku-
san tovabbgondolja a tarsadalmi nemek kérdését azzal, hogy kiilonbséget tesz
a biolégiai nem és a szexudlis iranyultsag kozott (vagyis adott bioldgiai nemi
jegyekkel rendelkezé emberek nem szilikségszerilien birnak adott [hetero-]
szexudlis vagyakkal). Butler a szexust és a tarsadalmi nemeket nem eleve
létezének vagy tarsadalmi konstrukciénak tekinti, hanem performativnak,
cselekvésnek, és azt allitja, hogy annak ,realitasa folyamatos tarsadalmi el6-
adasok révén teremtédik meg” (Butler 2006: 239). Vagyis a nemek val6saga
nem valami lényegiként (esszencialista) és dnmagan kiviiliként 1étez6 dolog,
hanem a cselekvések révén folyamatosan termelddik, és ezek egyben olyan
identitasok, amelyek a ,tevékenységek stilizdlt ismétlésén keresztiil” jonnek
létre (Butler 2006: 238 - kiemelés Butler).

Mindezzel dsszefiigg a test értelmezésének valtozasa is, részben Foucault
alapjan (Foucault 1996), miszerint a biol6giai nem diszkurziv terekben sziile-
tik és a testek nem rendelkeznek 6nallé nemmel az 6ket megjeldl$ diskurzu-

1 A tanulméany jelen formdjaban els6 kozlés, aminek elsé véltozata egy el6adas volt 2018. oktdbe-
rében (részletesebben errdl lasd a 2. labjegyzetet). A jelen munka az el6adas irott valtozatanak
tovabbgondolasa, helyesebben az elméleti keretek alaposabb kidolgozisa az empirikus anyag
targyaldsa nélkiil. Az elméleti alapok rovid bemutatasat, helyenként akar szé szerinti atfedések-
kel, és a moldvai csang6 terepmunkaim alapjan vazolt empirikus anyagot lasd: Lajos 2019.
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sokon kivil. Azt, hogy a n6k és férfiak binaris oppozicidja, és ezzel 6sszefiig-
gésben a test és a bioldgiai, illetve tarsadalmi nem mennyire diskurzusfiiggd,
jol szemléltetik azok az etnografiai példak, amelyek olyan nem nyugati vilag-
ban megtapasztalt helyzetekrél szamolnak be, amikor a nék és férfiak tarsa-
dalmi kiilénbsége az emberi testben egyszerre is elhelyezhet - Nepal eseté-
ben ez egy emberi testen beliil a hds és csont, né és férfi kiillonbségét jelenti
(Moore 1997: 89).

A fentiek, azaz a cselekvésekben és azok értelmezésében keletkez6 nemi,
testi és szexudlis azonosulasok és elkiilonb6zddések kapcsan az alabbi gondo-
latok meriilhetnek fel: vajon van-e a szociokulturalis antropolégidnak mint
tudomanyos gyakorlatnak és diskurzusnak tirsadalmi neme? Es az ezen a
tertileteken hasznalt tudomanyos nyelvezetnek és a megtestesiilt médszerek-
nek? Milyen kizaré és megerdsité gyakorlatokon keresztil jon létre a férfi és
n6i kutatok alakja és ezek milyen egyenlGtlenségeket alakitanak ki az antropo-
légiaban? Beszélhetiink-e egyaltalan néi és férfi irasmddrol a tudomanyos
vilagban? S amennyiben igen, akkor ezek azon a leegyszer(sit6 megkiilonboz-
tetésen tdl, ami az egyiket el6szeretettel tekinti szubjektivnek, a masikat ob-
jektivnek, miként ragadhaték meg? Van-e 1étjogosultsaga és értelme ezeknek a
problémaknak, vezetnek-e valahovd, vagy ismét a tudomanyos koldoknézés
egy esetével allunk szemben?

Munkam jelen fazisaban egy problémavazlat, aminek alapja a kovetkezd
dilemma: vajon a szociokulturalis antropolégiaban miként jelenik meg a
feminitas és a néi szubjektum, és hogyan torténik az azonossag- és distancia-
teremtés a nemekre vonatkozéan? Ezeknek a kérdéseknek a koriltekintébb
megvalaszolasdhoz el6szor érdemes szemiigyre venni, hogy milyen utat jart
be a feminizmus és a feminista kritika a szociokulturalis antropolégiaban.

Tanulmanyom elméleti kerete a tarsadalmi nemek antropolégiaja és a fe-
minista antropolégia.2 frdsom célja az elméleti, tudomanytorténeti hattér
felvazolasa, amelynek soran el6szor a tarsadalmi-politikai mozgalomként,
majd elméleti iranyultsdgként megjelen6 feminizmus hulldmainak sajatossa-
gait mutatom be réviden 6sszefiiggésben a szociokulturalis antropolégiaval és

2 A magyar kulturdlis antropolégiaban és néprajztudomanyban a gender fogalmahoz kot6dé
kutatdsok az 1980-as évektdl jelentek meg, ,jollehet a [magyar néprajzi] szakirodalomban a
kezdetekt6l jelen vannak a nékrél (is) sz6l6 irasok” (Kiillds 1999: 14, beszuras L.V.). Ezekben a
diszciplindkban a nék iranti érdeklédés az 1990-es évek kozepén nétt meg. Ezt jol szemlélteti a
NGk a popularis kultirdban és a folklorban cimmel megrendezett interdiszciplinaris konferencia
sikere is (lasd Kiill6s szerk. 1999), amit, tobbek kozott, a 2018. oktéberében megrendezett Emlé-
kek, szévegek, torténetek. N6i folklor szovegek cimi konferencia és egyéb, antropolégiai irasokat
is tartalmazé szerkesztett kotetek kovettek (pl. Bakoé és Toth 2008, és a részben erre épiil6 2009.
janudarjaban tartott Hatartalan viszonyok: nék és férfiak. A tarsadalmi nem kutatasanak legtjabb
eredményei Magyarorszagon cimii konferencia). A jelen irds idével a 2018-ban elhangzott el6-
adasbél nétte ki magat.
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kitérek a kiilonb6z6 feminista nézépontok csoportositasara is. A harmadik
fejezetben a tudomanyteriileten megjelend feminista érdekl6dést és annak
valtozasat targyalom részletesebben.

Feminizmus: korszakok
és osztdlyozasi rendszerek

Korszakok, avagy hullamok a feminizmus torténetében

Kozismert, hogy a feminizmus nem csak tarsadalmi, politikai mozgalmat je-
lent, hanem az 1960-as évektdl mint elméleti paradigma is 1étezik, mint egy
tudomanyos megkozelitési mod, a megismerés adott elmélete és gyakorlata
(Magyari-Vincze 2006: 7). A feminizmusnak mint tarsadalmi-politikai mozga-
lomnak, napjainkig négy nagyobb korszakat, hulldmat kiilonboéztethetjiik meg
- mik6zben nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ezek maguk is hetero-
gén természetiiek (a hullaimok természetéhez lasd pl. Rivers 2017: 21-25).3
Az (1) els6 hulldm a 19. szadzad masodik felétél az I. vilaghdboru végéig
tartott. A feminista mozgalom ekkor az azonossagra vald torekvést jelentette,
am egyben azt a paradoxont is magaban foglalta, hogy tagjai olyan nék voltak,
akik nagyon valtozatos poziciéval rendelkeztek (pl. eltértek egymastdl szar-
mazasban, osztaly hovatartozasban és jogallasban) és kiilonféle célokkal bir-
tak, mikézben maga a mozgalom abban a feltételezésben gyokerezett, hogy a
nék csoportja egységes és egyontetlien vagyik allampolgari, iskolaztatasi és
munkavallaléi jogdnak bévitésére (Stockett és Geller 2006: 3-4). A jogb&vités
tertiletén sikeresnek bizonyult a mozgalom, példaul Eurépa tébb orszagaban a
nék ebben az id6szakban szereztek részleges vagy korlatozas nélkiili valaszt6-
és iskolaztatasi jogot. A n6k egymas irant érzett szolidaritasa és a résztvevdok
sokszinli tapasztalatanak, illetve érdekének realitasa kozott kialakult fesziilt-
ségek a mai napig egyszerre béklydi és megtermékenyit6i a feminista mozga-

3 A kiilonb6z6 korszakok megnevezése hullamként némileg vitatott és megtévesztd lehet, hiszen
leir6 metaforaként nagyszertien hasznalhaté a kifejezés, ugyanakkor burkoltan evolucionista
elképzeléseket takar, tovabba azt sejteti, hogy az egyes hullamok visszahtizédnak és helyet adnak
a kovetkezének. Ez utébbi azonban nem igaz, mivel a feminizmus masodik hulldma az antropol6-
gidban még a kétezres évek kozepén is erdteljesen virdgzott, mikozben a harmadik hulldm mar
megjelent (Stockett és Geller 2006: 3).
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lomnak (Stockett és Geller 2006: 4). A terepmunka-tapasztalatokra tamasz-
kodva az els6k egyikeként fogalmazza meg Margaret Mead a tarsadalomtu-
domanyokban, hogy a ,nemi szerepek kozti kiilonbségek nem genetikailag,
vagy biolégiailag kédoltak, hanem tarsadalmilag, kulturdlisan meghatarozot-
tak” (N. Kovacs 2012: 202).

A nemek kozotti kiilonbségeket hangstlyoz6 (2) masodik hulldm az 1960-
70-es években kezd6dott. Ennek egyik fontos jellemz6je volt, hogy tilmutatott
a politikai és tarsadalmi szféran és jelentGs valtozasokat indukalt a tudoma-
nyossag teriiletén, tehat a feminizmus hatarozottan belépett az elméletalkotas
tertiletére. A '80-as évek végére, erGteljesen épitve az elsé id6szak eredmé-
nyeire, el6szoér a n6tudomanyok (women'’s studies), majd a tarsadalmi nemet
vizsgalé tudomanyok (gender studies) teriilete nyert tudomanyos elismertsé-
get, diszciplinaris statuszt (Pet6 2006: 336-337).

A feminizmus megjelenése a szocial- és kulturalis antropoldgidban is a
feminizmus masodik hulldmanak idGszakara, konkrétan az 1970-es évek ele-
jére-kozepére tehetd. , A n6k antropolégiaja a women’s studies megnyilvanula-
sa az antropolégidban, illetve, pontosabban, a kett6 egymast kdlcsonosen fej-
leszti és egymasbol taplalkozik” (Magyari-Vincze 2006: 47). A feminista eszme
és az antropoldgia kozotti szorosabb kapcsolatot részben a korabeli egyenjo-
gusagi, els6sorban a néi ,felszabaditasi” mozgalmak inspiraltak és formaltak
(Lewin 2006: 1), részben pedig az, hogy az antropoldgia tudomanyteriletén is
egyre tobb no szerzett diplomat és doktori fokozatot, kezdte meg karrierjét az
akadémia vilagaban. Koziiliikk sokan a feminizmus masodik hullamanak akti-
vistai voltak, akar egyetemi hallgatékként, akar viszonylag marginalizalt n6i
akadémiai antropoldgusokként (pl. Lousi Lamphere) (Silverstein és Lewin
2016: 9) és éppen a n6i hang, a néi identitas és tapasztalatok jelenlétének
megerdsitését tlizték célul. Az antropolégidban a kutaték a feminizmus maso-
dik hulldmaban felvetett problémakat (univerzalitds kérdése, binaris oppozi-
ciok és variabilitas)* jartak koriil a legalaposabban, és az ekkor megfogalma-
zott kérdések és felismerések még a kétezres évek kozepén is rendkiviil ter-
mékenyit6en hatottak a tudomanyteriilet fejlédésére.

A ndk iranti érdekl6dés az antropolégiaban ekkor egyszerre jelenti a férfi-
koézpontu, Eurépa-centrikus és elfogultsagokkal terhes antropoldgia (elmélet
és gyakorlat) kritikajat, azoknak az elméleti kereteknek a fejl6dését jelz6 tor-
ténelmi pillanatot, amelyek lehet6vé tették a kiilonb6z6 tipusd tudasok terme-
16dését és a tarsadalmi nemek, a rassz, az osztaly, a képességek és a nemiség
kérdéskorével dinamikusan foglalkoz6 hatalmas szakirodalmat (Anderson-
Levy 2012).

+ A harmadik fejezetben ezeket a kérdéseket részletesebben is kifejtem.
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A feminizmus 1990-es években indult (3) harmadik hullamanak egyik
koézponti fogalma az interszekcionalitas (Crenshow 1991) lett, tehat roviden
az, hogy minden személy két vagy akar tobb egyenl6tlenségi dimenzi6 (élet-
kor, nem, osztaly, etnicitas, rassz stb.) dsszefiiggésében jellemezhetd. Az afro-
amerikai feministak hivtak fel a figyelmet arra, hogy a diszkriminacié rasszra
vagy tarsadalmi nemre épiil6 dominans elképzelése nem allja meg a helyét,
hiszen azok sokszor egyéb egyenlGtlenségi tényezdkkel is szoros Osszefliggés-
be Kkeriilnek (Sebestyén 2016: 112).

Az interszekcionalitas fogalma az antropolégiaban is jelent6s szerepet ka-
pott: megszaporodtak azok a kutatdsok, amelyek azt tanulmanyoztak, hogy
egyének adott helyzetének el6nyei és hatranyai miként pozicionaljak Sket a
mindennapokban és hogyan hatarozzak meg a cselekvést. Hangsuly helyezé-
dott, példaul arra, hogy az embereket kategorizald kiilonbségek miként konst-
rualddnak, a cselekvésekben miként testesiilnek meg és miként termel6dnek
Ujra. Tovabba arra is, hogy a kutatasi kérdések megfogalmazasaban és az
elemzési keretek kialakitdsdban milyen szereppel bir az a felfogas
(heteronormativitas), ami az embereket olyan két egymast kiegészitd, eltérd
szerepekkel biré csoportra (né és férfi) osztja, akiknek szexualis irdnyultsaga
a masik nemet célozza (heteroszexualitds) (Anderson-Levy 2012).

A feminizmus (4) negyedik hulldimanak iddszaka, Rivers (2017) szerint az,
amikor megélénkil a feminizmus iranti érdekl6dés a popularis kultiraban és
a média teriiletén. Ezzel dsszefiiggésben all az internetes eszkozok és feliile-
tek, az Gjmédia, kiilonosen a kdzosségi média hasznalatdnak nagyaranyu tér-
nyerése a feminizmuson beliil a 2010-es évektdl kezdve. Egyik kézponti foga-
lom a nék képessé tétele, felhatalmazasa (empowerment) és jellemz0 a fellépés
a mindennapok legkiilonfélébb teriiletén a néket éré tarsadalmi igazsagtalan-
sagok ellen (kiilon6sen a szexudlis zaklatds, a néket ért kiilonféle erdszak
teriiletén - a legismertebb hazankban talan a #MeToo kampany).5

Osztalyozasi rendszerek a feminista tarsadalomelméletben

5 A feminista mozgalom ezen valtozatanak, tobbek kozott, egyik jellemzdje, hogy a neves képvise-
16k 4j szerepl6kként 1épnek a teriiletre miutan a legkiilonfélébb helyzetekben megtapasztaljak a
gender egyenl6tlenségeket és ezt kovetden hatarozzak el, hogy aktivan tesznek annak megsziinte-
tése érdekében (Rivers 2017: 23). Laura Bates, iré és aktivista nevéhez kapcsolédik a Mindennapi
szexizmus projekt (Everyday Sexism Project) kialakitdsa, ami tulajdonképpen egy 2012 4prilisa-
ban létrehozott tobbnyelvii honlapon keresztiil gytijti a szexizmus nap, mint nap tapasztalt sokfé-
le, normalizalt és normasért6 formait. A projekt egyik eredménye, a honlapon olvashat6 szemé-
lyes torténetek nyilvanossaga mellett, egy 2014-ben megjelent konyv (Bates 2014).

66



A feminista tarsadalomelméleten és tudomanyos megkozelitésmodon beliil
az egyes osztalyozasi rendszereknek megfeleléen kiilonb6zé iranyzatok
l1éteznek (Magyari-Vincze 2006: 19-23): A (1) politikai ideoldgiakhoz
tarsitva megkiilonboztethetiink liberalis, marxista és radikalis feminizmust.
hatranyos helyzetének forrasara vonatkozoan és a helyzet javitasanak mod-
jaban ragadhatok meg. A (2) ndknek a tarsadalmi struktirakkal és mecha-
nizmusokkal szembeni helyzetét tekintve beszélhetiink 2.1. aldozatfemi-
nizmusrol (victim feminism), ami a ndk kiszolgaltatottsagat és a rendszer
okozta kényszerhelyzeteit tartja szem eldtt és 2.2. hatalomfeminizmusrol
(power feminism), ami a nok erejét, cselekvOképességét és lehetdségeit
veszi szamba a mozgasteriiket akadalyozo erdkkel és tényezokkel szemben.
Tovabba (3) a feminista tudomanyos szemléletmodot a tirsadalmi nemek
egymashoz vald viszonyanak Osszefiiggésében az egyenl6ség- és a kiilonb-
ségfeminizmus (a ndiség mint 6nmagaban értékes massag — difference-
feminism) korébe is feloszthatjuk.

Emellett, tobb olyan szerzé is van (pl. Harding 1987, Letherby 2003 és
Aitchison 2012), aki a sok kiilonféle tudomanyosfeminizmus-tipust harom
Osszefoglalé csoportba sorolja: 1. empirikus feminizmus, 2. perspektivista
feminizmus és 3. posztstrukturalista feminizmus. Az empirikus feminizmus
vagy feminista empirizmus (feminist empiricism) els6sorban a reformokkal
foglalkozik és nem adott rendszerek és szervezetek teljes korii megvaltoztata-
sat tlizi célul - hasonl6an példaul a liberalis feminizmushoz. Ez a verzié nem
fordit figyelmet a tudas-el6allitas ligyére vagy az djratermelést megalapozé
ismeretelméleti kérdésekre (Aitchison 2012: 174-175). Tehat nem maga a
tudomany a kritika targya, hanem az a méd, ahogyan azt gyakoroljak, ahogy a
kutatasi mddszereket a kutatok alkalmazzak (Letherby 2003: 43). A feminista
empirizmus képviseldi amellett érvelnek, hogy a neves tarsadalomelméletek
szerzdi egyaltalan nem ,névtelenek” és ,nemtelenek”, hanem igenis férfi tar-
sadalmi nemi jegyekkel rendelkez6 szerzék, leggyakrabban dominans oszta-
lyok, rasszok és kultirak tagjai, akiknek tudomanyos kérdésfeltevései és va-
lasztott kutatasi médszerei tarsadalmi lenyomatként magukon viselik szerzé-
jiik tarsadalmi jegyeit. Vagyis nem helytall6 az a feltételezés, hogy a tudoma-
nyos mddszerek kovetkezetes és szisztematikus alkalmazasa és a hipotézisek
tesztelése dnmagdaban felszdmolnad a tarsadalmi elfogultsagokat és kutatéi
részrehajlasokat (bias), hiszen a szakemberek gyakran nem tekintenek énma-
gukra ugyanolyan kritikus és tiizetesen vizslaté szemmel, mint kutatdsuk
targyara (Harding 1987: 184).
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A perspektivista feminizmus (feminist standpoint) olyan néz6pontokat és
alapallasokat tartalmaz, amelyek a tarsadalmon beliili strukturalis és anyagi
hatrany megragadasat célozzak (Aitchison 2012: 175-180) - vagyis a marxis-
ta, szocialista, fekete, radikalis, 6ko- és kulturalis feminizmus sorolhaté a
megnevezés ala. Ezek az dllaspontok egyetértenek egy objektiv, megismerhetd
realitas létezésében és a tudastermelést politikai cselekvésnek tekintik, hiszen
annak folyamataban jelentGs szerepe van a kutaté személyiségének, amivel
alapvetd igényt teremtenek a reflexivitasra (Letherby 2003: 45). K6zottiik a
legnagyobb eltérés az, hogy melyik tarsadalmi csoportoknak tulajdonitjak a
hatalmat, alapjuk pedig az a kijelentés, hogy ,ami személyes, az egyben politi-
kai is” (kapcsolodva a feminizmus masodik hullimahoz és a 60-as évek didk-
mozgalmaihoz).

A perspektivista feminizmus siirgeti a nék szemszogébdl végzett kutata-
sokat, illetve elméletalkotast és amellett érvel, hogy barmiféle tudas-eldallitas
alapjanak a tapasztalatnak kellene lennie (Letherby 2003). Mégis, a kizarélag
a néi (gender) szempontokat érvényesité megkdzelitések elmulasztjak felis-
merni a néi tapasztalatok sokféleségét és azt is, hogy a tarsadalmi nemmel
0sszefliggé uralmi helyzetek és elnyomasi formak csupan egyikét jelentik a
kilonb6z6 hatalmi viszonyoknak (példaul a rasszizmus elleni kiizdelemben az
afrikai szarmazasu amerikai nék sokkal tobb hasonldsagot fedezhetnek fel
férfitarsaikkal, mint mas szarmazasu nékkel - Letherby 2003: 46).

A harmadik dsszefoglald elnevezés a posztstrukturalista feminizmus (mas-
hogy a posztmodern feminizmus), ami egyarant fokuszal a szubjektivitasra a
hatalmi viszonyok alakitdsaban és az anyagi hatalom, az ideolégia és a kultu-
ralis konstrukci6 kapcsolatara - vagyis a hatalom kérdését allitja k6zéppontba
és olyan neves filozéfusok és szocioldgusok munkassagara épit, mint példaul
Foucault, Derrida, Lacan, Bourdieu és de Certau (Aitchison 2012: 180-185).
Az ide sorolhaté munkak a kiilonbo6z6éséget és a valtozatossagot helyezik a
kutatas fokuszaba és nem csak azt hangsulyozzak, hogy a tudas viszonylagos,
térben és idében nem sziikségszeriien rogzitett és el6allitasat hatalmi viszo-
nyok hatarozzak meg, hanem egyarant ,elismerik a kutaté szerepét a kutatasi
folyamatban és azokat a mddokat, ahogyan a kutatd egyidejiileg konstrualja a
narrativat és konstrualédik a narrativa altal” (Aitchison 2012: 182-183).
Mindezek lehetévé teszik a tudas és latas kiilonb6z6 modjainak megvitatasat
és Ujragondolasat, ugyanakkor megkérddjelezik a diskurzusokon kiviil 1étezd
objektiv realitas és igazsag képet (Letherby 2003: 52).

A feminizmus hulldmainak és a feminizmusvaltozatok csoportositasanak
felvazolasa utan a koévetkezd fejezetben részletesen végigvezetem a feminiz-
mus kiiléonb6zé korszakaihoz kapcsoléddé néi szempontok megjelenését és
hatésait a szociokulturalis antropolégidban, tovabba azok Osszefiiggéseit a
tudomadnyteriilet sajatossagaival.
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A ndk antropologiajatol

a feminista antropologiaig
A ndi szubjektum Gjrapozicionalasa a
szociokulturalis antropolégiaban

A feminizmus megjelenése a szociokulturdlis antropolégidban (1970-es évek
eleje-kozepe), ahogy fentebb emlitettem, nagyjabol egybeesett a feminizmus
masodik hulldimanak kezdeti id6szakaval (1960-as évek). A ndkkel foglalkoz6
szakantropoldgiai kutatasok targya és megnevezése az id6k soran valtozason
ment keresztiil: a kezdetet a n6k antropolégiaja (anthropology of women) vagy
a nék Uj antropolégiaja (new anthropology of women - Moore 1988: 1) jelen-
tette, amit a tdrsadalmi nemek antropoldgiaja (anthropology of gender) és a
feminista antropolégia kovetett (feminist anthropology) - napjainkban tobb
helyen elsdsorban ez utébbi hasznalatos (Lewin 2006: 1-2).

A feminizmus mint elméleti szakteriilet kialakulasa az antropoldégiaban
néhany el6adassal és konferencian vezetett szekcioval kezd6dott, majd megje-
lent a nék antropolégiajat megteremt6 két kiemelkedd tanulmanykotet: a
Michelle Rosaldo és Louise Lamphere szerkesztette Women, Culture, and Soci-
ety (1974) c. mi és egy évvel kés6bb a Rayna R. Reiter szerkesztette Toward
an Anthropology of Women c. munka (Lewin 2006: 8-11). Az els6 kotet cimva-
lasztasa is a tudomanyteriilet gendered jellegére kivanja felhivni a figyelmet,
utalva egy 1956-ban megjelent tanulmanykotetre, a Men, Culture, Society c.
munkara. A Women, Culture, Society szerkeszt6inek tudomanyos érdeklédése
annak feltarasara irdnyult, hogy vajon a n6k mindenhol, azaz univerzalisan a
»,masodik nem” tagjai-e. A foglalkozast a problémaval egyrészt az absztrakt,
intellektualis kivancsisag indokolta, masrészt a sajat magukr6l mint nékrél
torténd gondolkodas mddjainak keresése vezérelte (Rosaldo és Lamphere
1974: 1). Ugy tiinik tehat, hogy az onreflexié, a kritikai hangnem és a sajat
hang megtalalasa kezdettdl fogva része ennek a tertiletnek.

A kritikai hangnem megmutatkozik abban, hogy a néi antropolégusok a
hetvenes években ,megkérddjelezték az antropoldgia férfikozpontu eléfelte-
véseit” (Bicz6 szerk. 2003: 179) és ramutattak az antropoldgia azon sajatossa-
gara is, hogy az férfikdzponti paradigmak alapjan miikédik. Elfogadotta valt a
felismerés, miszerint a ,n6k statusza és kapcsolata a férfiakkal nem a biol6gia-
ilag determindlt nem fliggvénye, hanem tarsadalmi képz6dmény” (Bokor
2003: 82), vagyis a ,n6k és férfiak kozti kiilonbség” olyan szexudlis eltérés,
ami ,kulturalisan és tarsadalmilag felépitett” (Magyari-Vincze 2006: 47). Tob-
bek kozott (példaul a dekolonizaciés folyamatok mellett), ezek a valtozasok is
hatast gyakoroltak arra, hogy a ndk helyzete és szerepe a kiilonb6zé tarsa-
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dalmakban 6nmaga jogan is bekeriilt az antropolégiai kutatas targykorébe. A
n6krdl alkotott antropoldgiai tudas tehat tudomanyos elfogadottsagra tett
szert, 1étrejott a nék antropolégidja vagy a nék 0j antropoldgidja szakteriilet,
mikozben a kutatdi tekintet 1atokorét kiterjesztette a sajat tarsadalom azon
szegmenseire is, amelyek nem voltak szembe6tléen ,masok”, ,idegenek”
(néKk).

Ebben az idészakban harom kulcsprobléma rajzolddott ki (Stockett és Gel-
ler 2006: 4-10. és Magyar-Vincze 2006: 47-48). Az els6 az univerzalitas kér-
dése volt, avagy az egyetemesség vita: vajon a nemek kozotti egyenl6tlenség
univerzalis vagy partikularis-e, vagyis egyetemes-e a szexudlis aszimmetria, a
férfi dominancia és a néi alavetettség. A masodik a binaris oppoziciok (pl.
kultura - természet, férfi - nd, elme, ész (mind) - test, nyilvanos - privat, aktiv
- passziv, civilizalt - primitiv) gyakorisagara fokuszalt egy-egy tarsadalomban,
és a harmadik az el6z6 két konstrukcié megvaltozasanak lehetdségével, a
variabilitas kérdésével foglalkozott.

Sherry B. Ortner (1941-) az 1970-es években indulé neves amerikai femi-
nista antropolégus példaul amellett érvel els6 kozismert cikkében (1972 és
1974: 67-87, magyarul 2003: 195-212), hogy a n6k univerzalis alarendeltsé-
ge Osszefiigg azzal, hogy a binaris oppozicidk vilagdban a n6khoz a természet
tarsul. Vagyis a kozkeletii felfogas szerint a nék kdzelebb allnak a természet
vilagdhoz, mint a férfiak, amihez aztan a tisztasag és tisztatalansag képzete,
valamint a tarsadalmi és kulturalis transzformacié képessége, illetve annak
hidnya is kapcsolodik (Ortner 1972: 9-11). A nék (majdnem) egyetemes nemi
egyenl6tlenségének magyarazata tehat jelentés mértékben dsszefiigg azzal a
kulturdlis logikaval, ami a binaris oppoziciok teriiletén a n6hdz a természetet
és a kapcsolddé jellemzéket tarsitja, ezzel folyamatosan fenntartva a nék ala-
rendelt tarsadalmi helyzetét. Ez a szitudcié akkor valtoztathaté6 meg, ha az
intézmények miikodésén keresztiil fenntartott és Gjratermelt dominans kultu-
ralis konstrukcidk és tarsadalmi gyakorlatok alakulnak at (v6. Magyari-Vincze
2006: 50).

A n6k Uj antropolégiaja a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba allitotta
a n6i szempontokat a tapasztalatok szintjén és a vilagértelmezésben, ,hozzaja-
rult a feminista szubjektum (a 'nének’) a létrehozataldhoz” (Magyari-Vincze
2006: 47), de tobb volt, mint egyszerlien a n6k tanulmanyozasa vilagszerte. , A
feminista revizi6 minden esetben az 6sszes [haszndlatban 1év4 szociokultura-
lis] kategériara alkalmazott 4j latdsmaddot jelenti, nem csak a »nékre« vonat-
kozoban” (Behar 1995: 6, besztiras Lajos). Ahogy fentebb is lathattuk, a kritika
és az Onvizsgalat az antropoldgidban is szerves része a feminista torekvésnek
és nem Kkisebb feladatot tliz maga elé, mint az antropolégiaelmélet tjraalkota-
sat és tjradefinidlasat (Moore 1988: 2).
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A nékre iranyuld Uj antropolégiai érdeklédés két dologra hivta fel a fi-
gyelmet: egyrészt arra, hogy a néket megfosztottak az 6ket és az elbeszélései-
ket megillet6 jogoktol az etnografiai megfigyelésekben és azok reprezentacio-
jaban (problem of representation), masrészt pedig arra, hogy az antropolégia-
torténetben esetleges a nék helye és helyzete (Moore 1988: 1).

Rogton le is kell azonban szdgezniink, hogy a nék egyaltalan nem hianyoz-
tak a klasszikus antropolégiai mlivekbdl, hiszen az olyan hagyomanyos témak
és tarsadalmi intézmények kutatdsa mint a rokonsag vagy a hazassag nem
hagyta figyelmen kiviil a néket. A legfontosabb probléma tehat nem a nék
jelenlétének az empirikus adatokban megmutatkozo6 hidnya volt, hiszen a nék
viselkedésének megfigyelése is alapvetd része volt a terepmunkanak. Az etno-
grafiai lefrasok néképével és néi vilagaval szemben a kovetkezd teriileteken
fogalmazodtak meg problémak: 1. az dbrdzoldsmod: ahogyan a monografiak a
noket lefestették és tapasztalataikat bemutattak (reprezentacio), 2. a nézépont
és a szerz0ség kérdése: akiknek a szemszogébol értelmezték a néi vilagokat, és
akikt6l az adatok szarmaztak (rendszerint fehér, nyugati szarmazasu, kozép-
osztalybeli férfiaktol), tovabba 3. sztereotipizdcid: a néi tapasztalatok sokféle-
ségébdl igen kevés és meglehetGsen egyoldaliian jelent meg az etnografiai
lefrasokban.

A nék abrazolasanak tanulmanyozasa az etnografiai leirasokban egyrészt
megmutatta, hogy a ndék, példaul, rendszerint tdmogaté szerepkorben, a
gyermeknevelés vagy a bioldgiai és/vagy tarsadalmi reprodukcié témakorénél
jelentek meg, vagy sokszor néma szerepl6k voltak egy hazassagi tranzakcio-
ban (Silverstein és Lewin 2016: 9). Masrészt a ndk iranti érdeklédés a hetve-
nes években arra 6szténozte az antropoldgus tarsadalom egyre tobb tagjat,
hogy korabbi terepeiket Ujra meglatogassak és kiegészitsék kutatasi témaju-
kat néi szempontokkal. Ez tehat azt jelentette, hogy megindultak az Gjrakuta-
tasok, amelyek adott terepen megismételték a korabban végzett vizsgalatokat
ujrafogalmazott problémakkal. Robert és Yolanda Murphy, tobbek kozott,
ismét visszatértek kordbbi Amazonas-vidéki terepiikre és ujra elvégezték
kutatasukat azzal a céllal, hogy ujra gondoljdk a ndék helyzetét korabban
férficentrikusan bemutaté munkajukat (Murphy és Murphy 1974).

A hetvenes években a néi antropolégusok koziil is egyre tobben kezdtek
olyan néket is lathatéva tevé témakkal foglalkozni, mint a rokonsagi rendsze-
rek vagy a hazassag intézménye, méghozza olyan helyszineken, amelyeken
korabban kizarolag férfi kutaték végeztek terepmunkat. Az els6k egyike volt,
ezek kozil, Jane Goodale’s Tiwi Wives (1971) c. konyve. A tiwi néket egy ko-
rabbi antropolégiai iras (Hart és Pilling 1960) olyan szerepl6kként mutatta be,
akik egy férfiak uralta manipulativ rendszer elszenved6i, és akiknek mar szii-
letésiik el6tt masok dontotték el életiiket és hazassagukat. Goodale terepmun-
kaja soran azonban megismerte a tiwi n6knek azt az elképzelését a hazassag-
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rdl és sajat helyzetiikr6l, miszerint 6nmagukat igenis hatalommal biré és adott
dolgok felett iranyitd szereppel rendelkez6 emberekként latjak, akik az elren-
dezett hazassag ellenére is képesek romantikus kapcsolatokat kialakitani
(1asd részletesebben az Gjrakutatdsokrol Lewin 2006: 15, Silverstein és Lewin
2016: 10).

A nék Gj antropolégiaja egyik alapallasaval, az univerzalitds eszméjével -
miszerint a ,n6k alarendeltsége az emberi tarsadalom egyetemes jellegzetes-
sége” (Magyari-Vincze 2006: 79) - dsszefiiggésben az antropolégia érdeklédé-
se kezdetben természetesen a né-férfi oppoziciora iranyult. Maga a reprezen-
taciés probléma, vagyis, hogy a nék miként jelennek meg az antropoldgiai
frasokban a férfiak iranyaba torténd részrehajlas, a maszkulin szemléletméd
és elfogultsag (male bias) kérdéseként keriilt azonositasra (Moore 1988: 1-2).

A maszkulin elfogultsag kérdéskorén beliil az antropoldégia harom réteget
kilonit el, aminek lebontasat a nék antropolégiajaval foglalkozd kutatdk el-
s6dleges feladatuknak tekintették. Az elsé réteg az antropoldgus személyéhez
kotodik, aki a nék és férfiak viszonyara vonatkozd el6zetes feltételezésekkel
és elvarasokkal érkezik a terepre, és emellett tovabbi prekoncepcidi is vannak
arra vonatkozodan, hogy ezek milyen jelent6séggel birnak a szélesebb tarsada-
lom megértése szempontjabdl. A masodik a vizsgalt tdrsadalom néképéhez, a
n6khoz és a szerepeikhez tarsitott képekhez kapcsoldodik, ami a legtobb eset-
ben alarendelt szerepet szan a n6knek - és a helyiek, akik koziil els6sorban a
férfiak valnak a férfi kutat6 beszélget6tarsava, feltehetéen ezt a képet kozveti-
tik az antropoldgus felé is. A férfiak iranyaba torténd részrehajlas utolsé réte-
ge az, hogy az antropolégusok a néi-férfi hierarchia nyugati kultiraban szer-
vesiilt elképzelésének koszonhetben hajlamosak az idegen kultirdban tapasz-
talt n6i- és férfivilagok kozotti kiilonbségeket és aszimmetrikus viszonyokat
egyenl6tlenségként és hierarchiaként értelmezni, még akkor is, ha az empiri-
kus tapasztalat egy egalitdriusabban m{ikédé tarsadalmi rendrél tanuskodik
(Moore 1988: 1-2, 8).

A fent vazolt haromrétegii maszkulin elfogultsag lebontasat az antropol 6-
gia ugy kivanta megvalositani, hogy a nék altal elbeszélt — és akar nék megfi-
gyelte - n6i tapasztalatokat az etnografiai gytijtés, leiras és értelmezés kozép-
pontjaba allitotta (Moore 1988: 2). Ezzel tehat bekertilt a bevett tudomanyos
témak fésodraba az emberi tapasztalatnak az a fontos, korabban részlegesen,
és elfogultan abrazolt része, ami a tarsadalmi élet egyik jelent6s dimenzidjat, a
nok és a nemiség kérdését foglalta magaban. Ez egyben a feminista irdnyzatok
targyanak, vagyis a n6krdl alkotott tudasnak a tudomanypolitikai legitimacio-
jat szolgalta az antropoloégian beliil.

A cél azonban nem csak a n6krdl sz6lé beszéd kialakitdsa és a n6k mint
tematika beemelése volt az antropolégiai diskurzusba, hiszen igy a n6knek és
a ndi vildgértelmezéseknek az elemzésben megmutatkozé lathatatlansaga
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nem sziint volna meg, hanem a térekvés a ndkrol szl (koz)beszéd teljes
atalakitasa volt (Moore 1988: 2-3. és Magyari-Vincze 2006: 47). Ez magaval
hozta az antropoldgia mint férfikozpontd tudomanyteriilet atalakitasara vo-
natkozé kritikai igényt is. Ami, parafrazadlva Mooret, a feminista antropolégia
meghatarozasanak is kdzponti eleme lett: a feminista antropolégia nem arroél
sz6l, hogy a néket egyszerlien ,hozzdadjuk” a tudomadnyteriilethez, hanem
arrol, hogy a ndi tapasztalatok és értelmezések beemelése szembesiti a kuta-
tokat a bevett antropolodgiai elméletek fogalomkészletében és analitikus szint-
jén megmutatkoz6 hianyossagokkal (Moore 1988: 4).

Ugyanakkor amellett, hogy a korai feminista antropolégusok
problematizaltak a nék helyét és szerepét az etnografidkban, a kultirak kézott
parhuzamot vonva, az univerzalitas elve alapjan foglalkoztak a néi antropol6-
gusok helyének és helyzetének esetlegességével is az antropolégiatorténet-
ben. Azt allitottak, hogy a n6k elhallgattatottak és alarendeltek az etnografiak-
ban, a néi antropolégusok pedig a tudomanyteriileten beliil, kiilonésen a nyil-
vanossag el6tti szintereken (Lewin 2006: 1) és (Ruth Benedict és Margaret
Mead kivételével) feltlin6en hidnyoznak az antropolégiai kdnonbdl. A korab-
ban emlitett, ugyanazon a terepen, ugyanolyan témakorben végzett kutata-
sokkal parhuzamosan megindult a n6i antropolégusok ,ujrafelfedezése” és
munkajuk beemelése az antropolégiai koztudatba - mint példaul Elsie Clews
Parsons, Ruth Landes, vagy az afroamerikai és indian szarmazasu (bennszii-
16tt) ndi antropolégusok (példaul Zora Neale Hurston és Mourning Dove, vagy
Ella Cara Deloria) (Silverstein és Lewin 2016: 12).

A n6i kutatok és az antropoldgiatudomany koézotti 6sszefliggésekhez, illet-
ve a n6k végezte terepmunkahoz kapcsolddik az a jellemz6, hogy a néi antro-
pologusok kezdetektdl fogva rendszerint kiilon Ut bejarasara kényszertltek.
Ennek hatterében a szociokulturdlis antropolégianak az a késébb (az 1980-
90-es években) felismert sajatossaga all, miszerint a klasszikus terepmunka
testet 6ltott gyakorlata normativ és semleges volt, a terepmunkds teste tarsa-
dalmi nem és faj nélkiili, szexualisan inaktiv szubjektumot takart. A terep-
munkds archetipusa még napjainkban is egy olyan széles korben elterjedt,
jeloletlen kategoria, ami faji szempontbdl kizaré gyakorlatokon keresztiil jon
létre és az eurdpai vagy észak-amerikai szarmazasu, fehér, kozéposztalybeli
férfira vonatkozik. Tovabba gyakran implicit médon tartalmazza a terepmun-
kanak azt a vondasat, hogy az természetébdl addddan fizikai nehézséggel és
veszélyekkel jar (Gupta és Ferguson 1997: 16-17), ami kimondva-
kimondatlanul nagyobb terheket ré a nékre.

Vegyiik példaul a korabban mar emlitett Margaret Mead (1901-1978)
amerikai antropolégus esetét! Mead azon kevés néi antropologusok egyike,
akinek munkassaga ugyan akadémiai kutatéként vitatott, de vilagszerte ismert
antropolégus korokben, az antropolégiai kdnon része, és aki a tudomanyterii-
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leten kiviil is nagy népszeriiséget szerzett. Ugyanakkor maganak Meadnek is
tobbféle akadalyt és elditéletet kellett legy6znie ahhoz, hogy egyaltalan te-
repmunkat végezhessen. El6szor azzal kellett megkiizdenie, hogy elhitesse, az
ismert és vélelmezett fizikai nehézségek és veszélyek ellenére képes lesz élet-
ben maradni a terepen, majd néként alkalmassagat kellett bizonyitania az
antropolégusi palyara, tovabba ,olyan témat kellett valasztania, ami kell6kép-
pen »ndies«”. [gy témavezetd professzora, Franz Boas (1858-1942) az 1920-
as évek kozepén a serdiilékor tanulmanyozasat jelolte ki szamara doktori
témaként (N. Kovacs 2012: 201-202).6

6 Mead 1925-ben indult terepmunkdara Szamodra. Kényve 1928-ben jelent meg Coming of Age in
Samoa cimmel.

74



A tarsadalmi nem, a feminista kritika és az
»2antropologia antropologizalasa”

Az 1980-as évektdl, a genderelméleteknek kdszonhet6en, a tudomanyos vizs-
galatok az antropolégidban is kovetkezetesen figyeltek a ,nemiség kulturalis,
szocialis és torténelmi megkonstrualasara” (Bokor 2003: 83) és a kutatasi
kérdések egyre tobbszor vonatkoztak arra, hogy ,konkrét helyzetekben mi-
ként torténik a nemek kozti kiillonbségek 1étrehozatala, és miként néz ez ki a
férfiak, illetve a nék szempontjabdl” (Magyari-Vincze 2006: 78). A szakteriilet
neve is atalakuldson ment keresztiil: a tdrsadalmi nemek antropolégidja vagy
gender antropoldgia nevet kezdte viselni. A tarsadalmi nemek tanulmanyoza-
sanak targya a ndk és férfiak kozotti kolcsonos kapcsolatok, a tarsadalmi ne-
meknek az emberi tirsadalmakat és azok torténelmét, a kiilonboz6 ideologia-
kat, a gazdasagi rendszereket és a politikai alakzatokat strukturald szerepe
(Moore 1988: 6).

A tarsadalminem-elmélet szerint, de Beauvoir alapjan, ,a n6 nem ndének
sziiletik”, vagyis a ndiség nem bioldégiai meghatarozottsag, a néként vald 1ét
mikéntje nem sziiletésiinknél fogva szerzett tulajdonsag. Az ember az adott
szociokulturalis kontextusban torténd szocializacié soran tanulja meg a n6hoz
és férfihoz rendelt tarsadalmi értékeket, azt, hogy miként kell néként és férfi-
ként viselkedni és beszélni adott helyzetekben (Bokor 2003: 84). A nem nyu-
gati  tarsadalmakban szerzett kulturdlis tapasztalatoknak és a
genderelméleteknek koszonhetéen az antropolégusok ekkor felhagytak azzal
az axiomaval, hogy a néket ér6 elnyomads és alarendeltség univerzalista, kulti-
ratél és tarsadalomtorténeti korszaktdl fliiggetleniil a néi tarsadalmak mindent
athato tapasztalata (univerzalitas kérdése).
retében sziiletett elemzések kezdtek eltavolodni a feminista szemlélettdl és a
tudomanyos munka aktivista éle hattérbe szorult. Ennek két oka volt: egyrészt
megkérddjelez6dott az, hogy a nék egyetemes érvényii tapasztalatokkal ren-
delkeznek, amelyekre altaldnossagban lehet hivatkozni és ezek egyetlen, ko-
z0s politikai, tdrsadalmi mozgalom alapjat képezhetik. Masrészt ebben az
id6szakban mar alabbhagyott a feminista mozgalom vonzereje, tovabba az
akadémiai szféraba torténé integraldédas célja és a tudomanyos elémenetel
szempontjai nem voltak 6sszeegyeztethet6k az aktivista szemlélettel (Vincze-
Magyari 2006: 78).

Az univerzalis né képét megkérddjelez6é antropoldgiai irasok ramutatnak
arra, hogy a hazassag, csalad és haztartas fogalmakhoz hasonl6an a né kifeje-
zés is, illetve mindazok a képzetek, jellemvonasok, cselekvések és a helyesnek
vagy helytelennek itélt viselkedésmddok, amelyek a n6khoz tarsulnak kultura-
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lisan és torténetileg valtozok, egyediek. A n6 és férfi kategoriaja tehat minden
esetben, fiiggetleniil att6l, hogy milyen szociokulturalis kérnyezetben jelenik
meg, a tanulmanyozas targyat kell képezze, a n6 és férfi értelmezése nem
épiilhet eleve természetesként kezelt feltételezésekre (Moore 1988: 7,
MacCormack és Strathern 1980, Ortner és Whitehead 1981). A nék és férfiak
kozotti biologiai kiilonbségek kikeriilhetetlen tények, de azok nem magatél
értet6dden hatarozzak meg a nék helyét, szerepét és viszonyat a férfiakkal, és
azt, hogy az adott szociokulturalis vilagban m{ikdd6 tarsadalmi kapcsolatok
milyen rendszerben és miként képezik le a nék és férfiak kozotti viszonyokat
és tarsadalmi dsszefiiggéseket. Vagyis a biolégiailag adott eltérések nem tud6-
sitanak semmilyen altaldnosan érvényes tartalmat ezeknek a kiillénbségeknek
a tarsadalmi jelentéségére vonatkozdéan (Moore 1988: 7). ,A n6k és a férfiak a
tarsadalmi viszonyok termékei, ha megvaltoztatjuk a tarsadalmi viszonyokat,
akkor a »nG« és a »férfi« kategoriait is atalakitjuk” (Brown és Jordanova 1982:
393 - idézi Moore 1988: 7). A feminista antropoloégiai értelmezés szerint tehat
nem létezik az univerzalis né kategoriaja, akit egy ndi kutatd ndisége okan
kénnyebben és mélyebben megért, ,stirtibben” le tud irni.

Az 1980-as évektol a tarsadalmi nemek antropoldgidjanak keretében ku-
tatok mar nem kezelték kiilon az egyes nemi csoportokat, hanem azok egymas
kozotti viszonyrendszerét vizsgaltak, és azokat egymast ugyan kiegészitd, de
egymastol eltérd és éppen ezért massagukban megérthetd kategériaként ér-
telmezték (Bokor 2003: 81). A nemek kozotti kiilonbozdségekre forditott
figyelem el6térbe helyezte a n6k és férfiak kozotti és a nemeken beliili egyéb -
kor, osztaly, etnikum, vallasi - dimenzionalis eltéréseket is (Morgen 1989: 9 -
idézi Biczé (szerk.) 2003: 180). Kiilondsen a n6k megélte sokszin{ tapasztala-
tokat, hiszen, amint az ismert, a ,nemiség megélése nem ugyanazt jelenti”
(Bokor 2003: 82) a kiillonb6z6 kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi kérnyezetben
é16 n6k esetében, példaul a tobbségben és kisebbségben él6k, a szociokultura-
lisan masok szamara, vagy a nagyvarosban é16 és az alternativ életmé6dokat
kovetd nék esetében. Ilyen értelemben tehat maris egy dsszetett elkiilonb6z6-
dési rendszerrel van dolgunk.

A tarsadalmi nem adott kontextusokban torténd létrejottének és az embe-
ri viszonyokra gyakorolt hatadsanak vizsgalata azon az elképzelésen alapult,
hogy a tarsadalmi nem a ,biolégiai nemi kiilonbség tarsadalmi feldolgozasa
egy adott dsszefiiggésben” (Moore 1997: 87). Igy az antropolégiai kutatasok
ebben az idészakban mar nem foglalkoztak a bioldgiai és a tarsadalmi nem
kozotti kapcsolatokkal és alapvetéen nem kérddjelezték meg a n6 - férfi bina-
ris oppoziciét (fiiggetleniil attdl, hogy igenis voltak az antropolégidban a har-
madik nemre és a hermafroditizmusra vonatkoz6 kutatidsok), aminek
problematizalasa a kilencvenes évektdl figyelhet6 meg az antropolégiaban is
(Moore 1997: 88-89). A kortars feminista elméletalkoték szerint a bioldgiai
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jegyek nem mutatnak feltétlen dsszefiiggést azzal, hogy azok alapjan az ember
noének, férfinak vagy egyébnek vallja-e magat (nemi identitas) és szexuadlis
vagya kikre irdnyul (l14sd a tanulmany elején irtakat).

A fentebb vazolt feminista kritika is kétségteleniil egyik fontos, bar keve-
set emlegetett el6zménye volt annak a folyamatnak,” amit Rabinow (1986:
241) az antropolégia antropologizdldsanak nevez. A kifejezés a terepmunkat
és az etnografiai irast érintd kritikai felismerések megerdsodésére és megsza-
porodasara utal az 1970-es, 1980-as évektdl.

Ennek a folyamatnak egyik ikonikus kotete a Writing Culture (1986) c.
munka. A kilenc évvel késébb napvilagot latott Women Writing Culture (Behar
és Gordon 1995) cim konyv arra a hidnyossagra reagal, hogy a kritikai id 6-
szak legismertebb miive kevéssé vagy egyaltalan nem szamol a terepen kutaté
nével, a ndi antropoldgussal és dsszességében a noket érintd kérdésekkel. A
noéket fokuszba allité tanulmanykotet nem csak a férfi - n6 binaris oppozicié-
jara épit, hanem olyan témaknak is hangot ad, amelyek egész egyszeriien ki-
maradtak Clifford és Marcus kényvébdl. Ilyenek voltak példaul az antropolé-
gia mint tudomdanyteriilet nemi hovatartozasa, annak tarsadalmi és bioldgiai
neme, a filmek, a zsid6 identitds politikdja és a feminizmus Osszefiiggései,
neves ndi antropolégusok munkdjanak ujraolvasdsa, mint példaul Ruth
Benedict, vagy a leszbikus etnografia kérdése. A n6k antropoldgian beliili saja-
tos helyzetét kivaléan szemlélteti a kotet egyik szerkesztGjének, Ruth
Beharnak (1995: 2) a megallapitasa, miszerint ,a nd, aki masokat tekintete
targyava tesz, mar 6nmaga is a tekintet targya”.

A bevett antropolégiai terepmunkamodszerek és irasstratégiak adekvat-
sagat megkérddjelezd feminista megkozelitések példaul a kovetkezd problé-
makkal foglalkoznak: egyfel6l azzal, hogy miként alakithaték at az etnografus
sajat, egyszerre kiviilallé és ,beavatott” statusza kozotti kisebb-nagyobb elté-
rések. Masfeldl azokat a lehet6ségeket keresik, amelyekkel a hatalmi viszo-
nyok megvaltoztathaték a kutatds folyamatdban a tanulmanyozott alanyok és
az etnografus kozott (a kutatasi téma és kérdések megfogalmazasakor, tovab-
ba a tudomanyos tevékenység eredményeként szerzett szakmai elényok ese-
tében). Tovabba az a kérdés is tematizalddik, hogy miként lehet a targyiasitas
csapdajat elkeriilve irni a kutatds alanyairél (Lamphere, Ragoné és Zavella
1997: 6).

Az antropoldégia onreflexiv fazisat (1970-80-as éveket) kovetd évtizedben
az antropolégiai terepmunkara vonatkozé feminista torekvések koézponti

7 Tovabbi el6zmények, tobbek kozott: Malinowski személyes napléjanak megjelenése 1967-ben és
a Mead - Freeman vita. Derek Freeman uj-zélandi antropolégus 6t évvel Margaret Mead halala
utan jelentette meg els6é konyvét (Freeman 1983), ami szintén a szamoaiak kozott végzett kuta-
tasrol tudoésit és a Mead alkotta Szamoa-képet (szexudlis szabadsag boldog szigete) hamisnak
nevezi.
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eleme a hatalom kérdése volt. Harom egymassal szoros 6sszefliggésben allo
teriilet keriilt a kutatasok fokuszdba: 1. a kutaté és a kutatottak eltéré
pozicionaltsagabol ad6dé hatalmi kiilonbségek (tarsadalmi allas, rassz, varosi-
vidéki kotédés stb.), 2. a kutatas folyamataban létrejové hatalom problémadja,
mint példaul a kutatd és a beszélget6tars kozotti egyenl6tlen csere és utdbbi
kizsakmanyolasanak ligye és 3. a hatalmi viszonyok a terepmunka uténi idé-
szakban, vagyis az iras és a reprezentacié kérdése (Wolf 1996: 2). Ehhez kap-
csolédodan kérdésként fogalmazdédott meg, példaul, hogy ,milyen alakot 6lt a
néantropolégus a terepen, szubjektiv vagy objektiv az irasmédja” (Bokor
2003: 89), illetve, hogy milyen viszonyokba és hatalmi struktiurakba kénysze-
riil a kutat6 ndéisége miatt a terepen, az adott szociokulturalis életvilag rende-
z6elvének megfelelGen.

A feminista antropoldgidban - és a diszciplina egyéb szakteriiletein is -
napjainkban mar teljes mértékben elfogadott a nézet, miszerint az etnografia
(mind a terepmunka, mind a kész m{i, az etnografiai iras gyakorlata) gendered
jellegli, olyan szituaciéba agyazott (szituacionalis) tudas (situated
knowledge),® ami a hatalom és az aladrendel6dés kozotti viszonyrendszerben
termel6dik (Lamphere, Ragoné és Zavella 1997: 5). ,Az antropolégus sajat
pozicionaltsaga tobbdimenzids és a kontextus valamint a térténelmi koriilmé-
nyek fiiggvényében valtoz6” (Lamphere, Ragoné és Zavella 1997: 5). A femi-
nista antropolégia tehat felhivta a figyelmet arra, hogy a kutat6 személyének a
terepmunkara és a terepen kialakitott kapcsolatokra gyakorolt hatdsanak
csupan egyetlen eleme az antropolégus tarsadalmi neme, hiszen emellett osz-
talya és rasszbeli hovatartozasa is ugyanolyan meghatarozé jelleggel bir (Wolf
1996: 10).

A sajat pozicionaltsagukra torténd reflexionak kdszonhetéen a néi antro-
polégusok fontos szerepl6i lettek az etnografiai munkaknak (Bokor 2003: 89),
a nék terepélményei irdsban is rendszeresen megjelennek, nem csak széban.
Ennek legismertebb példaja a n6i témakat, a n6i hangot és irasmédot (écriture
féminine - Cixous 1976) nagyon szépen megjelenité konyv, Marjorie Shostak
Nisa: The Life and Words of a IKung Woman c. munkaja (1981). A kotet rogton
beleveti olvasé6jat a n6i lét stiriijébe, ugyanis egy sziilés torténetének a leirasa-
val indul. Ez a munka nem csak a terep gendered jellegének felismerésére
adott egyik valaszreakcié volt - a masik az, hogy az etnografiai leirasokbél
kizarjak a gender szempontokat (Feischmidt 2007: 227) -, hanem egyben a

8 A szituicidéba agyazott tudas (Haraway 1988, magyarul 1994: 121-141) fogalma a feminista
tudomanykritika kiemelkedd alakjanak, Donna Harawaynak (1944-) a nevéhez kotédik. A foga-
lom az objektivitas-szubjektivitas vitdhoz kapcsolddik, a tudomany objektivitisanak mitoszat
leplezi le. Arra vonatkozik, hogy minden ember személyes pozicionaltsaga sziikségszer(ien meg-
hatdrozza azt, amit adott targgyal kapcsolatban egyaltalan megismerhet, vagyis a tudastermelés
koriilményei meghatarozzak magat a tudast.
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kortars antropoldgidban az ismeretreprezentacié kérdésére vonatkozd vitak
egyik sokat hivatkozott szévege is.?

A terep, a nd, az elmélet és iras témadinak Osszefiiggésében kétféle nézet
meghatarozd. Az egyik a néi szempontu terepanyagok gytijtését, a néi terep-
munkat és etnografiai irast a korabbi antropoldgiai elképzelések, el6feltevések
és elméleti kategdridk dekonstrualasara szolgalé eszkoznek tekinti, vagyis az a
tudomanyteriilet megtjulasanak egyik lehetséges forrasa. A masik megkozeli-
tés esetében az adatgylijtésen van a hangsuly: vagyis a n6k terepmunkaja és a
no6krdl, a ndi 1ényegrdl, a nék statuszardl és szociokulturalis helyzetérdl szer-
zett empirikus tapasztalatok 6nmaguk jogan keriilnek el6térbe. Ez utébbit
gyakran éri az a kritika, hogy az elkésziilt etnografiai leirasok hangvétele sze-
mélyes, irasmodja szubjektiv és szovegek nem jarulnak hozza az elméletalko-
tashoz - tehat ezek ugyan lathatova teszik a néi tapasztalatokat, hangot adnak
a néknek, de elméleti vonatkozasok hijan nem viszik el6re a tudomanyterilet
fejlédését. Ma mar a feminizmus politikajanak része az objektivitas és szubjek-
tivitas lgye, vagyis az, hogy miként ,dekonstrualhaté az objektivitas” és
yhasznalhatd-e 6nmagiban a szubjektivitas a leirasokkor”, vagy egyszerre kell
részeire bontani az objektivitdst és megjeleniteni a személyes hangvételt, a
szubjektiv frasmodot (Bokor 2003: 91).

Az 1990-es években (a feminizmus harmadik hulldamaban) megjelen6
interszekcionalitds elmélete az antropoldgiai gondolkodasmoédot is megter-
mékenyitette. Vilagossa valt, hogy a 'ndi hangok” puszta beillesztése az etno-
grafiai leirdsokba azért sem lehetett 6nmagaban elég, mert a tarsadalmi nem
olyan emberi viszonyokban termel6dd tarsadalmi konstrukcid, amelyeket
id6ben és térben meghatarozott kulturalis, gazdasagi és politikai rendszerek
hoznak létre. Ezek a rendszerek pedig egyenlétlenségeket alakitanak ki, tob-
bek kozott a rassz, az osztaly és az etnicitas kategéridinak segitségével, ami-
hez a szexudlis irdnyultsadg és a nemi identitas is kapcsolodik. A kitermel6dé
kiilénbségek pedig alapvetdéen befolyasoljak az emberek kozotti mindennapi
interakcidkat (Lamphere, Ragoné és Zavella 1997: 4). A tarsadalmi nem mint
kiilonbségteremt6 viszonyfogalom tehat ,6nmagaban nem létezik mas kii-
l6nbségformakkal valé anyagi és szimbolikus metszéspontjan kiviil” (Moore
1997: 98). A gender szempontu vagy feminista etnografidk nem csupan a néi
tapasztalatokat mutatjdk be, hanem a tarsadalmi nem interszubjektiv termé-
szetébdl adddodan igenis tuddsitanak a vilag tarsadalmi miikodésének és az
emberi viszonyok szervezddésének egészérol.

A feminista antropolégiara kezdettdl fogva jellemzé a kisérletezés a szo-
vegalkotas formaival, a mtfajokkal, a megkozelitésmodokkal, elméletekkel és
kutatdsi moédszerekkel. Példaként emlithet6 Elaine ]. Lawless (1947-) ameri-

9 Ehhez lasd még pl. Bicz6 2019: 188-189.
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kai kutatd, aki a 90-es évek elején alkotta meg a résztvevék kolcsondsségén
alapulo, reciprok (kdlcsonos) etnografia (reciprocal ethnography) fogalmat. A
reciprok etnografia a kritikai reflexié id6szakaban, vagyis a 70-80-as években
felvetett, a tudomanytertilet sokféle részét problematizalé kérdésekhez kap-
csolédva jott 1étre. Ezek konkrétan a kovetkez6k voltak: miként irnak az ant-
ropologusok etnografiat, valamint hogyan reflektal a kutaté sajat szerepére a
kiilonboz6 terepmunka szituaciékban és miként ismeri el szerepét a kutatas
folyamataban. A reciprok etnografia ugyanakkor vallaltan feminista, mivel
alapja annak megértése, hogy a nék - beleértve 6nmagat is - miként ismerik
meg azt, amir6l tudasuk van és azt, hogy mirél van egyaltalan tudasuk
(Lawless 1991: 36, 38-39). Lawless egy dinamikus, tobbréteg(i és tobbszdla-
mu dialégusra és kolcsonosségre épité etnografiai leirast javasol, ahol a par-
beszéd a kutatasban résztvevo személyek kozott, tovabba a kutato és a részt-
vevOk kozott is folyamatos.10 A szerzd kiilon kiemeli, hogy a reciprok jelleg
nem reciprocitast jelent, hanem egy olyan dial6gus kialakitasat, ami adott
témat k6zos munka keretében targyal, és amelynek soran a tudas megosztasa,
vizsgalata és ujraértelmezése, végsé soron egyiittes termelése torténik.
Lawless elismeri azt, hogy 6 maga irja egyediil a tanulmanyokat és konyveket,
de kifejezetten hangstlyozza, hogy a moégottes munka a résztvevékkel kozos
dialéguson és egyiittmiikodésen, az elemzések és értelmezések megosztasan
alapszik, ami nem rogzitett, hanem folyton alakul6 jelentéseket termel
(Lawless 1991: 38-39). Vagyis a szerzdség fogalma kitagul, alapja a folyama-
tosan fenntartott parbeszéd és a dinamikus egyiittm{ikodés lesz.

A feminista antropolégia teriiletén a 90-es évektdl elssorban a variabili-
tas, a kultirak valtozatossaga és az emberi tapasztalatok sokfélesége keriilt a
kozéppontba és az is, hogy ezeket miként lehet megjeleniteni. A kutatdk le-
szamoltak egyrészt azzal az el6feltevéssel, hogy a nd kategéridjat és a ndi ta-
pasztalatokat az etnikai hovatartozas, a statusz és a kor egy adott médon befo-
lyasolja. Masrészt a bioldgiai nem (sex) és a szexudlis iranyultsag (sexuality)
kozotti kiilonbségtétel bevett gyakorlatta valt és hatarozottan megindult an-
nak tanulmdanyozasa, hogy mit takar ez a két kategoria és az is, hogy a bioldgi-
ai nem és a szexudlis iranyultsdg miként strukturdlja az egyén identitasat.
Mindeko6zben maga a feminista antropoldgia érdeklédése is egyre szélesebb
koriivé valt: a nacionalizmus, a rassz, az etnicitas és a test sokat emlegetett
fogalmak a szakirodalomban dsszefiiggésben a globalizaciés és a
marginalizacids folyamatokkal (Stockett és Geller 2006: 10-11).

10 Vegylik észre, hogy Lawless mar a megnevezéssel is a kutat6-kutatott kozotti hierarchikus
viszonyt kivanja megbontani, hiszen nem kutatasi alanyoknak, hanem résztvevéknek nevezi a
tudomanyos vizsgalatban adott témara vonatkoz6an megkérdezett személyeket. A szerzének a
reciprok etnografia témakorét targyald legfontosabb irdsait lasd Lawless 2019.

80



Zaro6 gondolatok: ndk, elmélet és praxis

A jelen iras problémafelvetd jellegéhez hiinek maradva a befejezésben el6szor
néhany tovabbgondolasra érdemes kérdést fogalmazok meg a ndi narrativak
és az iras, a nék és a témavalasztas, a lehetséges és elbeszélhetd vilagok, a
strukturdlis és egyéni kényszerhelyzetek, a tudomanyos pdalya kapcsan: vajon
miért irunk bizonyos témakrol és masokrdl miért nem a csangdékutatasban?
Egyaltalan, milyen erdk, hatalmi viszonyok és tényezdk vezetnek benniinket,
ndi kutatokat az irasra és melyek akadalyoznak abban? Kik és hogyan befolya-
soljak a tudomanyos, szociokulturalis antropolégiai hangunk megszolaltata-
sat? Milyen formaban, néi vagy férfi irasmad, valik a hangunk hallhatéva? Van-
e értelme és létjogosultsaga a néi irasmod kialakitasanak a tudomanyteriile-
tiinkon beliil? Hogyan is nézne ez ki? Mas és masként beszélhet6-e el a néi
tudomanyos irds nyelvén, mint a jelenleg bevett magyar antropolégiai iras-
modban? Miként alakitja a n6k pozicionaltsagat és mibenlétét a tudomanyos
mezo6ben az a tarsadal-mi tény, hogy szubjektumuk egyik eleme a néiség tar-
sadalmi konstrukci6ja? Az akadémia vilagaban konstrual6dé nemek kozotti
viszonyok hogyan befolyasoljak a néi antropolégusok és néprajzkutatok élet-
palyajat és munkassagat?

A feminista perspektiva megkérddjelezi ,a politikum/tadrsadalom és a tu-
domanyossag kozti éles hatarvonalat” és egy olyan ,praxis meghonositasara”
torekszik, ,amely felismeri a megismerés tarsadalmi meghatarozottsagat és az
értelmiségi/a tudds tarsadalmi szerepét” (Magyari-Vincze 2006: 7). Egyértel-
mi, hogy a feminista antropolégian beliili kétféle tudomanyos hozzaallas kii-
l6nithetd el: az egyiket elsésorban az intellektualis kivancsisag hajtja a tarsa-
dalom genderszemponti megismerésére és értelmezésére, a masik kifejezet-
ten elhivatottsagként, a mindennapi gyakorlat részeként, tulajdonképpen az
aktivizmust és az érintettek érdekének védelmében végzett cselekvést is ma-
gaban foglal6 praxisként tekint a genderszempontu kultiraértelmezésre. Még-
is a terepmunkara és az irasra vonatkoz6 kérdések feminista tematizalasa
nem vonta sziikségképpen maga utan a cselekvést is, hiszen az antropolégia-
ban még a kilencvenes években is meglehet&sen ritka volt a nékkel és a nékért
végzett kutatds szemben a nék altal a n6k életérdl végzett vizsgalatokkal (Wolf
1996: 3).

A feminista antropolégusok nagy szamban jarulnak hozza a tarsadalmi
igazsagossag problémdajanak tanulmanyozadsahoz, kovetkezetesen kutatjak a
gazdasagi és politikai folyamatoknak a népesség (a ,bennsziilott” és sajat tar-
sadalmakban egyarant) jélétére gyakorolt hatédsait, tovabba hatarozottan to-
rekszenek a nyugati tipusd tarsadalmakban ismert vitds szocialis kérdések
megértésére és igyekeznek kdzbenjarni azok megoldasaban (Lewin 2006: 21-
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22). Vagyis erételjesen elkotelezettek a pozitiv iranyu tarsadalmi valtozas
el6idézésének iranyaba. Legyen szé akar a szociokulturalis jelenségek és
problémak tudomanyos célu feltérképezésérol és értelmezésérdl, az intellek-
tudlis eréfeszitésekrdl, akar az azt meghaladé feminista cselekvésrol, érdek-
védelemrol és aktivizmusrol.

Ahogy fentebb is lathattuk, a feminista antropolégianak megvannak a ma-
ga korlatai, dnellentmondasai és a benne foglalt igazsagok is részlegesek, az
elmondott torténetek toredékesek, mas perspektivabol allitasai problemati-
kussa tehet6k - ugyanakkor a szakteriilet mindig késznek mutatkozik arra,
hogy uUjrafogalmazza a kérdéseket, a régiekre j valaszokat taldljon, és ujfajta
modszerekkel kisérletezzen. A nyitottsag és az onkritika Elizabeth Grosz filo-
z6fus, feminista elméletalkotd szavait is athatja, amikor a kétértelmiség poli-
tikumardl ir: ,Csak arrdl a politikai és elméleti elkotelezettségrol lehet elmon-
dani, hogy nagykoru lett, amelyik képes szembesiilni sajat belsé
paradoxonaival, 1ényegébdl fakadd, konstitutiv ellentmonddasaival, valamint
sziikségszert, bar valtozo korlataival. [...] Ebbdl viszont az is kévetkezik, hogy
a feminista elméletnek készen kell allnia arra, hogy elfogadja: minden allas-
pontnak megvannak a maga korlatai, egyetlen allaspont sem foghatja at a
teljes mez6t” (Grosz 2006: 269).
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